Prokuratura a konkurzné pravo:
Rok judikatary Obchodného senatu Kas&ného sudu
(januér 2011 az februar 2012)

Netreba pripoming Ze na Gely ochrany verejného hospodarskeho poriadku gnédre
zaujmu voébec zveril Zakon o ochrane podnikov zj# 2005 prokuratire v priebehu
kolektivneho konania Specifickl Ulohu a pravomé&cavidelne vedu k réznym rozhodnutiam
Obchodného senatu Kaseho sudu, 2oho vznikla potreba prezentavech suhrn za ostatné
obdobie.

Od 1. januara 2011 do 21. februara 2012 bolo vyneteasi patnd'srozhodnuti. Hoci sa eSte
vzdy eviduje mnoho rozhodnuti v oblasti opravnyaiosgriedkov, z ktorych niektoré su
vyhradené vylane prokurature (Il.), najddlezitejSie rozhodnutigané poas sledovaného
obdobia sa tykaju samotného priebehu konanidokonca etapy predchadzajlucegaidu
sudneho konania (l.).

l. — Prokuratdra a priebeh sudneho konania

Prokuratira vydava sudu, na ktorom sa konanie yedfakrat stanovisko, ktorého dosah je
nutné spresii (B). Disponuje tiez witymi navrhovymi pravomocami a inforraymi
prostriedkami, ktoré vyvolali diskusie (A).

A — Pravomoci a informatné prostriedky prokuratury v prebiehajucom sidnom konani

1-V délezitom konani vo veci zodpovednosti za @ato neschopnds v ktorom bolo uz
predtym najvySSim sudom dvakrat zruSené rozhodraitcki, musel Obchodny senat (11.
oktébra 2011¢. 10-21.373) spresfipojem ochrany verejného poriadku vymedzeriyanku
423 Olgianskeho sudneho poriadku, optapici prokuratiru vystupovav konani ako hlavny
Gc¢astnik. Toto pravo jej, prirodzene, priamo priznaigero osobitnych ustanoveni VI. knihy
Obchodného zakonnika pojednavajucich o konkurznciaep no okrem tychto pripadov mu
vySSie uvedeny zakon umafe kon& aj na vSeobecnu ochranu verejného poriadku v geipa
jeho naruSenia.

Na zaklade predvolania iniciovaného spravcom prkorykonkurzného planu prevzatia
viacerych spolénosti jednej skupiny bolo takto odsudenych nigkoriadiacich pracovnikov
spolanosti na zlozenie Veni vysokej ciastky na pobadavky spoldnosti. Tito riadiaci
pracovnici sa proti rozhodnutiu odvolali, no¢pe odvolacieho konania skolo poverenie
spravcu pre vykon konkurzného planu prevzatiey bola dotknuta i pripustntgaloby vo
veci zodpovednosti, e riadiaci pracovnici spochibvali opravnenie spravcu
menovaného na zastupovanie ad hoc vystupoaasude proti nim. Po prvotnom rozhodnuti
(26. septembra 2006, 03-18.527) zruSujuceho rozhodnutie bez vratea@, poda ktorého
tento spravca mohol Bywymenovany na Ziadészastupcu verit®v a/alebo iného spravcu s
vyhradnym poverenim na zhodnotenie aktiv, prokurépubliky pri sude, na ktorom sa
viedlo kolektivne konanie, predloZil z vlastnejdiaitivy navrh na vymenovanie nového
spravcu ad hoc. No odvolaci rozsudok potvrdzujigioj menovanie bol zruSeny pre
nedostatény pravny zaklad so zrdem naclanok 423 Obianskeho pravneho poriadku,
pricom odvolaci sud nekonkretizoval ,yom vyprSanie poverenia spravcu pre vykon
konkurzného planu, ktoré je dokonca ustanovenérmaikpv zasade narusa verejny poriadok,
¢im umoziuje prokuratorovi republiky komaa menové pravneho zastupcu povereného
pokratovanim sudneho konania vo veci vyrovnania zavagpmlainosti, ktoré zéal spravca



pre vykon konkurzného planu“ (10. marca 200907-16.078, Ob vestnik 1V,¢o. 35; D.
2009, 870, pozn. A. Lienhard). K&e odvolaci sud, ktorému bola vec vratena na pnejae,
inak oddévodnil podanie prokuratary doZadujuce sanawania spravcu ad hoc, jeho
odovodnenie potvrdil rozsudok z 11.oktobra 201%adak.. po skonstatovani, Zze panov X.
a Y. zaviazal prvy senat na nahradu Skody vo v}&Emilionov frankov o je 22,8 milibna
eur), ktoré zodpovedaju definitivne stanovenej syoHadavok spolénosti, rozhodnutie
berie do Uvahy, Ze nakko konanie vo veci dorovnania g@adavok, ktorym z&lo konanie
vo veci vymahania pdladavok a prerozdelenia disponibilnych aktiv, jerggené uplynutim
poverenia spravcu pre vykon konkurzného platon, je pokr@ovanie konania znemoznené
pre absenciu kompetentného organu, tato skoss zjavne naruSa verejny poriadok, na
dodrziavanie ktorého dohliada prokuratura, a odéugpodanie jej navrhu doZadujuceho sa
menovania spravcu ad hoc...".

2 - 1. Pokidi ide o spor o osobnych sankciach, obchodny senatstavil (10. januar 2012,
10-24.426, D. 2012, 216, pozn. A. Lienhard) za tag@$sob oboznamovania sa s listinami
v konani, ktory je pravdepodobne vyhodnejSi préyratiru ako pre podozrivych manazérov
firiem. Aby sa zistilogi pripadné rozhodnutie o zaplateni patiavok bude mdcbyt’ Uc¢elne
vykonané z majetku stihaného manazéra, zakon @&kd L. 624 — 7 Obch. zakonnikal,

L. 651-4 nového Obch. zakonnika) umope sudu (teraz uZz jeho predsedovi) paieri
konkurzného sudcu alebo iného sudcu prevereninngsbbmajetkovych pomerov manazéra.
Sudca vypracuje spravu, foim poda platného znenia zakonov (niekdajsil64 Vyhl. z 27.
decembra 198%il. R. 651-5 nového Obch. zakonnika) sa tento dokurpeedklada sudnej
kancelérii a sudny uradnik s nim oboznami prokugatepubliky. Podozrivy manazér je len
poweny o0 svojom prave sa s nim oboznantov@bchodny senéat vo svojom rozsudku z 10.
januara 2012, vydanom pod tlakom predchadzajucej,nepochybne transponoviiej
legislativy a so zretem naclanok 6, odsek 1, Eurépskeho dohovortiudskych pravach
uvadza, Ze sudny uradnik nesmie spravu gasknazérovi sam od seba, ale len ak o to tento
manaZzér poziada, gom sa nesmie obmedzien na to, Ze mu ju poskytne k nahliadnutiu
v sudnej kancelérii. V ivodnom odseku tohto rozhaidnodkazujiacom na zasadu rovnosti
zbrani sa pise: ,... tato poziadavka (spravodbv@hocesu) predpoklada, Zze kazda strana
bude md moznos oboznamt sa so vSetkymi dékazmi predloZzenymi sudcovi, ktyrénohli
ovplyvnit' jeho rozhodnutie, za takych podmienok, ktoré jigl'oe neznevyhatlju oproti
druhej strane.”

Tento model je prevzaty zviacerych rozhodnuti jijgigh sa sporov suvisiacich s
prehliadkami a exekuciami v tlave] oblasti, vynesenych v suvislostélankom L. 16 B
Knihy o daiovych postupoch. K&?e tento zakon stanovuje, Ze v pripade odvolania
napadajuceho rozsudok sudcu rozhodujuceho o obmiedhe osobnej slobody je mozné
nahliadnd do spisu v kancelarii odvolacieho sudu, obchodeyas zakazdym rozhodne, Ze
tato moznos nahliadnutia nezbavuje tilavé organy povinnosti oboznaistranu, ktora o to
pozZiada, s dékazmi, o ktoré sa opiera a z ktoryah&dza ich Ziad@o povolenie prehliadky

a zabavenie veci (2. februara 206009-14.821, O& vestnik 1V,¢. 27; D. 2010. 439, pozn.
X. Delpech; 13. jul 2010G5. 09-67.382; 23. november 20X0,10-30.252; 7. december 2010,
¢. 10-15.434). VSimnime si vSak jeden maly rozdigeto dokazy musia poskyttidirady

a nie sudna kanceléaria (v tomto zmysle, 2. febR0410,¢. 09-13.795, Ok vestnik 1V,¢. 29;

D. 2010. 439, pozn. X. Delpech, ktory schyje vtomto pripade, Ze povereny zastupca
prvého predsedu Odvolacieho sudu v Orléans zamigtmlos, aby sudny dradnik vydal
kopie listinnych dbokazov uradov). Rozdiel je opadiseény, pokié je v pripade spravy
0 majetkovych pomeroch manazéra jej priamym prigmca depozitdrom prave sudny
uradnik sudu, na ktorom sa vedie kolektivne konakiery ju z tohto titulu predklada



prokuratire. Formalna podobmosazn&uje, Ze fiou sdm oboznami manazéra, pékmau
bude v tomto zmysle dotana ziados

2. Pokid ide uz nie o dbkazy, ale o obsah odbvodnenia pébéra, je potrebné, aby aj
ostatné strany nau mohli odpovedd a preto ju mohli pozma Prokurator ju moéze
formulova® v pisomnom navrhu na rozhodnutie vo veci a/alestmalna pojednavani. Ak
navrhy prednesie na pojednavani, usudzuje sa deexstatné strany musiatbyyzvané, aby
sa vyjadrili ustne v replike, ak si to Zelaju¢lanok 445 Obianskeho sudneho poriadku
dokonca povtuje za tymto Gelom predloz pisomné pripomienky na podporu ustnych
vysvetleni. Ak prokurator predlozil navrhy pisommezavisle na tom¢i sa pojednavania
zWastni alebo nie, odsekeBanku 431 OSP stanovuje, dadieho vyjadrenia, ich poskytnutie
stranam. Rozhodnutie (15. februar 20F1,09-72.285) sprésije, Ze sudca je povinny
vyslovne konStatowa Ze strany ,boli oboznamené s tymito ndvrhmi aimaznos na ne
reagovd.” AvSak dokaz o tomto oboznameni sa ziska az ytaklgamotné navrhy ostatnych
stran obsahuju zmienku o navrhoch prokuratiry azajéi sa v rozhodnuti (ako v rozsudku
z 21. februara 2012, 11-10.376). Navrhy prokuratiry na rozhodnutieveai maju za cie
oboznami sud s jej stanoviskom. Neozndmenie stanoviska mi&ev mnohych pripadoch
vo veciach konkurzného prava neblahé nasledky.

B — Stanovisko prokuratury

1- Pri plneni svojej Ulohydastnika v zéatom olktianskom sidnom konani ma prokuratura

v oblasti konkurzného préava rozsiahle pravo na nhomwvanie sa. Jeho rozsah zoSiroka
vymedzujetlanok 425, odsek 2, @lanskeho sudneho poriadku (konanie na sudnu ochranu
ozdravenie alebo likvidaciu, pravne veci tykajuadisartnej zodpovednosti riadiacich
pracovnikov firiem, konania vo veci osobného bahkalebo zakazu riadiac&nnosti).

V poslednom odseku tohto ustanovenia je doplnem@rdkuratira musi lfyoboznamovana

aj so vSetkymi pripadmi, pri ktorych jej zakon uddepredkladésvoje stanovisko. Netreba si
zamigiat’ obozndmenie a stanovisko, pretoZze oboznamenés jepdsob ako poskytnu
stanovisko. V kolektivnom konani ma toto rozliSenroceduralnej rovine zasadny vyznam.
Z ustanovenélanku L. 661-8 Obchodného zakonnika totiz vyply&een prokurator méze
opriet’ dovolanie o namietku, Ze nebol oboznameny s poipad ktorym mal bty
oboznameny. Kagay opravny prostriedok ostatnych stran je nepripudted vSak nejaké
osobitné ustanovenie, ktorych je v konkurznom eréwimoriadne vi&, zavazuje
prokuratora, aby po do¥ani a oboznameni sa s vecoonimunication) oznamil svoje
stanovisko, fakt, Ze neoznami toto stanoviskofodom, na rozdiel od situacie, kedy by sa
oboznamenie nevykonalo, na podanie dovolania ptkyStrany. Tento postoj potvrdil
obchodny senat v zasadnom rozhodnuti zo 16. deee@®8 ¢. 07-7.130, Ob. vestnik IV,

¢. 211; D. 2009, 94, pozn. A. Lienhard); bol poturdej v roku 2011 (3. maja 201d,,10-
14.558, OB. vestnik IV,¢. 67; D. 2011,1278, pozn. A. Lienhard, v pripad&enia planu pre
prokratovanie v aktivitdch podniku).

Rozsudok z 3. mdja 2011 sice implicitne, ale priaténe uvadza, Ze pozadované
stanovisko musi hyposkytnuté obidvom stepm sudneho systému — najprv ho vyda
prokurator, neskér, v pripade odvolania, ho vydgaaeralny prokurator. Stanovisko
prokuratora nemoéze nahréditanovisko generalneho prokuratora. Preto je bo&é&alSie
oboznamenie sa s vecou, ktora je predmetom odeglahy generélna prokuratira mohla
vyda’ svoje povinné stanovisko — ako to uvadza aj romhbtd. Treba vSak podotktyze

toto stanovisko sa méze obmatiaa prehlasenie typu ,prokuratira potvrdzuje, Ze bo
oboznamena“, ktora potvrdzuje len oboznadmenievezgu (16. dec. 2008). Za stanovisko sa



povazuje aj poznamka napisanédney, s p&iatkou a s datumom, uvedena na vrchnom liste
spisu, ktorou prokurator navrhuje potvrdenie rozhdth o zruSeni planu (30. nov. 20t0,
09-71 016). Prirodzene, stanovisko prokurator& wdéze by aj obsaZznejSie a niektoré veci
si to aj zasluhuja.

2 — Nézor prokuréatora jurisdikciu kdmmu nezavazuje. V rozsudku z 31. januara 2012Q-
24.019, D. 2012, 431, pozn. A. Lienhard) obchos@yat v tomto zmysle vyniesol
rozhodnutie v spore, ktory vznikol na zaklade daaefného zneni&ldnku L. 621-4, ods. 5
Obchodného zakonnika, spdsobeného novelizaci®u detembra 2008. Piaitoho textu
mo&ze prokurator v pripadedadia konania o zachrane podniku navrhaadu spravcu a/alebo
splnomocnenca sudu, a to menovite. Ak sa sud reghodmietnd tento menovity navrh,
musi svoje rozhodnutie zdévodnAk konanie o zachrane podniku nasleduje po kopemi
prevenciwazkosti podnikov (poverena hoc alebo zmierovaci proces), ktoré séata
najneskdér osemnésnesiacov pred Zatim sudneho konania o zachrane podniku, prokurator
moZe podia toho istého textu vysla¥svoj nesuhlas s tym, aby bol spraacehoc alebo
mediator menovany za spravcu alebo sudneho splrmanoa v ramci nového konania.
Mozno si poloA otazku i v pripade neexistujuceho vyslovného ustanovengig povinny
zvla¥ zdévodiova’ zamietnutie nesuhlasu zo strany prokuratury, akdahce zofadnt'.
Odvolaci sud v Parizi na zaklade rozdielov v totatde vyniesol 29. juna 2010 rozhodnutie (
pozri¢lanok V. C. Delattrea ,Ma sud manévrovaci priestorvz’ahu k prokuratare, ak
ddéjde k vymenovaniu spravcu, ktory bol v predch@ttzam konani vymenovany do funkcie
mediatora?“, Rev. Proc. Coll. 2010/6.3; F.-X. Ludasden 2010¢. 8, s.5), Ze nesuhlas
prokuratora je pre sud zavazny. Tym padom tentbiseym spésobom priznava
prokuratorovi pravo na vytienie pre zaujatdsktoré sa vémi podoba na pravo, ktoré ma
prokurator pri zostavovani poroty. Samozrejti@nok L. 621¢, odsek 5 Obchodného
zaékonnika nezakazuje prokuratorovi zdévddresuhlas, zatiao ¢lanok 297 Trestného
poriadku vyslovne zakazuje, aby prokurator vyBwedl dévody, préo nejakého sudcu
vylUcil pre zaujatos. V pripade rozsudku parizskeho odvolacieho sudivdak vysledok
uplne rovnaky a odzrkadlil sa v definitivnom zamigf menovania. Rozsudok z 31. januéara
2012 na zaklade pripravného konania neprijima ppsidzskeho odvolacieho sudu

a stanovuje, z&lanok L. 621-4, odsek 5 nezakazuje sudu vymethagasspravcu byvalého
spravcuad hoc alebo mediatora aj napriek nesuhlasu prokuratoek povedané, tento
nesuhlas predstavuje vydanie stanoviska. MozZnoleg otazkuci v pripade
neexistujuceho vyslovného ustanovenia je sud pgvinté® zdévodiova’ zamietnutie
nesuhlasu zo strany prokuratury. Rozhodnutie serkito bodu nevyjadruje.

Je zaujimavé, Ze rozhodnutie odvolacieho suduw vejci predstavuje Veni ojedinely

pripad tzv. negativheho prekemia pravomoci, k& sudca sam neuznava presny rozsah
svojich pravomoci. V tomto pripade ide o pravompmgnovania organov v kolektivnom
konani, ktord odmieta naplno vytiziRozhodnutie je explicitne zamerané na prénge
pravomoci, aby oddvodnil vynindau pripustnosopravného prostriedku (dovolanie sa pre
neplatnos) ohfadom nevymenovaného sudneho spravcul@ndenialanku 661-7, odsek 1
Obchodného z&konnika je totiZ riadne dovolanie zaké absolutnym spésobom ()

v pripadoch rozhodnuti tykajucich sa menovaniaalehradenia organov kolektivneho
konania, a presne to potvrdzuje aj rozhodnutie.ZUa 2011 {. 10-19.415). Existencia
prekratenia miery pravomoci umadje, Ze su pripustné iné opravné prostriedky, ksare
inak v konkurznom préave zakazané.

Il — Prokurétor a opravné prostriedky

Patas obdobia, ktoré berieme v tongténku do Gvahy, pokeaval obchodny senat
v horeopisanej linii judikatary. Aj kietato judikatura tykajuca sa dovolani proti



rozhodnutiam vynesenym v oblasti planu pre preezZ#) ma v sdasnosti tendenciu sa
opakova, v buducnosti bude jej tlohou mémozhodnutia konkurznych sudcov, a to kvoli
vyvoju legislativy v nedavnom obdobi (B).

A- Prokurator a opravné prostriedky tykajuce sa rozhochutia, zamietnutia, zmeny
alebo zruSenia planu pre prevzatie

Clanky L. 661-6, I, IV a V Obianskeho zakonnika uZ voliej miere obmedzuju pravo na
odvolanie sa v tejto oblasti, aldnok 661-7, odsek 2 tohto zakonnika, ktorého dgaad
novelizaciou z 18. decembra 2008 podstatne nezmeedte v&Sej miere stanovuje, Ze proti
rozhodnutiam tykajucim sa planov pre prevzatie nyza’ dovolanie len prokurator.
Obchodny senat musi sustavne pripomioéo pravidlo prostrednictvom nesgonych
rozhodnuti o nepripustnosti dovolani, ktoré podauag¢ strany, ako prokuratura. Vzdy vSak
musi uvies, Ze neslo o vynimku z tohto pravidla, ktord smeopisali vysSie — toto pravidlo
rusi (alebo odklada na neskar) opravny prostriedgkjpade, Ze odvolaci sudca znevazil
svoje rozhodnutie prekéenim pravomoci alebo potvrdil rozhodnutie, ktor@iegol prvy
sudca. Kasmy dvor overi v kazdej veaij k tomu doslo.

V roku 2011 bola nepripustnbgynesena vo viacerych rozhodnutiach v réznycheziach
senatov (rozsudok z 18. januara 201109-17.350, D. 2011, 370, pozn. A. Lienhard:
dovolanie podané predkladBben ponuky na prevzatie podniku; tato ponuka bolamam
stupni schvélend, no v odvolacom konani bola zamiét préom plan prevzatia bol
schvaleny v prospech iného zaujemcu o prevzatesuadok z 18. januara 2011,10-30.024:
dovolanie zo strany Uverovej institacie proti rodhatiu, ktoré stanovilo, Ze jej navrh na
zmenu rozhodnutia o plane prevzatia ako navrhjtostaby je nepripustny; rozhodnutie z 25.
oktébra 2011¢. 10-23.033: dovolanie podané prenajiriate obchodnych priestorov, ktory
sa sazoval, Ze nebol na sud predvolany eSte pred ipnijaanu pre prevzatie aktiv, ktory
okrem iného obsahoval aj pravo na prenajom; roztibelzo 7. februara 2012, 11-12.580
ac. 11-12.581: dovolanie podané vybratym postupnikdory viy¢ita odvolaciemu rozsudku,
Ze mu vyrubil vysSie poplatky ako tie, s ktorymhkasil paas pripravy planu).

B — Prokurator a opravné prostriedky vzt’ahujice sa na rozhodnutia konkurzného
sudcu

Pred novelizaciou zakona z 26. jula 2005 o zachpadaikov a okrem niektorych vynimiek
(najmé v pripade Zaldb o vydanie veci) rozhodnwtigtorych sud pre kolektivne konanie
rozhodoval o odvolani sa proti nariadeniu vynesenkamkurznym sudcom v medziach jeho
kompetencii, nemohli hypredmetom odvolania ako opravného prostriedku(gesnoe,

v pripade prekr&enia pravomoci Zaloba o neplattigs pristupna pre strany konania) , ani
dovolania.

Novelizicia zaviedla ogay princip. V sdasnosti az na niektoré vynimky uz je mozné
odvola sa proti spominanym rozhodnutiam, a proti zoddeyeim rozhodnutiam, ktoré

boli vynesené na odvolanie, je mozné podavolanie. Tato novelizacia je relativne neznama,
lebo Ziadne vSeobecné znenie VI. knihy Obchodnékormika ju neuvadza vyslovne, ale
vyplyva zo spoléného procesného prava a zo zruSenia vSeobecnéhia zkiere

obmedzovalo jej aplikaciu na tieto typy rozhodn@ipchodny senat sa v tomto zmysle
vyjadril v dvoch rozhodnutiach (14. oktébra 200807-17.824; 7. februara 2012,10-

26.164, D. 2012, 430, pozn. A. Lienhard), ktoreamerané nalanok L. 662-1 Obchodného
zékonnika. Tento text stanovuje, Ze v pripade i@fenuvedené inak, pravidla @anskeho



poriadku su uplatnitimé vo veciach, ktoré spadaju pod VI. knihu Obchbdrakonnika,

z ¢oho mozno vyvodi, Ze opravné prostriedky su pristupné za podmispokainého prava.
Pod’a znenialanku 543 Obianskeho poriadku vSak opravny prostriedok je mqiney

vSetky veci, ak nie je uvedené inak, zhtia opravny prostriedok podany na Kasga sud

moZe by v podstate podany proti akémiikek rozhodnutiu, ktoré bolo vynesené poslednym
stupiom rozhodovania pred kaseu inStanciou.

Zakon z roku 2005 si vSak ponechal v platnosti tokekvynimky v prospech prokuratora,
najma v prospech rozhodnuti konkurzného sudcuy ktovd’uje zhodnotenie aktiv v rdmci
sudnej likvidacie. V péiatocnom stave zakon z roku 200%knku L. 661-5 Obchodného
zaékonnika stanovoval, Ze ,prokuratira méze gamttvolanie a kasaé dovolanie len proti
tym rozhodnutiam, ktoré boli vynesen&atlom opravnych prostriedkov podanych proti
rozhodnutiam konkurzného sudcu ako uplatnéldieku L. 642-18 (predaj nehniiteho
majetku v ramci sudnej likvidacie)danku L. 642-19 (predaj iného majetku v rovnakom
pripade)“. V obdobi, ktoré berieme do Uvahy, obetyosenat eSte uplatnil toto restriktivne
ustanovenie napriklad aj v rozhodnuti z 1. febr@éxhal ¢. 09-17.182, Ob vestnik, IV ¢.
13; D. 2011. 514, pozn. A. Lienhard), ktory sa takov po schvalenom prevzati
najomného pravalalej v rozhodnuti zo 17. maja 20Xkl 10.13-821) vZahujuceho sa
Ciasta:ného prevzatia obchodného mena a hodnoty podnikuajav rozhodnuti z 28. juna
2011 ¢. 10-15.865) vynesenom kddne predaja Sportového lietadla po obojstrannepdie.
Dovolanie, ktoré podala ina strana ako prokurat®ak bolo vynimeéne vyhldsené za
pripustné kvoli prekr@eniu medze pravomoci, ktoré sipealo v tom, Ze sa povolil predaj
hnuténého majetku. Vlastnictvo tohto majetku diznikaidrsej likvidacii vSak bolo vazne
spochybnené.

AvSakc¢lanok L. 661-5, ktory prisudzoval prokuratorovi poéna podanie odvolania

a dovolania, bol zruSeny nariadenim z 18. dece@®®8. Od tohto datumu su rozhodnutia
konkurzného sudcu vahujuce sa na zhodnotenie aktiv predmetom osolbitag@noveni
(pozric¢l. L. 642-19-1, R. 642-37-1 a R. 642-37-3 novéhal@unného zakonnika). Pid
tychto ustanoveni sa predklada na odvolaci sudngreavSeobecny opravny prostriedok,
takZze od 15. februara 2009,dkgoSlo do platnosti nariadenie, prokuratira uz nemaopol
na predkladanie odvolani a dovolani v tejto obladg v ramci svojho zamerania na Statne
zastupitéstvo pre hospodéarsku obfas zachovava mozntsielen oznamowasvoje
stanovisko, ale aj vyuziva aplikova vSetky potrebné opravné prostriedky, v zmyslehaké
uplatiovania konkurzného prava, ktoré je v sulade s mgnejzaujmom.



