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1 do nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy obsahovala hlava Vi
Zmluvy o EU ustanovenia o policajnej a sidnej spolupraci v
trestnych veciach ako tzv. treti pilier Unie

Na zaklade byvalého &lanku 34 odsek 2 ZEU prijimala Rada
sekundarne akty:

a) spoloéné stanoviska uréujlice postoj Unie k urgitej otazke;

b) ramcové rozhodnutia, ktorych t¢éelom je zbliZzovanie zakonov
ainych pravnych predpisov élenskych Statov (,..pre ¢lenské staty
zavazné pokial ide o vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pricom vo/ba
foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy.
Ramcové rozhodnutia nemaju priamy G¢inok.“) (Pupino, C-105/03,
16.6.2005, Zb. s. 1-5285, body 33, 34 a 43)

c) rozhodnutia

Ramcoveé rozhodnutia — akt
sekundarneho prava EU

¢l. 35 ZEU mal Sudny dvor pravomoc rozhodovat o
prejudicialnych otazkach tykajlcich sa platnosti a
vykladu ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti v tretom
pilieri, pokial élensky Stat urobil vyhlasenie o uznani
pravomoci Sudneho dvora.

aj ked ¢lensky Stat neprijal fakultativnu jurisdikciu
Sudneho dvora, jeho sudne organy boli povinné
aplikovat’ rAmcové rozhodnutia a aj judikatdru
Sudneho dvora v tretom pilieri

Komisia nemohla za¢at’ konanie o poruSenie
prava EU na zaklade byvalého ¢l. 226 ZES (teraz ¢l.
258 ZFEU) pre opomenutie implementéacie ramcového
rozhodnutia do vnutroStatneho prava zo strany
¢lenskych Statov
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1 €l. 82 ZFEU: Justitna spolupraca v trestnych veciach v Unii je
zaloZzena na

- zadsade vzdjomného uznavania rozsudkov a inych justiénych
rozhodnuti a

- zahffia aproximaéciu zakonov a inych pravnych predpisov
¢lenskych Statov v

a) vzdjomnej pripustnosti dokazov medzi ¢lenskymi Statmi;
b) prav jednotlivcov v trestnom konani;

c) prav obeti trestnych ¢inov;

d) dalSich osobitnych aspektov trestného konania, ktoré Rada
vopred ur¢i rozhodnutim; pri prijimani tohto rozhodnutia sa Rada
uzna$a jednomyselne po udeleni suhlasu Eurépskeho parlamentu.

Ramcové rozhodnutia — po
Lisabonskej zmluve
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¢l. 35 ZEU bolo Lisabonskou zmluvou zrusené
a oblast policajnej a justi¢nej spoluprace v
trestnych veciach bola presunuta do ZFEU, t.
j- pod vSeobecnu pravomoc Sudneho dvora
Akeé su ucinky noriem prijatych podfla
predchédzajuceho znenia ZEU (pravomoc
Sudneho dvora, moznost menit’ €i rusSit' tieto
akty?)

rieSenie: €l. 10 Protokolu €. 36 0
prechodnych ustanoveniach, ktory je pripojeny
k Lisabonskej zmluve

Ramcové rozhodnutia — po

Lisabonskej zmluve

¢él. 10

- pravomoci Komisie podra ¢lanku 258 ZFEU zadat konanie o

porusenie Uniového prava ¢lenskym Statom sa nebudu uplatriovat;

a

- pravomoci Stdneho dvora podfa hlavy VI Zmluvy o EU v zneni

platnom pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ostavaju

zachované aj v obdobi po nadobudnuti platnosti Lisabonskej
zmluvy.

Uvedené prechodné ustanovenia stracaju platnost’ najneskér

uplynutim piatich rokov od nadobudnutia platnosti

Lisabonskej zmluvy (t.j. najneskoér k 30.11.2014)

1 Zmena a doplnenie aktu byvalého tretieho piliera (napr. ramcového
rozhodnutia) mé za nasledok uplatnenie vysSie uvedenych
pravomoci Komisie a Stdneho dvora tak, ako st vymedzené v
zmluvach, vo vztahu k zmenenému a doplnenému aktu, a to pre
vSetky tie ¢lenské Staty, na ktoré sa tento zmeneny a doplneny akt
vztahuje.
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pravomoc Sudneho dvora v oblasti
justiénej spolupréace v obéianskych
veciach —zmena LZ
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Prejudicialne otazky do 1.12. 2009
¢l. 68 ZES = lex specialis k ¢lanku 234 ZES =>
1 Sldny dvor nie je prislusny k odpovedi na
prejudicialnu otazku poloZzena sudom, proti
ktorého rozhodnutiu je pripustny opravny
prostriedok (Varbecq, C-555/03)
sud, ktorého rozhodnutie uz neméze byt napadnuté
opravnym prostriedkom, je vo vSeobecnosti najvyssi
sud (Lyckeskog, C-99/00)

pravomoc Sudneho dvora v oblasti 8830
justiénej spolupréace v obéianskych 88830
veciach —zmena LZ °8°8

1 Prejudicidlne otazky po 1.12. 2009

¢l. 68 ZES = lex specialis k ¢lanku 234 ZES =>
ZRUSENY

€l. 234 ZES — &l. 267 ZFEU

Artur Werynski, C-283/09 - uznesenie o podani PO zo
17. jala 2009, dorucené 23. jula 20009 (t.j. pred LZ,
rozhodované po LZ)

1 Sudny dvor méa od 1. decembra 2009 pravomoc
rozhodovat’ o ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ktory predloZil sud, ktorého rozhodnutia je
mozné napadnit opravnym prostriedkom pod/a
vnutroStatneho prava, aj ked’bol navrh predlozeny
pred uvedenym datumom (bod 31)

Viazanost', pravnym nazorom* 8830
sudu vyssieho stupha po 88380

. . .z 0000
prejudicidlnom rozsudku e

Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania podany diia 23. augusta 2010
Najvy$s§im sidom Slovenskej republiky (Slovenské republika) - Jozef
Krizan ai./ Slovensk& inSpekcia Zivotného prostredia
(Vec C-416/10)
Uklada povinnost, resp. umoZzriuje komunitarne pravo (konkrétne
¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie) najvy$siemu sudu
Clenského Statu "ex offo” obratit sa na Sidny dvor Eurdpskej tnie s
Erejud_icié\lnou (predbeznou) otazkou, a to aj v takom Stadiu sudneho
onania, ak Ustavny sud rozsudok najvyssieho sudu, ktory je
zaloZeny najméa na aplikacii komunitarneho ramca tykajuceho sa
ochrany Zivotného prostredia, zrus$il s uloZzenim povinnosti sariadit’
pravnymi ndzormi Ustavného sudu zaloZzenymi na poruseni
procesnych a hmotnych Ustavnych prav osoby zG¢astnenej na sidnom
konani bez prihliadnutia na komunitarny rozmer prejednavanej veci,
tzn. ked Ustavny sud v tomto konani ako sud poslednej inStancie
nedospel k zaveru o nutnosti predlozit Sidnemu dvoru Eurépskej Gnie
predbeznl otazku a predbezne vyllcil aplikaciu prava na primerané
Zivotné prostredie a Jeho ochranu v prejednavanej veci?




Viazanost',,pravnym nazorom*“ sudu
vyS§Sieho stupna po prejudicialnom
rozsudku

SD EU: Elchinov, C-173/09 z 5. oktébra 2010

OTAZKA: M4 vn(tro$tatny sud, pri reSpektovani zasady procesnej
autonémie, povinnost podriadit sa zavaznym pokynom, ktoré mu dal
sud vysSieho stupfia v ramci zruSenia jeho rozhodnutia a vratenia
veci na nové rozhodnutie, ked' je tu dévod domnievat sa, Ze tieto
pokyny su v rozpore s pravom Spolo¢enstva?

ODPOVED: 1. Pravo Unie brani tomu, aby pravne postdenie sidu
vysSieho stupria bolo pre vnitrostatny sud, ktory ma rozhodnit vo
veci po tom, ¢o mu sud vySSieho stupria, na ktory bol podany
opravny prostriedok, vratil vec na dalSie konanie, v silade

s vnatroStatnym procesnym pravom zavazné, ak satento
vnutroStatny sud v suvislosti s vykladom, o ktory poZiadal
Sudny dvor domnieva, ze uvedené posudenie nie je v silade
s pravom Unie.

viazanost rozhodnutim
Ustavnych sudov
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1 C-314/08, Krzysztof Filipiak

1 Rozhodnutie, ktoré vyhlasil Trybunat Konstytucyjny,
ktoré odklada stratu zavaznosti ustanoveni
kvalifikovanych ako protidstavné, nebrani sidnemu
preskimaniu tychto ustanoveni z hfadiska ich
stladu s pravom Spoloc€enstva a v pripade
konfliktu noriem neoslobodzuje vnutrostatny sad
od povinnosti neuplatiiovat’ tieto ustanovenia, ak
sa zisti, Ze nie su v sUlade s pravom Spolocenstva.
Z ¢lanku 91 polskej Ustavy totiz pre vnutrostatny sid
vyplyva povinnost’ neuplatriovat vnitroStatnu normu,
ktora je v rozpore s pravom Spolocenstva. [obdoba ¢l.
7/2 USR]
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...vnuatrostatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci
povereny uplatnit pravne predpisy Spolo¢enstva, je
povinny zabezpecit plny u¢inok tychto predpisov, pricom
v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni
akékolvek odporujice ustanovenie vnatroStatneho
prava, aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby musel
pozadovat’ alebo €akat’ na ich predchadzajiuce
zruSenie zakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
Ustavnym postupom (pozri vtomto zmysle rozsudky

z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod
24; Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 61, ako aj

z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 138).
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1 Formalne zmeny prijaté
Lisabonskou zmluvou — Struktura
a ucinnost sekundarneho prava
EU

[e]e)
[e]e)
Klasifikacia sekundarneho prava EU | S8
Q0
o0
o)

&lanok 297 ZFEU

1. Legislativne akty, ktoré st prijaté v stlade s riadnym legislativnym
postupom, podpisuje predseda Eurépskeho parlamentu a predseda
Rady. Legislativne akty prijaté v silade s mimoriadnym legislativnym
postupom podpisuje predseda institlcie, ktora ich prijala.

Legislativne akty sa uverejiuji v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

2. Nelegislativne akty prijaté vo forme nariadeni, smernic a rozhodnuti,
ktoré neuvadzajd, komu su uréené, podpisuje predseda institticie, ktora
ich prijala. Nariadenia a smernice uréené vSetkym €lenskym Statom a
rozhodnutia, ktoré neuvadzaju, komu sa uréené, sa uverejiuji v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Ostatné smernice a rozhodnutia, ktoré uvadzaju, komu su uréené, sa
oznamuju tomu, komu su uréené...

Od ktorého okamihu je to platné,
aéinné, uplatnitelné ?
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1 élanok 297 ZFEU

(1)...legislativne akty sa uverejiuji v U.v. EU
...u¢innost nadobudaju driom, ktory je v nich
ustanoveny alebo ak takyto deri ustanoveny nie
je, dvadsiatym diom po ich uverejneni.

(2)...nelegislativne akty...nariadenia, smernice,
rozhodnutia (niektoré) rovnako ako (1)
Ostatné smernice a rozhodnutia....sa
0znamuju tym, ktorym sa uréené a ucinnost
nadobuldaju tymto ozndmenim.




Od ktorého okamihu je to platné,
aéinné, uplatnitelné ?
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1 Sekundarne akty EU nadobudaju Gginnost v def,
ktory je v nich stanoveny alebo ak takyto defi nie je
stanoveny, v dvadsiaty defi po ich uverejneni alebo
dfiom ich oznamenia (&l. 297 ZFEU).

1 Uginnost mdZzu nadobudndt najskér diiom ich
uverejnenia alebo oznamenia (C-228/99, Silos,
8.11.2001, Zb. s. I-8401, bod 15).

1 Pokial neexistuje osobitné ustanovenie o ucinnosti
aktu, tento datum musi byt ur¢eny podla
vSeobecného pravidla zakotveného v ¢lanku 297
ZFEU (Homawoo, C-412/10, 17.11.2011, bod 30).

uéinnost’ vs uplatnitelnost’ ?
1 Eurdpsky exekuény titul (N 805/2004)

1 ....zakonodarca sa moze rozhodnut odlisit datum
nadobudnutia G€innosti od datumu uplatnitefnosti
aktu, ktory prijima, a to tak, Ze druhy datum vo
vztahu k prvému odlozi. Taky postup méze po jeho
nadobudnuti G¢innosti umoznit, aby ¢lenské Staty
alebo organy Unie na zaklade tohto aktu najskor
splnili povinnosti, ktoré st im uloZzené a ktoré sa
javia nevyhnuté na jeho neskorsie uplatfiovanie v
plnom rozsahu voci vSetkym pravnym
subjektom, na ktoré sa vztahuje (C-412/10,
Homawoo, 17.11.2011, bod 24).

Medzinarodné dohody -
platnost’
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1 Medzinarodné dohody Unie mé2u nadobudn(t platnost aZ po ich
uzatvoreni a naslednej ratifikacii vSetkymi zmluvnymi stranami

1 Konkrétny alebo vopred uréitelny datum nadobudnutia platnosti
stanovuje samotna dohoda

1V Uradnom vestniku EU sa uverejni rozhodnutie Rady o uzatvoreni
prislusnej dohody v mene Unie a tiez informéacia o nadobudnuti
platnosti tejto dohody pre Uniu a dotknuté tretie Staty

1V kazdom pripade aj tu plati vS§eobecné pravidlo, Ze na ustanovenia
medzinarodnej dohody sa mozno voci jednotlivcovi odvolavat len
odo dnia jej uverejnenia v U.v. EU (napr. Racke, 98/78, 25.1.1979,
Zb. s. 69, bod 15).

1 Pozri napr. informaciu o datume nadobudnutia platnosti Dohovoru o
pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach podpisaného v Lugane 30. oktébra 2007, U. v. L
138, 26.05.2011, s. 1.




Od ktorého okamihu je to platné,
aéinné, uplatnitelné ?
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1 Ktory den je dnom uverejnenia aktu v
Uradnom vestniku EU ?

- datum uvedeny v zahlavi vydania na U.v. EU

- datum kedy je vydanie U.v. EU fakticky k dispozicii
v predajni UVP EU

- datum kedy je vydanie U.v. EU v prislusnej
jazykovej verzii a k dispozicii na tzemi daného
Statu?

rozsudok SD ES z 25. 1. 1979, Racke Il, 98/78

000
0000
Uéinné aj retroaktivne? g858°
8880
o O
1 na zaklade zasady pravnej istoty je vo
vSeobecnosti nezlucitelné, aby sa dosah Gniového
aktu prejavil pred datumom zverejnenia nariadenia...
- vo vynimo¢nych pripadoch je to mozné, pokial:
1. si to ciel, ktory sa ma dosiahnut, vyZaduje a
2. ked’sa reSpektuje opravnena dovera zuéastnenych
1 rozsudky z 25. 1 1979, Racke 98/78, z 25. 1. 1979,
Decker 99/78 a z 30. 9. 1982, Amylum 108/81
000
0000
X, L A 5 . , 00000
Casova p6sobnost’ judikatury 8899,
7 0000
Sadneho dvora 5909

zavisi od konania, v ktorom bolo rozhodnutie
vynesené

prejudicialne rozhodnutia, méZu vyvolavat spatné
¢asové Ucinky - Sudny dvor totiz svojim vykladom
Uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost
tohto ustanovenia uz od okamihu, kedy toto
ustanovenie nadobudlo G¢innost.

takto interpretované ustanovenie musia vnutrostatne
sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo
boli zaloZené pred vynesenim prejudiciadlneho
rozsudku.

prejudicialny rozsudok teda nema konstitutivny, ale
len deklaratérny charakter éKempter, C-2/06,
12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35)




Casova pdsobnost judikatiry
Sadneho dvora
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obmedzenie €asovych téinkov rozsudku Sudneho dvora C-161/06, Skoma Lux

....v rdmci prejudicidlneho konania tykajdceho sa vykladu prava ES méze Stdny dvor
uplatnenim v3eobecnej zasady pravnej istoty, vynimocne dospiet'k tomu, Ze obmedzi
moznost’ vietkych dotknutych osdb dovolavat’ sa ustanovenia, ktoré vyloZil, so zretefom
na spochybnenie grévn¥ch vztahov vzniknutych v dohr%j viere (rozsudky z 8. aprila ,
JDefrenne II*, C-43/75, Zb. s. 455, body 72 az 75, a zo 6. marca 2007, Meilicke a i., C-292/04,
Zb. s. I-1835, bod 35).

71) Rovnaké poiiadavkyéarévnej istoty vyZadujd, aby to isté platilo aj pre vnatrostatne
rozhodnutia vydané podra ustanoveni prava Spoloéenstva, ktoré sa nestali pouzite/né na
tzemi niektorych ¢lenskych Statov, lebo neboli riadne uverejnené v Uradnom vestniku EU

v tradnom jazyku predmetnych Statov, s vynimkou tych rozhodnuti, voéi ktorym bol ku diu
vyhlasenia tohto rozsudku podany opravny prostriedok v spravnom alebo sidnom konani.
72) Dotknuté ¢lenské staty tak nemaju podla prava Spolocenstva povinnost’ spochybnit’
spravne alebo stdne rozhodnutia vydané na zaklade takych pravidiel, pokial st uz koneéné
podla uplatnitelnych vnitrostatnych predpisov.

73) To by podra prava Spologenstva neplatilo iba vo vynimoénych pripadoch, ked boli na
zaklade pravidiel uvedenych v bode 71 tohto rozsudku prijaté spravne opatrenia alebo stidne
rozhodnutia, najmé donucovacieho charakteru, ktoré by spdsobovali ujmu na zakladnych
pravach, ¢o v tychto medziach prindlezi zistit prisluSnym vnatrostatnym organom.

Jazyk aplikéacie prava EU
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1 V ktorom jazyku mam aplikovat pravo EU 2?

1 Nariadenie €. 1, o pouzivani jazykov v Eur6pskom
hospodarskom spologenstve (mimoriadne vydanie v
slovenskom jazyku: Kapitola 01 Zvazok 01 S. 3)

Z&kon €. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku
Slovenskej republiky (& 7 ods. 1: Vzajomny styk stdov s
ob¢anmi, stidne konanie, spravne konanie, rozhodnutia a
zapisnice sudov a spravnych organov sa vedul a vydavaju v
Statnom jazyku)

Z&kon &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku
Eurépskej tnie

V akom jazyku je to autentické a
zavazné ?
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slovensky sudca aplikuje pravo EU len v slovenskom
azyku ?

Nariadenie €. 1 0 pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom
spolocenstve

&l. 1 — aradné jazyku EU

&l. 5 — Uradny vestnik EU sa uverejiiuje vo vdetkych Gradnych jazykoch

¢lanok 55 Zmluvy o EU (ods. 1)

Této zmluva, vyhotovena v jedinom originli v anglickom, bulharskom,
&eskom, danskom, esténskom, finskom, franctizskom, gréckom,
holandskom, irskom, litovskom, loty§skom, madarskom, maltskom,
nemeckom, pol'skom, portugalskom, rumunskom, slovenskom, slovinskom,
Spanielskom, Svédskom a talianskom jazyku, pricom znenia v kazdom z
uvedenych jazykov st rovnako autentické, sa ulozi v archivoch viady
Talianskej republiky, ktora doruci overenu képiu kazdej vlade ostatnych
signatarskych Statov.




V akom jazyku je to autentické a
zavazné ?

1 Zmluva o pristipeni SR a ostatnych $tatov k EU (2003): Akt o
podmienkach pristipenia:
¢lanok 61 Aktu

Vlada Talianskej republiky zasle viddam nowvych ¢lenskych Statov
overenU kdépiu Zmluvy o Eurépskej unii, Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spologenstva pre atémovi
energiu a zmlv, ktorymi sa menia a doplfiajd, vratane zmluvy o
pristdpeni........

Znenia tychto zmlv vyhotovené v ceskom, slovenskom jazyku sd
pripojené k tomuto aktu. Tieto texty st autentické za rovnakych
podmienok ako znenia zmliv uvedenych v prvom odseku vyhotovené v
stigasnych jazykoch.

¢lanok 58 Aktu

Texty aktov organov a Eurépskej centrélnej banky prijatych pred pristipenim
vyhotovené Radou, Komisiou alebo Eurépskou centralnou bankou v éeskom,
estonskom, madarskom, lotySskom, litovskom, maltskom, pofskom, slovenskom a
slovinskom jazyku budu odo dria pristipenia autentické za rovnakych
podmienok ako znenia vyhotovené v sG¢asnych jedenastich jazykoch. Budi
uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, ak boli takto uverejnené aj
znenia v st¢asnych jazykoch.
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....Absencia uverejnenia aktu v
slovenskom jazyku....
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1 Vec C-161/06: Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Krajsky soud v Ostravé 24. marca 2006 — Skoma-Lux
sro/Celni feditelstvi Olomouc

prejudicialne otazky:

1. Je mozné €lanok 58 Aktu o podmienkach pristipenia
Ceskej republiky, Slovenskej republiky...k EU a o Gpravéach
zmldv, na ktorych je zaloZzena Eurdpska unia, na ktorého
zaklade sa Ceska republika stala od 1. méaja 2004 ¢lenskym
Statom Eurdpskej Unie, vykladat tak, Ze ¢lensky Stat méze
vo¢i jednotlivcovi uplatriovat’ nariadenie, ktoré nebolo v
okamihu svojho uplatnenia riadne uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdépskej tnie v iradnom jazyku daného
¢lenského Statu ?

Absencia uverejnenia aktu v
slovenskom jazyku....

1 rozsudok SDES z11. decembra 2007, Skoma Lux, C-161/06

Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

1. Clanok 58 Aktu o podmienkach pristtipenia Ceskej republiky,
Estonskej republiky, Cyperskej republiky, LotySskej republiky, Litovskej
republiky, Mad'arskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii

a o Gpravach zmlav, na ktorych je zalozena Eurdpska Gnia, brani
tomu, aby povinnosti obsiahnuté v pravnej Gprave
Spoloéenstva, ktora nebola uverejnena v Uradnom vestniku
Europqu Unie v jazyku nového élenského Statu, hoci tento
jazyk je dradnym jazykom Eurépskej tnie, mohli byt
ukladané jednotlivcom v tomto State, aj keby satieto osoby
mohli obozndmit’s touto prdvnou Upravou inymi spésobmi.

2. Rozhodnutim, Ze nariadenie Spolo€enstva neuverejnené v jazyku
¢lenského Statu nie je pouzitelné voéi jednotlivcom v tomto State,
Sadny dvor uskutoénil vyklad prava Spoloéenstva v zmysle élanku
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Absencia uverejnenia aktuv |3
slovenskom jazyku.... s

1 rozsudok NS SR z 18. 3. 2008, sp.zn. 5 Szf 59/2007
»---musi Najvy$si sid v zmysle ¢l. 10 Zmluvy o Eur6pskom
spolocenstve v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zobrat' do Gvahy aj pravo Eurépskej tnie vratane judikatiry
Eurépskeho stdneho dvora v relevantnych oblastiach. Preto bolo
jeho povinnostou prihliadnut’'na zavery obsiahnuté v
rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C-161/01 z 11.
decembra 2007 vydany vo veci U¢astnikov Skoma-Lux, s.r.0. v.
Colné riaditefstvo Olomouc. Skutkovy stav rieSeny v hore
citovanej veci je charakterovo obdobny s touto vecou, lebo iSlo o
uloZenie pokuty za colny delikt, ktorého sa mala spolo¢nost’
Skoma-Lux dopustit'tym, Ze ako dovozca vin do Ceskej republiky
uviedla pri dovoze cerveného vina nespravne Udaje tykajlce sa
jeho sadzobného zaradenia.”

(Ne)Aplikovat chybny preklad | ¢
aktu v slovenskom jazyku.... |¢

1 ..najhorSiscenar....denegatio iustitiae
Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (mim. vyd.
v slovenskom jazyku: Kapitola 19 Zvazok 04 s. 42 — 64):
Clanok 5 (2)
Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat v
druhom ¢lenskom State...vo veciach vyzivného na stidoch podla
bydliska alebo obvyklého pobytu vyZzivou povinnej osoby, alebo ak

1 Korigendum k nariadeniu Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci,
U.v. EU L 242, 5.9.2006, s. 6 — 6 (CS, HU, SK)
Clanok 5 2. vo veciach vyzivného na stidoch podra bydliska
alebo obvyklého pobytu osoby opravnenej na vyzivné, alebo ak ....

1 uznesenie OS PD zo dria 1. aprila 2006, sp.zn.7C/126/2005

Jazykovy vyklad prava EU %é

obsah pojmov poufitych v predpisoch EU nemozno zamiefiat za obsah pojmov
pouztych v predpisoch SR, iba tak to pravo EU vyslovne uvedie

Nariadenie Brusel | (€. 44/2001): Clanok 59 ods.1: Na uréenie, ¢ ma G&astnik
bydlisko v &lenskom Stéte, ktorého stidom vo veci napadia Zaloba, sdd pouZije
pravny poriadok svojho Statu.

Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu
zlep$enia bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovniéok

a pracovniéok kratko po pérode alebo dojéiacich pracovni€ok (desiata
samostatna smernica v zmysle élanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)
smernica 89/391/EHS : &l. 3: na uéely tejto smernice maju nasledujice vyrazy
tieto vyznamy:

a) pracovnik: akékolvek osoba zamestnana zamestnavatefom, vratane
praktikantov a uénov, okrem domaceho sluzobnictva

- Géelom smernice 92/85/EHS je vykonavat opatrenia na podporu zlepSenia
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni€ok, pracovniéok
kratko po porode a dojéiacich pracovniéok

- €l. 2 pism.b) tehotnou pracovniékou sa rozumie tehotna pracovniéka, ktora
svojho zamestnavatefa informovala o svojom stave v stlade s vnatrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo vndtrostatnou praxou;
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1 C-232/09 Dita Danosa z 11. novembra 2010

1 konatelka kapitalovej spoloénosti, ktory
vykondava pre tuto spoloénost €éinnost' a je jej
pevnou suéastou, sa musi povazovat' za osobu
v postaveni ,pracovnika“ na Géely v zmysle
€lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS), ak svoju
€innost vykondava poéas uréitého obdobia, pod
vedenim alebo kontrolou iného organu tejto
spoloénosti a ak za tato €éinnost’ dostava
odmenu. VnatroStatnemu sudu prinalezi overit’
skutkové okolnosti potrebné na posudenie, €i
o takyto pripad ide vo veci, v ktorej rozhoduje.

(Ne)Aplikovat’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....

1 rozsudok zo 14.4. 2007, C-63/06, UAB Profisa v.
Muitenes departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansu ministerijos

1 v litovskom preklade smernice 92/83/EHS z 19.
oktobra 1992 o harmonizacii Struktiry spotrebnych
dani z alkoholu a alkoholickych napojov chyba
preklad celého ustanovenia umoznujuceho jednu
vynimku (oslobodenie z dari. povinnosti) —
néslednd zl4 transpozicia do zdkona

(Ne)Aplikovat' chybny preklad |-
aktu v slovenskom jazyku.... 8

1 potreba jednotného uplathovania a nasledne
jednotného vykladu ustanoveni prava
Spolo¢enstva vyluéuje, aby sa v pripade
pochybnosti posudzoval text ustanovenia
v jednom z jeho zneni izolovane, a naopak si
vyzaduje, aby sa tento text vykladal a uplatrioval
s prihliadnutim na znenia vyhotovené v ostatnych
Uradnych jazykoch (rozsudok z 12. novembra 1969,
Stauder, 29/69, ECR 419)

1 Zakaz izolacie (rozsudok Stauder)

1 Zékaz majorizacie (¢l. 58 Aktu, rozsudok CILFIT)
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(Ne)Aplikovat chybny preklad |2
aktu v slovenskom jazyku.... |$

1 predovSetkym treba vziat do Uvahy to, Ze texty
komunitarneho prava su uverejiiované vo viacerych
jazykoch a Ze r6zne jazykové verzie maju rovnaku
platnost’. Interpretécia ustanovenia komunitarneho prava
teda vyZaduje porovnanie réznych jazykovych verzii.
(rozsudok zo 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, ECR 3415)

RIESENIE — systematicky a teleologicky vyklad

pripade rozporu medzi rdznymi jazykovymi zneniami textu
Spolocenstva sa méa predmetné ustanovenie vykladat

v zavislosti od vSeobecnej systematiky a téelu pravneho
predpisu, ktorého je sticastou

(rozsudok z 27. 10 1977, Bouchereau, 30/77, ECR 1999)

(Ne)Aplikovat’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....

1 rozsudok zo 14.4. 2007, C-63/06, UAB Profisa

17. Predov3etkym treba vziat do Gvahy to, Ze texty komunitarneho prava
su uverejiiované vo viacerych jazykoch a Ze rézne jazykové verzie maju
rovnaku platnost. Interpretacia ustanovenia komunitarneho pravateda
vyzaduje porovnanie ré6znych jazykovych verzii.

18. Dalej si treba v&imn(t, aj v pripade presnej zhody jazykovych verzii, ze
komunitarne pravo pouZziva terminolégiu jemu vlastnd. Treba
zdoraznit, Ze pravne pojmy nemajl nevyhnutne rovnaky obsah v
komunitarnom prave a v réznych pravnych poriadkoch élenskych
Statov.

19. Nakoniec kazdé ustanovenie komunitarneho prava musi byt zaradené vo
svojom kontexte a interpretované vo svetle sihrnu ustanovenitohto
préava, jeho cielov a stavu jeho vyvoja k obdobiu, v ktorom sa ma toto
ustanovenie aplikovat'.

[e]e)
V akej forme je to autentické a g8
zavazné ? S8
o]

Tlaéena (papierova) verzia Uradného vestnika EU

rozhodnutie 2009/496/ES, Euratom z 26. juna 2009, o organizacii
a cinnosti Uradu pre vydavanie publikacii Eurépskej tnie

1 Zakon &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej tnie - § 3

(1) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpeci jedno
vyhotovenie Uradného vestnika pre

a) prezidenta Slovenskej republiky,

b) Narodnu radu Slovenskej republiky,

c) Ustavny sud Slovenskej republiky,

d) stdy Slovenskej republiky,

e) prokuraturu Slovenskej republiky,

f) obvodné udrady.

(2) Obvodny Urad je povinny zabezpecit, aby bol dradny vestnik
pristupny kazdému, kto o to prejavi zaujem.

12



000
. . . P 0000
V akej forme je to autentické a ggog0
4vazNné ? 83890
zavazné 7 etele
o O
1 Zavéaznost elektronickej (internetovej) verzie ?
1 rozsudok SD ES z 11.12. 2007, C-161/06, Skoma-Lux
48) Je vSak namieste uviest, Ze aj ked pravne predpisy Spolo¢enstva
sU vskutku dostupné na internete a jednotlivci sa s nimi oraz
CastejSie oboznamuju tymto spdsobom, také spristupnenie tychto
pravnych predpisov neméze byt rovnocenné s riadnym
uverejnenim v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, pokial v prave
Spolocenstva neexistuje Ziadna pravna Gprava v tomto ohlade.
49) Za takych okolnosti nemdze Stdny dvor pri siéasnom stave
prava Spolo¢enstva povazovat tato formu spristupnenia pravnych
predpisov Spologenstva za dostatoént na zabezpeéenie ich
pouzitelnosti.
50) Jedina verzia nariadenia Spolo¢enstva, ktoré je pri si¢asnom
stave prava Spolocenstva zavazna, je verzia uverejnena v Uradnom
vestniku Europskej Unie, takze elektronickl verziu, ktora
predchadza tomuto uverejneniu, nemozno pouzit voci jednotlivcom, aj
ked sa nasledne ukaze byt zhodna s uverejnenou verziou.
000
.z . - 36830
Elektronick4 verzia U.v. EU s8o8,
P s 3000
(zavaznost pro futuro) ogo9

Navrh Komisie zo 4.4.2011, KOM (2011) 162 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej Unie

ak elektronické vydanie Gradného vestnika nie je dostupné v désledku
nepredvidaného a vynimo&ného prerusenia informacného systému v
Urade pre publikacie, pristup k nemu sa obnovi ¢o najskor.

ak pristup nemoZzno obnovit v priebehu jedného pracovného dria,
Uradny vestnik Eurépskej Unie sa uverejfiuje v tlaenom vydani, ktoré
ma pravne Ucinky. Prislusné elektronické vydanie Uradného vestnika
Eurépskej Unie sa uverejni, hned ako je informac¢ny systém obnoveny.
ak pristup nemoZzno obnovit v priebehu jedného pracovného dria,
Uradny vestnik Eurépskej Gnie sa uverejiiuje v tlaGenom vydani, ktoré
ma pravne Ucinky. Datum uverejnenia pravnych aktov uverejnenych v
sulade s odsekom 2 je datum uverejnenia tlaeného vydania. V pripade
odliSnosti medzi elektronickym vydanim Gradného vestnika a tlacenym
vydanim ma prednost elektronické vydanie.

Platové naroky prokuratorov — nepripustna
prejudicialna otazka

0000000

1 C-310/10 zo 7. jula 2011Ministerul Justitiei
proti Stefan Agafitei

1 Smernice 2000/43/ES a 2000/78/ES

- diskriminacné kritérium (rasa, etnicky pévod,
naboZenstvo, viera, zdravotné postihnutie, vek, sexualna
orientacia)

- rozsah diskriminacie: odmerovanie

Namietana diskriminacia na zaklade
prislusnosti k socio-profesijnej skupine alebo
pracoviska (socialnej skupiny) — kritérium
pridané vnutroStatnym zdkonom

13
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Prejudicialna otazka

1 Brania ¢lanok 15 [smernice 2000/43] a ¢lanok 17 [smernice
2000/78] — pricom obe smernice boli prebraté do vnutroStatneho
prava prostrednictvom [nariadenia vlady ¢. 137/2000] v zneni
neskors$ich predpisov —
vnutroStatnej pravnej Gprave alebo nalezu Curtea
Constitutionald, ktoré vnutroStatnym sidnym organom zakazuju
priznat’ diskriminovanym navrhovatelom primerant nahradu
Skody za majetkovu a/alebo nemajetkovd ujmu, ked’ sa nahrada
Skody za ujmu spdsobenu diskriminaciou vztahuje na
platové naroky vyplyvajace zo zakona pre socio-profesijnu
skupinu odlisna od tej, ku ktorej patria navrhovatelia (pozri
v tomto zmysle nalezy Curtea Constitutionala ¢. 1325 zo
4. decembra 2008 a €. 146 z 25. februara 2010)?

0000000

1 konanie upravené v glanku 267 ZFEU néastrojom spoluprace
medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sadmi - z toho vyplyva,
Ze prislicha vyluéne vnatrostatnym sudom, ktoré veci
prejednavaju a ktoré musia prevziat' zodpovednost za
rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu posudili potrebu prejudicialneho rozhodnutia na vydanie
svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok polozenych
Sudnemu dvoru (pozri najméa rozsudky z 18. oktébra 1990,
Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. I-3763, body 33 a 34; zo
17. jula 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Zb. s. I-4161, bod 24, ako aj
z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, zatial
neuverejneny v Zbierke, bod 36 a citovanu judikatdru).

1V dosledku toho, Ze Frejudicié\lne otazky polozené vnatroStatnym
studom sa tykaju vykladu ustanoveni prava Unie, Stdny dvor je
v zasade povinny rozhodnut ( rozsudok SD EU Winner Wetten).

0000000

1 Sudny dvor vSak takisto rozhodol, Ze v pripade vynimo&nych okolnosti
mu prinalezi preskimat podmienky, v ramci ktorych sa na neho
vnutro$tatny sud obratil, s ciefom preverit' vlastn pravomoc (pozri
najma rozsudok z 11. jula 2006, Chacén Navas, C-13/05, Zb. s. 1-6467,
bod 33 a citovanu judikattru).

Odmietnut rozhodnit o prejudicialnej otdzke poloZenej vnitro$tatnym
stdom mozno len vtedy,

1) ked je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vztah
so skuto¢nostou alebo s predmetom konania vo veci samej,

2) ked ma problém hypotetickt povahu alebo

3) ked Stdnemu dvoru nie st zndme skutkové a pravne okolnosti
potrebné na to, aby na polozené otazky odpovedal uzitoénym
SEﬁsobom (pozri najma rozsudky Chacén Navas, uz citovany, bod 33,
ako aj Winner Wetten, uz citovany, bod 37).

4) ak je zjavné, ze pravo Unie sa nemdZe ani priamo, ani nepriamo
uplatnit na okolnosti v tomto pripade (pozri najma rozsudok Leur-
Bloem, uz citovany, bod 26).
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0000000

1 (32-33) Z navrhu na zagatie prejudicialneho konania viak
vyplyva, Ze diskriminacia vo veci samej nie je zaloZzena ani na
jednom z dévodov vymenovanych v tychto smerniciach, ale
Ze sa namiesto toho zaklada na prisluSnosti k socio- profesunej
skupine v zmysle vnutro$tatneho prava, do ktorej patria
dotknuté osoby, alebo na ich pracovisku - Z toho vyplyva, Ze
situdcia, aké existuje vo veci samej, nespada do vSeobecnych
rdmcov stanovenych smernicami 2000/43 a 2000/78 na Ucely
boja proti uréitym formam diskriminacie.

1 rozsudok zo 17. jula 2008, Coleman, C-303/06, Zb. s. I-5603,

body 38 a 46 : taxativne uvedenie diskriminaénych dévodov

Ani glanok 19 ZFEU, ktory obsahuje iba pravnu dpravu

pravomoci EU a na zaklade ktorého boli prijaté dotknuté

smernice, nehovori o diskriminacii zaloZzenej na prislusnosti

k socio-profesijnej skupine alebo na pracovisku

0000000

1 ALE !l Stdny dvor ma pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie
prejudicialneho konania tykajlcich sa ustanoveni prava Unie v situaciach,
v kiorych sa skutkovy stav nachadza mimo rozsahu pésobnosti tohto
prava, a preto je vo vyhradnej pravomoci clenskych Statov, aviak v ktowch st
tieto ustanovenia prava Unie uplatnitefné z dévodu odkazu uvedeného na
ne vo vnutroStatnom prave (pozri najmé rozsudok Leur-Bloem, uZ citovany,
body 25 a 27 a citovanu judikatru, ako aj rozsudok z 3. decembra 1998,
Schoonbroodt C-247/97, Zb. s. 1-8095, body 14 a 15).
1 pokial vnatroStatna pravna uprava zamyslala prisposobit rieSenie situacii, ktoré
su ¢isto vnatornou zalezitostou, rieseniam upravenym pravom Unie, naprlklad
s ciefom ﬁredlst vyskytu diskriminacie vlastnych Statnych prlslusnlkov alebo
pripadného skreslenia hospodarskej sutaze alebo zabezpecit jednotny postup
v porovnatelnych situdciach, existuje jasny zaujem na tom, aby sa s'cielom
predist budticim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy
Etrebrate z prava Unie jednotnym sposobom bez ohfadu na podmienky, za
orych sa maju uplatnit (pozri najma rozsudok Leur-Bloem, uz citovany, bod 32
g%tg\é?nu judikaturu, ako aj zo 17. jula 1997, Giloy, C- 130/95 Zb. s. 1-4291,
0f

Odchod prokuréatorov do déchodku
C-159/10 a C-160/10

smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
v8eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani
Clanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuije, Ze rozdielne zaobchadzanie na
zéklade veku nie je diskriminaciou, ak je v kontexte vnitroStatnych pravnych
Predplsov objektivne a primerane odovodnené legitimnym ciéfom najma
legitimnymi cielmi politiky zamestnanosti, trhu prace a odbornej pripravy,

a ak st prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.
spojené veci C-159/10 a C-160/10 Gerhard Fuchs a Peter Kéhler z 21. jala
2011

Zakon .... ktory stanovuje povinny odchod tradnikov v stélej sluzbe,

v predmetom pripade prokuratorov, do déchodku vo veku 65 rokov, s tym,
Ze tieto osoby maji moznost pokracovat’ v sluzbe, ak si to vyzaduje
zaujem sluzby, a to az do maximalneho veku 68 rokov, nie je v rozpore so
smernicou Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ak je ciefom tohto zakona
zriadenie vyvazenej vekovej Struktiry, aby sa podporilo zamestnavanie
novych pracovnikov a povySovanie mladych, optimalizovalo sariadenie
persondlu atym sa aj predchadzalo Prlpadnym sporom tykajacim sa
schopnosti zamestnanca vykonavat' éinnost po dosiahnuti uréitého veku,
a ak umoziiuje dosiahnut’ tento ciel vhodnymi a nevyhnutnymi
prostriedkami.
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Horizontalny uéinok smernice
vs. vSeobecné pravne zasady

1 Zakaz diskriminacie na zaklade veku
1 smernica 2000/78/ES

1 C-144/04 Mangold (body 75-76)

1 C-341/08 Petersen (12.1. 2010)

1 C-229/08 Wolf (12.1. 2010)

1 C-555/07 Kucikdeveci (19.1. 2010)

0000000

pripad FRUCONA

Frucona

0000000

1 Rozsudok OS z 11.6. 2007.... 34Ch/338/2006
1 Rozsudok KS z 21.4. 2008, 2Cob/155/2007

- DU proti Frucona o zaplatenie 416.240.071, -
Sk spolu so 7, 55% ro&nym arokom z
omeskania od 23.7.2004

1 Uznesenie KS pp 10.10. 2006, potvrdené
vyrovnanie dlznika F. (aj na zéklade
rozhodnutia NS SR z 27.4. 2006)

1 Rozhodnutie Komisie o Statnej pomoci €.
C25/2005 zo dria 12.6.2006

1 Frucona v. Komisia (T-11/07, 12.1. 2007)
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Frucona

zrozhodnutia Komisie nevyplyvaju pre F. Ziadne povinnosti
posudzovanie €i $lo o $tatnu pomoc, primeranost' vy$ky odpisania
dariového dlhu

Podla ust. § 65 a) ods. 1 a 4, zakona ¢. 511/1992 Zb. .. spravca dane
odpiSe dariovi pohladavku (8§ 95 ods. 1) alebo jeho ¢ast na zaklade
pravoplatného uznesenia siidu o potvrdeni vyrovnania. Ak podra tohto
uznesenia diznik spinil svoje povinnosti tplne a v ¢as. Odpisanim dariovej
pohladavky dariovy nedoplatok zanika.

vydanim rozhodnutia Komisie o $tatnej pomoci nevznikla nova
pohradavka Zalobcu proti Zalovanému

pohladavka zalobcu zanikla zo zédkona na vznik povinnosti zalovaného
Je potrebné vydat’ rozhodnutie konstitutivnej povahy

§ 26 zakona €. 231/1999 Zb. z. o Statnej pomoci ods.1) na zaklade
rozhodnutia Komisie o neopravnenej pomoci je poskytovatel povinny
vymahat od prijlemcu sumu zodpovedajlicu neopravnenej pomoci vratane
aroku podra prisludnej sadzby uré¢enej Komisiou...ods.2) prijemca, ktorému
sa podla rozhodnutia Komisie poskytla neopradvnena pomoc, je povinny
zaplatit do rozpoctu, z ktorého bola’ poskytnuta, sumu zodpovedajicu
neopravnene poskytnutej pomoci vratane troku podra prislusnej sadzby
uréenej Komisiou.

0000000

Frucona

0000000

1 Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom prvostupfiového stdu,
ze podla €l. 2 ods. 2 Ustavy SR Statne organy mozu konat' iba
na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Pokial Zalobca resp. jeho zastupca v konani
pred vyrovnacim stdom konal spdsobom, ktory predpoklada
Ustava a zakon o konkurze a vyrovnani u zalovaného a zalobcu
nemohla byt splnena podmienka vedomosti o tom, Ze dochadza
k poskytovaniu Statnej pomoci, pretoze Ziaden pravny predpis
takéto konanie zastupcu spravcu dane neposudzoval ani
neposudzuje ako poskytovanie Statnej pomoci. Preto, Ze nie je
mozné opriet navrh na vydanie konstitutivneho rozhodnutia o
tvrdenie, Ze je to povinnost, ktora Zalovanému vyplyva zo
zakona.

Zaloba podana dia 21. novembra 2008 - Komisia
Eurépskych spoloéenstiev / Slovenska republika,
C-507/08

0000000

Statna pomoc bola Frucone poskytnuta vo forme odpustenia
dariového dlhu, ktoré bolo schvalené sidom v ramci vyrovnacieho
konania. Slovenska republika vymahala nezakonne poskytnut
pomoc v sidnom konani. Prvostupriovy sud zalobu zamietol okrem
iného tym Ze povinnost Frucony splatit svoj dlh dariovému tradu
zanikla ex lege. Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového studu
okrem iného tym, Ze uznesenie o vyrovnani nie je mozné preskumat,
pretoze ako res judicata musi byt reSpektované vSetkymi organmi,
vratane odvolacieho sudu a takisto Ze Komisia v rozhodnuti
nereSpektovala ustanovenia vnitrostatneho prava upravujlce koliziu
konkurzného a exekuéného konania.

Rozhodnutia oboch stdov brania okamzitému a Géinnému
vykonu rozhodnutia Komisie.

Nepostacuje, Ze Slovenska republika vyuzila vSetky prostriedky,
ktoré ma k dispozicii. Vysledkom pouZitia tychto prostriedkov musi
byt t€inny a okamzity vykon rozhodnutia, bez ktorého plati, ze
Slovenska republika si nesplnila svoje povinnosti. Nedodrzanie
povinnosti ¢lenského Statu vymahat je dané, ak kroky, ktoré élensky
Stat podnikol, nemali Ziadny dopad na skutoéné vratenie tejto sumy.
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1 nélez Ustavného sadu I1. US 501/2010 zo 6.4. 2011

Nositel' zakladného prava je takto determinovany oblastou ochrany,
ktori ma dané zakladné pravo zarucovat. Existuji zakladné prava,
ktoré prislichaju kazdej ludskej bytosti, prava, ktoré prislichaju len
Statnym ob&anom, alebo prava, ktorych nositelom méze byt len
cudzinec. Pravnickym osobam prislichajd len také prava, ktoré su
zlucitelné s ich povahou pravnickej osoby. Stat, ani ked vystupuje v
pozicii pravnickej osoby, tak v zasade nie je nositelom zakladnych
prav (ll. US 80/09, II. US 87/09). Ustavny sud vyklada jeho pripadné
postavenie ako staZzovatela prisne restriktivne. V prejednavanej veci
vSak vystupuije Stat ako nositel procesného zékladného prava,
ktorého porusenie namieta a ktorého moze byt v okolnostiach danej
veci nositelom, a preto Ustavny sud vec prijal na dalSie konanie
(porovnaj tiez rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 1052/10 a sp. zn. I. US 1744/10).

nalez Ustavného sadu II. US
501/2010 zo 6.4. 2011

O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia
v suvislosti s pravnym postdenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny
sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu,
ktora zasadne popiera Uc€el a vyznam aplikovanej pravnej normy,
alebo ak dévody, na ktorych je zalozené stdne rozhodnutie,
absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (lll. US 305/08, IV.
US 150/03, I. US 301/06), pricom pravnou normou, ktorej aplikacia
zo strany sidu moéze viest k zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti sidneho rozhodnutia, je aj nesporne aplikovatefna
norma prava Eurépskej Gnie vratane noriem, ktoré rozhranicuja
pravomoc medzi organmi Slovenskej republiky (vratane
slovenskych sudov) a organmi Eurépskej Unie.

0000000

judikatara
k rozhodcovskym rozsudkom
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Ustavnopravny prieskum
rozhodcovského rozsudku

0000000

1 preskimavanie rozhodcovskych rozsudkov je Gloha v zadsade
zverend primarne do pravomoci vSeobecnych sudov (pozri § 40 az 43
zékona o rozhodcovskom konanf)

1 aZ nasledne (subsidiarne) prichadza do Gvahy moZnost preskamat
rozhodcovsky rozsudok Ustavnym stdom...

....skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu si predmetom
kontroly zo strany Gstavného sudu (pri namietani poruSenia prava na
sudnu ochranu) len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, a zarover by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody...

1 US ale tiez uviedol: ,Ustavny std zastava nazor, Ze (t(to doktrinu) je
potrebné aplikovat’ aj v pripadoch, ak Ustavny sid preskimava
rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského stdu z h/adiska dodrzania
zasad spravodlivého procesu, a to z dévodu, ze rozhodcovské
konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi stidmi. Aj tieto
rozhodcovské sudy st povinné aplikovat pravo tak, aby vysledkom
nimi uplatnenej pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré splria parametre
zéakonnosti a Gstavnosti.“ (I1l. US 95/2010, 9. marca 2010)

- . 8680
Ustavnopravny prieskum 55880

, Q0000
rozhodcovského rozsudku 8558

1 111 US 162/2011 z 31. méja 2011
...podfa nazoru Ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia
rozhodcovského sudu su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji z
prava na stdnu a ind pravnu ochranu podfa cl. 46 ods. 1 Gstavy a
tiez z prava na spravodlivé stdne konanie pod/a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Znamena to, Ze aj takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny
podklad (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) a nemdZze byt prejavom svojvéle (¢l. 1
ods. 1 Gstavy).

1 Pokial'rozhodcovsky sud v odévodneni svojho rozsudku ...
v8ak nespravne aplikoval prisluSné ustanovenia pravnej normy,
o ktoré oprel svoje pravne zavery, postupoval nielen
nelegitimne, ale zarover tym porusil aj zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu, zahrriajlce pravo na
spravodlivy proces, sic¢astou ktorého je pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
azrozumitelhe dava odpovede na v3etky podstatné pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany

Ustavnopravny prieskum
rozhodcovského konania

0000000
00000000

1 rozhodcovské konanie nadobuida verejnopravny rozmer az
momentom meritérneho rozhodnutia rozhodcovského sudu
— rozsudku, ked pravny poriadok SR rozhodcovskému
rozsudku pripisuje vlastnost' vykonatelnosti a zarover je aj
exekuénym titulom. Do tohto okamihu je toto konanie vo
sfére rozhodcovského sidu a mé charakter
stkromnopravneho vztahu.

podla § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani len
rozsudok ako meritérne rozhodnutie podlieha stdnemu
prieskumu

- uznesenie z 21. 9. 2010 Ill. US 335/2010-16
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Ustavnopravny prieskum
rozhodcovského konania

1 Ak teda staZovatel napada nemeritérne
rozhodnutie rozhodcovského stdu —
uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie poplatku, teda nejde o
uznesenie, ktoré mozno preskimat’ inym
rozhodcom (8§ 37 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani) alebo sudom.

Rozhodcovské rozsudky a exekuéné
stdy — nasledny prieskum

1 staznosti proti rozhodnutiam/postupom
exekuénych sadov

opravneny: II. US 297/2010 z 24. jina 2010 alebo
1. US 360/2010

povinny: 9. jina 2011, I. US 178/2011

1 zastavenia exekucie / nevydania poverenia v
spotrebitel'skych veciach

(o)
[0)
Rozhodcovské rozsudky a exekuéné | ¢
sudy — st'aznost’ opravneného 8

1 Najskdr odmietané pre pred€asnost, kvoli tomu,
Ze opravneny nepodal dovolanie (Il. US
297/2010 z 24. jana 2010, II. US 474/2010 z 10.
novembra 2010).

1 Teraz pre zjavn neodévodnenost (IV. US
310/2010 z 9. septembra 2010, II. US 279/2011
z 16. jina 2011; I. US 29/2011 z 27. januara
2011).
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(0]
[e]
Rozhodcovské rozsudky a exekuéné | ¢
sudy — st'aznost’ povinného 3

1 - povinna napada vedenie exeklcie, najmé vydanie poverenia
sudom

1 - ..ma stazovatel k dispozicii iné mechanizmy ochrany, a kedZe ich
nevyuzil, staznost je predéasna: ,K takym pravnym prostriedkom
patria nielen namietky pod/a § 50 Exeku¢ného poriadku, ale aj navrh
na odklad exekucie pod/a § 56 Exeku¢ného poriadku a navrh na
zastavenie exekUcie podfa § 57 Exekucného poriadku. Ucel tychto
pravnych prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani je
rovnaky a spravidla spociva v tom, Ze v absolltne alebo relativne
nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat'a musi sa zastavit'a
pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’
(jej vykonavanie)” (9. juna 2011, I. US 178/2011).

1 obdobne, ak staZovatelia napadali postup stdu v rdmci exekucie,
resp. to Zze exekucny sud exekuciu nezastavil (ex offo), mali najprv
pouzit ochranné mechanizmy exekucného prava a v ich veci nema
preto US pravomoc (I. US 150/2010 z 22. aprila 2010)

Judikatdra k nariadeniu
C. 44/2001 (Brusel I.)
Osobné& p6ésobnost’

Nariadenie €. 44/20010 pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v
obéianskych a obchodnych veciach

- ustanovenie o cezhraniénom spore neméa

- nutné je jeho odvodenie z pravneho zakladu
Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva,
¢l. 65 [dnes ¢l. 81 ods. 1 ZFEU] - ,....opatrenia v
oblasti sudnej spolupréace v ob&ianskopravnych
veciach s cezhraniénymi dopadmi...”
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Osobna pésobnost’

- zasadne sa nariadenie vztahuje na konanie
proti Zalovanym s bydliskom na Gzemi
niektorého ¢lenského Statu (preambula, odst.
8a9)

Vynimky z tohoto pravidla =

- ¢lanky 9 odst. 2, 15 odst. 2, 18 odst. 2
(obligatérna prdvomoc)

- ¢lanky 22 (vyluén& pravomoc) a 23 (volba
pravomoci a ¢l. 24

Osobna pésobnost’ - €l. 24

Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma
pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany ziéastni konania. Toto
pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany ztc¢astni konania, len aby namietol
absenciu pravomoci, alebo ak mé iny std vyluéni pravomoc pod/a ¢lanku 22.

1z 20. maja 2010 Vec C-111/09, Ceska podnikatelska pojistovna,
a. s., Vienna Insurance Group proti Michalovi Bilasovi

1 Clanok 24 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat'v tom zmysle, Ze sud, ktory
zacal konanie bez toho, aby boli ustanovenia obsiahnuté v oddiele 3
kapitoly Il tohto nariadenia dodrzané, musi v pripade, Ze sa Zalovany
zUc¢astni na konani a neuplatni namietku nedostatku pravomoci,
vyhlasit, Ze ma pravomoc, pretoze takato ucast' na konani
predstavuje implicitnd vo/bu pravomoci.
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