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nariadenie 261/2004

Nariadenie EP a Rady (ES) €.261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolocne pravidla systému nahrad

a pomoci cestujumm pri odmietnuti nastupu do lietadla,

v pripade zruSenia alebo vel’kého meSkania letov a ktorym
sa zruduje nariadenie (EHS) €. 295/91

mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku Kapitola 07 Zvézok 08 S.
10 - 16

Pdsobnost’ nariadenia (¢l. 3)
a) pri cestuj Ucich odlietajticich z letiska umiestneného na tzemi
Clenského Statu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy;
b) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného v tretej krajine
na letisko, ktoré sa nachadza na tzemi ¢lenského Statu, ktory
podlieha ustanoveniam zmluvy, pokial’ im nebola poskytnuta
protisluzba alebo nahrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak
prevadzkujucim leteckym dopravcom je dopravcom spolocenstva;

f

C-344/04 1ATA a ELFAA v. Department
for Transport

n Je potrebné konStatovat’, ze akékol'vek meSkanie v leteckej

doprave cestuJucn:h a predovsetkym ak je vel'ké, moze
sposobit’ vo vSeobecnosti dva druhy Skody.

n Na jednej strane prilis vel'’ké meskanie mdze spdsobit’

Skody takmer rovnake pre vSetkych cestujdcich, ktorych
naprava moze mat’ formu Standardizovanej a okamzitej
pomoci alebo starostlivosti pre vSetkych dotknutych
napriklad v podobe obéerstvenia, stravy, ubytovania alebo
telefonickych hovorov.

n Nadruhej strane mdzu cestujtci utrpiet’ individualnu Skodu

sUvisiacu s dovodom ich cesty, ktorej nahrada vyzaduje
postdenie rozsahu spésobenych $kod od pripadu k pripadu
a ktora preto mdze byt nahradena len a posteriori
aindividualne.

BOD 43 rozsudku

C-173/07 Emirates Airlines — Direktion fr

Deutschland v. Diether Schenkel
- posobnost’nariadenia 261/2004

n  To isté nariadenie vo svojom &lanku 3 s nazvom ,,Pésobnost™ uvadza:
.1.  Toto nariadenie sa uplatiiuje:

a) | pri cestujdcich odlistajucich z letiska umiestneného na tzemi Elenského Statu,
ktory podlieha ustanoveniam zmluvy [ES’
b)  pri cestujdcich odlietajlicich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko,

ktoré sa nachadza na izemi Elenskeno statu, kiory podiieha ustanoveniam
zmiuvy. pokial'im nebola poskytnuta protisluzba alebo nahrada a pomoc v tejto
tretej krajine, ak pr jacim je dopravca spologenstva.

Pan Schenkel si v Nemecku u Emirates rezervoval cestu lietadlom z Diisseldorfu
(Nemecko) do Manily a spéat’ cez Dubaj (Spojené arabské emiraty).

V rezervacii péna Shenkela na cestu spat bol uvedeny odlet z Manily 12, marca 2006.
Tento let bol v dosledku technickych problémov zruseny. Pan Schenkel napokon
Bt Manily 14. marca 2006 a ten isty defi priletel do Diisseldorfu.

Pan Schenkel podal prot Emirates zalobu na Amtsgericht Frankfurt am Main, v ktorej
ziadal od tejto spoloénosti nahradu vo vyske 600 eur na zaklade €lanku 5 ods. 1
pism. c) a &lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia &. 261/2004.

Emirates uviedla, Ze let tam a let SpAt’ sa povazuju za dva samostatné lety. Okrem
toho Emirates nema licenciu udelent €lenskym Statom podla élanku pism-©)
nariadenia Rady (EHS) €. 2407/92 z 23. jala 1992 o licenciach leteckyc!
dopravcov (U. v. ES L 240, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 3).




C-511/08 Heinrich Heine z
15. aprila 2010

n Spotrebitel'a nemozno v ramci zmluvy na
dial'ku zaviazat’, aby znasal naklady na
zaslanie tovaru v pripade, Ze uplatni
svoje pravo na odstipenie od zmluvy

=}

8§ 12 (4) (b): ...predavajuci...vratit’
spotrebitel'ovi ..cenu zaplatent za tovar
... vratane nakladov, ktoré spotrebitel’
vynalozil v suvislosti s objednanim ...
Naklady na vratenie tovaru znasa
spotrebitel’ len v tom pripade, ak vyrobok
plne zodpovedal kvalitativhym
poziadavkam a nebol vadny... .

C-489/07, Pia Messner

n nemozno poZadovat’ od spotrebitel'a
kompenza€nl nadhradu za pouZitie tovaru
nadobudnutého na zaklade zmluvy
uzatvorenej na dial'’ku v pripade, ak si
posledny uvedeny uplatni v lehote svoje pravo
na odstupenie od zmluvy

n ... ak spotrebitel’ ?ouiival tovar spésgbom,
ktory je nezlucitel'ny so zasadami obcianskeho
prava, ako su dobra viera alebo bezdévodné
obohatenie, pod podmienkou, Ze nebude
narudeny Ucel tejto smernice, najma Gc€innost’
a efektivita prava na odstupenie, €o prinalezi
posudit’ vnatrostatnemu sudu...
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C-412/06, Annelore
Hamilton

n ... vnutroStatny zakonodarca je
opravneny stanovit’, Ze pravo na
odstupenie od zmluvy méze byt’
v pripade, zZe spotrebitel'ovi bola
poskytnuta chybna informécia
tykajlca sa uplatnenia tohto
prava, uplatnené najneskér do
jedného mesiaca od Uplného
poskytnutia zmluvnych plneni...




C-227/08,
Eva Martin Martin

..ak sud chce...tak méze ex offo
vyhlasit’ zmluvu uzatvoren mimo
prevadzkovych priestorov za
neplatnd z dévodu, ze spotrebitel
nebol upozorneny na jeho pravo
odstupit’ od zmluvy, hoci sa tejto
neplatnosti pred prislusnymi
vnutrostatnymi sidmi nikdy
nedovolaval....

C-404/06, Quelle AG

Smernica 1999/44/ES Eur6pskeho parlamentu

a Rady z 25. maja 1999 o urC|tych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny
tovar

n Clanok 3 sa ma vykladat' tak, Ze mu odporuje
vnutroStatna pravna Uprava, ktora predavajicemu
za predpokladu, Ze predal spotrebny tovar
vykazujuci vadu, umoanJe pozadovat’ od

spotrebitel'a nahradu za uzivanie vadného tovaru az
o jeho nahradenia novym tovarom.

C-484/08 Caja de Madrid

rozsudok SD EU z 3. juna 2010

1. Ma sa Clanok 8  [smernice 93/13] vykladat' v tom zmysle,
Ze Clensky Stat moze vo svojej pravnej lprave v prospech
spotrebitel'a stanovit’ kontrolu nekalej povahy takych
podmienok, ktoré ¢lanok 4 ods. 2 [smernice] z uvedenej
kontroly vylucuje?
2. V désledku uvedeného brani ¢lanok 4 ods. 2 v spojeni
s Clankom 8 [smernice] tomu, aby Clensky $tat stanovil vo
svojom pravnom poriadku v prospech spotrebitel'ov
kontrolu nekalej povahy podmienok, ktoré sa vztahujd na
.definiciu hlavného predmetu zmluvy‘ alebo ,na primeranu
cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodavané vymennym spdsobom [na primeranost’ medzi
cenou a odmenou na jednej strane a tovarmi a sluzbami
dodavanymi v protihodnote — neoficialny preklad] na
druhej strane’, aj ked’ st formulované jasne
a zrozumitel'ne? f




n Za spotrebitela nemoZno povazovat’ osobu,
ktora sice este nezaCala vykonavat’ svoju
podnikatel'skd Cinnost’, ale uskutoCnuje
pravne Gkony, ktoré smeruju k zaCatiu
podnikatel'skej Cinnosti (napr. uzatvori
najomnu zmluvu na kancelariu, ktord
planuje pouzit' na podnikatel'skd ¢innost).
(rozsudok Sudneho dvora ES z 3.7. 1997, Francesco
Benincasa v Dentalkit Srl., C-269/95, ECR 1997, I-
03767)

C-137/08, VB Pénzigyi Lizing Zrt.
proti

Ferencovi Schneiderovi

n 1. Clanku 23 prvému odseku StatUtu Studneho dvora Europskej unie
neodporuje ustanovenie vnutrostatneho Fréva, ktoré vyZaduje, aby sud,
ktory podava navrh na zacatie prejudicidlneho konania, stcasne ex offo
informoval o podani takéhoto navrhu aj ministra spravodlivosti daného
Clenského Statu.

n 2. Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze do pravomoci
Stdneho dvora Eurépskej Gnie patri pravomoc vylozit' pojem ,nekala
zmluvna podmienka“ uvedeny v clanku 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych ﬁodmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a v prilohe k te{to smernici, ako aj hladiska, ktoré vnutrostatny
sid mdZe alebo musf zohl'adnit’ pri preskimani zmluvnej podmienky
vzhl'adom na ustanovenia tejto smernice, pricom vnatrostatnemu stdu
vzhl'adom na uvedené kritéria prinalezi stanovit’ konkrétnu kvalifikaciu
prgdn‘;etnej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti daného
pripadu.

n 3. Vnltrostatny std musi ex offo nariadit’ vykonavanie dokazov
s cielom zistit, Ci ustanovenie o vol'be vyluénej miestnej prislusnosti
sudu nachadzajlce sa v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory
prejednava, a ktora bola uzavreta medzi predajcom alebo dodavatel'om
a spotrebitel'om, patri do p6sobnosti smernice, a v pripade, Ze je to tak

posudit’ ex offo pripadni nekall povahu tohto ustanovenia. 1

C-65/09 a C -87/09 Weber
proti Jirgenovi Wittmerovi

n Clanok 3 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z
25. maja 1999 o urditych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na
spotrebny tovar sa ma vykladat’' v tom zmysle, Ze pokial’ vadny spotrebny
tovar, ktory spotrebitel’ pred zistenim vady v dobrej viere namontoval v
sulade s jeho povahou a potrebnym Gcelom, bol uvedeny do stladu so
zmluvou formou vymeny, predavajici musi bud’ sém odstranit’ tento tovar z
miesta, kde bol namontovany, a opatovne tam namontovat’ eneny tovar,
alebo musi znasat’ nevyhnutné naklady spojené s tymto odstranenima s
namontovanim vymeneného tovaru. Tato povinnost’ predévajt]cehod'e
nezavisla od toho, ¢i sa v kipnej zmluve zaviazal namontovat povodne
klipeny spotrebny tovar.

n Clanok 3 ods. 3 smernice 1999/44 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby vn(trodtatna pravna Uprava priznavala predavajicemu pravo
odmietnut’ vymenu vadného tovary, ktord je jedinym moznym spésobom
napravy, z dovodu, Ze mu tym v dosledku povinnosti odstranit’ tento tovar z
miesta, kde bol namontovany, a namontovat tam vymeneny tovar vznikajd
neprimerané néklady v porovnani s hodnotou tovaru, ktor( by tento tovar mal
v pripade, keby nestlad s kiipnou zmluvou neexistoval, a so zavaznost'ou
nesuladu. Toto ustanovenie pritom nebrani tomu, aby bolo pravo spotrebitela
na nahradu nakladov spojenych s odstranenim vadného tovaru a s
namontovanim vymeneneho tovaru v takomto pripade obmedzené na
nahradu primeranych nakladov zo strany predavajtceho. 5




C -76/10 Pohotovost’s. r. 0. proti
Ivete Kor€kovskej

n Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvéach uklada vnutrostatnemu sudu, ktory
rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia vydaného bez Gcasti spotrebitela, povinnost’ aj bez navrhu
posudit’ nekalti povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Gvere uzavretej
poskytovatelom Gveru so spotrebitelom a uplatnenej v tomto
rozhodnuti, ak tento sid ma na tento ucel k dispozicii nevyhnutné
informéacie o pravnom a skutkovom stave a podl‘a vnitrostatnych
procesnych pravidiel moze uvedeny sud vykonat takéto postdenie v
ramci obdobnych konani na zaklade vnitro$tatneho préava.

n Je Ulohou dotknutého vnutrostatneho stdu urcit, ¢ sa ma podmienka
zmluvy o Gvere, aka je vo veci samej, upravujlica podla zisteni tohto
stdu sankciu v neprimerane vysokej vyske na tarchu spotrebitela
vzhl'adom na vSetky okolnosti tykajlce sa uzavretia tejto zmluvy
Eovaiovat‘ za nekald v zmysle Clankov 3 a 4 smernice 93/13. V pripade

ladnej odpovede je dlohou uvedeného stidu vyvodit' vietky dosledky,
ktoré z toho vyplyvaji podl'a vnitrotatneho prava, s cielom ubezpeCit’
sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.

C -76/10 Pohotovost’s. r. o.
proti lvete Kor€kovskej

n  Za okolnosti, aké st vo veci samej, neexistencia Udaja o ronej percentualnej
miere nakladov v zmluve o sfotre itel'skom Gvere, ktory ma podstatny vyznam v
kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré
sa tykaja spotrebitel'ského tveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, moze predstavovat’
rozhodujdcu okolnost’ pre vnutroStatny sd v ramci jeho analyzy otazky, &
podmienka zmluvy o spotrebitel'skom Uvere tykajtica sa jeho nakladov, v ktorej
sa nenachadza takyto Udaj, je zrozumitelna v zmysle clanku 4 smernice 93/13.
Ak nejde o takyto pripad, tento sid ma moznost' aj bez navrhu posudit, ¢i
vzhladom na vSetky okolnosti tykajlice sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie
udaja o rocnej percentué]neé‘mler‘e nakladov v jej podmienke tykajlcej sa
nakladov tohto tveru sposobilé pristdit’ tejto dolozke nekaldl povahu v zmysle
clankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek tomu bez ohl'adu na priznant moznost’
posudit’ tato zmluvu z hl'adiska smernice 93/13, smemica 87/102 sa mé& vykladat’
Vv tom zmysle, Ze vnitrostatnemu stiidu umozfiuje aj bez navrhu uplatnit’ ~
ustanovenia preberajlce do vn(trostatneho prava clanok 4 tejto poslednej
uvedenej smernice a stanovujlce, 7e neexistencia Udaja o roCnej percentudlnej
miere nékladov v zmluve o spotrebitel'skom (vere ma za nasledok, Ze poskytnuty
aver sa povazuje za beztrocny a bez poplatkov.




