ZAISTENIE OSOB V TRESTNOM KONANI
JUDr. FrantiSek Mozner
(Pezinok, 19. september 2016)

Dohovor o ochranéudskych prav a slob6d

Cl.5
Pravo na slobodu a bezped’

(1) Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bézpg’. Nikoho nemozno pozbavslobody

okrem nasledujucich pripadov, pokisa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakono

C) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobodyyogzabi&elom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zahspda trestnéh@inu, alebo ak su
opravnené dbévody domniet/aa, Ze je potrebné zabréamgej v spachani trestnéliinu alebo

v Uteku po jeho spachani

(2) Kazdy, kto je zatknuty, musi Byoboznameny bez meSkania av jazyku, ktorému

rozumie, s dévodmi svojho zatknutia a s kazdym évim proti nemu.

(3) Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobadgulade s ustanoveniami
odseku 1 pism. c) tohtdéanku musi by ihned predvedeny pred sudcu alebo inG Gradna osobu
splnomocnenu zdkonom na vykon sudnej pravomoci grago by sudeny v primeranegj
lehote alebo prepustenydas konania. Prepustenie sa méze podmeiukou, Ze sa dotknuta

osoba ustanovi na pojednévanie.

(4) Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim aleborirspésobom, ma pravo pada
navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhod@konnosti jeho pozbavenia slobody

a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie nezakonné.



Lutsenko proti Ukrajine (3. jul 2012)
Pravo na slobodu a osobnu beapey’, ktoré zakotvujé&l. 5 Dohovoru, ma primarne miesto v

ramci demokratickej spodoosti.

Taxativne vymedzené pripady, v ktorych moZze tl&gbaveniu jednotlivca slobody, musia
byt pod’a Strasburskej judikatury vykladané uzko (Khayrediproti Ukrajine, ods. 26).

Svojvd’né zbavenie slobody nemdézetbyikdy v sulade I. 5 ods. 1 Dohovoru. Pojem
"svojvéle" je v tomto kontexte vyznamovo Sirokynjmpom a neobmedzuje sa iba na nesulad s
vnutroStatnym pravom. V dosledku toho zbavenie @ligh ktoré je v sulade s vnutroStatnym
pravom, modze ki/nad’alej povazované za svojime, najma ak organy konali podvodties

zlej viere (Mooren proti Nemecku, ods. 72, ods.a7dds. 78), alebo Kezbavenie slobody

nebolo vziitadom na okolnosti nevyhnutné (M&E proti Slovensku, ods. 74).

Knebl protiCeskej republiky (28. oktéber 2010)
K namietke nedostataych dévodov vazby Sud konstatoval, Ze podozreniesgachania

trestnéhainu existovalo ako ¥ase zatknutia, tak po celu dobu véazby.

Sud d’alej konStatoval, Ze zavery vnuatroStatnych sudawtnosti ponechania vo vazbe sa
opierali o konkrétne konaniéaZovatéa, boli relevantné a dostétee a vziiadom k mnozstvu
rozhodnuti, ktoré sudy vydali, im nemozZno vytyk&e sa v odévodneniach svojich rozhodnuti

v niektorych pripadoch opakovali.

Stazovat&ovi hrozil vysoky trest ofatia slobody, spachal dané skutky v skuSobnej dobe,
urgity ¢as pracoval v zahratij kde si zachoval rad kontaktov. Nebemmestvo Uteku tak
nemohlo Uplne zaniknGani s plynutim¢asu a obava, Zetazovaté utelie, preto bola
odoévodnena po celd dobu vazbyaZovaté bol navySe uz pre obdobnu trestéiGnos’
odsudeny, tato predstavovala pre neho zdroj prijmmp@&as skusSobnej doby ju opakoval. Aj
obava, Ze bude trestdinnog’ opakovd, bola teda pdh Sudu dévodna po celd dobu trvania

vazby a znemaibvala jej nahradenie miernejSim opatrenim.

Celkova dzka vazby sice bola dlha, Sud vsak nezistil, Zedmyu tak bolo preto, Ze by

vnitrostatne organy nepostupovali s nalezitou stévos’ou. Podla Sudu bola jej idka



oddvodnena zloZite'®u vySetrovania, pristupom spoluobvinenych a v slpimom rade do
uréitej miery i konanim tazovatéa, ktory podal odvolanie {aZznos) proti vSetkym vydanym
rozhodnutiam o jeho véazbe a vzniesol niddmnamietok zaujatosti. K porusenil 5 ods. 3

Dohovoru preto nedoslo.

Lexa proti Slovenskej republike (5. januar 2010)

Stazovat& nebol postaveny pred sud,dkee prokuratira v roku 2006 dospela k zaveru, Ze

skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, saate

To v8ak nevyhnutne neznamena, Ze podozrenie piatiogat€ovi bolo neopodstatnené v
case, kedy bol vzaty do vazby, alebo Zeljeho vazby nebol v sulad€lankom 5 ods. 1 pism.
c) z inych dévodov. Existencia takéhotéelu musi by posudzovana nezavisle od jeho
dosiahnutia a pismeno ¢lanku 5 ods. 1 nepredpoklada, Ze policia musi gidkataténé
dokazy na podanie obzZaloby uz v momente zadrzdel® as case drZzaniataZovatéa vo

vazbe.

Rosselet — Christ proti Slovenskej republike (286ber 2010)

Sud po preskimani konkrétnych okolnosti pripadustadaval, Zze vnutroStatne organy
nepostupovali v pripade s osobitnym urychlenimomtb oifade Sud poukézal na viaceré
nedostatky v spbsobe, akym organy postupovali prgvhom Stadiu konania, kedy bola
stazovatéka pozbavena slobody. Konkrétne vytkol vnuatroStatngrganom, Ze doékaz
vypocutim predstavitéa British Bank sa vySetrovacie organy rozhodli aisk v januari 2010
napriek tomu, Ze bol jednozfre vyznamny pre denie,¢i bolo alebo nebolo podozreniedio
stazovatéke dbévodné a nasledneéj existovali relevantné dévody na jej vySetrovamie
pokraiujucu vazbu. V tomto diade Sud poukazal na to, Zze uvedeny ddkaz uz mofiol b
vykonany v pripravnom konanbalej Sud zdéraznil, Ze medzi majom a decembrom 2004
vySetrovacie organyakali na odpové Spanielskych organov bez toho, aby vykonali

akykd'vek d’alSi procesny ukon.

Sud inter alia zdoéraznil, Ze vySetrovacie organpevinné zabez@e’ trestné stihanie tak, aby
nedochadzalo k zbytaym prigeahom. So zretem na zistené skutaosti Sud konsStatoval, ze

doSlo k poruSenidlanku 5 ods. 3 Dohovoru.



Michalko proti Slovenskej republike (21. decemb@t @)

Sud konStatoval, Ze doSlo k poruSenianku 5 ods. 3 Dohovoru z dévodu, Ze rozhodnutia

vnutroStatnych sudov daZovatéovej vazbe neboli dostatwe odévodnené. V tomto téde
Sud vytkol vSeobecnému sudu, Ze dazevatéov argument o vedenom trestnom stihani a
vznesenom obvineni ¥onemu pre trestn§in skratenia dane neposkytol konkrétnu odiy\ee

Ze poukazal len na predtym zaistené dékazy a dokiynverestnom spise.

Petrov proti Slovenskej republike (2. december 2014

Sud konstatoval poruSenitnku 5 ods. 3 Dohovoru z dévodu, Ze vnutroStafiky seuviedli
vo svojich rozhodnutiach dostéteé a relevantné dovody, ktoré by odékodali d’alSiu vazbu

staZzovatéa v napadnutom konani.

V tejto suvislosti vnatroStatnym sudom vytkol, Zzealvolavali na zavaznosinu a hroziaci
trest,¢o nemozno povaZzovaa dostattné odévodnenie vazobného dévodud$pajiceho v
obave z uteku. Okrem toho sa krajsky sud vébec aegal konkrétnym argumentom

stazovatéa, uvedenym v jeha’aznosti.

Krejéii proti Ceskej republike (29. marec 2009)

Stazovaté namietal (okrem iného), Ze § 73 a § 73a Tr. &, ktoré znemaiuji nahradenie
koluznej vazby zarukou, déadom, $ubom alebo pgaznou zarukou, su v rozporéls5 ods. 3

Dohovoru.

Sud Konstatoval, Ze z jeho predchadzajucej judikatyplyva, Ze v rozpore &. 5 ods. 3
Dohovoru je iba to, ak pravne predpisy Waivopred akykbvek sudny prieskum vazby a teda

i moznos domoéa’ sa v priebehu trestného konania prepustenia fiazpé zaruku (S. B. C.
proti Spojenému ki@vstvu, rozsudok z 19. juna 200fa%nos ¢. 39360/98, a Boicenco proti
Moldavsku, rozsudok z 11. jula 2008agnos ¢. 41088/05). V prejedndvanom pripade sa vSak
vylucenie sudneho prieskumu tykalo iba zaruk, ktoré mathradi sazovat€ovu vazbu. Sady

tak, hoci nemohli jeho vazbu nahradapr. péaznou zarukou, mohltazovatéa prepusti na



slobodu. Obmedzenie nahradenia vazby inym opatraairgSe trvalo len obmedzenu dobu. L

poruseniltl. 5 ods. 3 Dohovoru preto v tomto smere nedoslo.

FeSar protCeskej republike (13. november 2008)

Sud konStatoval porusenie 5 ods. 3 Dohovoru, pretoZe vnutroStatne sudgasas trvania
stazovatéove] vazby nikdy nezaoberali tynti nie je mozné vyuZi iné zaruky jeho
pritomnosti na hlavnom pojednavani, a neuvazosdhy el vazby nebolo mozné dosiahnu

nejakym alternativnym sp6sobom predpokladanymmnyestporiadkom.

Vejmola protiCeskej republike (25. oktéber 2005)

Sud pripomenul, Z&lanok 5 ods. 4 zatuwje osobam zbavenym slobody zatknutim alebo inym

spésobom jednak pravo na podanie navrhu na konktoieym mézu spochybtiizakonnos
zbavenia ich slobody, jednak pravo, aby poatiatakéhoto konania bolo sidom urychlene
rozhodnuté o zakonnosti ich zbavenia slobody aystemi na slobodu, ak je zbavenie slobody
nezakonné (Musiat proti Psku [ve’ky sendt],¢. 24557/94, ods. 43, ESLP 1999-1, a
Baranowski proti Psku,¢. 28358/95, 8§ 68, z 28. marca 2000, ESLP 2000-111).

Dotknuté ustanovenie sice neuklada zmluvnym stragp@vmnos zriadi® dva stupne sudnej
sustavy pre &ely prieskumu zakonnosti vzatia do vazby a Ziadogifepustenie na slobodu,
avSak Stat, ktory si taky systém zvolil, by malasade priznaosobam zbavenym slobody
rovnaké zaruky ako v odvolacom konani, tak v prvetompni. PoZiadavka na ,urychlené”
rozhodnutie je nesporne jednou z takychto zarukgtSprotiCeskej republike¢. 60538/00,
ods. 74, z 25. januara 2005, a Navarra proti Frasiay rozsudok z 23. novembra 1993, séria A
¢. 273-B, s. 28, ods. 28).

Sud zarov pripomenul, Ze vZladom n&l. 5 ods. 4 Dohovoru musi ByeSpektovanie prava
kazdého, aby bolo sudom urychlene rozhodnuté o rzdigii jeho vzatia do vazby,
posudzované vo svetle okolnosti daného pripadwct®arReisse proti Swagrsku, rozsudok z
21. oktobra 1986, séria A 107, s. 20, ods. 55, a R. M. D. proti Siajsku, rozsudok z
26. septembra 1997, Zbierka rozsudkov a rozhod®@7-VI, s. 2013, ods. 42). PredovSetkym
je potrebné vziddo Uvahy celkovy priebeh konania a rozsah, v akwano préitat’ prietahy
spravaniu tazovatéa alebo jeho pravnych zastupcov.dke vSak v zasade ide o slobodu

jednotlivca, musi Stat korigak, aby konanie prebehlo &0 najkratSej dobe (Mayzit proti



Rusku, ¢. 63378/00, ods. 49, z 20. januara 2005, a Zandti Bpojenému ki&@vstvu, ¢.
9174/80, sprava Komisie z 11. oktébra 1983, Rozhtidm spravy 40, s. 79, ods. 108).

Lehota pre urychlené rozhodnutie v zmysle5 ods. 4 Dohovoru z@&a plynd® podanim
staznosti (alebo Ziadosti o prepustenie na slobodd) & kogi diom dorienia rozhodnutia
stazovatéovi alebo jeho pravnemu zastupcovi fatiom na nedostatok verejného vyhlasenia
(mutatis mutandis, Koendjbiharie proti Holandslazsudok z 25. oktobra 1990, sérig.A 85-

Lexa proti Slovenskej republike (5. januar 2010)

Sud konsStatoval, Ze konanie pred krajskym sudomgryktpreskimaval zakonns
stazovatéovho vzatia do vazby, neza&avalo rovnog zbrani, pretozetazovaté nemohol
primerane napadaddvody, na ktorych sa zakladalo jeho trestné siéha suvisiaca vazba.
Obvineny by mal m& dostaténd moznog ziska’ vedomog o vypovediach adalSich
dokazoch, na ktorych sa obvinenie zaklada, akoyslesky policajného a iného vySetrovania,
bez olfadu na to¢i je schopny poskytrtinejaké dévody na to, pie su dokazy, ku ktorym
Ziada pristup, relevantné pre jeho obhajobu. Stelm@ na absenciu rovnosti zbrani Sad
konStatoval, Ze doslo k poruSerianku 5 ods. 4 Dohovoru.

Sutek a Stetiar proti Slovenskej republike (23.a1ofer 2010)

Konanie trvalo 36 dni, gas ktorych bola taZznos staZzovatéov preskimana sudom na
jednom stupni. V tomto dlade Sud poznamenal, Ze 5 dni je potrebnétatiina tarchu
stazovatéov, ktori p&as tohto obdobia dotavali sudu pisomné dévody KeaZnosti. Na
druhej strane vSak vnuatroStatnym organom vytkoliréalo 16 dni, kym bolo rozhodnuté o
staznosti ad’alSich 15 dni, kym bolo rozhodnutie déené saZzovatéom prostrednictvom
okresného sudu. S poukazom na svoju judikatirueed $Ud nasledne konstatoval, Ze doSlo k
poruSeniuclanku 5 ods. 4 Dohovoru z dbvodu nedostatku uryetie rozhodnutia o

zakonnosti vzatiatazovat&ov do vazby.

Krejéii proti Ceskej republike (29. marec 2009)

Pokid’ ide o¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, Sud pripomenul, Ze nie jeauaby vo vSetkych pripadoch,
kedy sud o vazbe rozhodne po v§pt obvineného, bol obvineny vypaty i v odvolacom

konani. V prejednavanom pripade si vSak mestskygZiddal od Statneho zastupcu doplnenie



spisu a v rozhodnuti @&nosti proti vzatiu do vazby podstatnym spésobamvinul
a konkretizoval dévody vzatia do vazby uvedené sodobvodného sudu. Za takejto situacie
tak mal by staZzovat& mestskym sudom pred prijatim rozhodnutia Wyg. K porusenigl. 5

ods. 4 Dohovoru preto v tomto kdde doslo.

K poruSeniwl. 5 ods. 4 Dohovoru doSlo ptal Sudu aj preto, Ze vrchny sud oprel svoj zaver
0 spravnosti rozhodnutia Statneho zastupcu o peméataZzovatéa vo vazbe mimo iného tiez

o skut@nosti vyplyvajuce zo zapisnice o vypovedi svedkktarej obsahom sa’aZzovaté ani
jeho pravny zastupca nemohli pred vydanim rozhadroldoznamti, nakd’ko v tomcase eSte
nebola zaradena do spisu. Vrchny sad navySe vonadanal na verejnom zasadnuti a to

napriek tomu, Ze od posledného vysluctazsvat&a uplynulo niektko mesiacov.

Gal proti Slovenskej republike (30. november 2010)

Dizku konania o zakonnosti vzatigagovatéov do vazby je potrebné posudzowacelku.
Konanie o gaznosti saZzovatéa proti rozhodnutiu o vzati do vazby trvalo celkal® dni, z
¢oho 12 dni trvalo pisomné vyhotovenie rozhodnutaggskym stdom a@’alSich 28 dni, kym
bolo rozhodnutie panovi Galovi damené prostrednictvom okresného sudu. S poukazom na
svoju judikatiru vo veci Sud nasledne konsStato¥al,doSlo k poruSenidlanku 5 ods. 4
Dohovoru z dévodu nedostatku urychleného rozhodmutzakonnosti vzatia’aZzovatéa do

vazby.

Michalko proti Slovenskej republike (21. decemb@d. @)

Sud konstatoval aj porusenddnku 5 ods. 4 Dohovoru z dbvodu, Ze vnutroStatingy s

nerozhodli urychlene o zakonnosti jeho vazby. V tomh’ade Sud vytkol vnutroStatnym
organom, Ze konanie d’aznosti saZzovatéa proti vzatiu do vazby trvalo az 70 dni. Hoci
obdobie 13 dni bolo potrebné §tat’ aj na vrub taZzovatéa, ktory dorgoval sudu pisomné
dovody saznosti, trvalalalSich 17 dni, kym krajsky sud rozhodoltaznosti al’alSich 35 dni,

kym okresny sud dotil rozhodnutie sazovatéovi.

Zarover Sud konstatoval aj porusSeriédnku 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu, Ze pri rozhoddwan
zakonnosti tazovat&ovej vazby neboli dodrzané procesné zarukyopni v tomto oliade Sud

poukazal predovSetkym na absentujlci princip rotrradsani. Sud dospel k zaveru, ze na



staZzovatéa bolo uvalené neprimerané bremeno v doésledku &kosti, Ze pobh nazoru
vnatrostatnych sudov bolo predovSetkym povinoos S'azovatéa preukdzf, Ze nebolo
vedené proti nemu trestné stihanie pre tresimyskratenia dane naproti ajpgmu tvrdeniu

prokuratora.

Osvathova proti Slovenskej republike (21. decen2iodi0)

Sud konsStatoval, Ze vnutroStatne sudy nerozhodichlene o zakonnostitazovatékinej
vazby. V tomto ohade Sud vytkol vnutroStatnym organom, Ze konaniest@&Znosti
stazovatéky proti rozhodnutiu o vzati do vazby trvalo 38 dkym krajsky sud rozhodol o
staznosti ad’alSich 49 dni trvalo, kym okresny sud dokuozhodnutie krajského sudu jej

pravnemu zastupcovi, vEaidom na to, Zetazovatéke sa ho opakovane nepodarilo doru

Dalej Sud zdéraznil, Ze hoci bolgéagovatéka z vazby prepustena v ten istyadako krajsky
sud rozhodol ot&znosti proti rozhodnutiu o vzati do vazby, osobaviizbe ma legitimny
zaujem dozvediesa dévody ukatenia svojej vazby. Po preskiamani konkrétnych oksiino
pripadu Sud uviedol, Ze dobu,gas ktorej okresny sud damval pisomnu verziu rozhodnutia,
nebolo mozné ptita len na vrub aZovatéky, nakdko v konani o taznosti proti
rozhodnutiu o vazbe zistil ptiahy predstavujuce minimalne 19 dni. Zo Ztete na zistené
skutatnosti a s poukazom na svoju judikaturu vo veci &agpel k zaveru, Ze doslo k poruseniu

¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

AYDEMIR proti Slovenskej republike (8. februar 2011

Sud konstatoval, Ze doSlo k poruSedl@nku 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu, Ze bolo porusené

pravo saZovat&a na konanie, prostrednictvom ktorého by mohibrbghodnuté o zdkonnosti
jeho vazby.

V tomto olfade Sud poznamenal, Zéagnos s'azovatéa proti uzneseniu o vzati do vazby
bola krajskym sudom zamietnuta a nasledne Ustaudynslezom z februara 2006 zrusil
rozhodnutie krajského sudu z dévodu, Ze neboli Zhtk procesné pozZiadavky v konani, ktoré
mu predchadzalo. V tomto tdde Sud vytkol vnatroStatnym organom, zé& masvedovalo
tomu, Ze by po zruSeni rozhodnutia krajského sudila [®aZznos s'azovatéa op&

preskimand, k&e saZzovaté bol medzéasom z véazby prepusteny. V kontexte zisteného



poruSenia Sud zaroiekonstatoval aj poruSeni@anku 5 ods. 5 Dohovoru, #edospel k
zaveru, Ze tazovaté nemal k dispozicii vo wahu k zistenému poruSenslanku 5 ods. 4

Dohovoru vymoziténé pravo na odskodnenie.

Michaldk proti Slovenskej republike (8. februar 21

Sud konstatoval, Ze doslo k poruSegianku 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu, Ze pred ypion
stazovatéa v suvislosti s jeho vzatim do vazby, mu bolo adap poradi sa so svojim
obhajcom a neskér mu bolo umozZnend len kratka 1@ateva porada. Jeho obhajcovi bol tiez
opakovane odoprety pristup k spisu, v konteédko Ustavny sud aj konsStatoval porusenie

stazovatéovych prav.

Okrem toho Sud konstatoval poruSedii@ku 5 ods. 4 Dohovoru z dévodu, Ze vnuatroStatne
sudy nerozhodli urychlene o zdkonnosti vzafeZevatéa do vazby, ako aj o druhom navrhu
prokuratora na préenie vazby posudzovaného v spojitosti §aveziadogou SaZzovatéa o
prepustenie z vazby. V tomto l@ade Suad vytkol vnatroStatnym organom, Ze konanie o
staznosti saZzovatéa proti rozhodnutiu o vzati do vazby trvalo celkod® dni a konanie o
druhom néavrhu prokuratora na pteehie vazby taZovatéa a tretej ZiadostitaZovatéa o
prepustenie z vazby, o ktorych sudy rozhodovali®jpe, trvalo 78 dni. V tejto slvislosti
poukazal Sud nielen na neprimerane dihé obdobaé¢ kbotrebovali vnutroStatne sudy na
prijatie individualnych rozhodnuti, ale aj na neperane dlhé obdobie, gas ktorého boli
prijaté uznesenia dotavané sazovatéovi (v prvom pripade 18 dni a v druhom pripade 20
dni).

Karlin proti Slovenskej republike (28. jun 2011)

Sud konstatoval, Ze doslo k poruSediu5 ods. 4 Dohovoru z dévodu, Ze vnutroStatne sudy
nerozhodli urychlene otazovatéovej Ziadosti o prepustenie z vazby, vratane kanani

staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bola jeho Ziatlogprepustenie z vazby zamietnuta.

Konkrétne Sud vytkol vnatroStatnym organom, Ze dap# konanie trvalo celkovo 44 dni, z
¢oho obdobie ptiitatd’né suidom predstavovalo najmenej 41 dni. V tomtadé poukazal na

to, Ze okresnému sudu trvalo 18 dni, kym rozhodoadosti o prepustenie z vazbyalSich 6



dni, kym bolo rozhodnutie dotené sazovaté&ovi. TaktiezZ poukazal na to, Ze krajskému sudu
trvalo 17 dni, kym rozhodol @’aZnosti afalSich 5 dni, kym doxiil rozhodnutie saZzovatéovi.

Cernak proti Slovenskej republike (17. decembra 2013

Sud konStatoval, Z& sa tyka gaznosti proti uzneseniu o vzati do vazby z 2. fata2007 a
staznosti proti rozhodnutiu o prini véazby z 10. jula 2007taZovatéovi bolo odopreté

konanie na preskimanie zakonnosti jeho vazby v lentignku 5 ods. 4 Dohovoru.

Sud vnutroStatnym organom vytkol, &&s a prostriedky poskytnuté obhajcofazvatéa na
pripravu jeho obhajoby boli ztiae obmedzené a poukazal na to, Ze obhajca@zosatéa
boli predvolani na vypautie o vazbe taZzovatéa len niekéko hodin vopred napriek zérze]
vzdialenosti medzi sidlom sudu a ich pdsobiskoniopn képia eurépskeho zatykacieho
rozkazu im bola doktena priamo na sude a bolo im umoznené nahliadawspisu a poratisa
so gazovatéom len po dobu priblizne 20 minut. TieZ poukdzalmae sazovaté predlozil 7.
februara 2007 pisomnyub, Ze v pripade prepustenia na slobodu butle sillade so zakonom

a nebude sa vyhybaicelu trestného konania, o ktorom vSak nebolo rozhtéln

Berlc do Uvahy zloZitosotdzky vo vZahu k aplikacii zasady Speciality, ako aj skuing’, Ze
vSetky napadnuté rozhodnutia, s vynimkou uznesenizati do vazby, boli prijaté na
neverejnom zasadnuti bez pritomnostzovatéa alebo jeho obhajcu, Sad povazoval za
vhodné, aby v konani o naslednép&nosti proti rozhodnutiu o prieni jeho vézby bol

staZzovaté osobne vypéuty.

Dalej Std poukéazal na to, Ze zapisnica z vyslu¢ham/atéa z 2. februara 2007 neobsahovala
Ziadne odévodnenie rozhodnutia o vzadzovatéa do vazby, a teda’aovaté prirodzene
ocakéval dordenie pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutiaby mu umoznilo €&inne ho
napadnél. Sad v tejto suvislosti uviedol, Ze&'aZovatéova $'aznos proti vazbe bola
degradovana len na formalny prostriedok napravyfzkeani uznesenie o vzati do vazby, ani
staznos prokuratiry mu neboli dotené pred rozhodovanim o jeho Ustnggzmosti proti

vazbe.

Napokon Sud poznamenal, Ze Ziaden z vnutroStategrdbv v konani o vazbe a v konani o

predZeni vazby nezaujal postoj k argumentarevatéa, tykajicemu sa zakonnosti jeho vazby
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v kontexte zasady Speciality. Sud na zaklade uvétedospel k zaveru, Ze doSlo k poruseniu
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Petrov proti Slovenskej republike (2. december 2014

Sud konStatoval, Ze nedoslo k poruSetlanku 5 ods. 4 Dohovoru, BenepovaZoval za

potrebné osobné vypotie $azovatéa v konani pred krajskym sudom.

V tejto suvislosti prihliadol na relevantnd pravdpravu a vnutroStatnu prax v Slovenskej
republike, ako aj na skutnog’, Ze okresny sud vygal staZzovatéa na prvom stupni,
stazovaté uviedol v saznosti proti prvostupvému rozhodnutiu v podstate rovnakeé
argumenty ako vo svojej zZiadosti 0 prepusteniezbyaprcom uplynul relativne kratkyas
medzi jeho jednotlivymi podaniami. Tiez ZA@lnil, Ze rozhodnutie sa netykalo zmeny

vazobnych dévodov, a Ze bola dodrZzana rovztsani medzi stranami.

Maslék proti Slovenskej republike (28. april 2015)

Sud poznamenal, Ze posudzované obdobie rozhodo$p@idalneho sudu a najvysSieho sudu
trvalo 3 mesiace a 8 dni na dvoch situgh konania, hoci vdzobna vec nebola osobitnetalozi
Napriek ugitym prietahom préitatd’nym g'azovatéovi Sud s poukazom na svoju judikataru
dospel k zaveru, Ze ofazovat@ove] vazbe nebolo rozhodnuté urychlene, a tedaodosl
k poruSeniwlanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Yegorov proti Slovenskej republike (2. jun 2015)

Sud poukazal na to, Ze¢aZovaté ihned’ po Uustnom vyhldseni uznesenia o vzati do vazby
16. jula 2010 podal Ustne do zapisnidazmnos s tym, Ze jej dévody doplni po d@eni
pisomného vyhotovenia uznesenia. V thojde] zakonnej lehotetaZzovaté zaslal sudu
pisomné podanie, v ktorom uviedol dévodgsazosti, avSak okresny sud toto podanie
pravdepodobne nepredlozil krajskému sudu. Po&miupisomného vyhotovenia uznesenia
o vzati do vazbytaZovaté zaslald’alSie vyjadrenie, ktoré bolo okresnému sudu &emé v
den, ked” krajsky sud taznos zamietol, ptom konsStatoval, Zetazovaté& neuviedol Ziadne

dovody ku svojej aaznosti.
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VnutroStatne sudy Uplne prehliadli pisomné podaiéovatéa a tym bola jehotsaznos
bezddvodne degradovanadisto formalny prostriedok ndpravy. Sud preto dogpsdveru, Zze
konanie o gaznosti proti uzneseniu o vzati do vazby hgsp poziadavky vyplyvajice z

Dohovoru a konStatoval, Ze doSlo k poruSettémku 5 ods. 4.

Knebl protiCeskej republiky (28. oktéber 2010)

Sud konstatoval, Ze doslo k porusediu5 ods. 4 Dohovoru, nakko sudy tak v konani o

predZeni vazby, tak aj vo veciaZovatéovych Ziadosti o prepustenie na slobodu, rozhodli v

jeho nepritomnosti a bez vyadtia.

Sud pripomenul, Z8. 5 ods. 4 Dohovoru sa tahuje iba na konania, ktoré bolicaéé navrhom
staZovatéa, a nevfahuje sa preto na prijatie rozhodnutia o fitedi vézby vydaného z

aradnej povinnosti.

Obvineny ma pravo biywypocuty ako procesna strana z&lom zistenia jeho nazoru na vec a

nie za W@elom ziskania’alSieho dékazu.

Suddalej pripustil, Ze vzitadom na nutnasvyhn(t’ sa paralyzovaniu trestného konania, ku
ktoremu by mohlo déjspovinnosou vypaiut’ obvineného vzdy, ki poziada o prepustenie
z vazby, ktor0 mozno pdd ceského prava podarelativne ¢asto, nemusi kyobvineny
vypocuty v kazdom konani. Musi vSak tbyypacuty v primeranych intervaloch, za ktory

nemozno oznat dobu jeden a pol roka, jak tomu bolo v prejednawampripade.

VZHLZADOM NA § 72 ODS. 2 TR. POR. NEMOZNO UPLATNIV PODMIENKACH SR
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Ustava Slovenskej republiky

¢l. 17

(1) Osobna sloboda sa zauje.

(2)  Nikoho nemozno stilvaalebo pozbavislobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozlvasiobody len pre neschopnododrza zmluvny

zavazok.

(3) Obvineného alebo podozriveho z trestnéhibu mozno zadrza len v pripadoch
ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musihned oboznamena s dévodmi zadrzania,
vypocuta a najneskér do 48 hodin a pri trestn§icioch terorizmu do 96 hodin prepustené na
slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzsoiiuodo 48 hodin a pri obzwvias
zavaznych trestnyctinoch do 72 hodin od prevzatia vy a rozhodntl o vazbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

(4)  Obvineného mozno zatktiiba na odévodneny prikaz sudcu. Zatknuta osoba oyis
do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuhuakm48 hodin a pri obzvidgavaznych
trestnycht¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypig a rozhodntl o vazbe alebo o jej prepusteni

na slobodu.

(5) Do vazby mozno vztaiba z dévodov a n&as ustanoveny zakonom a na zaklade

rozhodnutia sudu.
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l. US 336/2016
Ustavny sud vo svojej judikatireck 17 ods. 2 Ustavytalej, Ze vo vFahu k vazbe obsahuje

také prava, akymi su:

- pravo by vo vazbe len zo zdkonného dévodu a na zakladeodoziia sudcu alebo

sudu,

- pravo podd navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alefchlene rozhodol o

zakonnosti vazby a nariadil prepustenie, ak je néakonna,

- pravo neby vo vazbe dlihSie ako po nevyhnutnu, resp. primemdoiou alebo bty
prepusteny p&as konania, pébm prepustenie mdze Hpodmienené zarukou (lll. US 7/00,
l. US 100/04).

Z ¢l. 17 ods. 2 astavy vyplyva neodmyskit@ suvislog medzi vazobnym dévodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a tompleozhodnutiach o vzati do vazby, ale aj
pocas d’alSieho trvania vazby. Zakonnosazby je zaroue determinovana aj skutkovymi
okolnog’ami, ktoré by svojou podstatou mali‘datio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie

vhodného zakonného ustanovenia.

S tym Gzko suvisi aj obsah zakladného pravadaod 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okdlma&tdiacich pre a proti vazbe, ale
zarover aj povinnos sudu rozhodniina zaklade konkrétnych skdtmsti, a nie na zaklade
abstraktnej tivahy (obdobne IIl. US 271/07).

Prislusna zakonna uprava obsiahnuta predovsSetkjmestnom poriadku je tak integralnou
sttag’ou Ustavného ramca z&anej osobnej slobody (Il. US 55/98).

Il. US 348/2016 (predmet prieskumu US)
Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo véazobnyiagh je dana pravomoc

astavného sudu len na preskimanie dévodu a sp@sohedzenia osobnej slobody, tijproti

osobe, ktora sa berie do vazby (alebo je vo vazbe),
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- bolo vznesené obvinenie,

- rozhodnutie o vazbe sa odévodnilo aj skutkovymilo@s'ami,

- vazbe rozhodoval sud,

- obvineny bol do vazby vzaty pre konkrétne skaotusti, ktoré oddvaiglju obavu
vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) aZ c) Trestnéhli@mgku alebo okolnosti uvedené v odseku 2

tohto ustanovenia, a

- osoba bola vzata a drzana vo vazbe legasadovoleny zakonom, resp. konkrétnym
rozhodnutim vézobného stdu o digmhi vazby (Il. US 76/02).

Ulohou Gstavného stdu je tieZ sledava vieobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravaii dané rozhodnutia si odévodnenéi aenesu znaky arbitrarnosti
vylgujice do porudenia niektorého zo zékladnych prakohod (lll. US 271/07, 1. US
465/2011).

Ustavny sud preto nemoze zasahodta skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych stdov

ak ich z ustavnéharhdiska mozno pokladaa akceptovat®é a udrzaiaé.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze pahodovani o vézbe postge realna hrozba,
Ze obvineny bude konidak, ako predpoklada uz uvedeny dévod vazby [8d&L 1 pism. c) Tr.
por.], ak nebude vzaty do vazby. Zakon teda newjgadbsolutnu istotu o naplneni dévodu

tzv. preventivnej vazby.

l1l. US 447/2016 (dévodndgpodozrenia)
Vazba musi byychapana ako vynintay prostriedok zaistenia obvineného péely trestného

konania v pripade zistenia skdbosti ustanovenych zakonom, ktoré odaugd
nevyhnutnog jeho pouzitia v zaujme¢asného a nalezitého objasnenia trestniiclov a
spravodlivého postihu ich pachbdg. Inymi slovami, z citovanyctiankov Ustavy a dohovoru

vyplyva, Ze je vysostnym pravom, ale aj povinitas vSeobecného sudu skuiimaSetky
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okolnosti spbsobilé vyvrati alebo potvrdi existenciu skuténého verejného zaujmu
odovodiujuceho so zrefem na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpe&toa osobnej

slobody a uviesich v rozhodnutiach o vazbe (Téth c. Rakusko, 1991

Z komentovaného znenia Dohovordlk5 ods. 1 pism. c), pdd ktorého argumentum a simili
.- Zbaveni svobody &ovatele netize byt vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostsdiid
uvedl urité divody pro pokréovani vazby, ledaze by uvée divody byly mim&dne
lakonickeé a bez jakéhokoli odkazu na ustanoverdregkkteré by zbaveniegbvatele svobody
dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek,B 2005¢. 6847/02, 8 131 a 157, srov.
TéZ Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 20120197/03, § 69} (Kmec, J., Kosg D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskymravech. KomentaPraha: C. H. Beck,
2012)).

Ustavny sud predovdetkym zdétiage, Ze vo véahu k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni
obvinenia vo svojej judikatire opakovane uviedd, @i rozhodovani o vazbe po&ige
dostat@éne preukazpodozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorymmisgnaky skutkovej
podstaty prislusného trestnétiou. D6vodné podozrenie teda predpoklada existefaitov
alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozoroVaté umoznili Gsudok o tom, Ze konkrétna
osoba mohla spactdrestnycin, pricom jeho dovodnaszavisi vzdy od vSetkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hadléyeg’ka Britania z 30. 8. 1990).

V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdorézhé aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej
miere otvara priestor na dokazovanie v pripravhamaki, v dosledkdoho sa dévodnas
vzneseného obvinenia postupne ,odkryva“ (t. jd’bpotvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim, tak ako to vyplyva aj z komentovanghenia dohovoru,Skutecnosti, které
vyvolaly podezni, nemuseji byt téhoz stépjako ty, které jsou nutné k d@ebdreni
odsoudzeni nebo Bjen ke vzneseni obvimi [viz Murray proti Spojenému krélovstvi, rozsudek
velkého senatu, 28.10. 1994,14310/88, 8§ 55, srov. téZ Khodorkovskiy protikRyusozsudek,
31.5.2011¢. 5829/04, § 189] /... skuteosti, na nichZ se pod&ni zaklada, vSak nemohou byt
stejné arova jako skuténosti potebné kodvodreni odsoudzeni, nebo i k podani obZalaioy,

je predn¥tem az daldi faze trestnilitzeni [Krejir proti Ceské republice, rozsudek, 26. 3.
2009, ¢. 39298/04 ac. 8723/05, 8 75, ]“(Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komén&raha: C. H. Beck, 2012.). Samotné dévody
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vazby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataju s existentzikéhoto dokazovania §as
pripravného konania (m. m. IV. US 383/04, IV. US2D13).

l. US 162/2016 (dévovdnégpodozrenia)

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze voatm k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni
obvinenia vo svojej judikature uviedol, Ze Trespuoriadok (ako zakon, na ktory poukazuje
Ustava vo svojonil. 17 ods. 2) nevyZaduje, aby existencia dévodmpé&tmzrenia zo spachania

trestnéhainu bola podloZzené aj zodpovedajucimi dékazmi pobiiinenému.

NS SR 2Tost 45/2015 (dévodmgsodozrenia)

Co sa tyka podozrenia zo spachania Zalovagihn je dané na zaklade vykonanych dékazov v
rovine rozumnej pravdepodobnosti, resp. podozreniespachani&inu nepominulo - to je
potrebné konsStatovalen rdamcovo vo wahu ku vazobnému stihaniu, néko z Hadiska
dokazovania viny v suidnom konani nemoze sud ppowe’ na uneseni dokazného bremena

prokuratorom a po podani obzaloby ide o kardinalidzku.

l. US 35/2016 (pretrvavanie podozrenia po zrudesti Fozsudku)

Samotné zruSenie rozsudku okresného sudu a jehlenigadna doplnenie dokazovania a
rozhodnutie vo veci neméze giadnazoru Ustavného sudu samo osebe mstaako dbkaz
oslabenia dévodného podozrenia v miere, ktora églaiautomaticky ku konsStatovaniu zaveru
0 nenaplneni materialnych podmienok vazbyazevatéa, obzvlag v tomto pripade, k&
krajsky sud v uzneseni jasne hovori o existenciboctv skupin dbkazov navzajom si
odporujucich, t. j. taktiez o existencii dokazoeykazujucich vinutazovatéa. K oslabeniu
doévodného podozrenia by doslo jedine v pripadeigidky d’alSie dokazovanie podstatnym
spésobom narusilo vierohodaddkazov preukazujucich vintiaZzovatéa. V predmetnej veci

o takyto pripad ale zjavne neSlaiam napokon sved aj fakt, Ze v konani v tejto veci okresny
sud opatovne rozhodol rozsudkom, ktorymaZovatéa uznal za vinného zo spachania

uvedeného skutku a odsudil ho.
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[1l. US 29/2015 (dévodna'spodozrenia)
PoZiadavka preskimania hmotnych podmienok (,subgtanrequirement”) znamena

povinnos preskuma okolnosti svediace pre a proti vazbe a s poukazom na pravnerigrité
rozhodndi, & st dané dévody opodstailce véazbu, ako aj prepustisobu na slobodu, pokia
také ddvody neexistuji (napr. rozsudok vo veci &ser v. Svajarsko zo 4. 12. 1979, séria A,
¢. 34, bod 31).

Tato povinnos zaltna aj preskimanie odévodnenosti podozrenia zo spé&ctrastnéhdainu,
na zaklade ktorého doSlo k zadrzaniu, a preskimangadrZzanie a nasledna vazba sleduju
legitimny &el (llijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 200bd94).

Oddévodnenas podozrenia predpoklada existenciu skaotwsti alebo informécii, ktoré
objektivnemu pozorovattevi umoznia urohi zaver, Ze dand osoba mohla spédhestnycin
(Michalko v. Slovenské republika, rozsudok z 21. 2Q10, body 112 a 113). Konanie musi
vykazova znaky, ktoré v danomiase potia platného vnatrostatneho prava iapskutkovu
podstatu trestnéh®nu (rozhodnutie Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 19@/musi by jasné, o
aky konkrétny trestnyin ide [rozhodnutie vo veci Berktay c. Turecko z31.2001 (IV. US
494/2013)].

V okolnostiach veci Ustavny sud povaZuje za poddataredovSetkym namietkwazZovatéa
tykajucu sa tvrdeného pretahia trestnostéinu. Skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
voci stazovatéovi, sa mal stav roku 1999 a va@ staZzovatéovi bolo vznesené obvinenie pre

trestnycin vrazdy formou Gastnictva 12. aprila 2013.

Ustavny sid preto skimatj sa najvyssi sid v namietanom uzneseni o {peed vazby
dostaténe vysporiadal s otdzkou dévodnosti podozreniapézisania skutku v kontexte uz
uvedeného obvinenia ptal§ 219 ods. 2 pism. b) a h) Trestného zékona.

Bolo predovSetkym povinnésu Specializovaného sudu a nasledne najvysSieho akd
garantov Ustavnosti a zakonnosti nariadenej vafisjedne sa zaoberatazkou dévodnosti
vzneseného obvinenia a preskiima vedeniu trestného stihania nebrania zakonné pkgka
To v okolnostiach veci zahalo aj preskimanie vzneseného obvinenia zo spéactsimitku
obvinenym sazovat€om poda kvalifikovanej skutkovej podstaty pkad§ 219 ods. 2 pism. b)

a h) Trestného zakona, t. j. obz¥l&irovym alebo tryznivym spdésobom a v imysle ziska

18



majetkovy prospech alebo v umysle zakajebo Wiahtit’ iny trestnygin, alebo z inej obzvl&s
zavrhnutiahodnej pohnutky.

Posudenim mozného prefahia trestného stihania so ziem® na skuténog’, Ze odcasu
spachania skutku, pre ktory sa v predmetnej vedievigestné stihanie, po moment vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia&iveazovatéovi uplynulo vySe 13 rokov, sa vSak najvyssi
sud v namietanom uzneseni ani v spojeni s uznesépiuializovaného sudu nijako

nevysporiadava.

. US 348/2016 (dbvody vazby)

Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, Ze ,ESlg®dle svych vlastnich slov [viz map

Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, roz&u@é. 5. 2011¢. 5829/04, § 184] — ve své
judikatue identifikovalctyri zakladni dvody, které mohou d@dodiovat vazbu v trestnim

Fizeni:
- nebezpé Gteku [Stogmdller proti Rakousku, rozsudek, 10. 16918. 1602/62, § 15],

- riziko, Ze obviany miZze v pipad propuseni mait vykon spravedinosti [Wemhoff, §
14] nebo

- spachat dalSi trestnéiny [Matznetter proti Rakousku, rozsudek, 10. 1969 ¢.
2178/64, 8§ 9] nebo

- zpisobit naruseni vejného poadku [Letellier proti Francii, rozsudek, 26. 6. 199.
12369/86, 8§ 51](Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluvadskych
pravech. Komental. vydanie. .Praha : C. H. Beck, 2012. s. 515.).

Nebezpé Uteku by neélo byt posuzovano s ohledem namé faktory, zvlastty tykajici se
povahy dotyné osoby, jeji mravy, domov, z&tmani, majetek, rodinné vztahy a vSechny druhy
vazeb k zemi, v niZ je proti ni vedeno trestnéstifBecciev proti Moldavsku, rozsudek, 4. 10.
2005,¢. 9190/03, 8 58; Shenoyev proti Rusku, rozsudel§.12D10¢. 2563/06, § 59].

Nebezpé& (teku povazoval ESLP za relevantndvdd zbaveni svobody, napv techto

situacich:
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- obvireny jiz dfive uprchl, aby se vyhnul trestniigeni, ma‘etné obchodni kontakty v
zahranti a hrozi mu po#rne vysoky trest oditi svobody [Punzelt, § 76],

- stezovatel byl obvien ze zavazného trestnébimu, za ktery mu hrozil vysoky trest
odreti svobody; pokud by uprchl doditého statu a ziskal tamni ¢dnstvi, bylo by jeho vydani
do Zalovaného statu k soudnimizeni nemozné; v minulosti jiz byl odsouzen, mél cetné
kontakty v zahradi a v zalovaném stétyl velmi zadluzen [Barfuss pratieské republice,
rozsudek, 31. 7. 2000, 35848/97, § 69],

- steZovatel jiz jednou opustil zemi¢kali vedel, Ze proti mu bylo zah4jeno trestni
Fizeni a Ze je hledan policii, nevratil se a neinfoval gislusné organy o svém pobytu v

zahranti, navic tam nehledal zaistnani, nybrz se pouze snazil vyhnout se trestsiinani,

- krome toho s¥ril svému znamému do Uschovy vysokodfrgriastku, koupil automobil
za pouziti obanského pikazu jiné osoby, op#l si faleSny cestovni pas a snazil se zjistit

podrobnosti o trestnimrizeni proti sob,

- vzhledem ke kvalifikaci trestnétimu mu hrozil vysoky trest odi svobody {'esky, §
79: nad ¢mito divody nemohla podle ESLRFgvazit skuténost, Ze s¥ovatel a jeho rodina
meli v Zalovaném stéttrvalé bydlise].". (Kmec, J., Kosd, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komeénia vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 515,
516 a 517).

Ustavny stud eskej republiky vo svojom néleze sp. zn. |. US 18044 z 28. jila 2014 v bode
24 judikoval, Ze,Ustavni soud rovez ve svych nalezecltikladmo uved|, které dal3i faktory,
vedle délky hroziciho trestu, jsou prai@ddreni Ugkové vazby relevantni a soudy by jgym
brat v potaz. Jsou to charakter a moralka olwiého, jeho mravy, domov, zéstnani,
majetek, rodinné vztahy a vSechny druhy vazeb k xeniz je proti @mu vedeno trestni
stihani, a kontakty v zahrafi(nalez sp. zn. I. US 980/14, bod 43; nalez sg. ki 2208/13 ze
dne 11. 12. 2013, bod 34)riprava obviekného na odcestovani, snaha zajistit si falesSné
doklady na cestu do ciziho statu, delSi ogniSimista bydligt a zangstnani, zadrzeni
obvireného na taku pres hranice [nalez sp. zn. I. US 2883/13 ze dné.22014 (N 7/72 SbNU
93), bod 22; nalez sp. zn. I. US 2183/12 ze dn&.22013 (N 91/69 SbNU 429), bod 18].%.
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Z dalsieho nalezu Ustavného sudeskej republiky sp. zn. 1. US 185/2014 z 10. af0a4 z
bodu 14 vyplyva, zeV radé svych usneseni Ustavni soud vyslovil nazor, Zeanemocr#
uloZzeny nepodmény trest, pirozere v urcité vynere, mize znamenat konkrétni skinest
odizvodiujici obavu z @ku prav pred takovymto trestem; v kazdérppde je hrozba tiku
znainé zesilena (usneseni sp. zn. Il. US 88/01 ze drz 2803; usneseni sp. zn. Il. US 775/02
ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. Il. US 3/@heell. 3. 2003; usneseni sp. zn. lll. US
1577/08 ze dne 14. 8. 2008;...). Za vySi nepravomoloZeneho trestu adodzujici ¢i znache
zesilujici obavu z éku Ustavnisoud povazoval Sest let (usneseni sp. IS 88/01 ze dne 18.
2. 2003; usneseni sp.zn.ll.US 775/02 ze dne PDOR; usneseni sp. zn. lIl. US 2511/10 ze dne
30. 9. 2010), sedm let (usneseni sp. zn. Il. USA#@Ine 11. 3. 2003), délet (usneseni sp. zn.
l1I. US 3219/11 ze dne 16. 11. 20F)ytrnact let (usneseni sp. zn. lll. US 1577/08 zeldh.
2008).".

V okolnostiach gazovatéovej vazby je potrebné poukdzaj na nazor, vysloveny napr. v
naleze Ustavného sudieskej republiky sp. zn. I. US 980/2014 z 18. juAa4£ bode 37, v
zmysle ktorého ,...je nutno mit na pasti, jak Ustavni soud mnohokréat konstatoval, ze &azd
rozhodovani o vazbse odehrava jen v rownpouhé pravdpodobnosti - a nikoli jistoty -
ohledre diisledi:, které mohou nastat, nebude-li ok¥igi drzen ve vazinalez sp. zn. I. US
603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bpd 17

l. US 162/2016 (Gtekova vazba)

ESLP povazuje zavaznost olwina s tim spojenou zavaznost trestu, kterému éfyireli, za

dostatény divod sdm o sabpouze na omezenou dobu. Poté jej standapmbvaZzuje spisSe
pouze za jeden z argumé&ma podporu tvrzeni, Ze vazba bylaieddrena nebezp#m, Ze
stezovatel uprchne, pokud by byl proptistna svobodu (blize viz bod 75),rtgoreticky
zavaznost hroziciho trestuipe byt pro obviegného dosti silnou motivaci také proto, abyha
vySetovani nebo pokr@val v trestneinnosti.”. (Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek,
M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Koménta vydanie. Praha : C.H.Beck 2012, s.
515.).

Inymi slovami, ,ESLP pripousti, Ze zavaznost trestu, kterému afmjreli, je relevantnim

aspektem  hodnoceni rizika, Ze uprchne nebo Ze se trestdéhodopusti znovu. Zarowe
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vSak opakovahupozoruje, Ze zavaznost vznesenych afiirfa z toho plynouci zdvaznost
hroziciho trestu) neiie sama o setslouzit jako ospravedémi dlouhotrvajici vazby [lljikov
proti Bulharsku, rozsudek, 26. 7. 20@1,33977/96, body 80- 81]. Jéeba, aby nezbytnost

ponechani obviného ve vazbbyla podepena také dalSimi okolnostmi [Kondratyev, § 52]."

Nebezpé Gteku ze strachu fed sankci se postupefasu sniZzuje také proto, Ze jestlize se do
deélky trestu zapdtava doba stravena ve vazlsniZzuje se také doba, kterou by obminmusel
skute’ne stravit ve ¥zeni po svémipadném odsouzeni [Neumeister proti Rakousku, deksu
27. 6. 1968¢. 1936/63, bod 10; Wembhoff, § 14]. (Kmec, J., KkpBa, Kratochvil, J., Bobek,
M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Koménta vydanie. Praha : C.H.Beck 2012, s.
516.).

,,Judikatura Ustavniho soudu konkrétk Giekové vazb je bohata. Jeji principy lze shrnout

nasledova:

- v nalezu sp. zn. lll. US 566/03 ze dne 1. 4. 20048/33 SbNU 3), ktery byl nasledn
reprodukovan vadeé dalich rozhodnuti, Ustavni soud konstatoval rbelia vysokym trestem
sama o sod zaklada dvodnost obavy/ed vyhybanim se trestnimu stihani, a tim napin
duvodnosti vazby podle 8 67 pism. a) trestnfhdu. Musi se vSak jednozmé jednat o
konkrétni hrozbu vysokého trestu, tedy hrozbu @edlou jedinénymi specifickymi okolnostmi
spachaného skutku ve spojeni s dalSimi aspekty tdast@i \¥ci, a to v ramci rozgi trestni
sazby stanovené trestnim zakonem. Typova (tolijektomi) hrozba vysokého trestu sama o
sok¥ bez dalSiho pro napéni citovaného vazebnihoiebdu neni dostaujici. Hrozbou
vysokym trestem je, pokud lzéegpokladat uloZeni trestu ogth svobody ve vySi nejm&n
kolem osmi let [nalez sp. zn. IV. US 3294/09 zeldhes. 2011 (N 93/61 SbNU 447), body
12-13; nalez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11.A3 2N 215/71 SbNU 517), body 28-29; nalez
sp. zn. I. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013 (N 21SBHNU 545), bod 15].

- avsSak ani tuto judikaturu nelze chapat jako ,biarek”, do kterého sta vepsat odhad
mozného budouciho trestu za konkrétni stihadowe vySi nejméhosmi let odeti svobody a
na jeho zaklad pak odivodnit vzeti do vazby nebo nésledné ponechani zks,vaez
prihlédnuti k dalsim konkrétnim okolnostem posuzovetignalez sp. zn. I. US 603/07 ze dne
7.6.2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 20; nalez sp. &5 2208/13 (viz vyse), bod 30; nalez sp.
zn. 1. US 980/14, bod 42].
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- Vv prvniradé musi soud zvazitfpadné namitky obvémého, ktery ma pravo prokazovat
za tchto okolnosti existenci konkrétnich skutesti (silnych dvodsi), jez divodnou obavu z
nasledk uvedenych v 8§ 67 pism. a) trestnifdu eliminuji, a vyldauji tak aplikaci
predmetného vazebnihoigtodu. MiZe jimi byt zejména mira celkové usmtanosti Zivotnich
poneri obvireného, mobilita dana jeho zdravotnim stavem, rozshb mistd zalozenych
citovych a prozatim (nejen hmejn-adre a predevsim dlouhod@tplnenych zaopatbvacich
vazeb, ramec jim dosud sdileného sgEieky konformniho jednani ve spojeni s moznymi
zarukami ze strany jinych subjgldpod. To vSe musi bytimzere nahlizeno ve vzajemnych
souvislostech se'etelem na konkrétni okolnostiipadu (nalez sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11.
12. 2013, bod 31 nalez sp. zn. |. US 2665/13 ze dne 12. 12. 204 16).

- druhym faktorem kibvym pro posouzeniizdodnosti dalSiho trvani vazby je plynuti
casu. Musi byt bransetel na tzv. doktrinu zesilenyclivdadi. Obecné soudy jsou povinny
respektovat pozadavek nezbytnosti existence zgdilelivod: pro trvani vazby, jinak nelze
pokracujici omezeni osobni svobodyy lyuvaleni vazby mohlo dojit na zalkéadiivodného
podeZeni, aprobovat. Konkrétni skdtesti zakladajici dvodnost vazby v pgétecni fazi
trestniho stihani mohouébhem trvani vazby ztracet na vyznawiupreswdcivosti a pro
ospravedléni dalSiho trvani zbaveni osobni svobody omého ve vazb uz nemusi
postaovat. Konkréta vzato: trvani podezni daného trestnéhiinu s hrozbou konkrétni vyse
trestu je podminkou sine qua non pro zakonnostggokani vazby, ale po &ité dok¥ samo o
sok¥ nepostduje. V takovych fipadech musi soud zjistit, zda existuji jiné refdna a
dosta’ujici divody predloZzené organyinnymi v trestnimiizeni, které by ospravedinily toto
pokracujici odreti svobody. Riziko uprchnuti nebo skryvani se einéiho za delem vyhnuti se
trestnimu stihani nebo trestu poigadném propughi z vazby na svobodu né&he byt v
pripace dlouhotrvajici vazby zaloZzeno v§hé na skutenosti, Zze obvienému hrozi vysoky
trest. DelSi trvani vazby musi byt ospravedimdalSimi zavaznymi konkrétninivady, které
vylucuji nahrazeni vazby jingm oganim podle trestnih@adu [nalez sp. zn. I. US 2208/13 ze
dne 11. 12. 2013, bod 32; nélez sp. zn. |. US 2665 dne 12. 12. 2013, bod 22; nalez sp. zn.
l. US 185/14 ze dne 10. 4. 2014 (N 56/73 SbNU 1#8z sp. zn. |. US 980/14 (viz vy3e), bod
43].
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Ustavni soud rowt ve svych nalezechikladmo uvedl, které dal3i faktory, vedle délky
hroziciho trestu, jsou pro dgdodreni Uigkove vazby relevantni a soudy by j@yntorat v potaz.
Jsou to charakter a moralka ob¥meho, jeho mravy, domov, zéstnani, majetek, rodinné
vztahy a vSechny druhy vazeb k zemi, v nizZ je pdotu vedeno trestni stihani, a kontakty v
zahranti (nalez sp. zn. 1. US 980/14, bod 43; nalez spl. 2¥S 2208/13 ze dne 11. 12. 2013,
bod 34), piprava obvirhého na odcestovani, snaha zajistit si faleSnéadiykha cestu do
ciziho statu, delSi opusti mista bydligt a zangstnani, zadrZzeni obwiného na Gku p'es
hranice [nalez sp. zn. I. US 2883/13 ze dne 22014 (N 7/72 SbNU 93), bod 22; nélez sp. zn.
|. US 2183/12 ze dne 22. 5. 2013 (N 91/69 SbNU, 42@) 18]."

V zavere je potrebné poukdzaj na to, Ze ,,... pri rozhodovani o vazbe sud nriziko Uteku
alebo pachania trestnéjnnosti len odhadova(prognézovd), a preto nie je nevyhnutne
potrebné, aby zo strany vazobne stihanych obvirten¥d takymto konaniam alebo pokusom
o ne doSlo. Akcepticia tohto nézoru ,... by zbal@vaazby jej preventivheho a
zabezpéovacieho charakteru.” [nalez Gstavného sudu 11.6382013 z 5. juna 2013]. Inymi
slovami, ,....kazdé rozhodovani o vazbe odehrava jen v rowpouhé pravépodobnosti - a
nikoli jistoty - ohledd diisledk:, které mohou nastat, nebude-li ol¥rigi drZzen ve vaztinalez
sp. zn. I. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/4%)388), bod 17, a nalez sp. zn. |. US 980/14,
bod 37]. Proto mohou reaéhnastat situace, ... ve kterych bude vd&wehzebnich rozhodnuti
existovat realna hrozba uloZeni vysokeého trestétbdmobody, ktera se nasletmepromitne v
uloZzeném trestu. Vzdy je vSak nutné, aby u kaad&tebniho rozhodnuti, které jerimddreno
hrozbou vysokého trestu, byldre vyargumentovano, Ze vysoky trest v konkrétrfipage a

za daneho dfkazniho stavu, ktery existuje v dolobzhodovani, skute¢ realrne hrozi.*
[uznesenie Ustavného stdeskej republiky sp. zn. I. US 1694/2014 z 28.20id4, bod 31 a
321].

Vo vSeobecnej rovine je mozné taktiez poukaapna komentované znenie dohovoru, z
ktorého vyplyva, ZePrislusné organy rozhodujici o vaZlsice nejsou povinny se ve svych
rozhodnutich vyp@dat jednotli¢ skazdym argumentem uplatym obvignym nebo jeho
obhajcem, rly by vSak reagovat adekvatnimigpbem na vSechny, které jsouisabilé
zpochybnit oprawnost dalSiho trvani vazby [viz maggnatenco proti Moldavsku, rozsudek,
8.2.2011¢. 36988/07, bod 78, Michalko proti Slovensku. Roeku21.12.201Q;. 35377/05,
bod 153].(Kmec, J., Kosg D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluvalidskych
pravech. Komental. vydanie. Praha : C.H.Beck 2012).
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1. US 362/2016 [dovody vazby ptal § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por.]

Nemozno pochyboveao tom, Ze v ramci podozrenia z obz¥laavazného drogového Ziau

(8172/1, 2 TZ) hrozi taZovatéovi vysoky trest,éo postéuje vziHadom na konkrétne
okolnosti pre zaver o existencii obavy z Uteku. Rako je presvaiiva aj vyslovena obava z
pokratovania v trestnajinnosti, kel’Zze ide o zdroj prijmov.

. US 135/2016 (,réazenie vazby")
Ani zakon, ani Ustava a ani relevantna judikat(sta¥ného suddi ESCP nestanovuje ako

prekadzku pripadnej vazby vykon bezprostredne pimtidjucej vazby alebo vykonu trestu
odnatia slobody v inych trestnych veciach. Rovnakdk@i&ou vzatia obvineného do vazby nie
je ani skuténog’, Ze sazovaté v minulosti vykonaval vazbu vo veci, v ktorej bspod
obzaloby oslobodeny (m. m. Ill. US 630/2014).

l. US 47/2013 (,réazenie vazby inak*)
Stazovaté je, resp. bol trestne stihany pre réznorodu téestnnog’, a to vo viacerych

trestnych konaniach. Tato skatms’ ma za nasledok, Zze'a&Zovaté je vo vazbe hoci ako

obvineny vo viacerych subezZnenasledne vedenych trestnych veciach uz vySe‘dekav.

Ustanovenie 8 76 ods. 6 Trestného poriadku upraeujgelkovd lehotu vazby nemozno
vyklada’ tak, Ze organyinné v trestnom konani a nasledne vSeobecné stmpyraunené dria
obvineného vo vézbe pre kazdy z trestnyahov, z ktorych je obvineny, samostattie
izolovane, a to po maximalnu dobu. Takyto pristypiohol ma za nasledoksp sa prejavilo u
stazovatéa, pozn.), Ze obvineny by moholtby sivislosti s jednym trestnym konanim vzaty
do vazby aZz po maximalnu dobucenu podla § 76 ods. 6 Trestneho poriadku. V pripade
uplynutia maximalnej lehoty vazby, resp. pdkiay doSlo z réznych dbévodov k jeho
prepusteniu, mohol by IBywzaty do vazby pre iny trestiyn, kedy by z#&ala plyn® nova
maximalna lehota stanovena pfelSiu vazbu, v désledkipho by obvineny mohol str&vaj
cely zvy3ok Zivota vo vazbe bez toho, Ze by boldangé rozhodnutie sudu o jeho vine; takyto

postup nelegitimizuje Ziaden verejny zaujem.
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l1l. US 273/2016 (k novému § 71 ods. 2 Tr. por.)
Ustavny sud poukazuje na ustéalent judikatiru Ekeitps sadu préudské prava, pda ktorej

pre pa@iatocné stadium vazby posige existencia, resp. trvanie dévodného podozretga,
zadrZana osoba spéachala trestimy pretoZe prave toto sa povazuje za conditio gune non
zakonnosti vazby. Po uplynutigitého ¢asu vSak uz splnenie tejto podmienky n&ssatreba
zistova’, ¢i su dané aj iné dovody ospravigjlice pozbavenie slobodycéasu relevantné a
dost&ujuce. MozZe i bud’ o tie dévody, ktoré su uvedené&l 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
alebo tie, ktoré vyplyvaju z vnutrostatneho zakarst/a (v naSom pripade z ustanovenia 8§ 71
Trestného poriadku) (mutatis mutandis Toth c. Re&rs12. 12. 1991).

Pre &ely obmedzenia osobnej slobody padiohovoru postalje v pa@iatocnej faze vazby iba

existencia dévodného podozrenia zo spachania éestimu.

Stanovisko NS SR R 29/2010-I1 (8 72 ods. 2 Tr.)or.

Vyrok uznesenia sudu, ktorym rozhodne o vzati dabyamusi obligatorne obsahava

materialny dévod vazby vyjadreny prislusnym pisnmenwedenym v ustanoveni § 71 ods. 1
Trestného poriadku. Ustanovenie § 72 ods. 2 Trhstrgoriadku prikazuje sudu skatha
splnenie forméalnych podmienok na vzatie obvinendbovézby, t. j. existenciu vznesenia
obvinenia, pdom prikazuje sudu, aby sa v odévodneni rozhodnoitv@zbe zaoberal so
skutkovymi okolnogami, o ktoré sa vyrok ozhodnutia o vazbe opierdo Tistanovenie preto

nepatri do vyroku uvedeného ustanovenia.

Z ustanovenia 8§ 72 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze:

- kona’ a rozhodovéimozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznésavinenie,

- vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konamiavah prokuratora sudca pre
pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dawogdzby navrhom prokuratora viazany, a
0 f'aznosti proti rozhodnutiu stdu alebo sudcu preravipe konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud,

- pred rozhodnutim o vazbe musitbybvineny vypdouty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvinenghe jobhajca, ak je dosiahning,
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pricom obvineného vypmije najprv predseda senatu alebo sudca pre pripr&onanie
vypatuje obvineného a potom umozni prisediacim aleb@@ud prokuratorovi a obhajcovi

polozit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe,

- zastupca zaujmového zdruzenia alebo in4 osoba pfiruak zaruku alebo paznu

zaruku sa upovedomi o vysluchu len ak je to potebn

- bez vysluchu obvineného mozno rozhodliolvéazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne
poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti akbadravotny stav obvineného neurge

jeho vysluch,

- navrhy a Ziadosti prokuratora treba bezodkladneudidrobvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych os6b podané v jeho prosmeokuratorovi tak, aby sa k nim
prokurator a obvineny mali mozrtogred rozhodnutim o véazbe vyjadrio plati aj o dévodoch,

pre ktoré ma sud rozhodnd predzeni celkovej lehoty véazby pbtal § 76a,

- odbvodnenie rozhodnutia o vazbe musi obsahayavedenie skutkovych okolnosti,
o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera — jegrukid’ ide o skutok (skutky), na ktoré sa

rozhodnutie o vazbe vahuje a tiez pokiaide o konkrétne dévody vazby.

1. US 296/2016 (povinnasoddvodni vazbu skutkovymi okoln@ami, nalezité oddvodnenie

rozhodnutia o vazbe)

Ustanovenidl. 17 ustavy (ako ajl. 8 listiny) odkazuju na viacerych miestach naagk¢oho
vyplyva, Ze pri posudzovani jeho reSpektovania @alpbrusenia musi bfalistavny sud do
Gvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym doam verejnej moci, pfom v
konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci méZeza& poruSenie zakonnosti nadobutnu
Ustavnopravny rozmer, t. j. sposolaij porusenie tstavnosti (m. m. lll. US 48/00) sRiSna
zakonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnomadgku je preto vo svojej podstate

neodmysliténou s@éag’ou Ustavou zakenej osobnej slobody (Il. US 55/98).

Ustavny sud konstatuje, ze predov3etkynidl.z17 ods. 2 Ustavy vyplyva neodmysfité

suvislog medzi vazobnym dévodom uvedenym v zakone a rozftédrsudcu alebo sudu, a to
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nielen pri rozhodnutiach o vzati do vazby, ale @jrpzhodnutiach tykajucich sdalSieho
trvania vazby. Zakonnéssazby je zaroue determinovana skutkovymi okolntsni, ktoré by
VO svojej podstate mali daatio decidendi (nosné doévody) na uplatnenie viebdrzakonného
ustanovenia. S tymto vychodiskom Uzko suvisi apblakladného prava piakl. 17 ods. 5
astavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnejoysoa preskimanie okolnosti s¢etich
pre a proti vazbe, ale zaravej povinnog sudu rozhodniio vazbe na zéklade konkrétnych

skutatnosti, a nielen na zaklade abstraktnej vahy.

Medzi zaruky, ktoré garantujflanok 17 ods. 2 a 5 Ustavy (akodaj 8 ods. 2 a 5 listiny),
nepochybne patri aj pravo osoby prediosidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu
ponechaniu vo vazbe (napr. lll. US 84/06, IIl. USLD6, Ill. US 122/2012), ako aj pravo
osoby na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia¢ kieskimataym spésobom, jasne a
zrozumiténe dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo mie§aotazky savisiace s
predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivostiopr zavazuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatné a relevantné dévody (obdobne napr. Ill. US 334/0

l. US 336/2016

Oddévodnenia rozhodnuti prvostigvého a druhostujpvého sidu nemozno posudztva

izolovane, kdé'Zze z Ifadiska predmetu tvoria jeden celok.

1. US 447/2016

Ustavny sud pri posudzovani dodrzania Ustavno-groge principov organmi verejnej moci

pri rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobodeckgji osoby vychadza z toho, Ze na

rozhodnutia vydané na réznych inStanciach je patetzhliadnt ako na jeden celok.

I. US 290/2016 (upovedomenie obvineného o vyslucklvislosti so Ziad#®u o prepustenie

na slobodu, odévodnenie rozhodnutia o vézbe odkamopredchadzajuce rozhodnutie)

Sudca okresného suadu ¢ilir termin neverejného zasadnutia na rozhodnutidadosti
0 prepustenie na slobodu na 28. januar 2016 v e@d8. januara 2016.(. 183), préom jeho
obhajca bol o termine konania upovedomeny uz H84 2016 (mailom) a 19. januara 2016

aj postou. Do Ustavu na vykon vézby bola 18. jan @816 faxom dokena ziadosokresného
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sudu o predvedenie spolu s pripojenou navratkousfagovatéa, ktord mal podpisa ale
pod’a zistenia Ustavného sudu v spise absentuje padpigarratka od obZalovaného na termin
zasadnutia na 28. januar 2016,¢pm Ustav na vykon vazbya’ovatéa aj eskortoval na

neverejné zasadnutie.

NemoZno preto vykit skut@nog’, Ze o termine neverejného zasadnufeZgvaté naozaj

nebol informovany, ako uvadza tegnosti.

Na druhej strane zo sudneho spisu vyplyva, Ze okredd postupoval v sulade s Trestnym
poriadkom a zaslal predvolanie na vysluc¢hzovatéovi a najma jeho obhajcovicas. Zo
zapisnice z neverejného zasadnutidasae vyplyva, Zetazovaté, resp. jeho obhajca tuto
namietku nepredniesol ihdiena tomto zasadnuti, ale urobil tak aztezosti z 1. februara
2016 proti napadnutému rozhodnutiu okresného sddori dorwil okresnému sudu
2. februara 2016.

Z tejto zapisnice je vSak tiez zrejmé, Zamvaté a jeho obhajca boli osobne pritomni a
vypovedali pred sudcom okresného sudu aj #Zastil prokuratora, podali aj opravny
prostriedok, teda v Zziadnom pripade nemohlkagnyusSena zasada kontradiktérnosti konania a

nemohlo by porusené jeho pravo na obhajobu, ako to uvagizeosaté.

Minimalne obhajcat@azovaté&a kvalifikovanym sp6sobom a v dost&tomcéasovom predstihu
ziskal informacie, Zze sa vyslucltaZovatéa kona 28. januara 2016, gm ani on, ani
stazovaté na pojednavani pred okresnym sudom nenamietadik@éeyady v suvislosti s

predvolavanimtazovatéa a ani neziadali stanavinovy termin pojednavania.

Ochrana ozngenych prav nembze Byba prisne formalna, iluzérna alebo akademickaz ak
hradiska materialneho bol pripadny formélny nedok&t&tmnvalidovany vd'alSom priebehu
posudzovania Ziadostta&ovat$a o prepustenie z vazby, najma v ramci druhasiv@ho

studneho konania.

Hoci krajsky sud nedaltaZzovatéovi odpovel’ na vSetky jeho namietky uvedenétaznosti
proti napadnutému rozhodnutiu okresného suadu, n#hegirstrane primerane, jasne a
zrozumiténe odkazal na predchadzajuce zavery uvedené vdomtickrajského sudu, Ege

dévody saZzovatéa v jeho poslednych Ziadostiach o prepustenie bypre jej nezakonnds
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sa v znénej miere iba opakovali a vo tahu k jednotlivym pradvam ich predtym podrobne
skamal a vysvetlil aj tstavny sud vo vetagovatéa pod sp. zn. I. US 67/2016.

Il. US 282/2016 (odkazovanie na predchadzajlceadaittia o0 vézbe)
Pokid’ ide o namietku tazovatéa tykajucu sa trvania dévodov jeho vazby, Ustauiny o

svojej judikature uz viackrat uviedol, Zze opakoeaskut@nosti, ktoré poth vSeobecného
sudu oddévotluju dévod vazby v predoslych rozhodnutiach, nezeiich relevanciu, Pokia
sud preskumanim vSetkych okolnosti pripadu dospél/kru o ich pretrvavajlcej existencii. V
sulade s doterajSou judikatlrou Ustavného sudprialadnutim na okolnosti daného pripadu,
predovSetkym na skutnosti, Ze dovod vazbytazovatéa bol v predmetnom konani v
dosledku aktivneho pristuptiaovatéa k vyuzivaniu jeho prav uz preskimavany zo strany
vSeobecnych sudov, ako aj skiriog’, Ze v danom pripade ide o zavaznu tresindos’
spachanu organizovanou skupinou, odovodnenie I&agsk sidu odkazujuce na
predchadzajuce rozhodnutia v tej istej veci mozowagova za sice krajnd, no eSte stale
Ustavnopravne akceptovémg alternativu oddvodnenia (napr. IV. US 41/08, B8 149/08,
IV. US 314/08).

Il. US 176/2016 (upovedomenie obhajcu o vysluchmagtom)

Skutainog’, Ze upovedomenie o termine vysluchiazvat&a bolo obhajcovi taZovatéa

doruiené na jeho oficialnu webovu adresu ako advok&arever nebolo dordované aj na
oficialnu webovu adresu advokatskej s@olosti, ktorej je obhajcatazovatéa konatéom a

advokatom, nesignalizuje poruSenfazovatéom ozngenych prav pokh Ustavy a dohovoru.

V nadvéaznosti na uvedeny zaver Ustavny sud zd@jazze aj v pripade, ak by akceptoval, Ze
okresny sud pri dotovani upovedomenia o termine vysluchtaZovatéa pochybil
(nepostupoval dosledne), v konkrétnych okolnostiposudzovanej veci boli pdd jeho
nazoru vytvorené realne predpoklady na to, abyraZzrsostnom konani boli pochybenia

okresného sudu korigované, resp. odstranené.

K vytvoreniu realnych predpokladov na odstranemsp. korigovanie tychto pochybeni by ale
doSlo len vtedy, ak by obhajcaagovatéa v sulade so svojou zakonom ustanovenou

povinnogou ,chranis a presadzowiprava a zaujmy klienta[8 18 ods. 1 zakona 586/2003
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Z. z. 0 advok@cii a o zmene a doplneni zak&nds5/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpid@aef len ,zakon o advokacii)] reagoval
na vzniknutd situaciyprimeranym sposobom a doslednetak aby,vyuZzil vSetky pravne
prostriedky... v zaujme klienta“ktoré ,povaZzuje za prospeSnéf{§ 18 ods. 1 zakona o

advok@cii).

Ak by totiz ustavny sud aj pripustil, Ze obhajcastiazovatéa nebolo riadne dotené
upovedomenie o vysluchu jeho klienta, z konkrétnykbinosti posudzovanej veci vyplyva, ze
obhajca gaZzovatéa sa najneskdr 31. marca 2015 po 10.00 h musdéfotétu sudcu pre
pripravné konanie dozvedieze vysluch jeho klienta sa kona, a okamZzite ta ittformaciu
primeranym spdsobom a urychlene reagioua j. napr. okamzite poziatiab posunutie,
resp. prerusenie terminu vysluchiazovatéa (Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, ze
vysluch sazovatéa sa konal ako Stvrty v poradi, g@m okresny sud rozhodoval o navrhu
$pecialneho prokuratora na pigehie lehoty trvania vézby vratane vysluchov obwjod

takmer 4 hodiny, pozn.).

Ak by sudca pre pripravné konanie okresného suddogti obhajcu o posunutie alebo
preruSenie vysluchu nevyhovel, bolo zo zékona vifetidou povinnosou obhajcu
stazovatéa bezodkladne sa skontakt6ve@ sazovatéom, prevzid si co najskér napadnuté
uznesenie okresného sudta@ovaté ho mal v pisomnej podobe k dispozicii bezprostegun
ukonieni vysluchu, pozn.), vyhotavbez zbytoného odkladu kvalifikovanutaznos proti
rozhodnutiu okresného sidu o pieghi vazby taZovatéa, tak aby ju mal krajsky sud k
dispozicii eSte pred rozhodnutim @asnosti saZzovatéa zahlasenej bezprostredne po

vyhlaseni napadnutého uznesenia okresného sudu.

Zo d'aznosti, ako aj zisteni Ustavného sudu vyplyvaolikajca 8aZzovatéa po ziskani
informacie, Ze sa vysluchazovatéa 31. marca 2015 kona (konal), zostal pasivny aohdu
Ziadny Ukon smerujici k doslednej obhajobe pravjtevdklienta. Ustavny std v sulade
povinnos'ami, ktoré zakon o advokacii uklada advokatom, riesrakceptovazistenu pasivitu
obhajcu saZovatéa, ktory az 16. aprila 2015 podal proti napadnutéameseniu okresného
sudu $aznos aj napriek tomu, Ze iSlo o rozhodnutig’alSom trvani vazby, o ktorych su sudy
povinné rozhodowa,prednostne a urychlene(8 2 ods. 6 Trestného poriadku),dmin navysSe
v nej neuviedol Ziadne namietky proti navrhu Speetdo prokuratora o préteni véazby jeho

klienta, resp. iné skutoaosti, ktorym by mohli relevantnym spdsobom spociiyhlralSie
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trvanie vazby gazovatéa (pozn. namieta len neupovedomenie). Ustavny sadtatuje, ze

takdto argumentéciu neobsahuje aliznos st'azovatéa adresované Ustavnému sudu.

Il. US 18/2013 (povinnasdorwiit navrhy, ziadosti druhej strane)

Tym, Ze s$azovatéovi nebola dana moznopisomne sa vyjadtk argumentacii obsiahnutej v
staznosti Specialnej prokuratiry, na zaklade ktorkpmeinom dosledku doslo k préebniu
lehoty trvania jeho vazby, gom najvySsSi sad pred svojim rozhodnutiiaZovatéa ani
osobne nevypaul, bola postupom najvysSieho sudu v predmetnei stexzovatéovi odiata
moznos predlozt’ v konani argumenty a dévody proti svojmu poneahaoivazbe.

1. US 115/2016 (povinna'sdorwsit’ navrhy, Ziadosti druhej strane)

Trestny poriadok v 8 72 ods. 2 v zaujme reSpektiavanncipu rovnosti zbrani zakotvuje
povinnos' v ramci konania, ktoré predchadza rozhodnutiuzibeadordit’ navrhy prokuratora
obvinenému a naopak. Trestny poriadok vSak neolpsakisiovnu povinnaskonajuceho sudu
dorwoval’ kazdé doplnenie dévodov uz skér zahlaseti@frsosti proti rozhodnutiu o vazbe
druhej procesnej strane na vyjadrenie. V pripakldyyazakonodarca trval na takto strikthnom
vyklade procesnych predpisov, mohlo by to sposobarsavne neprimerané predlZovanie
doby rozhodovania nadriadeného sudu o vaZime,by sa poprela jedna zo zasad trestného
konania vyjadrena v § 2 ods. 6 Trestného poriagkajfica sa urychleného a prednostného

vybavovania vazobnych veci.

. US 45/2016 (povinnasdorwit navrhy, Ziadosti druhej strane)

Ak krajsky sud dortil stazovatéovi (ako aj jeho obhajcovi) odévodnenigagnosti krajského
prokuratora a dal mu mozrtbsa k nemu vyjadfj tak bolo zarové Ziaduce, aby vytvoril
stazovatéovi primeranycasovy priestor na podanie vyjadrenia. Z konkrétnyabovych
okolnosti uvedenych vtaznosti a vyplyvajacich tiez zo spisu (krajsky stoxhodol o
staznostiach uz depotom, ako doril staZzovatéovi odévodnenie taznosti prokuréatora,
pozn.) mozno vyvodi Ze sazovatéovi primeranyéasovy priestor na podanie vyjadrenia k

odovodneniutaznosti prokuratora krajsky sud neposkytol.
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Zistené pochybenie v postupe krajského sudu alesadulije poth ndzoru astavného sudu taka
intenzitu, na zaklade ktorej by moh@éhgnosti saZzovatéa vyhovie’. V tejto savislosti Ustavny
sud predovSetkym poukazuje na skutog’ vyplyvajucu z uznesenia okresného sudu a tiez zo
zapisnice o vysluchutazovatéa, poda ktorej prokurator vietky dévody piednia vazby
stazovatéa podrobne uviedol uZ vo svojom navrhu na fregie lehoty trvania vazby, ktory
bol okresnému sudu dareny, prtom nasledne bol tento navrh riadne &s/ dordeny
stazovatéovi, resp. jeho obhajcowp gazovaté ani nespochyije, t. j. s dévodmi, pre ktoré

mala by vazba predlzena, bofazovaté véas oboznameny.

Ustavny sud v tejto savislosti tiez vzal na vedorskait@énos’, ze k odévodneniu navrhu
krajského prokuratora na pi@enie lehoty trvania vazbyazovaté a jeho obhajca zaujali
stanovisko pri vysluchwazovatéa pred sudcom pre pripravné konaniel'adiska posudenia
intenzity pochybenia krajského sudu Ustavny suchpoje ale za podstatné predovSetkym to,
Ze oddvodnenietaZznosti krajského prokuratora proti ozeaému uzneseniu okresného sudu
neobsahovalo v zasade ziadne nové a pritom podsskim@nosti, ktoré by zasadnejSim
spésobom mohli ovplyviijeho rozhodovanie o podanycfagnostiach. Krajsky prokurator v
odovodneni #aznosti len podrobnejSie SpecifikovdhlSie dbkazy, ktoré bude potrebné
vykona’, a tiez potrebu zavemeého preStudovania vySetrovacieho spisu obvinergyiah

obhajcami.

I. US 425/2015 (povinnddortEit’ navrhy, ziadosti druhej strane — inak)

Ustavny sud povaZzuje za potrebné predovietkym mpetikda svoju doterajSiu judikaturu
(napr. sp. zn. Il. US 18/2013), v ktorej uz uviedbe stdne konanie v savislosti s
rozhodovanim o zakonnosti vazby musi poskyfowscité garancie procesnej povahy
vyjadrené «l. 6 ods. 1 dohovoru. So zréten na to, Z€l. 6 ods. 1 dohovoru sa nel@huje na
konanie a rozhodovanie o vazbe, procesné zarukyeméev odseku 1 nemozno h#alSieho
uplatni’ aj v pripade ¥l. 5 ods. 4 dohovoru. Z doterajSej judikatury vyayZze ukité zakladné
procesné zaruky sa musia poskytbaav konani poth ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i kenemusia
byt nutne rovnakeé, ako tie, ktoré vyplyvajlz 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci
samej. V kazdom pripade musitir@soba vo vazbe moznbpredlozi’ argumenty a dévody
proti svojmu ponechaniu vo véazbe. VZzdy must lmarwena kontradiktornaskonania a
rovnog’ zbrani (de Wilde c. Belgicko, Trzaska cI'Bko ad’alSie).
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Osoba vo vazbe musi thenoZznos predlozi sidu argumenty a dévody proti ponechaniu vo
vazbe. Musi jej biydana moznasvyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora o odévodnenosti trvania
vazby a vyvracdaich. Pre tento &el jej nemdZze b§yodopreté pravo oboznafrsa s dokazmi a
skutanog’ami, o ktoré by sa malo opieraozhodnutie sudu o vazbe (kontradiktomhos
konania). Procesny postup sudu musi zake#peby bola obvinenému, resp. obZalovanému v
tychto smeroch poskytnuta rozumna prileitobhajova svoje zaujmy za podmienok, ktoré
ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozigmrevnani s druhou stranou (princip
rovnosti zbrani). Zabezpenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovameacipu
rovnosti zbrani predstavuju zakladné procesné garamplatniténé vo veciach tykajlcich sa
pozbavenia osobnej slobody vazbou (l1l. US 198/0%)S 18/2013).

Pravo @astnikov konania na dafenie procesnych vyjadreni ostatnyctasinikov treba
povazovd za s@ag’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstati pod’a nazoru
prokuratury alebo vSeobecného sudu ide o podankkesko a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoZe tuto skinog’ posudzuje vyléne druhy dastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230%03US 186/09, 1. US 18/2013).

PoruSenie tohto prava treba povazbra porusenie prava na spravodlivy sudny procese kt
musi by dodrziavané nielen v konani vo veci samej, aleramci preskimavania dévodnosti
vazby (1. US 18/2013).

Posudenie otazkyi dévody saznosti prokuratora obsahuju nové okolnosti g preto z
pol’adu $azovatéa potrebné sa k nim vyjadrai/ge vyluine vecou tazovatéa, lebo iba on

moZe posudiotazku potreby reagovaa argumentaciu protistrany.

Povinnosou sudov zdastnenych na rozhodovani v predmetnej veci bolawmze naplnenia,
resp. zachovania pravéagovat&a na obhajobu presvéd sa,ci bola 'azovatéovi, resp. jeho
obhajcovi poskytnuta dostdima a primerana moznosa vyjadrenie sa k podaniu zo 14. jula

2015 eSte pred rozhodovanim v tejto veci.
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1. US 67/2013 (oneskorené déanie navrhu na préenie vazby obhajobe)

Na rozdiel od predchadzajuceho pravneho stavutige ed 1. februara 2009 zamné pravo
obvineného na pritomndgri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie o @aako aj pravo

byt pri rozhodovani o vazbe vypaty. To poda nazoru Ustavného sudu podstatnym spésobom
zlepSuje postavenie obvineného a zabé&ze plnohodnotné kontradiktorne konanie pri
rozhodovani o vazbe. Prave kontradiktoth&enania umoituje obvinenému, aby si navrh
prokuratora vypéul priamo pri rozhodovani sudcu pre pripravné kamarvyjadril sa k nemu
Ustne (porov. v tomto smere uz citované rozhodruti®)S 108/06). Rovnako pded nazoru
astavného sudu pritomnb®bvineného pri rozhodovani o vazbe umg2 v ugitej, hoci
obmedzenej miere napravu niektorych procesnych statkmv v postupe sudu (sudcu pre

pripravné konanie) v skorsich Stadiach tohto kamani

V tomto zmysle Gstavny std uz v citovanom néalezezspl. US 2/05 uznal, ze nedostatok
konania na prvostuipvom sude spidvajuci v tom, Ze obvinenému nebolo déené stanovisko
prokuratora k jeho Ziadosti o prepustenie z vamiyzno napravitym, Ze mu toto stanovisko
bude dordené spolu s uznesenim prvostopeho sudu, takze ho bude thrladispozicii pri
pripadnej pripraveraznosti proti tomuto uzneseniu. Ustavny std nelddbd, aby sa od tohto

stanoviska v prerokuvanej veci odchylil.

Zo zapisnice o vysluchu pred Specializovanym tggatrsudom je zrejmé, Ze obhajca
staZzovatéa sice namietol oneskorené dimie navrhu prokuratora, avSak zanoyeedloZil
sudu svoje pisomné vyjadrenie k nemu. Obhajca véEak/iedol, véom mu oneskorené
dorwenie navrhu prokuratora branilo alebo stdzovalprpviu obhajoby, resp. vyjadrenia k
predZeniu vazby. Pdth nazoru Gstavného sudw mebranilo 8azovatéovi a jeho obhajcovi
takéto Ziadosti predniésa odbvodri, rovnako ako tazZovatéovi ni¢ nebranilo Ziada
prokuratora alebo sudcu pre pripravné konanie asoighie tych dévodov navrhu, ktorych
spravnos alebo dévodnasnemohol kvéli kratkostéasu riadne zhodndati

Ak by ani tieto kroky nepostavali na zabezgenie rovnosti zbrani, matazovaté pod’a
Gstavného sudu pravo zZiadadraenie vysluchu a @enie nového terminu. PoKidy sudca
pre pripravné konanie niektorej z tychto Ziadostz kakonnych a opodstatnenych dévodov
nevyhovel a jeho pochybenie by nenapravil ani rigiysad, iSlo by z lladiska prav
stazovatéa zardenych vél. 17 ods. 2 a 5 Ustavy&@ 5 ods. 3 a 4 dohovoru nepochybne o

zésadne odliSnu situaciu, na ktoru by Gstavny suseirzareagova
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Ustavny std uz v podobnej situacii upozornil, Zgimeny sa ma v zaujme ochrany svojich
prav a osobnej slobody snéaivplyvnit' rozhodnutie o vazbe svojou argumentaciou eSte pred
jeho vynesenim (Ill. US 227/03).r&ovaté bol v preroklvanej veci vygaty a napriek
kvalifikovanej obhajobe neboli Ziadne z uz uveddny@vrhov ani namietok pri vysluchu
vznesené. To pdd nazoru ustavného sudu neurmgé kvalifikova® procesny nedostatok,
ktoreho sa Specializovany trestny sud oneskorenymuenim navrhu prokuratora na
predZenie vazbytazovatéovi pripadne mohol dopust{porov. uz citované ustanovenie § 72
ods. 2 poslednej vety Trestného poriadku), akotzésgorav sazovatéa zardenych vél. 17

ods. 2 a 5 ustavy ad. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

Il. US 177/2016 (posudzovanie rychlosti rozhodosagmi vzati do vazby)

Pravo na osobnu slobodu z&uné vél. 17 ods. 2 a 5 Ustavy mbZetbgorusené aj tym, Ze
organycinné v trestnom konani nepostupuju v tresthom kbmafase, kd je obvineny vo
vézbe, s osobitnou starostlivosi a urychlenim (Il. US 55/98). Pravo na sudnu actrv
suvislosti s periodickym skumanim dovodnosti vazilko aj pravo na urychlené skimanie
dévodnosti vazby tvoria integralnuéa®’ zakladného prava pdacl. 17 ods. 2 Ustavy.

V rozhodnutiach, v ktorych sa Ustavny sud zaobgodiadavkou urychleného rozhodnutia o
z&konnosti vazby v zmysté 5 ods. 4 dohovoru@. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, uvadza, Ze jednotlivé
lehoty sa z Padiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlerustiudzuju pokh vSetkych
okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neddkiti rozhodovania o véazbe
nezodpoveda lehota itand na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poZiadavé® [spravidla
nemdoze zodpoveddehota konania presahujuca na jednom stupni sadu ggdného mesiaca a
ani n&innog’ trvajlica tyzdne (napriklad Ill. US 255/03, I1I. (385/06, Il. US 353/06).

PozZiadavky vyplyvajuce za’aZzovatéom ozng&enych ustanoveni Gstavy a dohovoru by teda v
zasade nedpal taky postup okresného sudu, pri ktorom by leHataania na jeho Grovni
presahovala dobu jedného mesiaca, resp. by iSkEionog’ trvajlcu tyZzdne¢o sa v danom

pripade nestalo.

Pod’a nazoru Ustavného sudu neexistuje relevantny déadd, aby sa z'hdiska poziadavky

neodkladnosti, resp. urychleného rozhodovania sidézbe rozliSovalo medzi jednotlivymi

36



spdsobmi rozhodovania (vzatie do vézby, firedie vazby, prepustenie z vazby na slobodu),
prirodzene, pri reSpektovani zdkonom ustanovengtidtl na rozhodovanie (pozri v 8§ 73
Trestného poriadku uvedené 24, 48 a 72-hodinowaygh

Ustavny sud preskimaval urychlefigmstupu sadu pri rozhodovani o vzati do vazby.napr
konani sp. zn. Ill. US 682/2014, gwim sa riadil svojou ustalenou judikatirou o Ustavne
neakceptovatmosti dzky konania, ktora presahuje na jednom stupni sdiobu jedného

mesiaca.

V posudzovanom pripade je navySe potrebn@amiiit’ aj rozsah a zlozitdgpreroklvanej veci,
ktora je nepochybne pravne aj skutkovo zloZitaatglk viacerych obvinenych (4 osoby) a
celého radu skutkov, ktorych sa mali padiznesenia o vzneseni obvinenia doguken pre
ilustraciu Ustavny sud poznamendva, Zéage rozhodovania okresného sudu trestny spis

tvorilo 14 zvazkov a priblizne 4 000 stran.

Z polradu tychto konkrétnych okolnosti Ustavny sud, dr&a svojej rozhodovacej praxe,
uzatvéara, Ze ldka trvania konania na okresnom sude t@@3 dni zodpoveda poZiadavkam
kladenym ustavnym sudom na neodkladné alebo unyéhiezhodovanie sudu o vazbe.

Ustavny sid akceptuje tvrdeniéa%ovatéa, ze z § 192 ods. 3 Trestného poriadku mozno
vyvodit' povinnog nadriadeného sidu rozhodnd faZznosti obvineného proti uzneseniu o
vzati do vazby v lehote piatich pracovnych dni oedppZenia veci na rozhodnutie
nadriadenému sudu. Tento zaver vyplyva jednak zngtiakého vykladu ozraného
ustanovenia Trestného poriadku, ako aj z realrejodovacej praxe jednotlivych krajskych
sudov a tieZz najvysSieho sudu, dapoukazuje ajtazovaté prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v podani z 5. aprila 2016 (pozri k tapwozhodnutia Ustavného stdu Ill. US
259/2015 z 2. juna 2015, IV. US 541/2013 z 23.amptra 2013 a lIl. US 101/2013 z 19.
februara 2013 vydané na zaklade uUstavného prieskwztuwodnuti nadriadenych sudov o

staznostiach obvinenych proti rozhodnutiam prvosawych sadov o vzati do vazby).

Ustavny sud nema dévod na to, aby spodbyhl svojim vykladom rozhodovaciu prax
(staznostnych) nadriadenych suadov, ktoré vo vSeobécrmogzhoduju o aznostiach
obvinenych proti rozhodnutiam o vzati do véazby wolke piatich pracovnych dni od

predlozenia veci na rozhodnutie.
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Krajsky sud ako nadriadeny sud pochybil, ak nerdoh@ g'aznosti saZzovatéa v lehote
piatich kalendarnych dni odaia, keI’ mu vec bola predloZzena okresnym sudom. Napriek
tomuto pochybeniu krajského sudu padézoru Ustavného sudu z materialnefadiska k
nepripustnému zasahu do zakladného prava na osbbinddu len samotnym nedodrzanim
zédkonom ustanovenej lehoty ddjgemohlo.

Pokid’ ide o pravne doésledky nereSpektovania lehoty ostmej v 8 192 ods. 3 Trestného
poriadku pri rozhodovani krajského sudu akazeostného sudu daznosti saZzovatéa proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu o jeho aatizby, Ustavny sud konstatuje, Ze z
nijakého ustanovenia Trestného poriadku nevyply¥a, nedodrzanim lehoty piatich
pracovnych dni na rozhodnutie tagnosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vazyka
obligatérne povinnasstaznostného sudu prepiatbvineného na slobodu. Ustavny sud v tejto
suvislosti v rAmci svojej argumentacie poukazujsk#anod’, Ze pravny nasledok v podobe
povinnosti sudu prepusti obvineného na slobodu v dosledku nedodrzania latet
rozhodovanie sudu o vazbe vyplyva z viacerych wstami Trestného poriadku (napr. uz
citované ustanovenia § 76 ods. 3 a 5 alebo tieZ @8. 7 Trestného poriadku), ktoré sa vSak
nevz’ahuju na pravnu situaciu, ktord vznikla v savislestozhodovanim krajského sudu o
staznosti sazovatéa proti rozhodnutiu o jeho vzati do vazbyg¢pm poda nazoru ustavného
sudu neexistuje dévod na extenzivny vyklad relawait ustanoveni Trestného poriadku ani

postupper analogiam

NavySe pravny zaver, v zmysle ktorého by nereSpekie lehoty na rozhodnutie
nadriadeného sudu uvedenej v 8§ 192 ods. 3 Tresipeéhadku malo viesk obligatérnemu
prepusteniu obvineného z vazby, by zétych okolnosti mohol b/vo va’ahu k obvinenému

aj kontraproduktivny; reSpektovanie poZiadavky pominého a urychleného rozhodovania
sudov vo vazobnych veciach by totiz nemalbria Ukor reSpektovania zdsad spravodlivého
stdneho procesu. Ustavny sud v tejto stvislostikapuje na svoj uz viackrat vysloveny
pravny nazor, pdé ktorého nemozno UspeSne nantigiaruSenie witého Ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebmogio takym postupom dotknutého
vSeobecného suadu, ktory by mohol tmaa nasledok poruSenie iného Ustavou, resp.

medzinarodnou zmluvou garantovaného prava aletbmgjo(lV. US 62/08).
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. US 67/2013 [povinnasrozhodnii o (ne)nahradeni vazby ditom]
Judikatura EBP zd6ra#uje, Ze ustanoveni#. 5 ods. 3 dohovoru Ziada, aby narodné sudy pri

rozhodovani o prddeni vazby uvazili a zdhdnili alternativne opatrenia ustanovené
narodnym pravom, a to osobitne Pdk@vazobnym dévodom (len) riziko Uteku (porov citz

Lukovi¢ proti Srbsku, ods. 54 a tam citovana prejudikgtUPaitom su v zasade povinné

odbvodnf’, pr&o nepovazuju tieto alternativy k vazbe za polidide Nedostatok takého
odovodnenia mbze predstavéysruseni€l. 5 ods. 3, pripadne ods. 4 dohovoru (porov. napr.
rozsudok z 10. marca 2009, Mifigproti Rumunsku,taznos ¢. 13275/03, ods. 31).

Pritom, samozrejme, niet dévodu, aby sa aj na ¢olvodnenie nevahovala konstantna
judikatura E€P, poda ktorej anil. 5 ods. 3, ani ods. 4 nevyZaduju od sudov preraiKicich
vazobné Ziadosti, aby sa zaoberali kazdym jednmtiimrgumentom vazneného. AvSak zaruky
¢l. 5 dohovoru by stratili svoj vyznam, Pokiay konajuci sudca pdid narodného prava a
praxe mohol povaZzovaza nepodstatné alebo ignoréuaké konkrétne skutoosti, na ktoré
vazneny poukazuje a ktoré su sposobilé spocliydxistenciu podmienok, za ktorych mozno
zbavenie osobnej slobody gaddohovoru povazovaza ,zakonné* (porov. napr. rozsudok
ESLCP zo 4. oktébra 2005, Sarban proti Moldavskazaos ¢. 3456/05, ods. 99 a tam citovana

prejudikatara).

Aj Ustavny sud uz v podobnej suvislosti uviedol pb&id’ osoba pozbavena osobnej slobody
poziadala o nahradenie vazby zarukou, je sud ragtoido vazbe povinny sa s touto Ziatims
nalezite vysporiada(pozri I. US 100/04, I. US 239/04, II. US 240/06).

Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujigiztoe je opravneny (a viddom na
preferenciu osobnej slobody vyplyvajucglz5 ods. 1 dohovoru aj povinny) skuthai ucel
vazby nemozno rovnako dobre dosiahmonechanim alebo prepustenim obvineného na
slobodu za stasného dozoru probaeho a medimého Uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto
navrh nebol vyslovne uplatneny. Gpa vyklad ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c¢) Tresinéh
poriadku, z ktorého v podstate vychadzal Speciaéing trestny sud a ktory v zasade potvrdil aj

najvyssi sud, preto ptid ustavného sudu nemozno povafae Ustavne suladny.

Inou, hoci savisiacou, otazkou je to, do akej migaylvahy sudu, resp. sudcu pre pripravné
konanie ma odragiv odévodneni uznesenia. Pri jej rieSeni je pottelychadzé z toho, Ze

spbsob a miera zaoberania sa tymito otazkami v semiezavisi od spésobu a obsahu
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procesnych navrhov obvineného, jeho obhajcu, resmrgumentacie. Judikatlra vSeobecnych
sudov uz pred dinnog’ou dnesSného Trestného poriadku z roku 2005 akcalato¥e ak bola
vyslovne ponuknuta zaruka aledls, musi sa jej prijatie alebo neprijatie vyjadro vyroku
uznesenia (porov. napr. R 4/1993, R 64/1993, vynipredstavuje nazor vyjadreny v judikate
R 44/1994, ten je vSak vddom na zmenu pravnej Upravy uz neaplikdirate Z dostupnych
rozhodnuti najvysSieho sudu vyplyva, Ze rovnakk pirglatiuje tento sad aj v pripadoch,d&ke
obvineny vyslovne poziadal o nahradenie vazbyddom probé&ného a medimého Uradnika
(porov. z ostatného obdobia napr. 6 Tost 19/20I3s2 13/2013, 3 Tost 6/2013, 4 Tost 8/2013
a iné). Tento postup je napokon v zhode s uz aitowgudikatirou EBP a Gstavného sudu
(1. US 240/06).

Ako vSak ustavny sud ukazal vykladom v predchadzefiodsekoch, takato Ziadosie je
predpokladom, aby sud véazbu tymto sp6sobom nahradil6sledku¢oho tak sud mdze
rozhodni aj z Uradnej moci. Preto je logické, Ze poziadavidaradi vazbu tymto spésobom
moze by uplatnena nielen vo forme vyslovného navrhu, alleraako jeden z argumentov
obvineného proti’alSiemu trvaniu alebo préeeniu vazby a moze Byredneseny ako &as’
Ziadosti o prepustenie z vazby alebo ako vyjadr&nigivrhu prokuratora na jej prigenie.
Pod’a nazoru uUstavného sudu vSak potom z citovanycsudiov EEP (napr. Mihtgga proti
Rumunsku) a z konstantnej judikatiry tUstavného lldlWS 240/06, I. US 340/08 dalsie)
vyplyva, Ze povinna®u sudu, resp. sudcu pre pripravné konani¢, roghoduje o vzati do
vazby, jej pretfeni alebo o Ziadosti o prepustenie, je nalezits sakouto argumentaciou

vyrovna’ aspa v oddvodneni rozhodnutia.

V ramci toho je sud, resp. sudca pre pripravné kienaovinny najma odovodnici a do akej
miery ponechanie obvineného na slobode (sd’amtrrenim tinkov doHadu probaného a
medianého Uradnika a pripadnom uloZeni primeranych pmégthi a obmedzeni pbal § 82
Trestného poriadku) zvySuje riziko naplnenia komathitoré zaklada niektory z vézobnych
dovodov, &i intenzita zasahu do osobnej slobody obvinenépodobe uvalenia vazby nie je
Zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedenéhoariakdosledku toho musi rozhodnutie
sudu o véazbe vykomiaurcity test proporcionality vazby (opisany v predoglyeetach)

minimalne z pohadu argumentov uplatnenych obvinenym.
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Odbvodnenie existencie dévodov vazby {8 71 ods. 1 pism. a) alebo c) Trestného poriadku
Vv uzneseni o vazbe tak predstavuje len nutny, amédbstaujuci predpoklad suladu tohto
uznesenia s ustanoveniin 5 dohovoru. Vo vZahu k moznosti nahradenia vazby thdiom

proba&ného a medimého Uradnika je nevyhnutny druhy krok v oddvodnktdrym je uz

popisané vazenie preventivnych a zabé&apecich dinkov uplatnenej zaruky a rizik
spojenych s prepustenim vazobne stilmatko obvineného na slobodu.

NS SR 6Tost 9/2015 z 2. aprila 2015
V pripade ak nebol v posudzovanej veci podany wslaavrh obhajoby na naradenie vazby

doh’adom a zarowetento nerozhodol z Gradnej povinnosti o jeho utdzed’a § 80 ods. 1
pism. c) Tr. por., nie je potrebné o tom rozhatimimou (negativneho) vyroku. Ofyay zaver
nevyplyva ani z nalezu Ustavného sidu z 5. jun&26d. zn. Il. US 67/2013, ako sa niekedy
mylne zavery tam uvedené interpretuju. In4 je t#asia, ak je podany vyslovny navrh alebo
v pripade, Ze takyto sice podany nie je, no sudielagomu ex offo rozhodne o ulozeni
dohradu.

l1I. US 144/2016 [(ne)nahradenie véazby]

V suvislosti s namietkowazovatéov, pod’a ktorej povazuju napadané rozhodnutie krajského
sudu za nespravne — neodbévodnené, fiol@o moznosnahradenia im uvalenej vazby inymi
Trestnym poriadkom rozpoznanymi institutmi, ktoryfjoi moZzno nahradj Ustavny sud
poukazuje na povinnésudov vyporiadasa vo svojich rozhodnutiach so vSetkymi navrhmi

procesnych stran predloZzenymi v konani aj v ranrdévodnenia rozhodnutia.

Z rozhodnutia prvostuvého sudu vyplyva, Ze'aZovatelia sa k navrhu prokuratora krajskej
prokuratiry na predenie lehoty trvania ich vazby pisomne nevyjadghi prostrednictvom
obhajcov). Pri vysluchoch vykonanych okresnym sddensuavislosti s rozhodovanim o
predZeni trvania lehoty véazby obhajca uviedol, Zellpgeho nazoru dévody véazby pominuli a
ni¢im nie je odévodnené jej prigegnie. SamotnitaZovatelia sa k navrhu prokuratora krajskej
prokuratary nevyjadrili, iba suhlasili so stanoviskich obhajcu. V prvom stupni konania teda
stazovatelia nevzniesli Ziadnu poziadavku tykajucu reghradenia vézby miernejSimi

prostriedkami nahradzajucimi vazbu.
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V rdmci g'aznosti proti uzneseniu okresného sidu obhajaaosatéov vo vza'ahu k tejto
otazke uviedol:

»V rozpore s ustanovenim 88 189 ods. 1 pism. a)8@)ods. pism. c) Tr. por. sa sudca pre
pripravné konanie vo svojom rozhodnuti o fifedi lehoty vazby nevysporiadal so vetkymi
moznosami alternativy vazby, pfom v ramci rozhodnutia ani neuviedol Ziadne uvahy,
ktorymi sa spravoval pri geni doby prefZenia ad’alsich 6... mesiacov... v zaujme vysportada

sa s namietkou skorSieho mozného wemma vySetrovania.”

Pod’a ndzoru Ustavného sudu takato obhajcéaievatéov zvolenu formuléciu je letiazko
mozno povazoua za jednoznénd, jasnud, zret®mld a ukitd poziadavku nahratlivazbu
stazovatéov miernejSim prostriedkom, a to daldom prob&ného a medimého Uradnika, s

ktorou by sa inak mal krajsky sud povintieysporiad& v odévodneni svojho rozhodnutia.

Ustavny sud uz v minulosti konstatoval (napr. |. 83$4/2014, |I. US 774/2014), Ze pri
rozhodovani o vézbe sl sudy sice povinné rvagivietky moznosti nahradenia vazby
miernejSimi prostriedkami jej nahradenia poskytmityrestnym poriadkom, gfom v rdmci

odbévodnenia rozhodnutia je povinios sudu vysporiadasa s rozhodnutim o tych

prostriedkoch, ktorych pouzitie v konani bot@&ovatémi navrhnuté alebo ktorych aplikacia
prichadzala do uvahy, avSak ajdkeudy v trestnych veciach v rozsahu svojej prieskejm
pravomoci maju povinnospreskimé aj skut@nosti priamo dastnikmi nenamietané, resp.
nenavrhované (pozri napr. aj zavery nalezu Gstavisédu sp. zn. Il. US 67/2013 z 5. juna
2013, na ktory tazovatelia poukazuju), ich ulohou nie je v rozhdédmyjadrova’ sa ku
vSetkym ustanoveniam Trestného poriadku, ktoryépaaina aplikaciu, resp. dodrzanie maju
povinnos$ preskimavg t. j. ich povinnogou nie je vyjadrové sa aj ku skuténostiam, na
ktorych svoje rozhodnutie nezalozili, ale iba kuwitsknostiam, na ktorych svoje rozhodnutie
vybudovali, prtom to ale neznamend, Zze by zanedbali svoju preskionapovinnos aj
tykajucu sa aplikdcie a dodrziavania tych prislednyzékonnych ustanoveni, ktorych

preskimanie im z Gradnej moci zveruje zakon (1.778/2014).

Ustavny sud trva na tom, Ze len samotné pripadmédloe nedostatky rozhodnutia organu

verejnej moci nemozno automaticky spéi so zasahom do zakladnych prav fyzickej alebo

pravnicke] osoby, ak k tomu neddjde aj v materigdln@mysle, teda so zrdteym,

preukazattnym dopadom na zakladné prava tejto osoby.
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l. US 436/2010 [(ne)nahradenie vazby — inak]

Vzhradom na to, Ze uznesenim najvysSieho sudu nebplmdouté otiazovatéom riadne

v ramci konania uplatnenych procesnych pravach derhoch a nahradenie jeho vazby
penaznou zarukou alebo ditddom prob&ného a medimého Uradnika), boli porusené

z&kladné pravaraZovatéa.

Nalez Ill. US 478/2015 [(ne)nahradenie véazby obnéte z obzviaszavazného zkbnu]
¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava jednotlivabsgolltne pravo yprepusteny na zaruku,

ale umozuje mu Ziadé o prepustenie na slobodu s poskytnutim zarukyngadorganom
vznika v tejto suvislosti povinnégvazt, ¢i sa poskytnutim éitej zaruky dosiahne rovnaky
Gcel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovawégby. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zaruka predhpsad pokrgovanim vazby (1. US 239/04, II. US 38/05, II.
US 60/08).

V doterajSej rozhodovacefinnosti Ustavny sud nespochybnil zakonné obmedzenie
vyplyvajuce z § 80 ods. 2 Trestného poriadku,lpddorého je mozné vazbu osoby obvinenej z
obzvla§ zavazného ztonu nahradi ponuknutou zarukouJ'sbom alebo ddladom, len ak to
odovodiuju vynimainé okolnosti pripadu. Aplikaciu uvedenej zakonmepiry Ustavny sud vo
viacerych svojich rozhodnutiach (napriklad 1. USS/DB, 11I. US 387/2010, 1. US 466/2012,
IV. US 559/2012, I. US 132/2013, II. US 149/2014ba 11l. US 431/2015) zhodnotil ako
Ustavne akceptovdiel a rozhodovacidinnog’ vSeobecnych sudov, ktoré v pripadoch, o aké
pri stihani za obzvl&S zavazné zléiny ide, pre nahradenie vazby zarukami véazbu
nahradzujucimi vyZadovali existenciu vynitmych okolnosti pripadu, nepovazoval za

arbitrarnu.

K poruseniutl. 5 ods. 3 dohovoru by doslo, ak by pravne predpipred vyl&ili kazdy sudny
prieskum vazby, ako aj mozrtodomod’ sa v priebehu sudneho konania prepustenia z vazby
poskytnutim p#aznej zaruky. Len nemoznbsurcitych kategorii zadrzanych, ktori boli
obvineni zo zavaznych trestny¢mov, Ziad& UuspeSne o dasné prepustenie na slobodu je
jednoznéne v rozpore so samotnym pravom priznanym v drihsji vetyc¢l. 5 ods. 3
dohovoru (pozri rozsudok E® vo veci Kre}ii proti Ceskej republikes. 39298/04 &.
8723/05 z 26. 3. 2009).
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Samotnda poZiadavka existencie vynimych okolnosti na prepustenie z véazby osoby stihane
pre podozrenie zo spachania obzt#éévazného zkonu vo svojej podstate predpoklada vyssiu
mieru rizika, Ze osoby stihané za zavaznu tresimios’ by sa v pripade ich prepustenia z
vazby snazili utie€alebo sa skrywa aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, pésobilswedkov,
znalcov¢i spoluobvinenych s imyslom mébjasiovanie skutdnosti zavaznych pre trestné
stihanie¢i pokratovali v trestnejcinnosti. Podmienka zfsvania takychto vynimimych
okolnosti na nahradenie vazby zarukou tak’pothzoru Ustavného sudu sleduje legitimnly cie
a je Ustavne udrzdiea (lll. US 431/2015).

l. US 372/2016 [(ne)nahradenie vazby]

Skutanog’, Ze najvyssi sud nerozhodol o nahradeni vazby iingabezp&ovacimi

prostriedkami, eSte neznamena porusenie d&nh prav, pretoZze pisomniub, na ktory
stazovaté poukazuje, bol priloZzeny k inej jeho Ziadosti egustenie z vazby, o ktorej uz bolo
rozhodované a ktora malatbgoruiena este v predchadzajucich Stadiach trestnéhaiaona

(stazovaté v slvislosti s tym uvadza datum 13. december 2013)

Pozn. ISlo o vazbu pdd 380 ods. 2 Tr. por. a pisomryub bol dany eSte v pévodnom konani

l. US 34/04 (dévodnadihSie trvajlcej vazby)

Pri skdmani dévodnosti vazby, ktora trva uz dihdabu, treba vychadZaz toho, Ze musi

jestvova dévodné podozrenie, Ze stihana osoba spachataytkes, okrem toho musi by
dany niektory z vazobnych dévodov fjadg 67 ods. 1 Tr. por. (§ 71) a napokon musi by
zrejmé, Ze organyinné v trestnom konani postupuju pri trestnom siiiha osobitnou

starostlivogou a urychlenim.

l. US 18/2016 (posudzovanie podania fgdbsahu)
Pod’a ndzoru Ustavného sudu vSeobecné sudy v prejatijarexi nereagovali spravne dkea

odmietli zaoberés podaniamitazovatéa, ktory vo svojom podani zo 4. decembra 2014 jasne
uviedol:,pan sudca, vo vazbe som uz dva roky, tak by sael ¢ na slobodu...“a vd’alSom

podani z 28. aprila 2015 im pripomenul, ¥eodani zo 4. 12. 2014 som uviedol, Zze by som
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chcel i’z vazby na slobodu a tato Ziaddgsdam prejednéaj v mojej nepritomnostj“ako so
Ziadogami o prepustenie z vazby na sloboduljao@ 79 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokid’ sudy tieto podania péid § 62 ods. 1 Trestného poriadku nepovazovali adosi o
prepustenie z vazby v zmysle 8 79 ods. 3 Trestpéniadku, mali si daich skut@ny obsah
stazovatéom vysvetl’, resp. pri ich posudzovani sa priklork takej interpretacii obsahu,
ktory by vyznel v prospechtazovatéa a v prospech jeho pristup na sud a meritorneho
rozhodovania o tychto Ziadostiach. Taky postup b8eonych sudov bol navySe v teraz
prejednavanej veci o to nevyhnutnejsi, aZsvaté sa vo vazbe nachadzal uz dd¢hu dobu,
takze vzdy po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni odvpplatnosti rozhodnutia o jeho

predchadzajucej ziadosti p@d8§ 79 ods.3 Trestného poriadku opatovne podawai hiados.

Il. US 185/2016 (povinnasrozhodnii o Ziadosti 0 prepustenie z véazby urychlene)

Pod’a doterajSej judikatury ustavného sudu poziadavkedrmostného a urychleného
rozhodovania vo vazobnych veciach v zmydlel7 ods. 2 a 5 Ustavy, ako &j 5 ods. 4
dohovoru v zasade nezodpoveda lehotédtapna na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poZiadavke
preto spravidla nemdZze zodpovédehota konania presahujuca na jednom stupni sétu d
jedného mesiaca a anidmenog’ trvajica niektko tyzdiov (m. m. lll. US 255/03, IV. US
253/05, III. US 345/06).

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na toy&@eba je najzavaznejSim zasahom do osobnej
slobody a prav obvineného, ktora si po ceéds trvania vyZzaduje sudnu kontrolu, preto
skutatnosti ako zmena v obsadeni sudu sudaamadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat
musi zabezpet' konanie, nemodzu Iydévodom na zmarenie uplatnenia prava na urychlené

rozhodnutie obzvla3v pripadoch, akymi je vazba, ktorda méze friem nevyhnutngas.

Ustavny sud v tejto suvislosti tiez kon3tatujegdsodom na prepustenie obvineného z véazby
mozno povazouwataku situaciu, ké sa v trestnej veci rieSenej vazobne nekona zmstra
organovéinnych v trestnom konani s osobitnou starostlieasa urychlenim. To znamena, ze
dévodom na prepustenie z vazby su tafgy v konani vo veci samej. Vynimkou z tohto
pravidla su najma tie pripady, &e@riamo zo zakona vyplyva lehota, v ktorej m& byéazbe

rozhodnuté.
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Il. US 264/2016 (povinnasrozhodnii o Ziadosti 0 prepustenie z véazby urychlene)

O vazbe musi sud rozhodhiirychlene (,bref délai, ,speedily”). Lehota &aa podanim
navrhu alebo Ziadosti o kéinvydanim kon&ného rozhodnutia sudu, prip. déenim tohto
rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obviten Neexistuje nijaka pevne ustanovena
lehota, v ktorej by std musel rozhodnii sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa lpod
vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehéatgmé na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti v zmysté 5 ods. 4 dohovoru® (Bezicheri c.Taliansko, SamReisse c.
Svagiarsko, Il. US 432/2013, 1. US 193/2014, 1. US/3015).

Z hradiska namietaného poruSenia a@mych prav treba povazavanajma obdobie od
dorwenia pisomného vyhotovenia uznesenia (7. decemBi®d)2do predloZzenia spisu
krajskému sudu (7. januara 2016) za neprimerané. dda tomto zavere &inemeni

skuta@nod’, Ze predseda senatu okresného sudu bol pracepesctzotym menej to, Ze sa s
predloZenim spistiakalo na doréenie pisomnych dévodo¥aznostidalSieho obzalovaného,

a to dokonca za cenu dvoch pisomnych urgencii.

l1l. US 164/2016 (povinnasrozhodnii o Ziadosti 0 prepustenie z vazby urychlene)

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenoszhodovania o zakonnosti vazby sa
vychadza aj z pravidla, Ze Kesa na rozhodovani o navrhoch osoby pozbavenejnegob
slobody na preskumanie zakonnosti tohto pozbavagiastnilo viac stupov sudov, berie sa
do uvahy celkova fdka konania, to znamena od podania navrhu az deoplatného
rozhodnutia @iom (napr. rozsudky Europskeho sudu frdské prava vo veciach Letellier v.
Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Frako(28. 11. 1993, § 28).

Napriek tomu, Ze konanie na okresnom sude trvalprddloZenia sudneho spisu Krajskému
sudu v Bratislave spolu 52 dni, nemozno cell taoudkonania ptitat’ na vrub okresnému

sudu.

Pri posudzovani namietaného poruSenia prava nanleng preskimanie zdkonnosti vazby
Gstavny sud v zhode s judikatirou Eurépskeho sueulydské prava (napr. R.M.D. v.
Svagiarsko, rozsudok z 26. 9. 1997, § 42; KolompareigiEko, rozsudok z 24. 9. 1992, § 42)

zohadiuje konkrétne okolnosti pripadu, najma postup anykamietaného organu, okolnosti
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na stranet@zovatéa a iné faktory, ktorych désledkom boli piady a ktoré nemozno priptsa

konajucemu organu.

K dizke konania pred okresnym stidom nepochybne prisogim konanim tazovaté, resp.
jeho obhajca, ktory si neprevzal uznesenie okraesiéldu 15. aprila 2015, ale az 21. aprila
2015. Kdaldiemu pret¥eniu konania prispefaZovaté, resp. jeho obhajca tym, Ze pisomné
dovody s$aznosti dortil okresnému sudu sice v tretiide sulade s vyzvou okresného sudu,
avSak az o 21 h a 46 min. Madom na to, Ze poslednydéehoty pripadol na piatok a
prihliadnuc najméa néas dordenia, je zrejmeé, Ze okresnému sudu nemozno vytedaslanie

sudneho spisu Krajskému sudu v Bratislave 29.agfll5.

l1l. US 217/2016 (povinnasrozhodnti o Ziadosti o prepustenie z vézby urychlene)

S olfadom na konkrétne okolnosti tohto pripadu k porius&n5 ods. 4 dohovoru (ale adli

17 ods. 2 a 5 dustavy) nedoSlo, pretoZze pravo garané tymto ustanovenim bolo
stazovatéovi zabezpéené v inom asovo konkurefnom) konani o jeha’alSej Ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu (s obsahovo zhodngumentaciou), ako aj v konani o
predZeni lehoty trvania vazby na zaklade navrhu prigjprokuratary, v ramci ktorych bolo
stazovatéovi umoznené predloZivSetky jemu zname argumenty proti jeho ponechaoiu
vazbe. V ramci tohto iného konania doSlo dinaej ochrane zakonnosti vazbyagovatéa,
bola zabezpgené procesné spravodlivos $aZzovatéovi bola dana primerana sudna odpdve
vo vztahu k dévodom pozbavenia jeho osobnej slobody.

Ustavny std sa nemdze ubrapodozreniu, Zetazovaté Ucelovo svoje zakladné pravo na
osobnu slobodu pred prislusnymi (k tomu prvotneoterwmi) organmi verejnej mocti(uz
organmi¢innymi v tresthnom konani, alebo sudmi) neuplatnijemnu dostupnom rozsahu.

Podanie aktualnefaznosti sa preto vkhdom na doslauvedené javi akocélové.

l. US 123/2016 (povinndsozhodnii o Ziadosti 0 prepustenie z véazby urychlene)

Pod’a nazoru &azovatéa vyplyvajuceho z jeho argumentacie konanie v petdej veci
zatalo 14. decembra 2015, t. j. ddemim podania jeho otca okresnému sudu. V tejtcskisti
astavny sud poukazuje na sk&rog’, Ze Trestny poriadok sice pribuznému v priamone,rad

t. j. aj otcovi $aZovatéa priznava viaceré opravnenia (napr. pravo P\ailvinenému obhajcu,
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pravo odoprié vypovel, poda v prospech neho odvolanie proti rozsudku prvastupho
sudu alebo podas jeho vyslovnym pisomnym suhlasom v prospech mEivolanie), avSak
pravo podé ziados o prepustenie z vazby patri flad® 79 ods. 3 Trestného poriadku \ia

obvinenému.

1. US 661/2015 (Predkladanie veci nadriadenémusd

Pravo obvineného na obhajobu ak¢astl prava na spravodlivé sudne konanieljaadl 6 ods.

3 pism. c) dohovoru treba povazéveepochybne aj za &8¥” konania o vazbe. Treba ho teda
povazovd za swag’ procesnych prav obvineného aj padl. 5 ods.4 dohovoru, respl. 17
astavy. Povinna®u vSeobecnych sudov je umaZaobvinenému uplatnenie prava na obhajobu
tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysak by totiz toto pravo nebolo mozné
povaZzovd za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzékklad prisluSnych ustanoveni
dotknutych pravnych predpisov musitbgreto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v
konani o vazbe sa obvinenému realne umozniloU@1116/2011, 1. US 266/2013)

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinhesidu zaoberasa &inne namietkami,
argumentmi a dékazovymi navrhmi strdn s vyhradeumaju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svagiarsko z 29. 4. 1993).

Osoba vo vazbe musi thekazdom pripade moznbpredlozi sidu argumenty a dévody proti
svojmu ponechaniu vo vazbe a vyjadsa ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa jej dovastno
a zakonnosti.“ (Il. US 18/2013, III. US 198/05, US 266/2013).

Z prava na spravodlivé sudne konanie a z toho wgplizich prav na obhajobu a na povinhos
sudu zaoberasa &inne namietkami stran mozno vyvedie rozhodovanim krajského sudu o
riadnom opravnom prostriedku’aZovatéky bez toho, aby mal krajsky sudias podané
pisomné odévodnenie opravného prostriedku k disppddslo k poruSenidl. 17 ods. 1,2 a5
Ustavy, ako ajl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu)uMedenom zavere nemozé ni
zment hypoteticka Gvaha krajského stdu, ktory bez zmiakamkrétneho obsahu dévodov
staznosti predpokladd, Ze tieto boli obdobné akoewia $azovatéky v rdmci jej vysluchu

pred okresnym sudom.
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Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze f@geho judikatdry (porov. Il. US 252/08) na
stlad véazby s ustanovenith 5 ods. 1 dohovoru posigie, ak bolo o jej prddeni pred
uplynutim lehoty véazby rozhodnuté (prvosiopym) sidom alebo sudcom pre pripravné
konanie. Poth § 184 ods. 2 Trestného poriadku je totiz uznesenasade vykondiee ihnel’,
Pokid” zakon vyslovne nepriznavaagZnosti odkladny ¢&inok a ustanovenie § 83 ods. 3
Trestného poriadku nepriznava odkladréjndk s'aznosti proti uzneseniu o pigdni lehoty

vazby.

Z judikatary astavného sudu tak nemozno jedndzea vyvodi, Ze by zruSenie
druhostugiového uznesenia, ktorym bola zamietnu#Zso$ proti predZeniu lehoty vézby,
malo automaticky za nasledok nezakonndsteraz vykonavanej vazby (porov. najma Il. US
67/2013, Il. US 655/2015).

Bude ulohou krajského sudu jednak (i) posudi, ¢i na takato situaciu mozno mechanicky
pouZi’ pravidlo upravené v § 76 ods8sti prvej vety za bodkarkou Trestného poriadku
alebo¢i teleologickym vykladom, pripadne teleologickowu&ciou uvedeného ustanovenia
nemozno dospitk jeho neaplikovatmosti, (ii) ale aj akcentoveo, Ze v novej pravnej situacii
(t.j. Ze vo veci bola 12. oktdbra 2015 podana tifiaa bolo opatovne rozhodnuté o vazbe) nie
je mozné nezdladnt’ aktualny stav trestného konania v predmetnejtepseci a nezdtadnt’
skutanog’, Ze trestné konanie vedené prati&vatéke medztasom preslo do vysSej fazy

trestného konania

Krajsky sud tak pri novom rozhodovani tagnosti sazovatéky proti uzneseniu okresného
stdu o pretteni lehoty vazby teZovatéky (i) posudi, ¢i treba situaciu, k& pdvodné
rozhodnutie nadriadeného sudu bolo vynesené vdehaivedenych v ustanoveni § 76 ods. 3
casti prvej vety za bodkearkou Trestného poriadku, avSak nasledne boloepnéiSistavnym
sudom po uplynuti pévodnej lehoty vazby, posudZaeanako ako pripad, Kenadriadeny
sud vobec nestihol rozhodihwu tam uvedenej lehote, a zarav@) sa bude mustevysporiadé

s otadzkou zachovania kontinuity trestného konarséll'adom na medzitymne rozhodnutia o
vazbe po podani obzaloby tak, aby vzniknuty prastaw nebolo mozné oztidé za stav

pravneho chaosu.
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l1l. US 505/2014 (zakonny sudca v konanitazosti proti uzneseniu o vézbe)

Pod’a ¢l. Il ods. 6 rozvrhu prace v pripadoch, v ktoryehdan& suvislasviacerych veci

zapisanych v rovnakom registri, rozhodne predsetigla, ktory senat vybavi suvisiace veci.

Namietané poruSenie prava na zakonného suddiapbd8 ods. 1 Ustavyl. 38 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru vidig’'aZovatelia v tom, Ze v igfsuvisiacich veciach*nebol dodrzany
postup podlacl. Il ods. 6 rozvrhu prace, pretoze o nich nerozdh@dedsedom trestnopravneho
kolégia uteny jeden senat, ale tri rozne senaty. Suuiskesi podia ich nazoru vyplyva uz z
pripravného konania, Bevydanim (jedného) uznesenia bokaXovat€éom (ako ajd’alSim
osobam) vznesené obvinenie, na zaklade ktoréhméslkedne podané navrhy na ich vzatie do
vazby (blizSie pozri Icag’ odévodnenia tohto nalezu).

NajvysSi sud naopak tvrdi, Zéagovatémi uvadzané dévody suviskbgeci nezakladaju, a teda
v ich veciach nebol dévod na aplikaciu citovanélémku rozvrhu prace.

Clanok Il ods. 6 rozvrhu prace mozno chépio osobitné ustanovenie votahu kél. 1l ods.

1, avSak zaroveje nutné konstatovaze tenta@lanok neobsahuje blizSiu konkretizaciu toho, v
¢om ma speivat’ ,suvislog’ viacerych veci zapisanych v rovnakom registri'g godmienku,
na zaklade ktorej ,predseda kolégia rozhodne, ksmwyat vybavi suvisiace veci“. Preto v
situacii, ke’ ani najvyssi sud vo svojich vyjadreniachtlaznostiam tuto suvislésresp. del
ustanovenidl. Il ods. 6 rozvrhu prace neozrejmil, je nutnéspedit tomu, Ze gaZovatémi

prezentovand namietka ma svoje logické opodstaneni

Ako z uvedeného vyplyva, v pripade M. B., ktorélex Wola ako prva zapisana do registra
Tost, bola podmienka nahodného pridelenia veci momoaplikacie dodrzana, a teda k
poruseniu jeho zékladného prava nebghaty svojmu zakonnému sudcovi fadl. 48 ods. 1
Ustavy &l. 38 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sukimeanie potiaél. 6 ods. 1 dohovoru
Inak to je v pripadelalSich saZzovatéov — J. K., P. H., P. M. a J. K., kde najvyssi sud
nedostaténe skumal mozna savislbso skoér zapisanou vecou M. B., a teda nepostupoval
pod’a ¢l. Il ods. 6 rozvrhu pracesim v kon€nom dosledku o nimi podanych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam o vazbe rozhodml, sesp. senaty najvysSieho sudu, ktoré

neboli obsadené zakonnym spésobom.
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