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Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti

Legislativne prace a vychodiska
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 207/2016 Z. z. z 27. juna 2016, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych.

Rébert Dobrovodsky

5. september 2016

PRIORITA Ministerstva spravodlivosti SR (r. 2016-20 20)

Spoloc¢né vzdelavacie aktivity sudcov, sudnych Uradnikov
a SPOD a SK

Priprava a zavedenie systému spolo¢nych vzdelavacich
aktivit sudcov, sudnych Uradnikov a SPOD a SK
zameranych na rozvoj praktickych zru €nosti

a sposobilosti pre zvladanie za t'azovych situacii pre
dieta pri vykone rozhodnutia sudu.




v dnoch 30. 11. 2016 - 2.12. 2016 v Institute vzdelavania
MS SR

=) pilotny vzdelavaci program ,Zvladanie zatazovych
situacii pri vykone sudneho rozhodnutia

Multiprofesijna ciefova skupinu pilotného vzdelavania tvori
20 u€astnikov - sudcovia, vysSi sudni uradnici a
zamestnanci organov SPOD a SK v pomere 2:1.

Zakladné ciele su ziskanie:

m spdsobilosti pre uréenie spbsobu zabezpedenia
priebehu vykonu rozhodnutia,

m spravnej sebaregulacie v krizovej situacii v ramci
vykonu rozhodnutia,

m hlboké rozpoznanie prejavov traumy a krizy u deti s

osobitnym dérazom na deti do 10. roku Zivota vo
vztahu k situaciam vykonu rozhodnutia,

m prevencia sekundarnej viktimacie a retraumatizéacie,

m rozvoj efektivnej spoluprace a koordinacie
spolupracujucich subjektov pri vykone sudneho
rozhodnutia.




Celoslovenska realizacia od r. 2017 a nasl.

m Predpokladany spdsob realizacie — komplementarne
aktivity v NP (Justi¢na akadémia) v ramci
Operacného programu efektivna verejna sprava
2014-2020 (prioritnd os 2 Efektivneny sudny systém
a zvy3ena vymahatelnost prava) a v NP (Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny) v ramci
Operacného programu Ludské zdroje (prioritna os
4)

List ministerky spravodlivosti SR na vSetky OS a KS
zo dna 24.8.2016

Zhromazdenie udajov:

m meno, priezvisko sudcu alebo sudkyne sudu, ktori
rozhoduju agendu tykajucu sa maloletych deti,

m meno, priezvisko sudneho Uradnika alebo sudnej
aradni¢ky sadu, ktori spolupracuju s prislusnou
sudkynou alebo sudcom v agende tykajlcej sa
maloletych deti

m 3aj Udaje pre buducnost




Legislativne vychodiska

=) hmotnopravne vychodiska _: zékon'c': 175/2015Z2.z. z
26. juna 2015, ktorym sa meni a dop Ina zakon €.
36/2005 Z. z. o rodine =) uc€innost 0od 1.1.2016

legislativne vyjadrenie znakov zaujmu dietata =) novy ¢l. 5
zakona o rodine




=) procesno-pravne vychodiska : zakonné
splnomocnenie na vydanie vyhlaSky podla § 392 Civilného
mimosporoveho poriadku od 1.7.2016

=) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po
dohode s Ministerstvom préce, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky

=) Vyhlagka ¢. 207/2016 Z. z. z 27. jana 2016 - od 1.7.2016

=) nadviazanie na znaky najlepSieho zaujmu

¢l. 4 (z&kladné principy) Civilného mimosporového
poriadku (od 1.7.2016)

Sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym Uc€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom zaujme _a ak je
to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych
otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak
je uc€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim,
zabezpedi sud ucginny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi ucastnikmi konania.
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K novele zakona o rodine

1

Q Kritéria zaujmu die tat’a €l. 5

Q Vyjadrenie rovnopravneho rodi¢ovstva

Q zvySenie efektu vychovnych opatreni v pripade
ked je mozné resp. vhodné sanovat rodinu

Q Priorita ndhradnej osobnej a pestunske;
starostlivosti pred ustavnou

O Migracia deti v NOS a pestunskej starostlivosti

O Novy koncept 1. domnienky otcovstva po
rozhodnuti PL. US 1/2010-57 z 20. aprila 2011
(nélez publikovany pod €. 290/2011 Z. z.)

O osobitné konanie o navrat maloletého, ktoré bolo
na tzemie Slovenskej republiky neopravnene
premiestnené 12




" JE
Pracovna skupina (r. 2013)

MS SR, Min. prace, sudcovia, Asociacia sudcov
rodinného prava, Generalna prokuratura SR, arady prace,
socialnych veci a rodiny, akademicka péda a neziskové
organizacie venujuce sa pravam deti a rodine

ad hoc ¢lenovia a ¢lenky

=) priebezné konzultacie textu

diskusné féra a podujatia

Komparatistické Studie (pravo AT, DE, CR Spanielka,
Portugalska) 13

Narodna rada Slovenskej republiky - hlasovanie posla  ncov

Schédza Schdédza €. 53

Datum a ¢as 26. 6. 2015 11:08

Cislo hlasovania 120

Nazov hlasovania VIadny navrh zakona, ktorym sa meni a dopina zakon &.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony (tlag
1501) - tretie &itanie. Hlasovanie o navrhu zakona ako o celku.

Pritomni 129
Hlasujucich 129

[Z] Za hlasovalo %

[P] Proti hlasovalo 0

[?] Zdrzalo sa hlasovania 31
[N] Nehlasovalo 0

[0] Nepritomni 21
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. Cast
Prezarovanie kritérii zaujmu
dietata do
hmotnopravneho vykonu
rodi ¢ovskych prava a
povinnosti

15

Jedna z tez:
, Vyjadrenie kritérii
(najlepSieho) zaujem die tata“
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Medzinarodné motivy

17

" JE
Medzinarodné motivy

m ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

m 1. Pri vSetkych akciach tykajucich sa deti €i
uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi
inStiticiami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi organmi alebo zakonodarnymi
zbormi , najlepSie zaujmy die tata musia byt
prvoradé.




Medzinarodné motivy

VSeobecny komentar €. 14 (2013) o prave
dietata na prvoradé zohlfadnenie jeho alebo
jej najlepSieho zaujmu (General comment No.
14 - 2013 on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary
consideration)

Medzinarodné motivy

Tézy VSeobecného komentara €. 14:

m Bod 50: Vybor povazuje za uzito éné pripravit’
nevycerpavajuci a nehierarchicky zoznam
prvkov, ktoré by boli rozhodujuce a mali sa
zohladnit’ do posudenia najlepSieho zaujmu
dietata.

m nehierarchicky zoznam prvkov

m zoznam by mal slizit’ ako konkrétne usmernenie,
ale zaroven byt pruzny.

10



Opény protokol k Dohovoru o pravach die  tat’a
0 procedure oznameni (s taznosti) (Optional
Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on a communications procedure) =)
procesny postup kontroly dodrziavania prav

a slobdd vyplyvajuacich z Dohovoru o pravach
dietata a dvoch opénych protokolov

=) zavaznost pre Slovensku republiku: 14. aprila
2014

=) proceduralny charakter =) nie hmotnopravny

Narodnée motivy

22
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Narodnée motivy

a Kritéria zaujmu dietata =) pravny zaklad
individualnej spravodlivosti pre dieta

0 zakonny imperativ pre koliziu so zaujmami
rodicov

a Legislativne kritéria pre “opilenie “ hran zakona
zakonodarcom k judikovaniu spravodlivosti pre
dieta =) ,dobré mravy“ rodinného prava

Adresati kritérii — v konani o titule

0 nie len sidy (zakon o rodine, Civilny
mimosporovy poriadok, princip legality postupu)
0 aj organ socialnopravnej ochrany deti a

socialnej kurately
8§ 3 odsek 3:

m (3) Prvoradym hfadiskom pri vo/be a uplatriovani
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately je najlepsi zaujem dietata, na ur¢ovanie a
posudzovanie ktorého sa uplat fiuje zdsada
0 zaujme die tata pod l'a zakona o rodine “

m KOHERENCIA: organ soc.prav (=) poru¢ensky sud
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Adresati kritérii — o vykonavacom konani

0 procesna koherencia : ¢l. 4 Civilného
mimosporového poriadku

a) sud vykonu rozhodnutia

b) zamestnanec organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ktory najma svojou
odbornou sposobilostou a znalostou
rodinnych pomerov prispeje k ufah&eniu
vykonu rozhodnutia pre dieta (8 14 ods. 1
vyhlasky).

Legislativny vzor: Rakusko

Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 —
KindNamRAG 2013 z 11.1.2013

ucinnost od 1.2.2013

BERUCKSICHTIGUNG DES KINDESWOHLS § 138
ABGB

Kindeswonhl
§ 138 ABGB




Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 —
KindNamRAG 2013

m Kindeswohl: § 138. In allen das
minderjahrige Kind betreffenden
Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge
und der personlichen Kontakte, ist das Wohl
des Kindes (Kindeswohl) als leitender
Gesichtspunkt zu beriicksichtigen und
bestmoglich zu gewahrleisten. Wichtige
Kriterien bei der Beurteilung des
Kindeswohls sind insbesondere

_Kindeswohl“

1.

w

eine angemessene Versorgung, insbesondere mit Nahrung,
medizinischer und sanitarer Betreuung und Wohnraum, sowie
eine sorgfaltige Erziehung des Kindes;

. die Fursorge, Geborgenheit und der Schutz der korperlichen und

seelischen Integritat des Kindes;
die Wertschatzung und Akzeptanz des Kindes durch die Eltern;

die Férderung der Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und
Entwicklungsmdoglichkeiten des Kindes;

. die Berticksichtigung der Meinung des Kindes in Abhangigkeit

von dessen Verstandnis und der Fahigkeit zur Meinungsbildung;

. die Vermeidung der Beeintrachtigung, die das Kind durch die

Um- und Durchsetzung einer MalRnahme gegen seinen Willen
erleiden konnte;

. die Vermeidung der Gefahr fiir das Kind, Ubergriffe oder Gewalt

selbst zu erleiden oder an wichtigen Bezugspersonen
mitzuerleben;
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_Kindeswohl“

8. die Vermeidung der Gefahr fiir das Kind, rechtswidrig verbracht

oder zurtickgehalten zu werden oder sonst zu Schaden zu
kommen;

9. verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und
wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des
Kindes zu diesen Personen;

10. die Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgeftihlen
des Kindes;

11. die Wahrung der Rechte, Anspriiche und Interessen des
Kindes sowie

12. die Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern und seiner
sonstigen Umgebung.

= _EEE

.Best interest of the child”

“Best interest of the child“ — criteria (para. 138 ABGB:

safety and protection of the physical and psychological integrity
of the child;

m the appreciation and acceptance of the child by the parents;

the promotion of the talents, abilities, interests and development
of the child;

the consideration of the views of the child in accordance with the
understanding and the ability to form opinions;

avoiding any harm that the child might suffer through the
implementation and enforcement of a measure against his will;

avoiding any danger, assault or violence to the child;
reliable contacts of the child with both parents;
avoiding conflicts of loyalty and guilt of the child;

respect for the rights and interest of the child and the living
conditions of the child, his parents and other surroundings.

15



=) prominentné ukotvenie v zadsadach zakona o
rodine:

IMPERATIV ,PREZAROVANIA* DO
HMOTNOPRAVNEJ UPRAVY

Novy Cl. 5:
prva veta: Zaujem maloletého dietata je
prvoradym h Fadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

" J
Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladnuje najma

a) Uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpeCie dietata ako aj bezpeCie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c) ochrana déstojnosti ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do déstojnosti a
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu

blizkou osobou,
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f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vidh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu
lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, sdrodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZzuje zasah do
rodicovskych prav a povinnosti.“.

Nepravne aspekty zaujmu
die tata

34
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Podla Dettenborna zaujem dietata je ,flexibilny atribt
Specifickej a modifikovate/nej konstelacie osobnostnych a
socialnych faktorov ochrany a rizika pre dieta.“[1]

Zaujem dietata ma interdisciplinarny kontext pozostavajuci
z kognitivno-psychologickych, pravnych, moralnych
a vedeckych aspektov .

Je konkretizaciou psycho-socialnych aspektov situacie
dietata,2]

[1] Dettenborn, H. — Eginhard, W.: Familienrechtspsychologie. Stuttgart. 2002. s.
59.
[2] Dettenborn, H.: Kindeswohl In: Volberts/Steller (Hrsg.), Handbuch der

Rechtspsychollogie, Géttingen 2008. 574.

Marquardt sa kriticky stavia k situaciam, ked' si pravnici
osobuju vylu €éné pravo vykladat a posudit’ najlepSi zaujem
dietata a to rydzo pravnickym sp6sobom bez toho, aby
aplikovali aspon elementarne vedomosti detske;j
psycholdgie.[1]

=) vidi riziko v tom, Ze vSetky profesie vystupujice v sidnom
konani na strane dietata budu presadzova t svoje videnie
pojmu najlepSi zaujem dietata.

[1] Marquardt, C.: Der Begriff Kindeswohl. Paten. 2/2011, S. 5.

18



Hildebrandt : Z pohladu posudzovania najlepSieho zaujmu
dietata je kazdé jedno die t'a jedine €né =) potreba
(moznost) zohladnit okolnosti kazdého pripadu je
garantovana pruznos tou a adaptabilitou pojmu najlepSi
zaujem dietata.

Najdenie toho “spravneho” zaujmu dietata znamenéa
rozhodnutim ustalit’ pre dieta najvyhodnejSiu konstelaciu
existujucich potrieb dietata a jeho zivotnych podmienok.[1]

[1] Hildebrandt, C.: Kindeswohl und Kinderrechte. Dietz-Verlag. Berlin 2008.
UTOPIE kreativ, H. 217 (November 2008). s. 1032.

K jednotlivym prvkom zaujmu die tata
cl.5

38
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a) urove A starostlivosti o die ta

39

b) bezpe Cie die t'at’a, ako aj
bezpe Cie a stabilita
prostredia, v ktorom sa die ta
zdrziava

40
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c) ochrana dostojnosti,
dusevnej, telesnej a citove]
Integrity die tata

41

d) okolnosti, ktore suvisia so
zdravotnym stavom die tat’a
alebo so zdravotnym
postihnutim die tat’a,

42
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e) ohrozenie vyvinu die tata
zasahmi do dostojnosti,
dusevnej, telesnej a citove]
integrity osoby, ktora je
diet'at’'u blizkou osobou

43

Pravo die tata zit'v prostredi bez
nasilia

Recht auf Gewaltfreies Umfeld

a4

22



" JE
Medzinarodné motivy

Dohovor OSN o pravach dietata =) ¢l. 19
ods. 1: povinnost Statov, aby ,prijimali vSetky
potrebné zakonodarné , spravne, socialne a
vychovné opatrenia na ochranu deti pred
akymko ek telesnym alebo dusevnym
nasilim, urdzanim alebo zneuzivanim
(vratane sexualneho zneuzivania),
zanedbavanim alebo nedbanlivym
zaobchadzanim, tryznenim alebo

vykoris tovanim

Legislativne uznanie die tata ako
nepriamej osobe doméaceho nasilia

46
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Q Ciastocna predbezna ratifikhcia Dohovoru Rady
Eurdpy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu
nasiliu a o boji proti nemu

Clanok 31 - Poru énictvo, prava styku a bezpe énost

1. Zmluvné strany prijmu potrebné legislativne alebo iné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby pri uréovani
porucnictva a prav na navstevu deti boli vzaté do uvahy
akékolvek zavazné incidenty nasilia v ramci rozsahu
pdsobnosti tohto dohovoru.

2. Zmluvné strany prijmu potrebné legislativne alebo iné
opatrenia, aby zabezpedili, Ze uplatriovanie akychkolvek
navstevnych a porucénickych prav neohrozi prava

a bezpecénost obete alebo deti.
47

f) podmienky na zachovanie
identity die tat’a a na rozvoj
schopnosti a vibh die t'at’a,

48
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g) nazor die tata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a
naslednemu pocitu viny

49

Q povinnost rodi¢ov vo svojom spravani
eliminovat situaciu, kedy sa dieta
dostane do konfliktu lojality k obom
rodiCom

QZabranenie, aby dieta na zaklade
spravania rodi¢ov malo moznost
pocitovat vinu za spravanie inych (t..
spravanie mimo sféry jeho moznosti

ho ovplyvnit)

50
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h) podmienky pre vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi
rodi €mi, sUrodencami a s inymi

blizkymi osobami

51

Q prizvukovat potrebu podpory pevnej
vztahovej vazby s rodiémi ale i s inym
osobami (surodenci, stari rodiCia a pod.)
O socialny a psychologicky vyznam
vzt’ahovej vazby - Prof. PhDr. Zdenek
Matéjcek, CSc.

QProf. MikloSko: ,pravo aspo n na
jednu bezpe ¢énu vz tahovu vazbu

52
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1) vyuZzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia
diet'at’a, ak sa zvaZzuje zasah do
rodi €ovskych prav a povinnosti
=) zvyraznenie principu ultima ratio
zasahov

53

Vychodiska novej vyhlasky

54
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" JE
=) analyza doterajSej praxe porucenskych,
exekucénych ako aj trestnych konani (osobitne
vykonové konania)

=) zhodnotenie v medziodborovej expertnej
skupine

=) prvé vysledky publikované: Dobrovodsky,
R.: K postupom sudov pri vykone rozhodnuti
vo veci maloletych. In: SUkromné pravo. -
ISSN 1339-8652. - Ro¢. 1, ¢. 6-7 (2015), s.
33-46.

55

1. Eliminovanie dopadov
prezumpcie zavinenia
nerespektovania titulu
vykonu rozhodnutia na

strane povinného rodi ¢a

Posilnenie principu
spravodlivosti konania

56

28



2. Zdanlivos ¢ naroku
opravneného na ,drakonicky*
vykon rozhodnutia o vychove

maloletych

57

3. Posilnenie participa €ného
prava die tata a prav die tata
(die ta nie je objekt, ale
subjekt konania)

58
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1. Eliminovanie dopadov
prezumpcie zavinenia
nerespektovania titulu

vykonu rozhodnutia na
strane povinného rodi ¢a

Posilnenie principu
spravodlivosti konania

59

" A
m doterajSia prax =) podanie_navrhu na

nariadenie vykonu rozhodnutia =)
nespravodlivy automatizmus

======) automaticky bez toho, aby zistili, Ci
existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa
povinny alebo dieta nemdéze podrobovat
rozhodnutiu, automaticky postupovali v konani
nastrojmi procesnej civilnej represie ___(napr.
vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti,
pokuta, zastavenie vyplaty rodi¢ovského
prispevku),

60
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" A
m Trestnopravny aspekt:

m 349 Trestného zakona: Kto po tom, o sa proti

nemu bezvysledne pouzili opatrenia v
civilnom procese smerujuce k vykonu
rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenegj
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon
takého rozhodnutia alebo dohody

....... potresta sa odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov.

opatrenia v civilnom procese napr.  vyzva
sudu na dobrovo/né splnenie povinnosti,
pokuta, zastavenie vyplaty rodicovského

prispevku

61

m Postacuje Dolus eventualis =)

m Dokonca sa nevyZzaduje preukazanie
priameho umyslu alebo kvalifikovaného
umyslu ako pri inych trestnych ¢inoch

62
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" JJEE
Motivy 8 3 0ods. 1 novej vyhlasky

m MOzZe pravny poriadok zZiadat nemoznée?

m Ma4 povinny rodi¢ objektivhu zodpovednost za
splnenie svojich povinnosti, ktoré vyplyvaju zo
zakona o rodine?

m Existuju objektivne (ospravedinitelne) dévody
, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat
rozhodnutiu?

63

m Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu

rozhodnutia je UZ Nneskoro =) vrozpore s
principom vSeobecnej spravodlivosti ( €l. 3
ods. 2 CMP)

m § 378 CMP: Postup sudu pred
uskuto énenim vykonu rozhodnutia : Po
vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto
uznesenia moze sud vykonat Ukony a
opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k

dobrovolnému splneniu povinnosti.
64
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VhodnejSie skimat situaciu PO podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (8 376 ods. 1
zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zac¢ina
bez navrhu (8§ 376 ods. 2 zakona), pred

vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia

65

" JEE
Co sa méa skima t? (§ 3 ods. 1)
dva stupne skimania

1. stupe i: ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu
2. stupe ni: ¢i existuju ospravedInitelné dévody,
pre ktoré sa povinny nemdéze podrobovat

rozhodnutiu.
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" J
1. stupe n: ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu

Skdmanie procesnej podmienky 8 376 ods. 1
CMP: Ak povinny dobrovo/ne nesplni, o mu
uklada vykonate/ny exekucny titul, méze
opravneny poda t’ navrh _na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

67

Ak sa zisti v prvom stupni, Ze  povinny sa
nepodrobuje rozhodnutiu

skima sa v druhom stupni : ¢i existuju
ospravedInite/né dovody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu (nepodrobuje
sa).
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Skamanie v druhom stupni: 8 3 0ds. 2 novej
vyhlasky — prikladny vypocet kritérii
zistovani existencie ospravedInitefnych dévodov:

1)
2)

3)

spravanie sa povinného pri plneni povinnosti
spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia,

spravanie sa a nazor maloletého =)
posilnenie participa ¢€ného prava die tata
(dieta nie je objekt, ale subjekt konania )

69

" J
2) spravanie sa opravneného pri realizacii prav
vyplyvajucich z rozhodnutia,
3) spravanie sa a nazor maloletého

ESLP: Pedovié proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
jula 2006, ods. 112): situacia, kedy rodi¢, s ktorym
dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne
nebrani, avSak diet’a vyslovene styk odmieta.
Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch,
ak je odmietanie rodi €a diet'atom zapri €inené
spravanim tohto rodi_€a, teda ak sa tento rodi_€

nechoval vo vz tahu k die tat'u vzdy vhodne

a empaticky
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" JEE

=) metddy zis tovania: vsetky

dostupné dbkazné prostriedky:

pouZije sa prva ¢éast’' CMP

m Napr. 8 38 CPM - (1) Ak je ucastnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. (2)
Nazor maloletého zistuje sud sposobom
zodpovedajuacim jeho veku a vyspelosti. Podfa

povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych osob.

piaty diel prvej hlavy druhej  €asti CMP

71

" JE
=) metody zis tovania: vsetky
dostupné dbkazné prostriedky:

§ 3 ods. 4 vyhlasky: Ak sud poziada v
konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
o preverenie dovodov nesplnenia povinnosti
uloZenej rozhodnutim sadu , prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vypracuje na poziadanie sudu spravu, ktora ma
nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky.
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Vymedzenie ospravedinite Pnych
dovodov

=) ¢i su dévody pre ktoré povinny neplni
rozhodnutie sudu ospravedinitelné je na
posudeni sudu; vyhlaSka ani dévodova sprava
neuvadza priklady ani nedefinuje

=) vypocet by bol nelegitimny a nerealny
(rozmanitost Zivotnych situacii v ktorych sa
ocitaju rodicia, resp. iné povinné/opravnené
osoby ako aj deti)

73

Vymedzenie ospravedinite Pnych
dovodov

=) nemoct =) zvyraznenie objektivnej nemoznosti
plnenia

=) nemoct: hranice do ktorych mozno rozumne a
spravodlivo o¢akavat, Ze povinny bude plinit’ titul
=) objektivna okolnost, ktora spociva mimo sféry
povinného
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" A
m Postup pri zisteni existencie

ospravedlnite Fnych dévodov =)
nepokra ¢ovat’ vo vykone

m (3) Ak sud zisti, Ze existuju ospravedInitelné dévody
podla odseku 1, Nnepostupuje sa podra § 379, §
382 a § 383 zakona a neuskutocni sa vykon
rozhodnutia.

m ahladat’ iné alternativy

75

Procesna alternativa 1
poradenstvo alebo mediacia

nariadené neodkladnym
opatrenim
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a)

b)

ak mozno existujuce ospravedinitelné dévody
odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnu t’
uéast’ou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve , povinnost podrobit sa
poradenstvu mozno nariadi t’ neodkladnym

opatrenim .

Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno
nariadit po predchadzajucom posudeni _ vhodnosti
a predpokladaného ¢asu trvania neodkladného
opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo
vykonat.

7

" J
Poradenstvo v praxi m6ze byt poskytnuté napr.

Uradom préce socialnych veci rodiny — organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(napr. poradensko-psychologické sluzby)

Skolskym zariadenim vychovného poradenstva a
prevencie v rozsahu podla Skolského zakona

akreditovanym subjektom s prislusnou
akreditaciou MPSVR SR a pod.
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¢) Navrhnut mediaciu ako odbornd metodu na
ulahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine

79

Procesna alternativa 2
ESte nenariadi ¢ odklad

vykonu, ale pracova t's
rodinou

80
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" JE
8 4 ods. 1 novej vyhlasky:

Ak mozno ucel odkladu vykonu rozhodnutia (8§ 389 ods. 1
zakona) dosiahnu t’inak a vzhlfadom k zaujmu
opravneného nie je vhodné vykon rozhodnutia

odloZi t', mozno na ucely ochrany maloletého pred ujmou
nariadit neodkladné opatrenie.

Ods. 2 Neodkladné opatrenie, z ktorého vyplyva
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu,
psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu, sa nariadi po predchadzajucom posudeni
vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného
opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.
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Procesna alternativa 3

Odklad vykonu rozhodnutia

82




" JEE
m  § 389 Odklad vykonu rozhodnutia
m (1) Sud mdze odlozit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu , ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

83

2. Zdanlivos ¢ naroku
opravneného na ,drakonicky*
vykon rozhodnutia o vychove

maloletych

84
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ESLP: Pedovié proti Ceskej republike, rozsudok

z 18. jula 2006, ods. 115): uznava, Ze Statne organy
nie s vSemocné, najma ak sa stretavaju

s rodi émi, ktori nie su schopni prekona # svoju
nevrazivos t’a nedbaju na zaujmy vlastného

die tata

vid’. vymedzenie ospravedinite Pnych
dovodov

85

Pouzitie donucovacich prostriedkov ~ za uc¢elom
vykonu prava styku je v tejto chualostivej oblasti
neziaduce.

Bude oddvodnené iba v pripade zjavne
nezakonného konania rodi €a, s ktorym die ta Zije
(napr. Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18.
januara 2007, ods. 52).

Ide o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivhe
brani styku druhého rodica s dietatom.
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ESLP: ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neoprav nuje
rodi €a, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré
by poSkodzovali zdravie a rozvoj die _tata (napr.

Fiala proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 96).

=) § 389 Odklad vykonu rozhodnutia

87

3. Posilnenie participa €ného
prava die tata a prav die tata
(die ta nie je objekt, ale
subjekt konania)
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" JEE
m Dieta je u€astnik konania

89

" JEE

m 8§ 10 ods. 2: Ak to nevylucuju okolnosti vykonu
rozhodnutia, organy a osoby, ktoré sa
zucastnuju vykonu rozhodnutia, vo vzajomnej
su€innosti  vysvetlia dietatu spdsobom
primeranym jeho veku a rozumovej
vyspelosti dbévody a nasledky vykonu
rozhodnutia .
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" A
m  Sucinnos t’' Skoly a zamestnavate la, u ktorého sa
vykonava praktické vyu €ovanie

m =) aby pri vykone neboli ostatné deti

m  Vysvetli t diet'at'u: Ak to nevylucuju okolnosti vykonu
rozhodnutia, organy a osoby, ktoré sa zucastriuju
vykonu rozhodnutia vo vzajomnej su_€innosti
vysvetlia _dietatu sp6sobom primeranym
jeho veku a rozumovej vyspelosti dovody a nasledky
vykonu rozhodnutia.

91

Iné zmeny pre zlepSenie
,logistiky“ procesu
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= Novy § 9: Uréenie spésobu zabezpe ¢€enia priebehu
vykonu rozhodnutia

m  Sud uréi spésob zabezpecenia priebehu vykonu
rozhodnutia najmenej 24 hodin pred vykonom
rozhodnutia.

m Ak poskytuje organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately sucinnost podfla § 13, sud a organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ur€ia spésob_zabezpe €enia priebehu vykonu
rozhodnutia spolo__€ne.

93

m Ak sudca poveril sudneho Uradnika zabezpecenim
odnatia maloletého podla § 386 ods. 2 zakona,
zaznam podla 8 15 ods. 1 z ur€enia spésobu
zabezpecenia priebehu vykonu rozhodnutia potvrdi
pisomne aj sudca . Sudny Uradnik podla prvej vety
preukézatelne oznami sudcovi kazdu zmenu
dohodnutého spbésobu zabezpecenia priebehu
vykonu rozhodnutia; to sa nevztahuje na zmeny, ktoré
si vyziadali okolnosti priebehu vykonu rozhodnutia
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" JJEE

m Ak sudca poveril sudneho Uradnika zabezpecenim
odnatia maloletého podla § 386 ods. 2 zakona,
zaznam podla 8 15 ods. 1 z ur€enia spésobu
zabezpecenia priebehu vykonu rozhodnutia potvrdi
pisomne aj sudca . Sudny Uradnik podla prvej vety
preukézatelne oznami sudcovi kazdui zmenu
dohodnutého spbésobu zabezpecenia priebehu
vykonu rozhodnutia; to sa nevztahuje na zmeny, ktoré
si vyziadali okolnosti priebehu vykonu rozhodnutia

95

" JJEE
m  Sud zabezpeci, aby zo zdznamu bolo zjavné najma
spravanie sa povinného , spravanie sa opravneného
a spravanie sa a nazor maloletého.
m  Zo zaznamu ma byt pripadne zjavné ¢i existuju
dévody odkladu vykonu rozhodnutia (8 389 ods. 1
zakona)
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