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Stat, statni svrchovanost

= stat je suverenem na svém statnim uzemi, primarné
predpoklada aplikaci sveho prava

= pripousti nicméné v urcitych situacich aplikaci prava
statu ciziho

= | presto:

= stat predstavuje socialni zfizeni zalozené na urcitych
pravnich i socialnich zasadach

= stat ma svoje politické, ekonomické i bezpecCnostni zajmy
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Je-li aplikovano cizi pravo, nedéje se to absolutné oddélené, bez jakékol
vazby na ¢eské pravo. V pravni nauce nebylo pochybnosti o tom, ze
nékteré normy obcanského, obchodniho, rodinného nebo pracovniho prava
se v jednotlivych pravnich fadech pouzivaji vzdy na otazky, na které se
vztahuji a nemohou byt v mezich svého predmétu upravy zaménény Ci
nahrazeny cizim pravem. Z povahy véci vyplyva, ze je tfeba - z hlediska
mysSlenkoveho postupu nazirano - predtim, nezli za¢ne byt véc posuzovana
podle ciziho prava, aplikovat nékteré nutné pouzitelné pravni normy
tuzemskeho prava. PredevSim pujde - logicky vzato - o posouzeni pfipadu z
hledisek zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, a vedle toho o zvazeni, do jaké miry pravni normy ciziho prava,
které by prisluselo aplikovat, obstoji z hledisek zakladnich demokratickych
hodnot, na kterych je zaloZena Ceska republika, kupfikladu z hledisek
zakladnich prav a svobod, které jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.
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Vyhrada ve rejného po radku
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Vyhrada ve rejného po radku - definice

= 8§36 ZMPS

= naopak mezinarodni smlouvy, unijni pravo obsahuiji
pouze pojem, nikoliv vSak definici

= zakladni zasady spoleCenského a pravniho zfizeni, na
nichz je nutné bezvyhradné trvat
= CO muze vyvolat:

= odmitnuti aplikace ciziho prava, jsou-li jeho ucCinky v
rozporu

= odmitnuti uznani ciziho rozhodnuti
= ?evropsky verejny poradek?
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Vyhrada ve fejného po radku - pouziti

= vyjimecné

= restriktivni interpretace

= kumulativni podminky
= UCinky aplikace ciziho prava by byly v rozporu
= na relevantnich zasadach je nutné bezvyhradné trvat
= intenzivni spojeni posuzovane otazky s pravem fora
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Vyhrada ve fejného po radku - pouziti

... Ze ,jen stézi Ize hovorit o obchazeni €s. zakona za situace, kdy, jak
plyne z predlozeného exekucniho titulu, opravnéna — némecka obchodni
spolecnost, a povinny — éesky obcan, kteri byli dlouhodobymi

obchodnimi partnery , opakované pod Fidili éetné smlouvy v ramci svého
obchodniho styku némeckému pravni fadu, takze museli byt srozumeéni s
tim, ze jejich spor bude posouzen prave podle némeckého prava, takze
skute €énost, ze pravni Uprava ru €eni je v ceském a némeckém pravnim
radu odlisna , nemuze byt rozhodujicim momentem pro moznost uplatnéni
vyhrady ve fejného po radku za situace, kdy by €éeska hmotnépravni
Uprava byla pro povinného vyhodn éjSi. Je obvyklé , ze obchodni partnefi
domovsky nalezejici do ruznych statu pro sveé obchodni aktivity a pro
feSeni pripadnych sporu zvoli pravni fad jednoho z nich; jiz proto, ze
pravni rady riznych statu jsou odliSné, je tfreba zvoleny pravni fad pfijmout
se vSemi vyhodami i nevyhodami a nelze dopustit, aby vyhrada vefejného
poradku slouzila jako nastroj, jimz by se povinny mohl z dopadu z volného
pravniho fadu vymanit.”
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Naopak, cesky pravni fad nezna soukromopravni institut sankcni Skody
(punitive damages). Sankéni postih je vyhrazen vyluéné statni moci a
verejnému pravu (k tomu srovnej konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu:
rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3936/2010 ze dne 15. prosince 2011, rozsudek ze
dne 6. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010, rozsudek ze dne 15. bfezna
2012, sp. zn. 30 Cdo 1796/2011, rozsudek ze dne 24. dubna 2013, sp. zn.
30 Cdo 2469/2012, rozsudek ze dne 28. Gnora 2013, sp. zn. 30 Cdo
2778/2011 nebo rozsudek ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo
3936/2010, kde Nejvyssi soud vyslovné odmitl pfitomnost punitive a
exemplary damages a jinych odSkodnéni represivni povahy v ¢eském
pravnim radu).
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Pravo Evropskeé unie ma k punitive damages ambivalentni postoj. Navrh
nafizeni nafizeni Rim 1l mél obsahovat samostatny élanek 24 odmitajici
nekompenzacni nahradu Skody pro rozpor s vefejnym poradkem (,Uplatnéni
ustanoveni pravniho fadu ur€eného podle tohoto nafizeni, které vede k
priznani nekompenzacni nadhrady Skody, jakou je napfiklad exemplarni
anebo represivni ndhrada skody, je v rozporu s vefejnym poradkem
Spolecenstvi.“). Pro neshody nad mirou diskrece €lenskych statu a jejich
postoji se nhakonec explicitni zminka nekompenzacni nahrady Skody
objevuje pouze v bodu 32 preambule: Z ddvodu vefejného zajmu mohou
soudy Clenskych statu za vyjimecnych okolnosti pouzit vyhradu verejného
poradku a imperativni ustanoveni. Zvlasté muze byt jako poruseni vefejného
porfadku mista soudu, ktery se sporem zabyva, posuzovan pfipad, kdy by
bylo v dusledku uplatnéni prava ureného podle tohoto nafizeni ulozeno
nekompenzacni odskodnéni exemplarni nebo represivni povahy v
mimoradné vysi, v zavislosti na okolnostech pripadu a pravnim radu
Clenskeho statu soudu, ktery se sporem zabyva.
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Pristup jednotlivych Clenskych statu Evropské unie k uznavani punitive
damages je ruzny. Evropské soudy odmitaji vykon americkych rozhodnuti
pfiznavajicich punitive damages obvykle pro rozpor s vefejnym poradkem,
zakaz bezduvodného obohaceni a absenci sankéni povahy nahrady Skody v
soukromem pravu.

NejvysSi francouzsky soud v fizeni o uznani a vykon rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Kalifornice, pfiznavajiciho nahradu sSkody ve vysi 3 253 734,45 USD,
slozené z 1 391tis USD, pfedstavujici kompenzacéni ndhradu vzniklé Skody,
402tis USD, predstavujici odménu za pravni pomoc, a 1 460tis USD jako
punitive damages dovodil, ze cizi rozhodnuti pfiznavajici punitive demages
zasadn @ nejsou v rozporu s ve fFejnym po fadkem a jako takova jsou ve
Francii vykonatelna . Pfiznana vySe punitive damages vSak musi byt
pfimérena porusenému zavazku a skute¢né skodé. V projednavané véci pak
soud dovodil, ze punitive damage presahovala hranici pfimérenosti.
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NejvysSi soud po zvazeni shora uvedenych skutec¢nosti dospél k zaveru, ze
uznani ciziho rozhodnuti p Fiznavajiciho punitive damages v ¢eskem
pravu nelze bez dalSiho odmitnout pro rozpor sve  fejnym po fadkem, byt
cesky pravni fad nezna soukromopravni institut sankcni Skody (viz
zminovana judikatura Nejvyssiho soudu). V tomto sméru je tfeba nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. I. US 1586/09, na ktery
odkazuje odvolaci soud, rozumét tak, jak je ostatné uvedeno v bodé 37 jeho
oduvodnéni, ze v pfipadé vysSSi miry zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu
do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma pfijit
zadostiuc€inéni), ¢emuz musi odpovidat i forma a vySe poskytované
satisfakce. Nejde proto o umozn éni soukromopravniho trestani, ale o
stanoveni satisfakce ve form & a vySi odpovidajici ujm & poSkozeného,
umocn éneé zvlastnimi okolnostmi.
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Ve vztahu k uznani rozhodnuti ukladajicimu punitive damages
je proto mozno uplatnit vyhradu rozporu s ¢eskym verejnym
pofadkem pouze tehdy , pokud je vySe sankcni nahrady ujmy
zjevn € neprimeérena Ujm &, jiz ma odskodnit. V takovém
pripadé se totiz dostava do rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), nebot predstavuje
nepfiméreny zasah do prava vilastnit majetek (srov. Cl. 4 odst. 4
Listiny).
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Odvolaci soud souhlasil s namitkou povinného, ze v angloamerickem
pravnim systému ma pfiznana €astka nejen funkci odskodnuijici, ale i funkci
represivni, odrazujici pachatele od dalSiho obdobného jednani, tento zpusob
odSkodnovani vSak nepovazuje za neslucitelny se zasadnimi principy
nasSeho pravniho radu, aby soud mohl vyhradu vefejného poradku aplikovat.
Odvolaci soud pfitom odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1586/09 a dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
30 Cdo 4842/2010. Odeprenim pro uznani pro poruseni vefejného poradku
by mohla byt jen mimoradna vyse takového odskodnéni v milionech dolart a
vice z titulu pravniho institutu ,punitive damages* €i ,exemplary damages®.
Institut zvySené nahrady Ujmy (aggravated damages), aplikovany
americkymi soudy pfi zvazeni konkrétnich (pfitézujicich) okolnosti, je vSak
obecné pro Cesky pravni fad pfijatelny (viz bod 38 nalezu). Z tohoto pohledu
se vSak soud prvniho stupné rozhodnutim arizonského soudu nezabyval,
Jfizeni tak zustalo neuplné®.
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Co je imperativni norma, definice?

= narodni pravo definici nema
= Riml, ¢l 9
= Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je
pro stat pfi ochrané jeho verejnych zajmu, jako napf. jeho
politického, spole€enskeho a hospodarfskeho usporadani
zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukol
situaci, ktera spada do jejich oblasti pusobnosti, bez ohledu
na pravo, ktere by se jinak na smlouvu podle tohoto nafizeni
pouzilo.
= cla, dan€, omezeni hotovostnich plateb, omezeni nakladani s
devizovymi prostiredky

= embarga, bojkoty
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Pouziti imperativnich norem

= ¢lenéni dle puvodu
= |ex fori — povinnost aplikovat

= |ex cauase — povinnost aplikovat
- Pouzije se téch jeho ustanoveni, kterych by se na Gzemi, na
némz toto pravo plati, pro rozhodnuti ve véci pouzilo, bez
ohledu na jejich systematické zarazeni nebo jejich
verejnopravni povahu, pokud nejsou v rozporu s nutné
pouzitelnymi predpisy ¢eskeho prava.

= treti stat — dokazuje se vyznam, dokazovana skuteénost
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Pouziti imperativnich norem

= ¢lenéni dle puvodu
= treti stat — dokazuje se vyznam, dokazovana skute¢nost

K navrhu U €astnika se mohou pouzit ustanoveni pravniho
radu jiného statu, kterého se podle ustanoveni tohoto zakona
nema pouzit, avSak podle pravniho fadu, jehoz jsou soucasti,
se jich ma pouzit bez ohledu na to, kterym pravnim radem
se Fidi prava a povinnosti, o které jde . Podminkou pro
pouziti je, ze prava a povinnosti, o které jde, maji k takovému
jinému statu dostate éné vyznamny vztah a je to spravedlivé
vzhledem k povaze téchto ustanoveni, jejich tcelu nebo k
dusledkum, jez by vyplynuly zejména pro ucastniky z jejich
pouziti nebo z jejich nepouziti. Udastnik , ktery se takovych
ustanoveni dovolava, musi prokazat platnost a obsaht échto
ustanoveni.
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Imperativni ustanoveni ve smyslu Clanku 7 Umluvy o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rimska Umluva) nelze ztotoZnovat s
kogentnimi ustanovenimi ¢eského pravniho fadu ustanoveni § 44 odst.
2 a 8 46 odst. 1 pism. a) az f) zakona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace,
samy o sob& imperativnimi ustanovenimi podle Clanku 7 Rimské
umluvy nejsou. Bylo-li v dusledku volby prava aplikovano pravo ciziho
statu, které na rozdil od ¢eského prava neobsahuje ochranu pracovniho
pomeéru v podobé pravni Upravy skutkovych podstat pro jednostranné
rozvazani pracovniho pomeéru zaméstnavatelem a v podobé
pozadavku, aby zruSovaci pisemny projev zaméstnavatele obsahoval
skutkové vymezeni duvodu skon€eni pracovniho poméru, nepusobi tato
okolnost v pomé&rech Ceské republiky uginky, které by ve smyslu § 36
zakona €. 97/1963 Sb. predstavovaly rozpor s vefejnym poradkem
takoveho stupné, ktery by porusoval zakladni principy ¢eského pravniho
radu.
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Dovodil, Ze ,si je sic védom existence rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR
ze dne 8.12.2008 sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 ze kterého plyne, ze
imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rimska amluva) nelze
ztotoznovat s kogentnimi ustanovenimi ceského pravniho radu;
ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. a) az f) zakona €. 65/1965
Sh., zakoniku prace, ve znéni u€inném do 31.12.2006 samy o0 sobé
imperativnimi ustanovenimi podle &l. 6 odst. 1 Rimské umluvy nejsou”.
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Dovodil tehdy, ze, bylo-li v dusledku volby prava aplikovano pravo
ciziho statu, které na rozdil od ¢eského zakoniku prace neobsahuje
ochranu pracovniho poméru v podobé pravni Upravy skutkovych
podstat pro jednostranneé rozvazani pracovniho poméru
zameéstnavatelem a v podobé pozadavku, aby zruSovaci pisemny
projev zaméstnavatele obsahoval skutkové vymezeni duvodu skonceni
pracovniho pomé&ru, nepuisobi tato okolnost v pomérech Ceské
republiky Ucinky, ktereé by ve smyslu ustanoveni 8§ 36 zakona ¢. 97/1963
Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu, predstavovaly rozpor s verejnym
poradkem takového stupné, ktery by porusoval zakladni principy
ceského pravniho radu.
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Soucasné doplnil, ze jakkoli se prava a povinnosti stran kupnich smluv
ridi pravem némeckym, ,otazky tykajici se utvareni smluvniho
konsensu se fidi, pokud je to k rozumnému usporadani vztahu
nezbytné, pravnim fadem statu zjiSténeho na zakladé jiného kolizniho
kritéria, a to je pravem statu sidla ucastnika smlouvy*. Proto bylo
namisté aplikovat na jednani prodavajiciho také ustanoveni § 196a
obch. zak., nebot’ ,se jedna o imperativni pfedpis, resp. nutné
pouzitelnou normu, jez sice upravuje soukromopravni vztahy, avsSak
sleduje v urcitych aspektech i ochranu verejnopravni. Na rozdil od
kogentnich norem, jez se pouziji bez ohledu na odchylné ujednani stran
a které je nemohou smluvné vyloucit (ve vztazich s mezinarodnim
prvkem za pfedpokladu, ze se pouzije prava, jehoz jsou soucasti), v
pripadé nutné pouzitelné normy je ji tfeba pouzit bez ohledu na to,
kterym pravem se fidi zavazkovy vztah samotny (ustanoveni § 196a
obch. zak. je zarazeno v Casti tykajici se otazek spoleenstevnich)®



