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Charakteristika

* Pravny zéklad konania je v ¢l. 144 ods. 2 Ustavy
« U¢elom konania je aplikacia prava v sulade s Ustavou
* Nie otdzka platnosti ¢i ucinnosti napadnutého pravneho predpisu
(tempus regit actum)
* Kontrola ustavnosti
* Inciden¢na — konkrétny pripad (nie abstraktny prieskum)
* Len prejednavana vec

* vSeobecny sud po zacati konania smeruje k rozhodnutiu vo veci
samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je poZzadované v navrhu na zacatie
konania (v Zalobe) - PL. US 4/2013, § 45

Tzv. prejudicialita — o hovori Ustavny sud:

* MozZnost napadnut len také ustanovenie, ktoré hodla vSeobecny sud
aplikovat v prerokuvanej veci

* Subsumpcia skutkového stavu pod pravnu normu o ktorej Ustavnosti
vzniknu pochybnosti

* Rozumnost tejto operacie
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* VVSeobecny sud musi byt sdm presvedceny o protiustavnosti pravne;j
Upravy (nielen argumentécia Zalobcu alebo 7alovaného) — PL. US
20/06

* Prejudicialitu musi vSeobecny sud posudit a v ndavrhu odévodnit (PL.
Us 37/2015)

* Osobitne zddvodnit, pre€o sa neda pravna Uprava vyloZit v stlade s Ustavou
(PL. US 32/2015, § 28 a § 33)

e Odovodnenie navrhu ne,:méie byt urobené len s odkazom na uznesenie o
preruseni konania (PL. US 2/2017) ¢i judikaturu napr. ESLP (PL. US 13/2018)

 Argumentacia obsiahnutd priamo v navrhu (PL. US 46/2015)

Nejde o prejudicialitu

* Aplikacia pravnej normy musi byt realna (priamo suvisiet s vecou)
e Uznesenie sp. zn. PL. US 12/2012 (napadnuty § 14 ods. 4 zakona ¢. 154/2010
Z.z. sa nemohol na konanie podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. uplatnit, hoci s
vecou suvisel; Zalobu musi véeobecny sid zamietnut)

* Uznesenie sp. zn. PL. US 1/2018 (ustanovenie OZ sa nemohlo uplatnit, pretoze
prislo k ustavnokonformnému ukonceniu ndjomného vztahu)

* Pravnu normu mozno vyloZit istavnokonformnym spésobom

* Hodnotenie procesnych podmienok a vykladu pred vSeobecnym
sudom vykonava sam Ustavny sud (nespravne)
« Ci je Zaloba vébec pripustna (PL. US 7/04); vysporiadanie sa vieobecného
sudu s namietkou litispendencie; zaplatenie sidneho poplatku (PL. US
29/2015); ustavnokonformny vyklad (PL. US 1/2018)
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Vyvoj prejudiciality

* Vo véeobecnosti — restriktivny pristup Ustavného sudu
e Ndpad 1. US 11 navrhov (1993-2000)
2. US 19 navrhov (2000-2007)
3. US cca 70 navrhov (2007-2019)

« Zaciatky — druhy Ustavny sud (2000-2007)
e Znenie ¢l. 144 ods. 3 Ustavy (teraz ¢l. 144 ods. 2) neumoziuje autondmnu
aplikaciu
* Potrebna zakonna Uprava na prerusenie konania

¢ Nezmysel: priama aplikdcia ustanovenia; niektoré procesné predpisy maju len limitované
moznosti prerusenia konania (napr. § 197 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z.)

* Odmietnutie ndvrhov disciplinarneho sudu (PL. US 7/02) a exekuéného sudu
(PL. US 16/02)

e DoOsledok: vytvorenie difuzneho modelu Ustavného sudnictva

« Cim menej bude Ustavny sud konat, tym viac musia otazku Ustavnosti
posudzovat vieobecné sudy

Kauza disciplinarny sud sp. zn. 2 Dso 3/03 zo
17. marca 2003

* Najvyssi sud sam vyhodnotil a vyslovil, Ze ustanovenie § 151 ods. 10
spojeny s ustanovenim § 118 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich je v rozpore s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
preto jeho aplikacia v danom pripade neprichddza do uvahy.

« Implicitne odobril aj Ustavny sud v uzneseni sp. zn. Il. US 187/03

* Kde su hranice pre neaplikaciu zakona a priamu aplikaciu ustavy ?
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Hranice pre priamu aplikaciu Ustavy a
neaplikaciu zakona

* VV\ynimocna situacia (nie kazdodenna)
* Pripad ocividnej neustavnosti medzi Ustavou a zakonom (nie su racionalne
pochybnosti)
* Najma ludské prava a slobody
e Konanie podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy by len predlzilo zasah do zakladnych hodnot
pravneho a demokratického statu (napr. retroaktivita prava pri konstruovani pravne;j
zodpovednosti, narusenie principu delby moci, intenzivne porusovanie prav a slobod
napr. v pripade ich derogacie Ci iluzérnosti)
« U% existuje rozhodnutie Ustavného stidu v podobnej veci a predmetnd vec
je analogicka z hladiska uz konstatovaného porusenia Ustavy

« Ustavny sud je nelegitimne zloZeny alebo je nefunkény (aj obdobie od
februara 2019 do oktdbra 2019)

Navrh na konanie

« Ustavny sud je viazany petitom (vynimka § 89 ZoUS)
* Nesulad pravneho predpisu priamo formulovany v petite

* Potreba rozliSovat: novelizovany a novelizujlci PP

* Napadnut len novelizovany ,stary” (novelizujuci ,novoprijaty” nemd vlastnu svojbytnost,
splynutie) — PL. US 8/2013, § 8

¢ Neodmietne aj ked' je namietany novelizujuci; efekt rozhodnutia vZdy na novelizovany
* Ak sa vsak PN norma novelizovaného vypusta, meni, rusi — odmietnutie navrhu

« Vlyrokova kultura — protidstavnost novelizovaného pravneho predpisu (PL. US 8/2013,

§18)
« US nema byt viazany odévodnenim navrhu (opak § 45 ZoUS) —
jednoinstancnost, objektivna pravda, iura novit curia, koncentrovany

model, hospodarnost konania
* Odo6vodnenie musi obsahovat dostatok dévodov pre namietany nesulad (PL. Us
12/2018, § 13); nie odkaz na judikattru (PL. US 13/2018)
* Predmetom konania pred Ustavnym sidom viak neméd byt dévodnost a spravnost
procesnych navrhov, ale otdzka suladnosti pravnych noriem a vydanie nalezu
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Technické zalezitosti

* Prerusenie konania podla procesného predpisu (CSP, TP), resp. s
odkazom na ¢l. 144 ods. 2 Ustavy
* Pravoplatnost uznesenia o preruseni konania (PL. US 39/2014)
* Pripojenie uznesenia o preruseni k navrhu k navrhu (PL. US 3/98)

* Navrh podava:
e Samosudca/senat (zastupuje predseda senatu)

*ldeo kvalifikované zastupovanie z hladiska znalosti prava v konani pred
Ustavnym sudom (PL. US 3/2014, § 43).

Rozhodnutia Ustavného sudu a ich Gginky

* Uznesenie o odmietnuti ndvrhu (zjavna neopodstatnenost navrhu)

e Tzv. kvazimeritdrne uznesenia
* Res iudicata (pravoplatnost veci)

« Z4vaznost pre Ustavny sud ako aj pre konajuci sud (osobitne ak ide o
ustaynokonformn{/ vyklad napadnutého pravneho predpisu - PL. US 1/2018,
PL. US 10/2019, § 64 an.
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Meritorne rozhodnutia - nalezy

* Pravoplatnost driom publikacie v zbierke zdkonov
* Driom publikacie sa deju zmeny v pramenoch prava
« Ustavny sud uréuje, ¢o je zavdzné pravo (tvorca prava)
« Uginky: strata zavaznosti pravneho predpisu
* Nemoznost dalej pravnu Upravu pouzivat
* V praxi — obrovské zdrZanie medzi vyhlasenim nalezu a jeho
publikaciou (niekolko mesiacov; rekord 352 dni PL. US 8/2017)
* UZ vyhlasenim je moZné povazovat prezumpciu Ustavnosti za vyvratenu
* Prax: odrocovanie veci, resp. kreativny vyklad

e Polsko: klucové rozhodnutie K 47/15 nebolo publikované v zbierke zakonoy,
ale niektoré sudy ho aj tak aplikovali (napr. Najvyssi spravny sud)

* Normotvorca ma 6 mesiacov na napravu

* Vytvorit prechodné ustanovenia na neskoncené pripady, ktoré su
neustavnostou dotknuté (lepsie postavenie ako sudy; zodpovednost za
Uplnost a efektivitu pravneho poriadku; pomoc pre orgdny aplikacie prava)

* Ak nekond normotvorca, vytvori ich sdm Ustavny sud v odévodneni ¢i organ
aplikdcie prava (PLz. 1/06 ako reakcia na PL. US 38/03; PLz. US 2/2014 ako
reakcia na PL. US 106/2011)

» AvSak derogaciou neprestava pravna Uprava existovat — tempus regit

actum
* vynimkou je prava retroaktivita (konanie podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy)
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Ucinky nalezu Ustavného sudu

e \Véeobecnd rovina - § 91 a § 92 ZoUS — ex nunc
e Individuélna rovina - § 93 ZoUS — ex tunc

e Konanie v rdmci ¢l. 144 ods. 2 Ustavy
* VWylucne retroaktivna povaha ucinkov na pravny a skutkovy stav
* Ndlez sa vztahuje na skutkové okolnosti, ktoré vznikli pred jeho vydanim
e Okamzité ucinky na konanie, ktoré mu predchadzalo

 Opak US v PL. US 1/2018: ,,Oba pravne dosledky uvedené v
predchadzajucom odseku nepochybne nastali, pretoze pravne normy,
z ktorych vychadzajq, tvorili v tom case sucast pravneho poriadku,
pozivali prezumpciu Ustavnosti. Pripadny derogacny ndlez ustavného
sudu vychadzajuci z navrhu krajského sudu na popisanych pravnych
nasledkoch ni¢ zmenit nemoze, lebo je sposobily spochybnit
Ustavnost napadnutej pravnej Upravy, ale bez ucinkov na
prejedndvanu vec krajského sudu. Prave preto by derogacia
napadnutej pravnej normy neobnovila opravnenie krajského sudu
skumat platnost spornej vypovede z najmu bytu. Pripustit krajskym
sidom uvazovany pravny dosledok eventudlneho pozitivneho nalezu
ustavného sudu by znamenalo priznat mu retroaktivne ucinky, ktoré
sU v pravnom State reSpektujucom poziadavku pravnej istoty javom
vyzadujucim nalezitu oporu v pisanom prave.”

* Nepochopenie ucinkov svojho rozhodnutia ani inciden¢nej kontroly
ustavnosti
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« Uginky pre iné a neskonéené sudne konania
* Nutnost vytvorit prechodné ustanovenia (normotvorca, Ustavny std alebo
vSeobecny sud)
* Pravidlo: bezprostredné ucinky nalezu na neskoncéené veci
* Organy aplikdcie prava povinné brat do Uvahy stav, ktory nalez US vytvoril

* Rozhodovanie na zdklade aktudlneho pravneho stavu (spoluvytvoril aj nalez
us)

* Nie automaticky pravidlo tempus regit actum

* Titul neaplikdcie: protiustavnost (patoldgia: v pravnom systéme bola pravna
norma, ktora bola v rozpore s najdolezitejSim pravnym predpisom)

« Aplikicia prechodnej supernormy, ktort spoluvytvoril deroga¢ny nalez US

* Pokracovanie vo veci na zdklade nového normativneho zakladu

* Pravoplatné rozhodnutie na zdklade neustavného pravneho predpisu by sa
stalo nevykonatelné ex lege (§ 93 ZoUS)

* VWynimka: trestné pravo (povinnost aplikovat PN, ktora je pre
pachatela vyhodnejsia)

Obnovenie predchadzajlcej pravnej Upravy

* Ak je novelizacia protiustavna — obnovenie povodnej pravnej Upravy
(Ustavny sud moze uviest opak)

* Ak je protiustavna pravna Uprava, ktora nie je novelizaciou —
neobnovenie povodnej pravnej Upravy; nema sa ¢o obnovit (Ustavny
sud moze rozhodnut o opaku)

* Dobré rie$enie v novom ZoUS

* Flexibilita a uré¢ovanie u¢inkov nalezu zo strany samotného Ustavného sidu

* KluCové — aké dosledky (verejnopravna zodpovednost, funkénost
pravnej Upravy, protiustavnost atd’)
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Individualne ucinky

* Trestné pravo — prava retroaktivita

* obnova konania, ak bol na zaklade protiustavnej pravnej Upravy vydany
pravoplatny ale eSte nevykonany rozsudok (US moze rozhodnut o opaku)
* Bezprostredny zaklad pravoplatného rozsudku v neustavnej norme (hmotnopravny
zéklad) — PL. US 17/08
» Trestné pravo procesné — pre obnovu konania musi existovat priama pri¢inna savislost
medzi nelstavnostou a porusenim fudskych préav (odzrkadlenie v rozsudku;
* Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 — k povoleniu obnovy konania vedie len
existencia nalezu (nie priaznivost buduceho rozhodnutia)

* Netrestné veci — vSetky ostatné s vynimkou trestného prava

* Pravoplatnost rozhodnuti vydanych na zéklade protitstavnej pravnej Gpravy

sa nemeni
 Povinnosti viak nie je mozné nutene vymahat (neprava retroaktivita)

* Protilustavnost hmotnopravneho naroku aj procesného postupu
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Dakujem za pozornost !
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