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* Co jsou pripady unijniho prava vztahujici se na Zivotni prostiedi?
Obecné naroky a souvislosti

* Trestani v oblasti ochrany Zivotniho prostiredi perspektivou
judikatury SDEU a ESLP

* EIA v preshrani¢nim kontextu

* Ochrana uzemi v soustavé Natura 2000 a vztah k procestim
EIA/SEA




17.10.2017

PRIPADY UNIJNIHO PRAVA?

Sdilena plsobnost = nutnost posuzovat vécnou ptisobnost unijniho
prava

+ Predbézné otazky (dosud necelych 300, domnénka relevance: C-470/11,
C-509/10, problém - predbéZné otazky k provedenym vyjimkam)

+ Koncepty (instituty) EU prava - modifikace pro env. Ochranu

+ Odpovédnost

I v ostatnich pripadech moZny dopad na unijni zajmy - otazky mezi
sdilené plisobnosti (vnitrostatni iprava, moznost vstupovat do
mezinarodnich zavazki: C-459/03, MOX plant), goldplating a zejm. MEQR
(¢l. 36 SFEU): C-111/16: Fidenato a dalsi.

PRIPADY UNIJNIHO PRAVA?

Z pohledu vnitrostatniho soudce:

e prenaseni reSeni konfliktli z unijni drovné na Groven vnitrostatni (T-
382/15 - C-640/16 P, ACCC/C/2008/32)

* nesystematicka pravni dprava,

* nedostatecny servis.

¢ vyssi naroky na sledovani procesnich nalezZitosti, vy$$i naroky na
vécnou odbornost soudniho prezkumu, nutnost sledovani vyvoje
judikatury, vétsi vyznam priznavani odkladného ucinku (natizovani
predbéZnych opatreni).
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Z pohledu vnitrostatniho (unijniho) soudce

Ingerence prava EU do procesu

Obecné naroky (¢l. 4/3 SFEU)

- rychlé a efektivni rozhodovani (C-432/05 Unibet, C-240/09 Lesoochrandrske
zoskupenie),

- odkladny ucinek nebo predbéZna opatteni v env. pripadech (C-416/10 KriZan),
- preruseni fizeni v pripadé predbézné otazky

Curia novit iura?

- Pokladani predbéZnych otazek (povinnost), v otazkach souladu s unijnim pravem
neni soud vazan namitkami ucastniki rizeni.

- Skutec¢nost, Ze nevznesli otazku vykladu unijniho prava, proto nebrani tomu, aby se
piredkladajici soud mohl obratit na Soudni dviar (C-251/11),

- Narodni soudy nejsou povinny fesit otazky unijniho prava ex officio tam, kde jim to
vnitrostatni iprava neumoziuje (C-430/93 a C-431/93),

- Nicméné podle doktriny Waddenzee/Kraaijveld narodni soud musi zkoumat, zda
zakonodarce nebo spravni organ neprekrocil meze uvazeni poskytnuté smeérnici, a to
i kdyZ takovou namitku strany sporu nevznesly (C-72/95, C-127/02)

Z pohledu vnitrostatniho (unijniho) soudce

Konkrétni naroky

- Vy$$i naroky na vyuziti procesnich institutli z dtivodu ochrany Zivotniho prostiedi

- Siroky piistup vefejnosti k soudni ochrané (ale v ramci véc. pisobnosti), nap¥. diikazni
bremeno ohledné dtsledki nezakonnosti (C-72/12, Gemeinde Altrip a dalsi)

Piimy ucinek

Souladny vyklad l
Odpovédnost
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Rozpor s unijnim pravem

* JiZ ve fazi implementace ( C-129/96 Inter-Environnement Wallonie)
* NezdaleZi na vnitrostatni situaci (protesty proti GMO - C-121/07, Komise v. Francie,

« NezaleZi na vnéj$ich podminkach (C-278/01 Komise v. Spanélsko)
* Nezdalezi na ekonomické situaci (ale srov. C-374/11, C-279/11 Komise v. Irsko)

 ZruSeni, neaplikace

Vyjimecné ponechani v platnosti (C-41/11 Inter-Environnement Wallonie 11, C-
379/15, Association France Nature Environnement)

Souladny (eurokonformni) vyklad

Zajisténi ucinku unijniho prava

¢ Jednotné pojeti koncepti (C-424/02: ,odpadni olej“, C-129/96: ,,0bal, C-4/16: ,vodni
energie”, C-442/14: ,emise tykajici se zivotniho prostredi“, C-673/13 P: ,informace tykajici
se zivotniho prostredi“, C-279/12: ,povinny subjekt”, C-645/15: ,vystavba“, ,rychlostni
silnice®, ,zvlastni vnitrostatni pravni predpis”.

¢ Interpretace zahrnuje i porovnani jazykovych verzi (C-72/95 Kraaijeveld), povinnost
prihliZet i k nezavaznym aktiim (C-322/88).

¢ Interpretace zavérd SDEU (C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie, C-333 /14 The Scotch
Whisky Association)

VyuZiti principt unijni ekopolitiky - ¢l. 191/2 SFEU
Vysokd ochrana

Omezovani znecisténi u zdroje (C-364/03, C-2/90)
Znecistovatel plati (C-254/08, C-172/08)

Piedbézna opatrnost (C-58/10, C-180/96, C-157/96)

Limity

¢ Pozice vnitrostatnich soudt

¢ Soud neni zdkonodarce

¢ Omezeni jurisdikce

¢ Ne contra legem (,krava neni kii“, C-105/03)
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ODPAD X NEODPAD

AUTOVRAK NEBO SBERATELSKY KOUSEK?
(2000/53/ES)
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AUTOVRAK NEBO SBERATELSKY KOUSEK?
(2000/53/ES)

AUTOVRAK NEBO SBERATELSKY KOUSEK?
(2000/53/ES)
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VEDLEJSiI PRODUKT

Pirimy ucinek

¢ Teprve tehdy, neni-li mozny zadny konformni vyklad tohoto ustanoveni, je mozné rozporné
ustanoveni nepouzit (C-357/06).

e Zaroven je tfeba prozkoumat, zda prislusné ustanoveni smérnice neni primo aplikovatelné (C-
97/11).

¢ Rozvolnéni obecného konceptu (nedostatecna implementace + jasna, bezpodminec¢na uprava +
priznana prava)

C-72/95 (Kraaijeveld)

¢ ,where the Community authorities have, by directive, imposed on Member States the obligation to pursue a
particular course of conduct, the useful effect of such an act would be weakened if individuals were
prevented from relying on it before their national courts...”

C-237/07 (Janecek)

e ..je neslucitelné se zdvaznou povahou, kterou ¢ldnek 249 ES prizndvd smérnici, v zdsadé vyloucit mozZnost
dotcenych osob dovoldvat se povinnosti, kterou uklddd. Tato tivaha plati zejména pro smérnici, jejimz cilem je
Fidit, jakoZ i omezit znecisténi ovzdusi, a kterd tak sméruje k ochrané verejného zdravi.”

C-243/15 (Lesoochranarske zoskupenie VLK Il )

« pritom neslucitelné se zdvaznym iicinkem, ktery ¢ldnek 288 SFEU prizndvd smérnici, v zdsadé vyloucit, aby se
dotcené osoby mohly dovoldvat povinnosti, které ukldda“

C-127/02 (Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging ), C-118/94 (Associazione ltaliana per il

WWF a dalsi)
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Pirimy ucinek

C-663/15 (Umweltverband WWF Osterreich - rAmcova smérnice o vodach -
predbézna otazka vzata zpét)

C-529/15 (Folk): Dotcené osoby podle smérnice o odpovédnosti za
ekologickou jjmu

Disledky primého tucinku

* 1.neaplikace vnitrostatni upravy

2. brani ptijeti kolidujici vnitrostatni upravy

* 3. nemoznost vyuZiti proti jednotlivclim

* 5. povinnost nejen soudy, ale i ostatnich statnich organt

7

* Pozor! Primy ucinek v env. pripadech = soudni ochrana, nikoliv participace v rizeni

Odpovédnost (statu za poruseni unijniho prava)

¢ Obecnd hmotnépravni tiprava odpovédnosti za poruseni unijniho prava v primarnim pravu
zcela absentuje

C-355/04 P, Segi a dalsi proti Rade:

...je véci clenskych stdtii a zejména jejich soudii vyklddat a uplatriovat vnitrostdtni procesni
pravidla upravujici poddni Zaloby takovym zpiisobem, ktery umoZiuje fyzickym a prdvnickym
osobdm napadnout soudni cestou legalitu vsech rozhodnuti a jinych vnitrostdtnich opatieni
tykajicich se vypracovdni nebo pouZiti aktu Evropské unie vii¢i nim a poZadovat ndhradu pripadné
utrpéné skody.

¢ Jevsak moZné, aby ¢lenské stity omezily moznost nahrady $kody promléecimi lhitami,
pri¢emz Soudni dvir shledal za primérenou tifletou promlceci lhiitu. (C-228/96, Aprile Sri)




17.10.2017

1) Odpovédnost za poruseni vnitrostatniho prava
¢ Unijni pravo dopada v roviné lidskopravni, ovsem pravidla pro vznik naroku a podminky nahrady si stanovi
kazdy stat sam - ale stale se uplatni obecné naroky (viz dale)
2) Odpovédnost za poruseni vnitrostatniho prava provadéjiciho unijni pravo
¢ Vramci vnitrostatniho prava upravujiciho odpovédnost musi ¢lensky stat poskytnout ndhradu za disledky
zplsobené Ujmy, pri¢emz podminky nahrady ijmy stanovené vnitrostatnimi pravnimi piredpisy musi
zarucovat dodrZeni zasady rovnocennosti a efektivity (C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur
a Factortame).
¢ Vnitrostatni pravidla nemohou byt méné ptizniva nez pravidla upravujici podobné vnitrostatni ¢innosti a
nemohou potencidlné znemoznit nebo nadmeérné ztizit vykon prav priznanych pravem Unie (C-63/01,
Evans)
¢ Unijni pravo priznava za urcitych podminek jednotlivcdm pravo na nahradu $kod zptisobenych porusenim
unijniho prava. Systému smluv, na kterych je Unie zaloZena, je vlastni zdsada odpovédnosti statu za Gjmu
zpusobenou jednotlivcim v diisledku poruseni unijniho préava, které mu lze pticist (C-429/09, Fuf3).
¢ Podminky vzniku naroku na ndhradu skody: 1) cilem porusené pravni normy Unie je ptiznat prava
jednotlivcim, 2) porusSeni této normy je dostateéné zavazné a 3) existuje pfima pri¢inna souvislost mezi timto
porusenim povinnosti a Gjmou zpisobenou jednotlivciim (C-568/08,
¢ Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie a dalsi).
¢ Tim neni vylouceno, Ze odpovédnost doty¢ného ¢lenského statu muiize byt zaloZena za méné omezujicich
podminek na zakladé vnitrostatniho prava (C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur a Factortame).
3) Odpovédnost za poruseni unijniho prava
¢ Odpovida Unie, pravidla pro vznik naroku a podminky nahrady vyplyvaji ptedevsim z judikatury SDEU (C-
352/98, Bergaderm, predevsim dostatecné zavazné poruseni povinnosti, dale C- 312/00, C-122/01, C-234/02
P,C-167/06 P,C-221/10 P, C-374/07 P)

Konkrétni otazKy: existence odpovédnostnich vztahi
Napf. nebyla provedena EIA:
0dskodnéni provozovatele statem v pripadé omezeni provozu: C-201/02 (Wells):

In that regard, it is for the national court to determine whether it is possible under domestic law for
a consent already granted to be revoked or suspended in order to subject the project in question to
an assessment of its environmental effects, in accordance with the requirements of Directive
85/337, or alternatively, if the individual so agrees, whether it is possible for the latter to claim
compensation for the harm suffered.

0dskodnéni dalSich subjekti (dotéené verejnosti): C-420/11 (Leth):

Ukazuje se tedy, Ze ze samotné okolnosti, Ze v rozporu s poZadavky smérnice 85/337 nebylo
provedeno posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, podle unijniho prdva v zdsadé nevyplyvd prdvo
Jjednotlivce na ndhradu Cisté majetkové tujmy zpiisobené sniZzenim hodnoty jeho nemovitosti
vyvolané vlivy na Zivotni prosti‘edi. V konecném diisledku je vSak véci vnitrostdtniho soudu, ktery je
jediny prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti sporu, v némz rozhoduje, aby ovéril, zda jsou
dodrzeny poZadavky unijniho prdva pouZitelné na prdvo na ndhradu skody, zejména existence

vy

primé pricinné souvislosti mezi tvrzenym porusenim a zpiisobenymi Skodami.
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Odpovédnost (jednotlivcii), kontroly, trestani

O
-

PRAVO EU?

ESLP?

* Harmonizovana uprava

nékterych aspekti . I .

o - . L v Lidskopravni ochrana (prava
odpovédnosti a také provadéni . . o .
Kkontrol jednotlivcii), dovozované

Siroké povinnosti stati,

* Lidskopravni ochrana (prava P
P (p posledni instance

jednotlivcl) v ramci aplikace
unijniho prava

S ¢im se setka vnitrostatni soudce?

e Spravni organ obstaral dukazni prostredky béhem kontroly na
misté. Existuji néjaké pozadavky ohledné provadéni kontrol v unijnim
pravu ochrany zivotniho prostiedi?

* Ano, ale zdleZi na predmétu kontroly. Souhrnnd tiprava v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi nebyla dosud prijata.

¢ Vnitrostatni firma nebo fyzicka osoba se dopusti jednani v rozporu s
pravni ipravou ochrany Zivotniho prostiredi. Existuji specifické
pozadavky judikatury SDEU a ESLP ohledné trestani v této oblasti?

¢ SDEU: Dil¢i pozadavky, pokud jde o poruseni unijniho prava (viz vyse),
nékteré specifické pripady odpovédnosti a + Listina zakladnich prav EU

+ ESLP: Zejména zasady trestani (prestoze Umluva environmentalni prava
neobsahuje).

10
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PRAVO EU: HARMONIZACE PROVADENI KONTROL (INSPEKCI)
1) Primé kontroly provadéné unijnimi organy

a) Bez podminky souhlasu ¢lenského statu

+ (1.101 a 102 SFEU (SoutéZni pravo), trh s plynem, pohonnymi hmotami, biopalivy, s
farmaceutiky atd

¢ Narizeni 2185/96 (Cla)

¢ Narizeni 1073/1999 (OLAF)

+ OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI:

«  PRIME KONTROLY: Narizeni 1224/2009 (spole¢na politika rybolovu)

* KONTROLA KONTROLY: Smérnice 2010/63/EU, ¢l. 35/1 (ochrana zvirat vyuZzivanych pro
védecké ucely) - kompetence Komise provést inspekci v pripadé davodnych pochyb o
systému vnitrostatniho monitoringu

«  KONTROLA VE SPOLUPRACI, ALE SAMOSTATNA KOMPETENCE VYZADOVAT INFORAMCE:
Narizeni 1005/09, ¢l. 28 (ochrana ozdénové vrstvy)

b) Se souhlasem ¢lenskych stata
¢ Tzv. fact finding missions (¢l. 126, 258 SFEU), no framework, C-387/97 (Waste in Crete), C-
103/00 (Caretta caretta).

PRAVO EU: HARMONIZACE PROVADENI KONTROL (INSPEKCI)
1) Kontroly provadéné vnitrostatnimi organy

¢ Obsahla smérnice navrzena parlamentem byla odmitnuta Radou a Komisi

¢ Rozsahla regulace v oblasti bezpecnosti potravin (Narizeni 882/2006, smérnice 90/425/EEC)

OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI:

+ (1. 20 smernica 2012/18/EU o kontrole nebezpeéenstiev zavaznych havarii s pritomnostou
nebezpecnych latok

o (l.23 smernica 2012/19/EU o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ)

+ (l.23 smernica 2010/75/EU o priemyselnych emisiach

¢ (integrovana prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia)

« (I 34, 35 smernica 2010/63/EU o ochrane zvierat pouZivanych na vedecké ticely

+ (I 15 smernica 2009/31/ES o geologickom ukladani oxidu uhli¢itého

+ (L 28 nariadenie 1005/2009 o latkach, ktoré poskodzujii ozénovi vrstvu

¢ T-139/06: Duvodné pochybnosti obraci diikazni biemeno na stranu ¢lenského statu
¢ C-297/05: Nadmérné kontroly a volny trh

11
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ODPOVEDNOST JEDNOTLIVCU

1) Povinnost spoluprace ¢lenskych stati
Geelhoed in C-304/02:

Clenské $tdaty majii vseobecnti povinnost podl'a ¢ldnku 10 ES prijat vetky opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, aby bolo prdvo Spolocenstva uplatiiované a vvmdhané ticinne a aby bol dosiahnuty jeho
Leffet utile”. Konkrétne, clenské stdaty musia zabezpecit, aby existoval primerany regulacny rdmec na
uplatriovanie a vykondvanie opatreni Spolocenstva, aby boli menované prislusné orgdny, aby boli
spristupnené dostatocné zdroje a aby boli podniknuté vhodné kroky proti osobdm dopustajiicim sa
protiprdavneho konania.

2) Obecné systémy odpovédnosti

¢ Smernica 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstratiovani
environmentalnych $kod

e Smernica 2008/99/ES o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava

3) Dilci pozadavky

Cela rada smérnice a narizeni pozaduje, aby ¢lenské staty upravily 1) a¢inny systém sankci, 2) u¢inny
systém sankci vCetné urcitych sankci nebo opatreni (odebrani povoleni, opatieni k zajiSténi co
nerychlejsi napravy situace). Ne vyse trestu! (C-440/05)

NECO PODOBNEHO V JUDIKATURE ESLP?

Povinnosti statu

Vyvazovani mezi zajmy spolecnosti a jednotlivce
Lopéz Ostra (16798/90)
Powell a Rayner (9310/81)

Vypoiadani se s protizakonnymi situacemi (sjednani napravy)
Fadeyeva (55723/00)

Upraveni uc¢inného systému sankci

Bor (50474/08)

existence of a sanction system is not enough if it is not applied in a timely and effective
manner

OvSem ne ochrana Zivotniho prostredi jako takového
Kyrtatos (41666/98)

12
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TRESTANI

Z pohledu vnitrostatniho:

* Uplatiiovani zasad trestani (legalita a legitimita, zakaz retroaktivity,
absorpce, zdkaz non bis in idem, aplikace piiznivéjsi apravy).

* Zuredni povinnosti?

e Ive fazi soudniho prezkumu?

* Az do okamziku rozhodnuti soudu?

Zasadni problémy:

* Mnohost spravnich organd.

* Mnohost moZnych pachatelt.

* Rozsahla pravni tprava (dualita povinnosti, Casté poruseni vice predpisii).

+ (Casté zmény pravni ipravy (oproti trestnimu pravu).

* NedoresSené presahy do trestniho prava (zajisténi a odejmuti exemplaid
ohrozenych druh).

* Razné druhy opatfeni, ktera mohou byt povazovana za trest.

* Individualizace sankce a posuzovani ohrozeného zajmu

Co je trestem (sankci)?

ESLP:
¢ Autonomni koncept

e Tzv. Engel kritéria: rozsah a predmét porusenych povinnosti, icel sankce (trest a odrazeni),
zavaznost sankce (moznost nahrazeni trestem odnéti svobody?)

* Typicky rizné administrativni pokuty, ale i dafiové pendle.

e Trest x opatfeni: Zruseni stavebniho povoleni je trestem (Morscher, 54039/00)
SDEU:

Pristup potvrzen v C-45/08 (Spector Photo Group), C-60/12 (BaldZ)

Trest x opatreni: C-210/00 (Kdserei Champignon Hofmeister - zemédélské pomocné schéma,
nejde o trest, pokud doslo k predchozimu souhlasu - napt. uvedeni na ¢ernou listinu)

13
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ZASADY LEGALITY

ESLP:
CL7
SDEU:

C-549/09 (Arubis Bulgaria): Zasada legality je zakladnim principem unijniho prava
a predchazi dpravu, podle které by ¢lenské staty ukladaly trest, ktery vnitrostatni
Uprava nezna. Nyni ¢l. 49 Listiny EU

C-210/00 (Kdserei Champignon Hofmeister): Jasny a nerozporny pravni zaklad

ZASADA PLNE JURISDIKCE

ESLP:

Oerlemans (12565 /86): PIna jurisdikce znamena pravomoc hodnotit skutkové i
pravni aspekty pripadu a vyuzivat obecné zasady pravni.

Menari (43509/08): Administrativni a soudni ¢ast fizen{ je nutné povaZovat za
jednotné

SDEU:

Zatim pouze plna jurisdikce SDEU pfi posuzovani zakonnosti unijnich pravnich
akti

14
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NON BIS IN IDEM

SDEU:

C-436/04 (Van Esbroeck): Obvinéni v nékolika ¢lenskych statech - zadsada non bis in idem
se uplatni. Také ¢l. 50 Listiny EU.

ESLP:
A. a B. proti Norsku (24130/11 a 29758/11):

* Dvojité potrestani je mozné, pokud je predvidatelné pro pachatele, a druha sankce je
zohlednéna v dal$im Fizeni, zvlasté pokud se jedna o sankci jiz dfive uloZenou, takze
sankce nejsou v souctu nespravedlivé nebo nepfimérené.

¢ Podstatné je i casové hledisko. Pfimy odkaz na pripady ochrany Zivotniho prostredi.
+ 0dkaz na C-617/10 (Akerberg Fransson),
e Johannesson a dalsi proti Islandu (22007 /11) - ¢asové hledisko nebylo splnéno

ECHR:
Zolotukhin proti Rusku (14939/03):

* Véc podle pravniho vymezeni x véc bez ohledu na pravni vymezeni

» Article 4 of Protocol No. 7 should be construed as prohibiting the
prosecution or trial of an individual for a second offence in so far as it
arose from identical facts or facts that were “substantially” the same as
those underlying the first offence.

e Boman proti Finsku (41604 /11): dvé tizeni, trestni a o odebrani ridi¢ského
prikazu, byla spojena vécné i Casové
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PROPORCIONALITA

ESLP:

Jussila (73053/01): DPH a 10% penale (zadné poruseni)

SDEU:

Cl. 13/2 SEU: Zakladni princip unijniho prava

Zisada proporcionality se uplatni pri ukladani administrativnich sankci

Urbdn (C-210/10): Podle ustdlené judikatury p¥itom p¥i neexistenci harmonizace unijnich prdvnich predpisii v oblasti sankci
pouZitelnych v pripadé nedodrZeni podminek stanovenych rezimem zavedenym témito prdvnimi predpisy maji ¢lenské stdaty pravomoc
zvolit si sankce, které se jim jevi vhodné. Jsou v§ak povinny vykondvat svou pravomoc za dodrZovdni unijniho prdva a jeho zdkladnich
zdsad, a tedy za dodrZovdni zdsady proporcionality (viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Louloudakis, C-262/99, Recueil

5. 1-5547, bod 67, jakoZ i ze dne 29. Cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6Zzwiak, Ortowski, C-188/09, Sb. rozh. s. I-7639,
bod 29).

... je tieba zohlednit zejména povahu a zavaZnost poruseni, za které ma byt tato sankce uloZena, jakoZ i zpiisoby uréeni
vyse této sankce

Rodopi-M 91 (C-259/12),

e (C-487/14 (Total Waste Recycling) - Jiné misto vstupu, nez jaké je uvedeno v
predchozim oznameni a souhlasu

Cldnek 50 odst. 1 nafizeni ¢ 1013/2006, ve znéni natizeni (ES) ¢. 669/2008, podle néhoZ musi byt
sankce uplatriované &lenskymi stdty v pripadé poruseni ustanoveni tohoto narizeni primérené,
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze uloZeni pokuty jakoZto sankce za prepravu takovych odpadii,
jako jsou odpady uvedené v priloze IV tohoto narizeni, do zemé tranzitu pres jiny hranicni prechod,
neZ jaky je uveden ve formuldri ozndmeni a odsouhlasen prislusnymi orgdny, jejiz zdkladni vyse
odpovidd vysi pokuty, kterd se uklddd v pripadé poruseni povinnosti ziskat souhlas a podat
predchozi pisemné ozndmeni, Ize povaZovat za primérené jen tehdy, pokud okolnosti, které
charakterizuji spdchané poruseni, umozZrnuji konstatovat, Ze se jednd o poruSeni rovnocenné
zdvaznosti. PFislusi vnitrostdtnimu soudu, aby s prihlédnutim ke v§em skutkovym a prdvnim
okolnostem véci, ktera mu byla predloZena k rozhodnuti, a zejména rizikiim, kteraé mohou
byt timto porusenim zpiisobena v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a lidského zdravi,
oveéril, zda vyse sankce nejde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cilii spocivajicich
v zajisténi vysoké tirovné ochrany Zivotniho prostiedi a lidského zdravi.
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SDEU o proporcionalité

C-580/14 (Sandra Bitter)
C-203/12 (Billerud Karlsborg a Billerud Skdrblacka)

*  Smérnice 2003/87/ES (schéma pro obchodovani s emisnimi povolenkami sklenikovych
plynii)

»~Béhem triletého obdobi polinajiciho dnem 1. ledna 2005 ¢lenské stdty uplatni niZsi pokutu za

prekroceni emisi ve vysi 40 EUR za kaZdou tunu ekvivalentu oxidu uhlicitého vypusténou

zarizenim, pro které provozovatel nevyradil povolenky. Platba pokuty za pirekroceni emisi

nezprostuje provozovatele povinnosti vyradit povolenky ve vysi tohoto prekroceni emisi, aZ

bude vyrazovat povolenky pro ndsledujici kalenddrni rok.”

 (JEU:

« Zadna moderace, $iroké uvazeni unijniho zdkonodarce

* Nezbytné ke sledovani legitimniho cile vytvoreni i¢inného systému obchodovani s
emisnimi povolenkami

PRICINNA SOUVISLOST

ECHR:

striktni posuzovani, jde-li o narok na materialni Skodu (resp. Skodu na
zdravi, nap. Tatar - ¢. 67021/01)

ovSem volnéjsi u ohroZeni a neaktivité statu (nemajetkova skoda)

Taskin (46117/99), Okyay (36220/97), Giacomelli (59909/00),
Branduse (6586/03).

Nicméné ne do budoucna a ne actio popularis
Asselbourg (29121/95)
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PRICINNA SOUVISLOST

Unijni pravo:

Moznost forum shopping v civilnim pravu - nafizeni Rim II,

Cl. 7 Skoda na Zivotnim prosttedi

Rozhodnym prdvem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které vznikaji ze
Skody na Zivotnim prostredi nebo Skody na zdravi nebo na majetku v
disledku takové skody, je prdvo urcené podle ¢l. 4 odst. 1, pokud si osoba,

kterd uplatriuje ndrok na ndhradu skody, nezvoli za rozhodné prdvo pro sviij
ndrok prdvo zemé, kde doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody.

Osobnostni ochrana - vyloucena z harmonizace - narodni Gpravy - pravo
na priznivé Zivotni prostredi

Kde hledat informace

http://ec.europa.eu/environment/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/
https://curia.europa.eu/

sy i

[l Home | Worihops | Partners | Links

https://www.era.int/cgi-bin/cms? SID=NEW& sprache=en& bereich=artikel& aktion=detail&idartikel=125276
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Kde hledat informace

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/eia_case_law.pdf

Kde hledat informace

pro pravo zivotniho prnstidj

Vie

Wrrinr | BTOLECNDAT CAROPIA OGRORRE ARGE ODRAZY

Zdarma zde: http://www.cspzp.com/casopis.html
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Kde hledat informace

MTM(&.-H case Official texts  Library

Grand Chamber judament concerning Ukraine

Press Hearings Statistics Applicants Frangais

applications 1o the c
concern the prolanged

# Burmych and Others v.

toth
2

4 In the yano which nioted

ructural probly

be dealt

1M informatio

B

e - Ukraine

Chamber

Official Visit Other Information
Judgment concening Ttaly Visit by the Minister of Justice of Armenia Flaction of a judga

f Cafagna v. Ttaly the Court fo
o 2 fair trial,

vielation

had been convicte

Judgment concemning Norway

it to the Republic of Moldova

Hearings

Forthe

ek ing I
an official visit to th

uring this visit, h

The Court will be holding a Grand Chamber hearing in the
case of Denisov v. Ukraine on 18 Getober 2017,

VECNA PUSOBNOST AARHUSKE
UMLUVY A UNIJNICH SMERNIC

SE ZAMERENIM NA UCAST
VEREJNOSTI
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Teze:

Sprdvni soudy si vypomdhaji ustdlenymi tezemi a citacemi, které v nékterych pripadech
obsahové nesprdvné Ci prekonané, nebo jejichZ pouZiti je neprihodné.

Kreativita Zalobcil (s ¢im se musi soud vyporddat)

,Zalobce ve svém vyjddreni predevsim zdiiraziiuje, Ze je subjektem, jemuz ve vécech
zdsahit do Zivotniho prostredi svédCi prdvo na efektivni soudni ochranu, tedy na
prezkoumdni rozhodnuti jak z hmotné-prdvniho tak i z procesniho hlediska.

K tomu poukazuje na podstatu sprdvniho soudnictvi, na ¢l. 9 odst. 2 a odst. 3, ¢L. 6 a
¢l 5 odst. 2 Aarhuské timluvy, na ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 95 odst. 1 a ¢l. 10 Ustavy, na ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, a ze dne 1 0. 6. 2014, sp.
zn. 1US 59/14, a na rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09.“

Zbéin)'l pf'iklad c.1 (aplikace neptihodné judikatury):
Rozsudek NSS ¢. j. 3 As 126/2016 - 38 (Sdruzeni Terra Natura, Obec Mala Moravka):

Zde je tireba vedle doposud zmiriované linie tvah, pripomenout také linii evropského prdava implementujiciho
Aarhuskou timluvu na unijni bdzi. Konkrétné je namisté zminit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (ddle
jen ,SDEU") ze dne 15. 10. 2009, C-263/08 Djurgdrden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening, ktery se
zabyval vykladem ustanoveni ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovdni vlivii nékterych
verejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,smérnice 85/337").
SDEU v tomto rozsudku konstatoval mj. ndsledujici: ,Smérnice 85/337, kterd zohledriuje zmény
provedené smérnici 2003/35, jejimz iicelem je provést zdvazky stanovené Aarhuskou timluvou,
upravuje ve svém cldnku 10a ve prospéch osob z i‘ad dotcené verejnosti, které spliuji urcité poZadavky,
moznost podat opravny prostiedek k soudu nebo jinému nezdvislému orgdnu s cilem napadnout hmotnou
nebo procesni zdkonnost rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, které spadaji do jeji piisobnosti V odst. 48 a 38
pak SDEU vyslovné upozortiuje, Ze (...) smérnice nedovoluje omezit moznosti prezkumu z diivodu, Ze dotéené
osoby jiZ mohly uplatnit sviij ndzor ve fdzi ticasti na rozhodovdni stanovené v jejim ¢l. 6 odst. 4. (...) Ddle pak
ticast na rozhodovacim rizeni ve vécech Zivotniho prostiedi za podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 a Cl. 6
odst. 4 smérnice 85/337 je odliSnd a md jiny ticel neZ pripadny soudni prezkum rozhodnuti prijatého v tomto
rizeni. Tato ticast tedy nemd vliv na podminky pro poddni opravného prostredku.”
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S CiM MAJI PROBLEM CESKE SOUDY?

Zbéin)" pf'iklad c.1 (aplikace neptihodné judikatury):
Rozsudek NSS ¢. j. 3 As 126/2016 - 38 (Sdruzeni Terra Natura, Obec Mala Moravka):

Unijni prdvni tprava je pritom aplikovatelnd i v nynéjsim pripadé, nebot jak Nejvyssi
spravni soud zjistil ze sprdavniho spisu, odbor Zivotniho prostiedi Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ve vztahu k zaddni zmény ¢ 4 uplatnil poZadavek na
posouzeni zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, nebot stanovi ramec pro
realizaci zaméru podle bodu 10.7 kategorie II prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovdni vlivii na Zivotni prostiredi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o
posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. (ddle jen ,zdkon o
posuzovdni viivii“).

o posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zdméri na Zivotni
prostredi (ddle jen ,smérnice EIA”), ktery vztahuje pravidla stanovend touto smérnici mj. prdvé
téZ na zdmeéry sjezdovych drah, lyZarskych vlekii a lanovych drah a na pridruZend zarizen.

S CiM MAJI PROBLEM CESKE SOUDY?

Zbéin)" pf'iklad c.1 (aplikace neptihodné judikatury):

Rozsudek NSS ¢. j. 3 As 126/2016 - 38 (Sdruzeni Terra Natura, Obec Mala Moravka):

Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ve véci C-115/09:

ustanovenia éldnku 10a smernice PVZP sa vztahuji iba na zdleZitosti, ktoré patria do vecnej
poésobnosti tejto smernice
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Zbéin)'l pf'iklad c.2 (aplikace neptihodné judikatury):

Nalez IV. US 3572 /14 (Zdikovsko, ZUR JCK):

»Ddle je treba vzit v tivahu i stanovisko generdlniho advokdta ze dne 21. 5. 2015 ve
véci C-137/14 (Komise v. Némecko). Ve stanovisku konstatoval nesplnéni povinnosti
stdatem vyplyvajici z ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméri
na Zivotni prostredi a cl. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a
omezovdani znecisténi).”

Zbéin)'l pf'iklad ¢.3 (aplikace neptihodné judikatury):

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 2013,

€.j. 10 A4/2013 - 57 (souhlas s vyznaCenim pési turistické trasy rozcesti Breznik - Modry
sloup):

V pFipadé aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. ¥ s. krajsky soud poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu, dle které Zalobci
nejsou nositeli prdva na priznivé Zivotni prostiedi, nebot’ jsou prdvnickymi osobami, kterym toto prdvo pojmové neprislusi, a
nemohlo tedy byt do tohoto prdva ani zasaZeno.

Soucasné vak krajsky soud zohlednil fakt, Ze se predmétnd turistickd stezka nachdzi v Ndrodnim parku Sumava, jenz je
souédsti Evropsky vyznamné lokality Sumava, a jde tedy o zvldsté chrdanéné tizemi, kde zamyslend ¢innost podléhd
posouzeni vlivu zaméru na evropskou vyznamnou lokalitu a na ptaci oblast. Na dany pripad pak dopadad predevsim
smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostredi (ddle
jen ,smérnice o posuzovdni vlivii“), jejiz ¢l. 10a, prvni a tfeti pododstavec, a ¢l. 1 odst. 2 mohou byt (v souladu s citovanou
Jjudikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho sprdvniho soudu) aplikovdny primo, nebot’ poZadavky smérnice nebyly
plné transponovdny do vnitrostdtni tipravy. Krajsky soud tak dospél k zdveéru, Ze Zalobci, jako neviddni organizace, které svou
cinnosti sméruji k environmentdlni ochrané (se zamérenim zejména na resenou lokalitu), jsou prislusniky smérnici predvidané
,dotcené verejnosti“; jsou tedy nositeli verejného subjektivniho prdva na zdravé Zivotni prostredi a svédci jim proto i oprdvnéni
k poddni Zaloby dle 8§ 65 odst. 1 s. T s.
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Zbéin)'l pf'iklad ¢.3 (aplikace neptihodné judikatury):

Navazuje rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, €. j. 2 As 49/2013 - 109 (KS zamitnuta)

Pod kasac¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. I s. lze dale podradit i zpochybnéni aktivni (vécné) legitimace obou
zalobcl stéZovatelem b). K tomu je predevsim vhodné uvést, Ze se

ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 75/2013 - 112. I v tomto ptipadé vystupovala v pozici zalobce
pravnicka osoba hajici zajem vefejnosti na ochrané piirody a krajiny (Hnuti Duha - Pratelé zemé Ceska republika), jejiz
aktivni legitimaci Nejvy$si spravni soud dovodil z ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivid. V tomto ¢lanku smérnice o
posuzovani vlivi se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu promita ustanoveni Aarhuské imluvy do prava EU a jeho
cilem je zajistit tzv. ,dotcené verejnosti“ ptistup k soudnimu prezkumu ve vécech spadajicich do plisobnosti této smérnice.

I tyto zavéry lze nepochybné piimérené vztahnout na postaveni obou Zalobcii v dané véci. O splnéni obou podminek, tj. jak
(obavy ze) zkraceni prava spolku (respektive jeho ¢lenti) na priznivé Zivotni prostredi, tak o existenci uzkého vztahu obou
spolki k feSené lokalité, zde nevyvstaly Zadné pochybnosti. StéZovatel b) ke zpochybnéni téchto podminek svou stiznostni
argumentaci nesméfuje; nerozporuje zavedenost obou Zalobcii v FeSené lokalité, stejné jako dobu jejich plsobeni v dotéené
oblasti. Krajsky soud proto aktivni legitimaci obou Zalobci spravné dovodil z ustanoveni § 65 odst. 1 s. I. s., ve
spojeni s ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivii. Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze aktivni legitimace
zalobcii nachazi dostatecnou oporu v ustanovenich smérnice o posuzovani vlivii a Aarhuské imluvy, a proto ji neni
jiz tieba podptrné dovozovat z ¢l. 6 ,,Evropské iimluvy o lidskych pravech”.

Zbéin)'l pf'iklad c. 4 (nepresna argumentace):

Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010 - 89, usneseni RS NSS ze dne 29.
3.2016, ¢.j. 4 As 217/2015 - 182, anebo judikatura Ustavniho soudu k aktivni legitimaci k
podani navrhu na zruseni OOP dle § 101a odst. 1 s. T s.:

Podobny p¥ipad: Resi osobni plisobnost Aarhuské Umluvy, ale jiz ne piisobnost vécnou.

Aktivni legitimace je priznavana na zakladé ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, které
vymezuji dotéenou verejnost.

Problém: Cl. 9 odst. 2 AU se neuplatni (sméfuje predevsim na rozhodnuti
podle ¢l. 6 AU) a z €l. 9 odst. 3 AU neni na aktivni legitimace k napadeni
uzemniho planu lehce dovoditelna, protoze plany a programy, na jejichz
pripravé ma vefejnost pravo se podilet podle ¢l. 7 AU, zde vyslovné uvedené
nejsou.
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AKtivni legitimace se dovozuje vykladem a ne ve vSech statech stejné. Na misté je proto napriklad odkaz na rozhodovaci ¢innost
Vyboru pro dodrZovani Aarhuské amluvy:

2 pripady (Belgie a Bulharsko)

Belgicky pripad (ACCC/C/2005/11) neni na prvni pohled jednoznaény. Vybor totiZ uvadi, Ze je pro odliSeni vécné plisobnosti ¢1. 9/2 a9/3 je
rozhodujici materidlni povaha aktu, ale spojuje ji s i¢inky kone¢ného rozhodnuti (Ze je moZné stavét):

29. When determining how to categorize a decision under the Convention, its label in the domestic law of a Party is not decisive. Rather, whether
the decision should be challengeable under article 9, paragraph 2 or 3, is determined by the legal functions and effects of a decision, i.e. on
whether it amounts to a permit to actually carry out the activity.

Ovsem dale uvadi:

31. Based on the information received from the Party concerned and the Communicant, the Committee understands that decisions concerning
area plans (“plan de secteur”) do not have such legal functions or effects as to qualify as decisions on whether to permit a specific activity.
Therefore,

TakZe tzemni plany spadaji pod ¢l. 9 odst. 3 AU. Zbytek odtivodnéni potvrzuje i to, Ze se ¢l. 9 odst. 2 neuplatni.

V té bulharské véci (ACCC/C/2011/58) je situace jasnéjsi. Vybor se totiz vyslovné vyjadiil k pirezkoumatelnosti stanoviska SEA:
"58. In other cases, the SEA procedure forms a part of the process for the preparation of a plan relating to the environment according to article 7
of the Convention. The possibility of members of the public to challenge the SEA statement should then be ensured in accordance with article 9,

paragraph 3, of the Convention.”

TakZe stejny zavér. A hlavné se pak pfezkumu tizemnich plant vénuje cela rozsahla ¢ast B odivodnéni.

© Vomadka, Strouhal, Zidek, Gitiova, Holcnerova

2012 -2016

(celkem cca 220 véci v 1. stupni)

DE
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ag enda © Vomadka, Strouhal, Zidek, Gitiova, Holcnerova

= Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni » IPPC a povoleni k ginnosti
= Ohrozené druhy = Kaceni stromu
= Uzemni planovani = Dalsi

Féz e p OVO l 0 Vé ni © Vomadka, Strouhal, Zidek, Gitiova, Holcnerova

Uzemni  Uzemni  Povoleni IPPC Kaceni  Stavebni  Zkusebni
planovani rozhodnuti  €innosti stroma  povoleni provoz
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typy S p 0 l kﬁ © Vomadka, Strouhal, Zidek, Gitiova, Holcnerova

= MISTNi AD HOC = OBLASTNi ZAVEDENE = CELOSTATNI

=\

S p é§ n 0 St © Vomadka, Strouhal, Zidek, Gitiova, Holcnerova

uspéch neuspéch

uspéch na 1. stupni tispéch na 2. stupni netspéch na 1. stupni neuspéch na 2. stupni
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© Vomadka, Strouhal, Zidek, Gitiova, Holcnerova

Diivody uspéchu
(nezakonnost spravnich
rozhodnuti)
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Vécna piisobnost Aarhuské umluvy

Clanek 6 - U¢ast veiejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech

1. Strany budou
(a) uplatinovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit

navrhované ¢innosti uvedené v piiloze I;

v souladu se svym vnitrostatnim pravem
které mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

’

(c) moci rozhodnout pripad od pripadu, pokud tak stanovi jejich vnitrostatni pravo, neuplatiiovat
ustanoveni tohoto ¢lanku na navrhované ¢innosti k zajiSténi bezpecnosti statu, pokud se strany
domnivaji, Ze by uplatiiovani tohoto ¢lanku mohlo tyto cile neptiznivé ovlivnit.

Piiloha I Seznam ¢innosti uvedenych v ¢lanku 6, odstavec 1 (a)

- Z toho soudni prezkum (¢l. 9 odst. 2) plus ¢l. 9 odst.3: ..méli pristup ke sprdavnim nebo
soudnim rizenim, aby mohli vzndset namitky proti jedndni, aktiim nebo opomenuti ze strany
soukromych osob nebo stdtnich orgdnii, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostdtniho
prdva tykajiciho se Zivotniho prostredi.
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Provedeni Aarhuské iumluvy prdavem EU - vyslovné

¢ (o se tycCe ucasti verejnosti, pravo EU provedlo Aarhuskou imluvu zménou smérnic
85/337/EHS (EIA) a 96/61/ES (IPPC).

¢ Komise nepredlozila navrh jinych zmén a naopak vzdy oznacovala provedené zmény za konecné
a dostatecné.

¢ Rovnéz tak pracovni navrhy harmonizacni smérnice o pristupu k soudni se viceméné omezovaly
na prezkum ¢innosti uvedenych v priloze I Aarhuské amluvy.

Primy ucinek ¢l. 11 smérnice EIA: C-115/09 (Trianel, Bund fiir Umwelt und Naturschutz)

Ale to neni vSechno:

C-72/95 Kraaijeveld: ,je neslucitelné se zdvaznou povahou, kterou cldnek 249 ES prizndvd smérnici, v
zdsadé vyloucit mozZnost dotcenych osob dovoldvat se povinnosti, kterou uklddd. Tato tivaha plati
zejména pro smérnici, jejimZ cilem je ridit, jakoZ i omezit znecisténi ovzdusi, a kterd tak sméruje k
ochrané verejného zdravi.”

Primy tucinek: Nemusi jit o prdva (C-72/95 Kraaijeveld), nemusi jit o jasnou tipravu (Janecek nebo
C-165 az C-167/09 Stichting Natuur en Milieu)

Provedeni Aarhuské uumluvy v prdavu EU - nevyslovné

K moznému piimému uGc¢inku ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich se opatrné vyjadril SDEU
v rozsudku ve véci C-127/02 (Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging) tak, ze ,cl. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich miiZe byt vzat v tivahu vnitrostdtnim soudcem®, i kdyZ toto ustanoveni
nebylo provedeno do pravniho Fadu dotéeného ¢lenského statu, piestoze lhita stanovena za timto
Ucelem uplynula.

V rozsudku ve véci C-115/09 (Trianel) SDEU podobné naznacil, Ze ,.k prdviim, jez musi sdruZeni na
ochranu Zivotniho prostiedi mit - moZnost uplatriovat pred soudem na zdkladé clanku 10a smérnice
85/337, ndleZi pravidla vyplyvajici z prdva Unie v oblasti Zivotniho prostiedi, a predevsim pravidla
vnitrostdtniho prdva vyplyvajici z ¢ldnku 6 smérnice o prirodnich stanovistich.“, aby v rozsudku ve
véci C-243/15 (Lesoochrandrske zoskupenie II) dospél k zavéru, Ze Aarhuska umluva a
smérnice o stanovistich se uplatni i v predmétném rizeni o vydani souhlasu s projektem
realizace oploceni za tcelem rozsireni obory v chranéné lokalité, piicemZ pravo na pristup
k soudni ochrané lze dovodit piimo z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, piestoze toto
ustanoveni ucast vefejnosti nijak nezminuje, nebot ,uZitecny tcinek smérnice,” jakoZ i jeji ucel
vyzaduji, aby se ji jednotlivci mohli dovolavat u soudu.
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lanek 11 smérnice EIA

1. Clenské stdty zajisti, aby v souladu s p¥islusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva pfislusnici dotéené

verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zdjem; nebo

b) namitaji poruSovdni prdva v pripadech, kdy to sprdvni rdd clenského stdtu poZaduje jako
podminku, méli mozZnost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezadvislym a
nestrannym orgdnem zrizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni
zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti
ver‘ejnosti obsazenym v této smérnici.

+ jen v mezich navazujicich rizeni, ve kterych se EIA uplatni, nikoliv tam, kde se neuplatni nebo

se vyuZije pouze jako podklad

lanek 6 odst. 3 smérnice o BIOTOPECH

Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v
kombinaci s jinymi pldny nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho diisledkii pro
lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnocenti diisledkii pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvdli prislusné orgdny prislusného stdtu tento pldn nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si v
pripadé potreby opatri stanovisko Siroké verejnosti.

Dilci zavéry:

¢ Aarhuska umluva poskytuje Strandm pomérné velkou volnost co do vykladu ¢l. 6
odst. 2.

e OvSem SDEU miuze priznat piimy ucinek upravé provadéjici Aarhuskou umluvuy,
oznacit za tuto dpravu i dalsi predpisy neZ smérnice EIA a IED (IPPC), a dokonce
pfiznat pifimy ucinek unijnimu pravu, které na Aarhuskou umluvu nijak pfimo
nenavazuje.

* SDEU nedovozuje, Ze by dlisledkem piimého acinku bylo tcastenstvi v fizeni (toliko
soudni ochrana)

¢ Argumentaci Soudniho dvora je mozné pouzit v zdsadé u vSech rizeni, ve kterych je
na zdkladé nebo v souvislosti s unijni Upravou povolovana c¢innost s moZnym
vyznamnym vlivem na Zivotni prostiedi. Ztraci se jasnéjsi rozliSovani, kterd
ustanoveni environmentalnich smérnic mohou mit pfimy acinek, zvlasté ve vztahu
k aktivni legitimaci pro ucast ve spravnim ¢i soudnim fizeni, nebot uziteCnost
dotéenych ustanoveni je zna¢né vagnim kritériem (racionalni zakonodarce jina nez
uzite¢na ustanoveni neschvaluje).
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Dalsi ¢dsti smérnice o stanovistich (o ochrane prirodzenych biotopov a
vol'ne Zijucich Zivocichov a rastlin)?

Cla

ja

a)
b)

c)
d)

nek 12 smérnice o stanovistich

Clenské stdty prijmou nezbytnd opati‘eni pro vytvoi'eni systému prisné ochrany Zivocisnych
druhii uvedenych v priloze 1V a) v jejich prirozeném aredlu rozsireni, ktery zakazuje:

veskeré formy timysIného odchytu nebo usmrcovdni jedincii téchto druhii v prirodé;

tumysIné vyrusovani téchto druhi, zejména v obdobi rozmnoZovdni, vychovy mlddat, prezimovdni
a migrace;

umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

poskozovdni nebo ni¢eni mist rozmnoZovdni nebo mist odpocinku.

+ vyjimKky v reZimu CITES?

Rozsudek z 1. 6. 2017 ve véci

Primy tcinek smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004 /35/ES o odpovédnosti za Zivotni{
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi

Cldnky 12 a 13 smérnice 2004/35, ve znéni smérnice 2009/31, musi byt vykldddny v tom
smyslu, Ze brdni takovému ustanoveni vnitrostdtniho prdva, jako je ustanoveni ve véci

v ptivodnim rizeni, které znemozriuje osobam s rybdrskym oprdvnénim zahdjit prezkumné
F'izeni ve vztahu ke Skoddam na Zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) uvedené
smérnice.
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Dalsi judikatura SDEU

COMMISSION

Brussels, 28.4.2017
C(2017) 2616 final

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION
of 28.4.2017

Commission Notice on Access to Justice in Environmental Matters

http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/inotice_accesstojustice.pdf

S ¢im se moZna setkate?

»Klimatické“ namitky

Viz napf. rozsudek k zaméru rozsiteni videniského letisté, ve kterém rakousky Bundesverwaltungsgericht na
zakladé mimoiadné rozsahlého a odborného posouzeni dospél k zavéru, Ze zajem na ochranu pied klimatickymi
zménami pievazuje nad zdjmem na rozsiteni letisté

(https://www.bvwg.gv.at/amtstafel/291 ERKENNTNIS 2.2.17 _ee.pdf?5te9fg). Rozsudek byl nasledné zrusen
Ustavnim soudem pro pochybent pti vyvaZovani vetejnych zajmii.

Tematicky rozsudek navazoval na nizozemsky rozsudek ve véci Urgenda, podobnym ptipadem se budou jiz brzy
zabyvat i soudy v dalSich evropskych statech véetné téch neclenskych, napriklad v Norsku.

V dalsi klimatické kauze neuspél u némeckého civilniho soudu v Essenu perudnsky farmar Saul Luciano Lliuya s
zalobou proti spole¢nosti RWE na nadhradu $kody, ktera se projevuje na druhém konci svéta tdnim horskych
ledovci. Po odvolani se véc presunuje k vy$simu soudu.
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S ¢im se moZna setkate?

Dotcéenost osob za hranicemi:

Usneseni NSS ze dne 2.5.2012,¢.j.1 Ao 1/2012 - 62
(odmitnut ndvrh dvou rakouskych ob¢ani na zru$eni ZUR JMK)

Dtim prvniho navrhovatele se nachazi cca 400 m od koridoru dalnice A5, ktera by navazovala na rychlostni silnici
R52 Brno - Mikulov. V disledku realizace téchto staveb by doslo k vyraznému naridstu hlukové a imisni zatéze
v uzemi, coZ by podle navrhovatele predstavovalo zasadni zasah do jeho prava uzivat nemovitost k bydleni.
Podobnou argumentaci piednesla i druha navrhovatelka s tim, Ze jeji diim se nachazi v otevi‘ené krajiné s ptimou
expozici od zvazovaného koridoru dalnice A5.

NSS dovodil, Ze ZUR mtiZe mit pouze nepiimy vliv na prava navrhovateld, coZ neni k ptiznani aktivni legitimace
dostacujici: ,Napadené zdsady vsak tuto ddlnici (zameér jeji vystavby) nereguluji; vymezeni jejiho koridoru a jeji
realizace je plné v kompetenci prislusnych rakouskych orgdni, do niZ odpiirce nemiiZe efektivné zasahovat ani
vyddnim napadenych zdsad. Nelze sice zcela pominout ndvaznost zaméru ddlnice A5 na zdmér rychlostni silnice
R52, ktery jiz zdsady reguluji, nicméné tyto dva zaméry se vzdjemné nepodmiriuji”.

S ¢im se moZna setkate?

Pravo na priznivé Zivotni prostiedi - svéd¢i i pravnickym osobam? Otazka do
diskuze...

« Judikatura éeského US nic takového nenaznatuje, US naopak vyslovné volil zcela instrumentalni piistup: Pro¢
by nemohly spolky prosazovat pravo, které maji ¢clenové? Funguje tu spiSe néjaka forma zprostiedkovani a
zastupovani, nez abychom museli rozebirat, co vyplyva z prirozenosti spolku.

+ Pokud by Ustavni soud dovodil, Ze spolky maji pravo na piiznivé Zivotni prostiedi ve smyslu osobnostniho
prava (8§ 81 odst. 2 NOZ), pak je vcelku jedno, co za spolky to je a jaké je jejich zaméreni.

¢ Spolky mimo to pfi ochrané Zivotniho prostiedi nevystupuji jako dottena verejnost hajici osobnostni prava
svych ¢lent, haji zajmy verejné. Ani v zahrani¢i se nedovozuje pravo spolkll na priznivé Zivotni prostredi,
presto spolky mohou hdjit vefejné zajmy az na uroven ustavnich soudii a domahat se i moralniho
zadostiu¢inéni (BEL), ptipadné (zatim omezena judikatura - ITA, FRA, HOL) i ndhrady ujmy.
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EIA x NATURA 2000:
PRiPADOVA STUDIE

PRIKLAD

\ STATZ V2
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VYCHODISKA

= Na hranici mezi tfemi imaginarnimi staty s nazvem X (¢len EU od roku 2007),
Y (¢len EU od roku 2007) a Z (neclensky stat) existuje rozsahlé horskeé
stiedisko.

= Cast tohoto horského stiediska nazyvana ,Dolina" lezi v ¢lenském staté X a je
velmi dtlezita z hlediska ochrany pfirody. Mistni védci a ekologické nevladni
organizace (NGOs) tvrdi, Ze je stanovistém mnoha ohroZenych druhi ptakd. V
roce 2008 byla podle smérnice o ochrané volné Zijicich ptakid oznacena
jako zvlastni ochranna oblast (SPA).

*Béhem televizni debaty mezi politiky a nevladnimi organizacemi vSak ministr
zivotniho prostredi Clenského statu X pripustil, Ze Dolina zlstava cennym
turistickym cilem.

*Komise se od roku 2008 zabyvala stiznostmi na ochranu Doliny, ve které doslo
k realizaci nékolika ¢innosti bez posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

REALIZOVANE CINNOSTI

= Rizné projekty byly realizovany uvnitf a blizko oblasti Dolina:

* Plynovod o priméru 1200 mm a délce presahujici 40 km, stavba

nadzemniho elektrického vedeni s napétim 220 kV o délce 20 km -
obé stavby jsou umistény 500 m mimo lokalitu Dolina a poblizZ hranice
se staty Y a Z (priloha I smérnice EIA);

» hotelovy komplex a staly kemp v oblasti, trvala zavodni draha
pro motorova vozidla a velky zabavni park, které se nachazi 500 m
od oblasti v blizkosti hranic stati Y a Z (priloha Il smérnice EIA);

* Biocidy byly pouzivany k ochrané lesti v Doliné proti klirovctim
(Scolytinae, Ipinae) a doslo zde i k rozsdhlému hnojeni hnojem
(¢innosti neuvedené ve smérnici EIA).

=u/

*Dochazi k odchytu volné Zzijicich zpévnych ptaka tradi¢nimi
metodami, které se vSak jevi sporné z hlediska ochrany priznané
smérnici o ochrané volné Zijicich ptaka.
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TVRZENE PORUSENI POVINNOSTI

=JelikoZ Komise nebyla spokojena s reakcemi statu X, podala Zalobu k
SDEU, podle které stat X porusil své povinnosti:

*Provést radné posouzeni vysSe uvedenych projektli v rozporu s
povinnostmi podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA ve spojeni s clankem 4
této smérnice.

= Chranit oblasti a provést posouzeni dopadt ¢innosti podle ¢l. 6 odst.

2 a ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané biotopu;

= Chranit volné Zijici ptaky podle smérnice o ochrané volné zijicich
ptaki

PRISTUP K VYKLADU SMERNICE EIA

« Uprava EIA a SEA je dynamicka a reflektuje technicky vyvoj.

* Unijni smérnice maji Siroky zabér a ucel.

* Diskrece clenskych statli je omezena.

* Vyznam potencidlnich dopadii na Zivotni prostredi.

* Vyjimky vykladany restriktivné.

* MozZny piimy Ucinek unijni dpravy (napf. ¢l. 11 smérnice EIA)
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VYJADRENI K ZALOBE

Stat X predloZil nasledujici argumenty:

o Pokud jde o projekty uvedené v piiloze I, byly v roce 2006 stavény
elektrické rozvody. VSechny pripravné prace na zemi, které by mohly mit vliv
na zZivotni prostredi, se uskutecnily pred pristoupenim statu X do Evropské
unie. V disledku toho tyto c¢innosti nemohou z casového hlediska
prredstavovat nedodrzovani prava EU.

JUDIKATURA SDEU

(C-431/92, Komise v. Némecko, 28-33; C-81/96, Gedeputeerde Staten van
NoordHolland; C-301/95, Komise v. Némecko; C-150/97, Komise v. Portugalsko; C-
416/10, Krizan)

Kritériem ¢asové platnosti je podani Zadosti pro povoleni ¢innosti. Pokud je Zddost o vydani
rozhodnuti v prvni fazi podana pted uplynutim lhiity pro implementaci, smérnice EIA se
neuplatni. Neuplatni se tedy v pripadé béZicich rizeni.

C-141/14 (Komise v. Bulharsko)

pozemni prdce, které znicily tato stanovisté nachdzejici se na tizemi LVS Kompleks Kaliakra,
byly provedeny pred pristoupenim tohoto ¢lenského stdtu k Unii. Proto zniceni uvedenych
stanovist hemiiZe predstavovat ratione temporis poruseni unijniho prdva - ovsem ke smérnici
o stanovistich

C-72/12 (Gemeinde Altrip): U¢ast vefejnosti i v zahajenych fizenich, pokud vedla k vydani
povoleni.
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VYJADRENI K ZALOBE

Stat X predloZil nasledujici argumenty:

Pokud jde o plynovod, na tizemi statu X se nachazi pouze 2 km jeho
délky, zbytek leZi ve staté Y (10 km) a ve staté Z (30 km). Projekt
proto nelze zahrnout do seznamu v priloze I.

JUDIKATURA SDEU

= Vzhledem k vyse uvedenému musi byt ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
85/337 vykldaddny v tom smyslu, Ze u takového zdmeéru stanoveného v bodé 20
prilohy I uvedené smérnice, jako je budovdni nadzemniho vedenti elektrické energie o
napéti 220 kV a vyssim a o délce nad 15 kilometri, musi prislusné orgdny clenského
stdtu provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, a to i kdyZ je tento zdmer
preshraniéni a na uzemi tohoto Clenského stdtu se nachdzi pouze méné nez 15 km
jeho celkové délky.

(C-205/08, Umweltanwalt von Kdirnten)

Zameéry jsou posuzovany jako funkéni celky. Je moZné povolit napf. jen c¢ast
zaméru, ale posouzeni se musi zabyvat celym zdmérem. Salamova metoda déleni
zaméru na mensi kousky, které se vyhnou posouzeni, je nezadouci.
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VYJADRENI K ZALOBE

Stat X predloZil nasledujici argumenty:

« V pripadé projekti uvedenych v priloze Il smérnice EIA stat X v souladu s ¢l.
4 odst. 2 a 3 smérnice EIA urcil, zda projekty budou piredmétem posouzeni
(napf. hotely s vice nez 500 lizky a zavodni draha vice nez 200 ha). Tyto
projekty nepresahuji prahové hodnoty a v disledku toho nebyly posouzeny.
2 km cast plynovodu ve staté X neprekroci tyto mezni hodnoty (15 km).

JUDIKATURA SDEU

Clenskym statlim svédci uvazeni ohledné metod, kterymi urci, zda urcita ¢innost podléha
EIA. Tyto metody vSak nesmi byt v rozporu s cili smérnice.

Rozhodnuti o tom, Ze ¢innost nevyzaduje EIA, musi obsahovat informace v takovém rozsahu,
Ze je moZné ovérit, Ze je zaloZeno na odpovidajicim vyhodnoceni v souladu s poZadavky
smérnice.

(Komise v. Itdlie, C-87/02)

Zvolené limity nemohou vylucovat v§echny zaméry urcitého druhu, pokud ovSem,
vidéno jako celek, nelze u téchto zaméru spatrovat vliv na Zivotni prostredi.

Drobné zaméry mohou mit vyrazny vliv na Zivotni prostiedi.

Limity (Kritéria) napomahaji zjistovacimu Fizeni, neslouZzi k vylouceni skupin zamérda.
Kumulativni ti¢inky zameéra musi byt vzaty v potaz.

(Komise v. Irsko, C-392/96)
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JUDIKATURA SDEU

Ucelem Kkritérii a prahovych hodnot uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice
85/337 je tak usnadnit posouzeni konkrétnich vlastnosti, které zamér ma, aby bylo
moZno urcit, zda podléhd povinnosti posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi
(Salzburger Flughafen, C-244 /12, Marktgemeinde Strafwalchen a dalsi, C-531/13).

Z toho vyplyva, Ze prislusné vnitrostatni organy, kterym je predloZena Zadost o
povoleni zdméru spadajiciho pod prilohu II této smérnice, musi pristoupit ke
zvlastnimu prezkumu toho, zda s ohledem na kritéria vyjmenovana v ptiloze III

uvedené smérnice je nezbytné provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi
(Marktgemeinde StrafdSwalchen a dalsi, C-531/13).

ASPEKTY POVOLOVACIHO PROCESU

Ekologické spolky a mistni obyvatelé ze stati X, Y a Z se chtéli ucastnit riznych
povolovacich Fizeni o stavebnich povolenich ve staté X tykajici se vySe zminénych projektti
plynovodu (prochazejicich vSemi staty) a zabavniho parku (ve staté X). Stat X vsak
neinformoval ostatni stity o projektech a povaze rozhodnuti, kterd mohou byt pfijata.
Kromé toho neumozZiiuje dottené verejnosti ze zahranici iCastnit se rizeni. Pouze souhlasil s
poskytovanim informaci ostatnim statlim v jazyce pouZivaném vylucné ve staté X.

« Je nutné vydat povoleni pro plynové potrubi a zabavni park ve staté X, ve staté Y, ve
staté Z nebo ve vSech z nich?

* Je posuzovani vlivii plynovodu a zabavniho parku na zivotni prostiedi vyZadovano
ve staté X, ve staté Y, ve staté Z nebo v kazdém z nich?

« Jaké jsou zavazKy statu X vii¢i jinym statiim a verejnosti, které se v téchto statech
tykaji?
« Existuji néjaké pozadavky ohledné jazyka informaci, které by mély byt poskytnuty
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Prunérov Il

OFFICE OF ENVIRONMENT & EMERGENCY MANAGEMENT
PO BOX PS-59

Palikir, Pohnpei FSM 96941
Phone: (691) 320-8815/8814, Fax (691) 320-8936

SUBJECT: P of the States of Mi ia om the complex
renovation of Pruncrov [1 power plant 32250 MWe plan

Dear Karel
w:mummﬁnmwfw_thW '

s arasens

2008 Zahajena EIA k projektu rozsiteni existujici elektrarny Prunétov II
Zadny stat potencialné ovlivnény projektem nebyl obeznamen

2009 Federalni stat Mikronésie pozadal o zahdjeni mezistatni EIA

2010 rezignace ministra Dusika a jmenovani Ruth Bizkové do funkce

Vydani kladného stanoviska
CEZu byla uloZena kompenza¢ni opatieni

Jaderna elektrarna Temelin (EIA)
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MEZINARODNI PRAVO
MSD:

=Staty maji povinnost neumozZnit védomé pouZziti svého uzemi
k aktiim rozpornym s pravy ostatnich stati (1949, Corfu
Channel: Spojené krdlovstvi proti Albanii).

=Staty jsou povinny respektovat a chranit Zivotni prostredi
(1974, Nuclear Tests: Novy Zéland proti Francii).

=Existuje obecna povinnost stati zajistit, Ze veskeré aktivity v
ramci jejich jurisdikce a kontroly budou ¢inény za
respektovani zivotniho prostredi ostatnich stati ¢i dzemi
mimo jejich narodni kontrolu (1996, Poradni stanovisko
Mezindrodniho soudniho dvora o legalité jadernych zbrani).

MEZINARODNI PRAVO

MSD:

»Z této obecné povinnosti lze dovodit i pozZadavek obecného
mezinarodniho prava provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi v
pripadé rizika, Ze zamySlena priumyslova ¢innost by mohla mit znaény
negativni dopad presahujicich hranice stati, zejména na sdileném
prirodnim zdroji (2010, Pulp Mills: Argentina proti Uruguayi).

*Takové posouzeni nemusi byt pouze jednorazové, ale i pribéziné s
ohledem na wvyvoj konkrétniho pripadu (1997, Gabcikovo-Nagymaros:
Mad'arsko proti Slovensku).

*Vedle toho obecné zasady MPV: informovat dotCeny stat o hrozicim
riziku atd.
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MEZINARODNI PRAVO

~Umluva z Espoo (1991, Umluva o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi
presahujicich hranice statii, pod patronaci Evropské hospodarské komise OSN):
Zakladni aprava mezistatni EIA

Kyjevsky protokol (2003, v platnosti od 2010): Protokol k Umluvé z Espoo,
mezistatni SEA

*MnoZstvi mezinarodnich smluv obsahuje ustanoveni o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, detailni Upravu obsahuji ¢asté bilateralni smlouvy.

*Aarhuska amluva (1998):

=U¢ast na rozhodovani = zejména téast v procesech EIA a IPPC

MEZINARODNI PRAVO

Kdy se uplatni?

=Vazanost EU/clenskych statli mezindrodnim pravem - pirednost pied
vlastni Upravou

=Samostatné uplatnéni v evropském prostoru zejména na hranicich
EU/treti staty

=Treti staty mohou a nemusi byt vazany nékterou z mezinarodnich
umluv (Umluvou z Espoo, Aarhuskou imluvou)

*Tzv. pipeline projects - North Stream a dalsi preshrani¢ni zdméry

=Stale neupraveny konkrétni postup, spisSe jen ramec a dil¢i poZadavky

43



17.10.2017

100l by ammap.com

Parties Signatories Other UNECE member 1
States

Cl.2 V$eobecna ustanoveni

1. Smluvni strany prijmou, bud samostatné nebo spolecné, vSechna vhodna a Gc¢innd opatreni k
prevenci, sniZzeni a omezeni vyznamného Skodlivého dopadu navrhovanych Cinnosti presahujiciho
hranice stata.

2. Kazdd smluvni strana prijme nezbytné pravni, administrativni nebo jina opatieni k
implementaci ustanoveni této umluvy, véetné opatfeni zamétenych, s ohledem na navrhované
¢innosti vyjmenované v priloze I, které mohou pravdépodobné zplsobit vyznamny $kodlivy dopad
presahujici hranice statl, na vytvoreni procedury posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, kterd by
umoznila Gcast verejnosti a vypracovani dokumentace posuzovani vlivii na zivotni prostredi popsané v
priloze II.

3. Strana puivodu zajisti, aby v souladu s ustanovenimi této imluvy bylo posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi provadéno pied prijetim rozhodnuti o povoleni nebo uskute¢néni navrhované
c¢innosti uvedené v priloze I, kterd mulze pravdépodobné zplsobit vyznamny Skodlivy dopad
prresahujici hranice.

4. Strana pavodu zajisti v souladu s ustanovenimi této Uumluvy, aby byla dotéenym stranam
oznamena navrhovana ¢innost uvedena v piiloze I, kterd miiZze pravdépodobné zpisobit vyznamny
$kodlivy dopad presahujici hranice statt.
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5. Zainteresované strany zahaji z podnétu kterékoli z téchto stran jednani o tom, zda jedna nebo
vice navrhovanych c¢innosti, které nejsou uvedeny v priloze I, miiZe nebo mohou pravdépodobné
zpusobit vyznamny S$kodlivy dopad presahujici hranice stati a zda by se proto u ni/nich mélo
postupovat, jako kdyby byla/byly v této priloze uvedeny. Pokud s tim tyto strany souhlasi, bude se
u této ¢innosti nebo ¢innosti postupovat timto zptisobem. Obecné smérnice pro identifikaci kritérif
pro urceni vyznamného skodlivého dopadu jsou stanoveny v priloze III.

6. Strana ptivodu poskytne v souladu s ustanovenimi této umluvy prilezitost vei‘ejnosti, aby
se v oblastech, které mohou byt pravdépodobné dotceny, ucastnila relevantnich procedur
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi tykajicich se navrhovanych ¢innosti, a zajisti, aby
prilezitost poskytnuta verejnosti dotéené strany byla ekvivalentni prileZitosti poskytnuté
verejnosti strany ptivodu.

7. Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi poZadované touto umluvou bude uskute¢tiovano
prinejmensim na Urovni projektu navrhované ¢innosti. Smluvni strany budou ve vhodné mire
usilovat o uplatiiovani zasad posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v politikdch, planech a
programech.

8. Ustanoveni této imluvy se nedotykaji prava smluvnich stran implementovat narodni zakony,
predpisy, spravni ustanoveni nebo prijaté pravni postupy na ochranu informaci, jejichz poskytnuti
by mohlo ovlivnit primyslové a obchodni tajemstvi nebo narodni bezpe¢nost.

9. Ustanoveni této imluvy se nedotknou prava jednotlivych smluvnich stran implementovat ve
vhodnych pripadech, prostrednictvim dvoustranné nebo mnohostranné dohody, ptisnéjsi opatreni,
nez jsou ta, ktera jsou obsazena v této imluvé.
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Bilateralni smlouvy

tool by ammap com

a
Napf. mezi Némeckem a Nizozemim, Francii,
Svycarskem a Polskem a také mezi Slovenskem
a Rakouskem.

Parties Signatories Other UNECE member 1

States

Dil¢i zavéry

¢ Zvykové pravo obsahuje pouze vagni zdvazky, Rdmec povinnosti vii¢i ostatnim statiim tvori
Umluva z Espoo, kterou detailnéji provadi unijni pravo a vnitrostatni tiprava. Ta v ¢lenskych
statech zpravidla hovoti o pfeshrani¢nim posuzovani v pripadé, Ze mize zamyslena ¢innost mit
dopad na jiny stat (bez jeho presného urcenti).

« Je nutné vydat povoleni pro plynové potrubi a zdbavni park ve staté X, ve staté Y, ve staté Z nebo ve
vSech z nich?

« Je posuzovani vlivi plynovodu a zabavniho parku na Zivotni prostredi vyZadovano ve staté X, ve
staté Y, ve staté Z nebo v kazdém z nich?

« Jaké jsou zavazky statu X viici jinym statiim a verejnosti, které se v téchto statech tykaji?

« Existuji néjaké pozadavky ohledné jazyka informaci, které by mély byt poskytnuty?
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* Neexistuji zddna zvlastni ustanoveni o spole¢nych preshrani¢nich projektech (napf.
silnicich, ropovodech apod.) ve smérnicich nebo vnitrostatnich pravnich predpisech
o EIA. V praxi existuji dvé moznosti.

* Standardnim postupem by bylo, aby kazda strana provedla povolovaci Fizeni
zahrnujici preshrani¢ni EIA pro danou ¢ast projektu na své vlastni strané hranice. V
kazdé z téchto postupii se druha strana tcastni jako dot¢ena strana.

* V alternativnim pristupu se prislusné orgadny obou zemi domluvi na provedeni
spolecné EIA. Pozdéji kazdd z obou stran nalezité zohledni vysledek EIA v
povolovacim rizenti.

e Zavazky vici vefejnosti vychazeji z vazanosti imluvou z Espoo a Aarhuskou iimluvou a jejich
provedenim v unijni a ve vnitrostatni upravé. Obecny zavazek neexistuje. OvSem uvedena
uprava se vztahuje i na vefejnost ze zahranici - napr. stejné naroky na Siroky pristup k soudni
ochrané.

» Co se tycCe jazyka, ve kterém maji byt informace posuzovany, jde o otazku feSenou riizné - a bud’
aZ na urovni vnitrostatni, nebo vibec.

¢ Pokud stat X kompletné ignoruje ostatni staty a vefejnost, je na misté stiznost k vybortim pro
Umluvu z Espoo a Aarhuskou Umluvu a stiznost Komisi s tim, Ze ustanoveni unijnich smérnic
mohou byt prosazovana pred vnitrostatnimi soudy.

e (C-201/02 (Delena Wells)

Pokud c¢lensky stdt neprovede posouzeni EIA, musi prijmout opatreni, aby tento nedostatek zahladil.
MiiZe se jednat o odebrdni nebo pozastaveni povoleni k provozu, nebo poskytnuti ndhrady skod tomu,
kdo utrpél skodu.

(také viz C-420/11, Leth, body 37 - 38)
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OCHRANA UZEMI V SOUSTAVE
NATURA 2000, VOLNE ZIJiCICH

PTAKU A ZIVOCICHU PODLE
SMERNICE O BIOTOPECH

17.10.2017

¥ VYJADRENI K ZALOBE

Stat X predloZil nasledujici argumenty:

Pouziti biocidi a hnoje neni uvedeno jako projekt v priloze I nebo
priloze Il smérnice o EIA. Z téchto diivodii nemtize jit o zamér pro
Ucely smérnice o stanovistich (biotopech).
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VYJADRENI K ZALOBE

Jakykoli pldn nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak
bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
pldny nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho diisledkii pro lokalitu z hlediska cili jeji
ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni diisledkii pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4
schvdli prislusné orgdny prislusného stdtu tento pldn nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit
nepriznivy ti¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé poti‘eby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

C-418/04 (Komisev. Irsko):

Tieto dve smernice vSak obsahujii ustanovenia o postupe rozhodovania bez toho, aby c¢lenské Stdty
zavdzovali, pokial’ ide o rozhodnutie, a tykajii sa len niektorych projektov a planov. Podl'a ¢lanku 6
ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch naopak pldn alebo projekt mézZe byt schvdleny, len ak sa
vniitroStdtne orgdny ubezpecia, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu lokality. Posudzovanie na
zdklade smernice 85/337 alebo smernice 2001/42 preto neméZe nahradit postup upraveny v ¢lanku
6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.

VYJADRENI K ZALOBE
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02):

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na treti otdzku pismenem a) odpovédet tak, Ze prvni véta

¢l 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze jakykoliv pldn nebo
projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, podléhd
odpovidajicimu posouzeni svych disledkii pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany, pokud na
zdkladé objektivnich skutecnosti neni moZno vyloucit, Ze bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty.

V posuzované véci tak za zamér podléhajici posouzeni ESD oznacil lov srdcovKky jedlé.
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VYJADRENI K ZALOBE

Stat X predloZil nasledujici argumenty:

= I kdyby byl pouzitelny ¢lanek 6 smérnice o biotopech, hotelovy komplex
byl jiZ povolen v roce 2006, nez se stat X pripojil k EU.

= I pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, Ze se na hotelovy komplex

vztahovala ochrana obsaZena ve smérnici o biotopech, byla splnéna
podminka pievaZujiciho veiejného zajmu v podobé rozvoje turismu.

= Oficialni dirady neschvalily realizaci projektu kempu v oblasti Dolina. Byl
postaven nelegalné bez jakéhokoli povoleni.

Ochrana izemi v soustavé

NATURA 2000 - vychodiska

* Ochrana uzemi v soustavé NATURA 2000 vychazi ze zasady predbézné
opatrnosti Cili obezietnosti (Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14; Briels a
dalsi, C-521/12).

* Prislusné vnitrostatni organy schvali ¢cinnost podléhajici posouzeni pouze za
podminky, Ze se ujistily, Ze nebude mit Skodlivy dopad na celistvost
chranéné lokality. Tak je tomu tehdy, kdyz z védeckého hlediska
nepretrvava zadna diivodna pochybnost o tom, Ze takové dopady neexistuji
(Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15; Orleans a dalsi, C-387/15 a C-
388/15, Komise v. Portugalsko, C-239/04).

e Zpracovani variant musi byt provedeno tadné a nesmi ochranny
mechanismus obchazet (Komise v. Portugalsko, C-239/04).
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Ochrana izemi v soustavé

NATURA 2000 - vychodiska

Pti vybéru lokalit je moZné zohlednit pouze pozadavky ochrany biotopd,
volné Zijicich rostlina plané rostoucich rostlin (First Corporate Shipping, C-
371/98; Stadt Papenburg, C-226/08).

Hospodarské a socidlni poZadavky je moZné zohlednit az v pozdéjsi etapé,
ve vztahu k opatfenim prijimanym na zakladé smérnice (Royal Society for
the Protection of Birds, C-44/95).

Na vSechny evropsky vyznamné lokality se bez ¢asového omezeni vztahuje
az do doby neZ budou zarazeny do evropského seznamu institut tzv.
predbézné ochrany (Solvay a dalsi, C-182/10; Bund Naturschutz in Bayern a
dalsi, C-244 /05, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10;
Sweetman, C-258/11)

Rozdilné od evropsky vyznamnych lokalit si vSak ptaci oblasti kazdy clensky
stat vymezuje, schvaluje a vyhlasuje sdm, bez ingerence Komise. To nicméné
neznamena, Ze opét musi byt vysledkem tohoto postupu vymezeni oblasti
dle Kkritérii stanovenych smérnici (Komise v. Francie, C-374/98)

Diskre¢ni pravomoc, kterou poZivaji clenské staty ve vztahu k vybéru
nejvhodnéjsich uzemi pro oznaceni jako SPAs, se netyka vhodnosti oznacit
jako SPA uzemi, ktera se zdaji byt jako nejvhodnéjsi podle ornitologickych
kritérii, ale pouze pouziti téchto Kkritérii za ucelem identifikovat uzemi
nejvhodnéjsi pro ochranu druhii vyjmenovanych v priloze I smérnice o
ochrané ptaki (Komise v. Rakousko, C-209/04)

Clenské staty pritom nemohou zohlediiovat ekonomické diivody (Royal
Society for the Protection of Birds, C-44/95; Komise v. Spanélsko, C-355/90)
Ci pozadavky na rekreaci (Komise v. Némecko, C-57 /89).
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PredbéZna ochrana nemusi spocivat pouze v nepovoleni ¢innosti, kterd by
mohla poskodit danou lokalitu, ale i v neumoZnéni realizace této Cinnosti.
To miiZe byt (v pripadé CR a SR spise bylo) podstatné ve vztahu k zdmértim,
které byly schvaleny jesté pred pristoupenim k EU (Komise v. Bulharsko, C-
141/14).

Plati mutatis mutandis pro lokality, u kterych neni dotenym clenskym
statem zpochybniovano, Ze spliiuji ekologicka kritéria stanovena v ¢l. 4 odst.
1 smérnice, a které tudiz mély byt uvedeny na narodnim seznamu

predlozeném Komisi (Komise v. Kypr, C-340/10).

Smyslem ¢l. 6 odst. 2 smérnice predchazet a napravovat zavadné Cinnosti
jinym zplsobem neZ predbéZnym provedenim naturového posuzovani
vlivi.

Na rozdil od ¢l. 6 odst. 3 smérnice totiz ¢l. 6 odst. 2 nestanovi vyslovné
konkrétni ochranna opatreni, jako je povinnost posoudit nebo prezkoumat
disledky planu nebo projektu pro prirodni biotopy a druhy, ale jedna se o
obecnou a trvajici povinnost ochrany.

Povinnost ochrany plati i pro situace, kdy aZ po schvaleni (povoleni)
¢innosti doslo k vymezeni chranéné oblasti (Komise v. Spanélsko, C-
404/09, Komise v. Recko, C-504/14).

[ kdyZz takové zadméry nepodléhaji poZadavkim tykajicim se postupu
predbézného posuzovani vlivii zdméru na dotcenou lokalitu, spada jejich
uskutecniovani nicméné pod Cl. 6 odst. 2 (Stadt Papenburg, C-226/08;
Komise v. Spanélsko, C-404/09).
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* Obecné plati, Ze urcitd cinnost je v souladu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice o
biotopech pouze tehdy, je-li zaruceno, Ze nezplisobi Zadné vyruSovani, jez
miiZze vyznamnym zplsobem negativné ovlivnit cile zminéné smeérnice,
zejména jeji cile ochrany (Komise v. Francie, C-241/08; Komise v. Spanélsko,
C-461/14; Komise v. Bulharsko, C-141/14)

» Existenci porusSeni dotCeného ustanoveni je tak tfeba konstatovat tehdy,
kdyZ Komise dolozZi, Ze je pravdépodobné nebo Ze hrozi, Ze zdmér poskodi
biotop chranénych druhi ptaki nebo zplisobi vyznamné vyrusSovani téchto
druht (Komise v. Spanélsko, C-404/09).

* SDEU prijal dikaz relativné nizké urovné, pokud jde o poskozovani a
vyruSovani. Postaci totiz, aby Komise prokazala existenci pravdépodobnosti
nebo nebezpeci, vystavba zplisobi vyznamné vyruSovani téchto druhi
(Komise v. .Sv'panevlska C-461/14; Komise v. Bulharsko, C-141/14, Komise v.
Recko, C-504/14).

» VaZe se na oblasti zahrnuté (schvalené) v soustavé Natura 2000

* [ kumulativni jevy (Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-
127/02)

* Pokud nebyla oblast zahrnuta do soustavy Natura 2000 (a méla byt), plati
povinnost clenského statu tuto oblast chranit. Ochrana pritom bude mit
podobu posouzeni vlivii (Komise v. Bulharsko, C-141/14).

* Pokud dojde k realizaci ¢innosti bez posouzeni, nezbavuje to stat povinnosti
ochrany, resp. ,doposouzeni” (Griine Liga Sachsen, C-399/14).

« Cldnok 6 ods. 4 smernice 92/43 sa md vykladat' v tom zmysle, Ze poZiadavky
kontroly vykonanej v rdmci preskimania alternativnych rieSeni nemozno
zmenit' z dévodu, Ze pldn alebo projekt sa uz realizoval. (tamtéz)
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Na vymezené ptaci oblasti se vztahuje ochranny reZzim ¢l. 6 odst. 2 az 4
smérnice o biotopech. Pro lokality, které nebyly vymezeny jako SPAs,
ackoliv tak vymezeny byt mély, to vSak neplati. Nic na tom neméni
skuteCnost, Ze na tyto lokality se vztahuje (nadale) ochranny reZim
upraveny v Cl. 4 odst. 4 smérnice o ptacich (Komise v. Francie, C-374/98).
Povinnosti ochrany podle ¢l. 4 odst. 4 existuji jeSté predtim, neZ je
konstatovano sniZeni poctu ptakli nebo neZ se konkretizuje riziko zaniku
chranéného druhu ptaka (Komise v. Bulharsko, C-141/14).

Skutecnost, Ze dotfena populace ptactva vzrostla, na véci nic neméni
(Komise v. Spanélsko, C-461/14).

Restriktivni vyklad (Komise v. Itdlie, C-304/05).

Nebezpeci zatopeni a ochrana pobrezZi jsou podle vaznymi divody, které
opravinuji prace na hrazich a zpeviiovani pobreZnich konstrukci, pokud jsou
57/89).

Zavlazovani a zdsobovani pitnou vodou v zdsadé ano, pokud neexistuje
alternativni reSeni (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, C-
43/10)

Vybudovani infrastruktury urené k umisténi administrativniho centra
soukromé spolecnosti jen vyjimecné (Solvay a dalsi, C-182/10)
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Neexistence alternativniho reseni

e Musi byt prokazdna - pokud nejsou zpracovany dostateCné varianty
feSeni, ma se za to, Ze k prokazani existence alternativniho reSeni nedoslo
(Komise v. Portugalsko, C-239/04).

* Mezi alternativnimi reSenimi prichdzejicimi do uZsiho vybéru se nutné nemusi
volba uskutecnit podle toho, které alternativni resSeni méné nepriznivé ovlivni
dotcenou lokalitu. Naopak, vybér vyZaduje zvdaZeni mezi nepriznivym ticinkem
na zvldsté chrdnéné tuzemi a prislusnymi diivody prevazujiciho verejného
zdjmu. Nezbytnost zvdZeni vyplyvd zejména z pojmu ,prevazujici, ale i ze
slova ,naléhavych’.

generalni advokatka Juliane Kokott (C-293/04)

Kompenzacni opatreni

* Mohou byt provadéna mimo dotcenou lokalitu (Briels a dalsi, C-521/12).
* Nemohou byt v ramci posuzovani podle ¢l. 6 odst. 3 zohlednéna (tamtéz).
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Ochrana volné Zijicich ptaki

- vychodiska

e Smeérnice 2009/147/ES se nevztahuje na ty jedince prisluSného ptaciho
druhu, ktefi se vylihli a byli odchovani v lidské péci (Vergy, C-149/94;
Clerens, C-480/03)

* Interpretace smérnice klade diiraz na ,vysoky stupen“ ochrany zivotniho
prostredi, nedochazi k uvoliiovani prisného ochranného rezimu volné
Zijicich ptakl upraveného na trovni unijniho prava.

* Je nezbytné, aby Clenské staty upravily zakazané ¢innosti zavaznym
zptisobem (Komise v. Polsko, C-339/87).

* Nepostacuje provedeni smérnice prostirednictvim ustalené spravni
praxe a podobné neni podstatné, Ze k nékterym zavadnym jednanim v praxi

nedochazi (Komise v. Nizozemsko, C-339/87).

PodminKky pro odchylny postup pri ochrané ptakii

* Podle smérnice mohou clenské staty slevit z poZadované tirovné ochrany z
taxativné vyjmenovanych diivodii, mezi které patii zajem verejného
zdravi a bezpecnosti (bezpecnost leteckého provozu,

na urodé, dobytku, lesich, rybarstvi a vodnim
hospodarstvi, ochrana rostlin a ZivoCichli), ucely vyzkumu a vyuky,
opétovného osidleni urcitého Uzemi populaci druhu nebo vysazeni v
puvodnim arealu vyskytu druhu a pro chov v zajeti pro tyto ucely nebo
kontrolovany odchyt, drzeni nebo rozumné vyuzivani malého mnozstvi
ptaku na zakladé vybéru.

* Podminkou sine qua non tohoto postupu je neexistence jiného
uspokojivého reSeni.

* Pokud se odchylny postup tyka evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, je dalsi podminkou zamezeni dlouhodobého a soustavného
vyruSovani druhu, které jsou predméty ochrany.
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Bez ohledu na formu stanoveni odchylného postupu plati shodné naroky na
odivodnéni, které jsou pomérné prisné.

WWEF Italia a dalsi (C-60/05): ,pri vykondvdni svych pravomoci ke stanoveni
odchylek v souladu s ¢l. 9 smérnice museji brdt orgdny clenskych stdtii v uvahu
radu posuzovacich prvku, které se tykaji tdaji geografické, klimatické,
environmentdlni a biologické povahy, jakoZ i zejména situace, pokud jde o
celkovou rocni reprodukci a imrtnost Zivocisnych druhti prirozenou smrti”.
Smérnice vyzaduje, aby rozhodnuti organu piislusnych k povolovani
loveni na zakladé odchylky, tak zpiisob, jakym jsou uvedena
rozhodnuti pouzivana, byly podrizeny efektivni kontrole vykonavané
vcas (tamtéz).

Dukazni bi‘femeno, co se tyce dodrzeni uvedenych pozadavki pro kazdou
odchylku, prislusi vnitrostatnimu organu, ktery o ni rozhoduje (Komise v.

Rakousko, C-507/04).

Odchylny postup nemiize byt vyuzivan jako plo$ny nastroj ochrany
uvedenych verejnych zajmul (Komise v. Itdlie, C-262/85; 12. 7. 2007, Komise
v. Rakousko, C-507/04).

Pri stanoveni odchylného postupu museji organy ochrany prirody vychazet
z presnych védeckych Udaji bez ohledu na doty¢ny druh (WWF Italia, C-
60/05).

Uspokojivé reSeni:

Ne pokud jedinym ucelem opatieni je prodlouzit obdobi lovu urcitych druhd ptaka
na uzemi, kde se jiZ vyskytuji béhem obdobi lovu (Ligue pour la protection des oiseaux
a dalsi, C-182/02).

Ne kviili poptavce po tradi¢nim zpisobu lovu (Komise v. Spanélsko, C-135/04).

Jarni lov rtznych druhi volné Zijicich ptakd neni uspokojivym reSenim, pokud se tyto
druhy na tUzemi jarniho lovu vyskytuji v nezanedbatelném mnoZzstvi jedinci od
pocatku podzimu (Komise v. Finsko, C-344/03).

Setrn&jsi zplisoby lovu lze v zdsadé vidy povaZovat za uspokojivé feseni (Komise v.
Itdlie, C-262/85).
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Rozumné vyuZzivani malého mnoZstvi:

 Malé = co nejmensi (Komise v. Itdlie, C-262/85; Komise v. Spanélsko, C-79/03).

* Malé = nemusi se vztahovat pouze k velikosti dotCené populace, ale také k
Ucelu, pro ktery je odchylny postup stanoven (Komise v. Malta, C-76/08;
LRBPO a AVES, C-10/96).

e Stanovené minimalni mnozstvi s sebou musi nést jistotu, Ze nebude
prekroceno (Komise v. Rakousko, C-507 /04).

* Odchyt a prodej ptakl pro ucely jejich pouziti jako Zivé ndvnady nebo rekreacni ucely
na vystavach a trzich miZe predstavovat rozumné vyuzivani (Komise v. Itdlie, C-
262/85).

* Rovnéz lov volné zijicich ptadkl pro rekreacni ucely béhem obdobi uvedenych v ¢l. 7
odst. 4 smérnice (C-118/94, C-182/02)

» Takovy odchyt pro rekreacni ucely, jaky umozni chovatelim doplnit stavy v jejich
voliérach, a za tcelem teSeni problémt s pokrevnim piibuzenstvim (LRBPO a AVES, C-
10/96).

Predpokladejme, Ze v kandidatské zemi usilujici o ptistoupeni k Evropské unii existuje
hluboce zakofenénd mistni tradice, podle niZ by si kazda mlada divka posledni nedéli
predchazejici jejim 18. narozenindm méla vzit na msi nahrdelnik sestaveny z pefi urcitého
druhu ptaka. K vyrobé jednoho nahrdelniku je pro dostatecny pocet peri tieba Sest kust.
Pied pristoupenim k Evropské unii nebyla tato zvyklost zdkonem zakazana. Po ptistoupeni
jsou vSak dané druhy ptakil v zasadé chranény smérnici o volné Zijicich ptacich. MiiZe tedy
tento novy ¢lensky stat uplatnit odchylku podle ¢l. 9 odst. 1 s tim, Ze tato tradi¢ni zvyklost
predstavuje ,rozumné vyuZzivani“, a povolit tak na neurcito zachovani stavajiciho stavu?

Zaprvé je ziejmé, Ze obecné lze nalézt uspokojivé alternativni feSeni. Divky si mohou
tradi¢ni nahrdelnik predavat mezi sebou, a neni tak nutné jej znovu vyrabét pro kazdou
divku, kterd dovr$i osmnact let. Zadruhé je pravdépodobné, Ze budou-li se ndhrdelniky
takto piedavat, casem se obnosi a bude je nutné obc¢as nahrazovat novymi. Odchylku podle
¢l. 9 odst. 1 pism. c) by tak bylo moZné pouZit pravé k ob¢asnému odchytu malého poctu
ptaki za ucelem vyroby nového nahrdelniku.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193239&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1353992
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OCHRANA ZIVOCICHU

PODLE SMERNICE O
BIOTOPECH

e Vyjimky v ¢l. 16 smérnice o biotopech

e Zameérné restriktivni vyklad SDEU (Komise v. Spojené krdlovstvi, C-6/04)

« Uprava vyjimek musi byt piesna a jasna, nesmi umoziiovat odchylny
postup nad ramec unijni upravy (Komise v. Recko, C-365/93)

* vnitrostdtni ustanoveni, kterd vazi povoleni vyjimek ze zdkazii
stanovenych ¢ldnky 12 az 14 a ¢l. 15 pism. a) a b) smérnice nikoli na
v§echna kritéria a podminky uvedené v jejim Cldnku 16, ale netiplnym
zptisobem na nékteré jejich prvky, nemohou predstavovat rezim, ktery je v
souladu s posledné uvedenym clankem. (Komise v. Irsko, C-183/05)

* Spravni praxe v souladu s ustanovenimi smérnice neni dostate¢na pro
zajiSténi spravného provedeni (Komise v. Spojené kralovstvi, C-33/03)

OCHRANA ZIVOCICHU PODLE SMERNICE O BIOTOPECH

Za nespravnou oznacil Soudni dvir polskou praxi, kterd vyjimku ze zakazl slouzicim
ochrané druhti umoznila ve prospéch racionalniho hospodaieni v oblasti zemédélstvi,
lesnictvi a rybolovu (takova vyjimka neni obsazena v ¢l. 16 odst. 1 smérnice) a ktera
umoznila odchyt a usmrcovani vyder v oblasti rybniki oznacenych jako chovné oblasti,
ackoliv se pritom jednd o druh vyZadujici prisnou ochranu ve smyslu prilohy IV
smérnice (Komise v. Polsko, C-46/11).

Podobné vytkl Soudni dvir Irsku, Ze jeho Uprava odchylek od ochrany ohroZenych
druhi ptesahovala ¢l. 16 smérnice o stanovistich (Komise v. Irsko, C-183/05),

Rakousku, Ze jeho dprava mimo jiné neprihlizela k pozadavku priznivého stavu z
hlediska ochrany (Komise v. Rakousko, C-508/04),

nebo Finsku, Ze povolovalo preventivni lov vlka, aniz by bylo prokazano, Ze takovy lov
umoZiiuje prevenci zavaznych Skod (Komise v. Finsko, C-342/05).
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