Utvrzeni dluhu

 NOZ rozliSujezajisténi dluhu ( zastavou, reenim,
bankovni zarukou, zajisvacim pevodem a dohodou o
srazkach ze mzdy, zadrzovaci pravo) x

o Utvrzeni dluhu - posileni(smluvni pokutou a uznanim
dluhu)

* RozliSeni plyne z toho, ze&které instrumenty posiluji
postaveni ¥fitele jeho pohledavku skutee zajig’uji v
pravem slova smyslu, protoze zde existuje zavazek jiné
osoby ve prosith \Kritele anebo byladtiteli poskytnuta
primérena majetkova hodnota. X Naproti tomu sml. pokuta
a uznani dluhu pohledavkdiitele hospodésky
nezaji$uji (veritel i nadale ma postih pouzédr majetku
dluznika, a to ve stejnem fawli jako dluznikovi ostatni
véritelé tzn, nezajighi), akoli mu poskytuji jiné
vyznamné vyhody



l. Smluvni pokuta s 2048 -52

Pojem —upozomuje dluznika na vyznam spléni
zajisténé smluveneé povinnosti konvertni pokuta x
penale pokuta za porusSeni zakonneé povinnosti

Funkce zaji¥’ovacive smyslu motiv&niho
faktoru ;ekonomicky a psychologicky tlak na dluznika

Pozaduje-li zakon, aby dluznik posky#iieli dodaténé
zajiseni (nag. 8 140 odst. 1) nefize jim byt SP

Rovnrez pxi zapaitani plreni dluznika na jeho dluhyivi
vériteli, ma-li dva dluhy s tim, ze jeden je zajist
rucitelskym prohlasenim a druhy SP, pak r@dirdluznik
jinak — podle § 1933 se pini dluznika zap&e na dluh
toliko utvrzeny SP

Funkce sankéni, preventivni a reparaéni (pausalizovana
nahrada skody)



) Uéel sml. pokuty

e NS 28 Cdo 2720/2011 U¢elem smluvni pokuty je
sankcionovattu smluvni stranu, jez neplni své povinnosti,
vest ji kradnemu plani zavazk a poskytovat nahradu
straré porusenim smlouvy poskozeneé. Je-li tedy ujednani

0 SP z&azeno do smlouvy, Ize z logikge usuzovat, ze
bylo vili smluvnich stran za pomoci tohoto institutu
postihnout pochybeni jedné smluvni strany, a zajistit tak
splreni smluveného zavazku



» SP utvrzuje spkni povinnosti SP ma povahu

vedlejSiho (akcesorickéh@dvazku, vedlejsi
dolozky. Dohoda o SP je existe®’ vazana na existenci
utvrzeného dluhu a naopak existence hlavniho utvrzeného
dluhu neni existaim¢ zavisla na SP (NS 26 Odo
1100/2006)

* Dovola-li se opravéna osoba relativni neplatnostsi
utvrzeného dluhu, nastane neplatnost i dohody o SP.



NS 33 Cdo 2632/20108 SP ma steghjako uroky z prodleni a poplatky
z prodleni, akcesorickou povahu. Znamena to, zeekistence
hlavniho (zajisovaného) zavazku ndre plati vzniknout vedlejSi
(zaji¥ovaci) zavazek z dohody o SP. Zasaplati, ze pi zaniku
hlavniho zavazku se nelze @S domahat SP. SP ale neni na rozdil
od uroki z prodleni pisluSenstvim pohledavky ani &pjicim se
pInénim, nybrzsamostatnym majetkovym narokem Dojde-li ke
zruseni smlouvy odstoupenim, zanika sice hlavrazel (tj. prava a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy), jakoz i vedlemvazek slouzici k
jeho zajiséni, nezanika vSak narok na SP, pokud vznikEjp&td
odstoupenim od smlouvyna zaklad poruseni smluvni povinnosti,
ktery jiz nema ve vztahu k zag$iemu zavazku akcesorickou povahu a
na jehoz existenci nema zanik zajmtho zavazku vliv.

Novécastky po okamziku dinku odstoupeni nevznikaji. Ny8i2005
odst. 2



Nemoznost [Fiznani SP rozhodnutim
soududo budoucna

NS 23 Cdo 4544/2007, R 80/70

* Prestoze lze SP sjednat procentni sazbou za kazdy den
prodleni, nejedna se o &pjici se plrkni. Soud proto
nemize rozsudkemijznat zalobci pravo na zaplaceni SP
procentnicastkou do zaplaceni



NS 23 Cdo 4799/2010, R 127/2011

Zalobce méa narok na zaplaceni SP ugiaérzalobou v
procentni vysi zajighé pohledavky za kazdy den prodleni
od uckitého dne do zaplaceni ve vysi splatné ke dni, kdy
soud o zalobrozhodne.

Zaloba na zaplaceni SFize usgt pouze potud, pokud ke
dni rozhodnuti soud — pravo na zaplaceni SP vzniklo a
stalo se splatnym.

NS 33 Cdo 105/2003platnost SP nastava az pote, kdy je
povinny vyzvan K jeji uhrad Teprve poté se fize dostat
do prodleni




o Splatnost SP zakon vyslo¥neupravuje. Fednost ma
dohoda stran. Neuplatni-li ji pla&8i1958— veritel bude
moci pozadovat pkni ihned po poruseni utvrzované
povinnosti a dluznik bude povinen pinit bez ziyteho
odkladu pote, co bylafitelem o plrni pozadan. Po
marném uplynuté sjednagestanovene ity nastavaji
ucinky prodleni § 1968 a nasil.



* R 13/20150zhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralovem sp. zn. 23 Co 188/2014jjato kolegiem
14.1.2015 Rozhadl nalez, ktery ve svém vyroku uklada
povinnost zaplatit SP sdenimc¢astky v procentualni vysi
od konkrétniho data do zaplaceni jistjaymaterialné
vykonatelny.

« X drive nékolikrat judikoval NS-nap r. 20 Cdo
4656/2008 z 26.11.2010-Rozlibndalez, ktery ve svem
vyroku uklada povinnost zaplatit SP za kazdy dalsi (po
pravni moci rozho&iho nalezu) zap@aty nesic prodleni
do zaplaceni jistiny,neni materialmykonatelny.



Rozhodnuti platebnim rozkazem o
zalol® s rekolika uplatr@nymi naroky

NS 23 Cdo 4311/2011

Je-li zalobou upla#no vice narok (nag. na zaplaceni zajidvané
povinnosti a SP) a neumagji skutkova tvrzeni v zal@wucinit zawer,
ze z nich vyplyvaji vSechny naroky, nelze platebrzkazem
rozhodnout pouze o narocicékterych. Za této situace nelze proto
vydat ani kvalifikovanou vyzvu k vyj&dni podle § 114b odst. 1 of.s.
s platebnim rozkazem spojenou. Vyzaduje-li to pawaki nebo
okolnosti ipadu, Ize vSak @&thto narocich, které jsou projednatelné
samostaté, vydat podle 8§ 114b oseyzvu k vyjadeni samostatn O
téchto narocich pak tize nastat fikce uznani 8 114b odst. 5108/8¢i
kazdému naroku samostata predpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani 8 153a odst. 3 o.fsse posuzuji ke kazdému naroku
samostaté



e 8 1313Je-li hlavni dluh zajign zastavnim pravem,
vztahuje se zaji8hi pouze na jehoifslusenstvi a nikoliv
na SP, pokud to neni vyslavnojednano ( shodNS 31
Cdo 19776/200Y

* 81896 nelze i cast&nem postoupeni pohledavky nebo
pii postoupeni smlouvydkolika postupnikm zkratiti
prava postoupené strany z vedlejSich dolozek ve silouv
mezi rez seradi i smluvni pokuta.

NS 32 Odo 469/200P0ohledavka, ktera je zajista SP,
prechazi na postupnik&etré prava na SP bez ohledu na
to, zda toto pravo spojené s pohledavkou bylo v¥dob
postoupeni pohledavky jiz splatné nebo dosud nesplatné,
neni rozhodnég, ze jde o pravo samostaplatnitelné,
pokud neni vyslovisjednano jinak. (nyni § 1880 odst. 1)



SP — samostatny narok

NS 32 Cdo 1055/2005 ¥zniklo-li vériteli pravo na SP v
disledku poruseni povinnosti uzévbudouci smlouvu s
tim, ze tato povinnost pote, co pravo na Siteli vzniklo,
zanikla z dvodu nemoznosti pbimi, ma \fitel pravo na
zaplaceni jiz vzniklé SP



« NS 21 Cdo 3477/2008¢elikoz je SP, na kterou jiz vzniklo

e pravo samostatnym narokenevyluéuje promléeni
prava zajisténeho SR jehoz se dluznik dovolal, aby se
véritel sgsne domohlpriznani SP vzniklé @ed
promléenim zajis€ného pravaOdliSna situace vsSak
nastava v v fipact, ze pravo na SP vzniklo az po
promkeni utvrzeneho dluhu. Dojde-li totiz k prarahi
utvrzeného dluhu, stava se nevymahatelnou i SP, na niz
vzniklo pravo po pronteni utvrzeného dluhu.Bude-li u
soudu vznesena namitka pr@eti soud zalobu zamitne.
NS 32 Cdo 2480/2007

« U prava na zaplaceni SP sjednané procentni sazbou ze
stanovenéastky za kazdy den prodlenigioa proméeci
lhita v obch. zavazkovych vztazictzet vzdy dnem, za
ktery \&riteli vzniklo pravo na SAINS R 36/2003



Vznik prava na zaplaceni SP nema vliv tip@dné pravo &itele na
zaplaceni urok z prodleniVéritel muze vedle SP pozadovat i Urok
z prodleni. Urok z prodlenije zakonny ésledek prodleni s
perezitym plréni 8 1970, je fisluSenstvim pohledavky a svou
povahou je oftujicim se plgnim (NS Cpj 202/2005) $P— utvrzeni
dluhu, samostatny narok na zakianluvniho ujednani.

NS 23 Cdo 2869 + 2924/200%i posouzeni, zda sjednana vyse uirok
z prodleni je sjednana v rozporu s dobrymi mraeyeiihlizi ke
sjednané SP mezi stranami. Naop&kppsouzeni pmerenosti vyse
SP se phlizi i ke sjednané vysi urdkz prodleni.

NS 23Cdo 1599/201Goulgh SP a urok z prodleni Ize dohodou
stran vyloudit.



o SP jepausalizovanou nahradou skodwa vyluuje tudiz
pravo \&ritele pozadovat nahradu skody vzniklé porusenim
smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené (8 2050
dispozitiv. ust.- dohoda - napsoulgh ¢i Uhrada Skody
prevysujici SP).

* Nevznikne-li Skoda nema to vliv na povinnost zaplatit SP.
Uplathovani naroku na zaplaceni SP fegjpoklada
provedeni dkazu, ze zalobci skuta¢ Skoda vznikla. VysSe
Skody, resp, ze Skoda nevznikla, vSakzenmit vliv na
piipadné snizeni SP na zakdadoder&niho prava (8
2051)



e NS 32 Odo 631/2002

* VySe Skodyvzniklé do doby soudniho rozhodnuti
porusenim smluvi povinnosti, na kterou se vztahuje SP,
neni kriteriem pro snizeni SP, nylmanici, pod kterou
nelze pokutu snizit.

« Porusi-li vSak strana povinnost ze smlouvypgeinna
nahradit Skodu druhé smluvni stratn ale i0sol®, jejimuz
zajmu mélo splnéni sjednané povinnosti (utvrzeneho
dluhu) zjevné slouzit (§ 2913 odst. 1). Jelikoz tatteti
osoba neni smluvni stranou, pak 8§ 2050 nijak nelimituje
povinnost dluznika k nahradkody zgisobené za
podminek § 2913 ¢ti osol.



o Jiz diive se v teorii vyskytoval nazor, imita ¢nimu
pisobeni SR pripadt tmyslného poruseni povinnosti by
nentl byt dan obec# prostor (Silhan) Obzak. tyto
tendence posiluje:

e §2898- Nepiihlizi sek ujednanim, kteréfpdem vylduje
nebo omezuje povinnoktnahradé skody zpisobené
¢lovéku na jeho pFirozenych pravech, anebo zfisobené
umysiné nebo z hrubé nedbalostinegihlizi se ani k
ujednani, kteréeiigdem vylduje nebo omezujpravo
slabsi strany na nahradu jakékoli 4jmy. V téchto
pripadech se prava na nahradu nelze ani olatdat.

e Ust. § 2898 jeikeba aplikovat i na ujednani o smluvni
pokug, jehoz @elem je vylouit ¢i omezit povinnost k
nahrad ujmy v rozporu se stanovenymi zakazy.



e 23 Cdo 2702/2012 PbrezenZa zaviréni rovnocenne
umyslu podle prav@eské republiky je prodely
ustanovenélanku 29 odst. 1 danku 32 odst. 1 Umluvy
CMR treba povazovat hrubou nedbalost.

 Hruba nedbalost je nedbalost nejvyssi intenzity, jez
svédci o lenkomysiném ristupu Skiidce k plnéni svych
povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité
opatrnosti takovym zpisobem, ze to d¢i o Aa'ejmé
bezohlednosti Skidce k zajmam jinych osob.



Pro platnost ujednani o S8 nevyzaduje pisemna forma

Limitem mohou byt nicméhustanoveni o spiEbitelskych a
adhéznich smlouvach US i. US 3512/11 — V ramciisf@hluv
ujednani zakladajici SP zasadremohou byt saidsti tzv. vSeobec.
obch. podminek, nybrz toliko sgoEmlouvy samotné (listiny, na niz
spotebitel @ipojuje swij podpis).

Podminkou ufitosti je ur éeni povinnosti, na jejiz poruseni je SP
vazana. Nelze-li pro neuéitost ujednani o SP zjistit jeho obsah,
pujde o zdanlivé prav. jednani § 554

NS 20 Cdo 2737/2004Ma-li ujednani o SP formu nd&kého zapisu,
je titulem k gipadné exekuci na majetek dluznika (8 71a az 71c not
radu)

NS 33 Od096/2008 pokutou Ize zaji®vat jakoukoliv pravni (smluvi
nebo zakonnou) povinnost, ktera sezmtykat pesziteho nebo jiného
pinéni.

§ 2048 pipousti existenci tzwnepergzité SP. SP musi byt vyslowh
uréena (nag. v tunach uhlipebo musi toto ujednani obsahovat
zpusob, jak se vySe ufi.



Pozor na konstrukci sazby z pirécasti
povinnosti

NS 33 Cdo 1272/2009 yjednani ...jestlize objednatel nezaplati
fakturovanouwastku ve lfite splatnosti, mze zhotovitel objednatele
penalizovat 0,3% z fakturovakastky za kazdy den prodleni. Ns bez
vykladovych pravidel dovodil: Lze-li SP sjednat j@m poruseni
povinnosti, nize zalobky®s pozadovat SP pouze ze skimg&dluzné
castky, nikoliv z¢astky vyislené fakturou bez ohledu nato, ze jegji
podstatn&ast byla zaplacena veill¢ splatnosti.

X

NS 23 Cdo 1462/2008 zakladem pro vypaiet vySe Uroki z prodleni
nemusi byt pouze vys&astky, s jejimz splacenim je dluznik v
prodleni, ale i jin&astka, jak tomu bylo v danéniipack.
Nepfimérenost sjednané vysSe by se posuzovala zda nemponos
dobrymi mravy



Pozor na konstrukci sazby z pirécasti
povinnosti

NS 32 Odo 1085/200&6ml ujednani v fipact pozdni
uhrady fa zaplat’SP ve vysSi 0,1% za kazdy den prodleni

Dovolaci soud za pouziti vykladovych pravidel dadp
zawru, ze zakladem pro vypet SP je fakturovanéastka
a v gipack zaplacenéasti fakturovanéastky je zakladem
tatocast.

X

NS 320do 2887/200%tejna formulace Vyklad kK tizi
strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila.



« NS 23 Cdo 4281/201$myslem a &elem SP je zajishi
splneni povinnosti, jez jsou obsahem zavazkezbytnou
souasti ujednani o SP je zcelgepné a uiite ozn&eni
povinnosti, P jejimz nespl&ni vznikne pravo na SP.

Neni-li uena konkretni povinnost zajsia SP, nelze tak
posoudit jeji piméienost k poruseni dané povinnosti,

neba rozhodna je doba sjednani dohody o SP, a nikoliv az
nasledg pri poruseni konkrétni povinnosti. Z tohoto

divodu sjednani vyse SRiporuseni jakékoliv smluvni
povinnosti je neutité a tudiz neplatné podle § 37cokak.



NS 2 Odon 90/1997 Ma-li se SP podle ujednani stran vztahovat na
,2hrubé poruseni smluvniho vztahu“ nelze&ahto slov bez dalSiho
vyvodit, které konkrétni povinnosti ze smluvnihdalu, popipack
jejich urity soubor, maji byt zaji8hy SP. Ujednani je neplatné pro
neucitost.

NS 32 Cdo 493/2011Bohodly-li se @astnice v souzené&si ve
smlouw o vyhradnim zprogtdkovani, ze SP se bude vztahovat na
Jporuseni jakéhokoliv zavazku zajemce vyplyvajiciho ze
smlouvy“, nezanechava takto vyjaay projev vle zadné nejasnosti.
Pozadavek drtosti vymezenim zajiované povinnosti je napin i v
situaci, je-li SP sjednana préipad poruserpovinnosti tvoricich
uceleny a identifikovatelny souboraniz by bylo pipadné poruseni
jednotlivych povinnosti ve smlogwkonkretizovano.



NS 32 Cdo 355/201Otazku, zda lez sjednané penale
vykladat jako SRi smluvni uroky z prodleni, nelzesit
judikatorre jednou provzdy a pro vSechniipady, nebo
okolnosti rozhodné pro vyklad projeville se v
jednotlivych gipadech odliSuji.

« NS 32 Cdo 2926/200Razvali-li (¢astnici zajisujici
institut v podoB smluvni penale, které obch. zak. nejea
namist smluvni ujednani posoudit tak, ze se projéev
vylozi podle imyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl
byl strarg, ktere je projev Wen znam nebo ji musel byt
znam — vykladova pravidla - zde jako SP




SP vazana na vydani koladdého
rozhodnuti

NS 33 Odo 128/2006

* Ujednani o SP je neplatné, jestlize SP byla sjednana pro
pro @ipad, ze nebude vydano koladdarozhodnuti,
piicemz zalovaneé (zhotoviteli) takova povinnost vzniknou
ze smlouvy o dilo nemohla. Kolaugha rozhodnuti je
spravnim aktem a jeho vydani nelze ztatoat, @ip.
zamenovat se zavazkem provest rekonstrukci nemovitosti.



SP—ujednani o propadnuti rezetvaho
poplatku

NS 33 Odo 744/2006

Ujednani ,,0 slozeni zalohy na rezetmapoplatek na
(budouci) pevodclenskych prav a povinnosti spojenych s
najmem druzstevniho bytu!, ze ¥ipad, ze ze strany
nabyvatele nedojde k realiza¢epodu, bude cela vyse
zalohy na rezervai poplatek zaptiena ve prosjth
zajiovatele jako ndhrada skody a uslého zisku, je
ujednanim o SP.




* NejvysSSi soud v ustalené rozhodovaci praxi vychazel ze
zawru: NS 33 Cdo 4025/2011Jestlize podle smluvniho
ujednani v okamziku poruseni smluvni povinnostkjest
nevzniklo, nybrz toto pravo bylo kumulat&spojeno az s
naslednym odstoupenim od smlouvyt{lpyo poruseni
povinnosti druhé smluvi strany), je takové ujednani o SP
absolutr neplatné pro rozpor se zakonem. Totéz u
vypowezeni smlouvy (NS 32 Cdo 4469/2010, 33 Odo
111/2004, US sp. zn. IV US 276/1999)

« 3 Cdon 1398/96 -§ 544 odst. 1colzak je kogentni
povahy. Odstoupeni od smlouvy neni porusenim smluvni
povinnosti, nybrz vykon prava.

« NS 23 Cdo 2575/201%P Ize sjednat vzdy jako
nepodmiknou ; nelze kumulativi.......



Podle divodoveé zpravy &l. Ivan Barabas, Jakub Dohnal... to mozné
je.

? V posuzovanemifpact lze s vykladu projevuile (¢astniki
dovodit +princip autonomiete 8§ 2 odst. 3 ob zak., +¢l. 2 odst. 4
Ustavy,¢l. 1 odst. 3 Listiny, co neni zak&zano je dovolgew, fipad
poruSeni povinnosti zaplati dluznik SP *adpokladu, ze si, coz je
mozne, strany sjednaly zanik zajis¢ povinnosti, a to na zakkad
odstoupeni od smlouvyekitelem. Pouze za tohotdgrlpokladu ma
véritel pravo na zaplaceni SP. Nyni868— odstupné jelispozitivni
ustanoveni - tudiz je mozné sjedobtacené odstupné — v fipadé
odstoupeni ¥ritele zaplati dluznik sjednanouwtastku, nebo jako
ujednani nepojmenované smluvni klauzuleJudikatura
neodivodrény zasah viejné moci do soukromého zivota



Prvorepublikova literatura:

Téz ve proséch tiretiho— opravréna je 3 osoba
Téz za ¥etiho — neprava SP

X

NS 33 Cdo 498/2009 Smluvni pokutu mohou sjednat
pouze osoby v postavendiitel —dluznik hlavniho
zavazkoveho vztahu.V posuzovanéfippd se jednalo o
SP ve pros§ch tetiho

Shodrg NS 32 Odo 266/2003 x

Obraceg NS 25 Odo 186/2000:0zhodnuti ma formu
usneseni — SP Ize sjednat fetitosobou jako dluznikem
SP



Objektivni (absolutni) povaha SP

* Plati obecneé pravidlo:

* vznik povinnost uhradit SP bez ohledu na z&vint|. bez
ohledu na okolnosti ariginy, které vedly k poruseni
povinnosti. Stejitak nemaji vliv na vznik povinnosti
uhradit SP objektivni a négdvidatelne fekazky
(liberatni divody).

« Dispozitiv. prav. uprava




o Zaplaceni SP nema vliv na trvani hlavniho zavazku,
resp. povinnosti splnit utvrzeny dluh. Knmdnimu dluhu
pristoupil gistupuje dalsi dluh na SP- § 2049 je
dispozitivni. X

e Toto ujednani jereba odliSovat od ujednanioolstupnan,
které Ize sjednat podle § 1992 a kteréjeatlem zaniku
zavazku bez poruseni povinnosti. Proto zanikne i hlavni
zavazek zaplacenim sjednaného odstupneho, aniz by doslo
k poruSeni SP zaj&tych povinnosti, narok na SP
nevznikne.



e § 2051 —soudmaze nepimeiens vysokou Sa navrh dluZnika
snizit s @ihlédnutim k hodnd@ta vyznamu zaji¥®vané povinnosti az
do vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti poruSgmwinnosti, na
kterou se vztahuje SP. K nahé&éagkody vzniklé pozgi, je poSkozeny
opravrén do vySe SP.

« NS 32 Odo 1007/2006NS 23 Cdo 3789/2014po zaniku prava na
zaplaceni SP neime soud rozhodnout o jejim snizeni podle § 301
obch. zak. To obeérplati i pro gipad, kdy SP zanikneapatenim
(jednostrannym). Moznost soudu moderovat vysSi SP tak zanikla,
aniz by mohl ten, kdo je povinen zaplatit SP totbvmit. Ve
vyjimec¢nych @gipadech by mohly okolnosttipadu vyvolat otazku,
zda \&ritel ze SP nezneuzil tento institut, zda jej newyaby zméiil
moznost dluznika domahat se snizeni zZjaw@Eimerene vyse SP-
naplréni skutkové podstaty — zjevné zneuZiti subjektivriphava 8 8.
Resp. postup podle § 586, ktery umoje osok povinné namitnout
neplatnost zagieni, |ze-li prokazat, ze toto prav. jednani opginahno
se [i¢i dobrym mraum



Rozhodnuti soudu o snizeni SP rranstitutivni
charakter, neba v jeho disledku narok &iitele na SP v
rozsahu snizeni zanikaNG 32 Odo 1007/2006)

Ustanoveni j&kogentni.

Rozhodnuti o tom, zda SP je mi@mrena, je ¥ci volného
uvazeni soudu zalozeného na posuzovani konkréetniho
pripadu.Soud bude vychazet s funkce SReduimoder.
prava.

NS 33 Odo 236/2005 Primérenost sjednané vysSe SP je
treba posoudit sifhlednutim k celkovym okolnostem

ukonu, jeho pohnuty aalu, ktery sledoval. V Uvahu je
treba vzit vySi zajishecastky. (vzajemny po#n).



NS 29 Odo 1105/2003 Uplatréni moderéniho prava neni zavislé jen
na mechanickém posouzeni vySe SRuici vyznam maji vzdy
divody, které ke sjednani SP vedlyokolnosti, které ujednani
provazely. Dluhy pro rkteré smluvni strany nevyznamne mohou byt
jinymi smluvnimi partnery povazovany zalezite, steji tak sjednana
razna vyse SP fize byt posuzovana odl&niznymi sml.partnery.
Neni proto rozhodné vySe SP ve vztahu k jinym obciim vztalim,
nybrza jediné ve vztahu k okolnostem konkrétniho @ipadu — NS

23 Cdo 485/2009

Dodnes nespravny mytus i v judikatite NS, ze nejvysSi sjednana
SP je maximalré 0,5% z dluznéc¢astky (Napi. NS 33 Cdo

810/2006, 29 Cdo 1583/2000, NS 33 Odo 447/20Dbjacer NS
dovodil, ze SP neni n&amérenre vysoka ve vysi 1% derdre dluzné
¢astky (21 Cdo 4956/2007, 28 Cdo 3113/2007) Na@%akdo
3667/2010 konstatoval v souvislosti s konkrétnikolonostmi 0,1%
denré SP za nefiméreng vysokou.



 Uvahy o nefiméienosti SP se mohou logicky upinat
pouze k okolnostem, které byly dany v okamziku
sjednaniSP. Nepimérenost nelze zkoumat prizmatem
skute&nosti, které nastaly az pote, co byla SP sjednana.
Neni proto rozhodujici z jakehdiebdu byl dluznik v
prodleni s planim utvrzeného dluhu, pémpejsou
rozhodujici okolnostéi skute&nosti ovliviwujici dobu trvani
prodleni. Tim neni déeéna moznost nénat pravo na
zaplaceni SP zigtodu, ze by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy.NS 23 Cdo 2192/2009



« NS 31 Cdo 2707/2007Neprimérere vysoka SFhemiize
z divodu své nefimérene vySezakladat neplatnost
prislusneho ujednani o SP avibdu poruseni dobrych
mravi, nybrz niize byt pouze tlvodem toliko k pouziti
moder&niho prava soudem.

* Na druhou stranu nelze vylaty aby bylo ujednani o SP
posouzeno jako rozporné s dobrymi mravyipacd, ze by
zde byly okolnosti, za kterych byla SP sjednana, v rozporu
s DM. Nap. negiméreng sjednanou nizkou SP.

« NS 29 Cdo 1734/2012Moderovat lze pouze vyslednou
castku SP, nikoli vlastni #igob jejiho ukeni (nap.
procentualni sazbu éujici SP)



« NS 32 Cdo 2926/2007 Na negimérenost SP nelze
usuzovat z jeji celkoveé vyse, je-lisledkem
dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o
jinak primérenou,,denni sazbu'.

« NS 23 Cdo 1728/2010 Neni spravne, pokud zasada
smluvi volnosti je pofizena zasadrovnosti smluv. stran,
jejimz projevem by ®la byt ivyvazenost smlouvyjde-li
0 prava a povinnosti strantiPlvaze o rozsahu snizeni SP
na polovinu nelze vyjit jen z nerovného postaveni
ucastnili ohledrg SP, ktera byla podle soudu sjednana v
daném obchodnim styku pouze ve p&a$pzalovane.



« NS 29 Cdo 2869/201evi-li se s ohledem na vSechny
okolnosti pohledavka na zaplaceni smluvni pokuty jako
opravréna, nejedna likvidator spaieosti s ridenim
omezenym zpravidla v rozporu s pozadavkegepée
radného hospodea, rozhodne-li se ji dobrovalrzaplatit, a
nepodstupuje —li riziko, ze soud k moderaci smluvni
pokuty v gipadném soudnim sporu rfegpoupi.



Vykon prava na zaplaceni SP v
rozporu s poctivym obch. stykem

« NS 23 Cdo 3888/201Pozadavek objednatele, aby
zhotovitel plnilradre, v¢etrg uspokojeni prava objednatele
z odpovdnosti za vady, ktera nebrani uzivani dila (odliSna
tlous’ka dlazby), neni v rozporu se zasadami poctiveho
obch. styku.

« Jestlize doje kedasnému #adnému uplaini prava z
odpowdnosti za vady objednatelem (sleva z ceny dila) a
zhotovitel neuspokoji pozadavek objednatele, ktery neni v
rozporu se zasadami poctiveho obchod. styku, pak
objednateli vznika narok na zaplaceni sjednané SP za
poruseni povinnosti zhotovitele dokwnradre dilo ve
sjednaném terminu.



Vykon prava na zaplaceni SP v
rozporu s poctivym obch. stykem

NS 29 Odo 1204/2006\¥ykon prava, jimz je uplatma

SP, kterou rélo byt sankcionovano to, ze na dluznika bude
do uckité doby podan navrh na prohlaseni konkursu, je v
rozporu s dobrymi mravy, jestlize navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika v této dqimdal \&ritel,

ktery uplatiuje smluvni pokutu.



Ust.o SP se pouziji na pokutu stanovenou pro
poruseni smil. povinnosti zakonem

« Ustanoveni se vztahuje na pokutu (ipd ,prirazku®),
kterou nesjednavaji strany ve smldusle kterou pro
poruseni smluvni povinnosti stanovi zakon.
Predpokladem vzniku prava na zaplaceni penale je
smlouva.

 Penale ve vysSi 10% ceny zajezdu stanovi.@@535
odst. 1 jako dsledek zruSeni zajezduiaolatelem ve
lhate kratSi nez 20 dhpred jeho zahajenim.

e § 2050 odchyla prava zakaznika na penale a na nahradu
Skody — liberani divody.

« Moznost moderace soudem

 Dale zak. 266/1994 Sb., o drahach ;8 37



Il. Uznani dluhu § 20534

Véritel si vylepsuje svoji pozici, zejména priigad
vymahani pravni cestoRosileni procesni poziceé¥itele
ve sporu. Jde o dispozicv pravnim poraru, na
zavazovaci divod.

Uznani je pravem dluznika. Dluznikige svij dluh uznat:
(v pIné vysSi neb@aste&nc)

- @) vyslovné b) konkludentné

NS 29 Odo 522/200liznat Ize pouzdluh ve smyslu
naroku \ritele, nikoliv nap. podminkugi Ihttu k jeho
splreni

NS 32 Odo 228/2003e¢ teba odliSovat uznani dluhu od
vlastniho dluhu ze smluvy — pisemnitgiib dluznika vratit

Vv urcitém terminu zafijcené penize — zavazek ze smlouvy
O zafijcce.



A) Prohlaseni o uznani dluhu

« Jednostranne pravni jednani dluznika v pisemné&sform
adresovanédtiteli, jimz ¢ini vyslovné uznavaci prohlaseni
snerujici k potvrzeni existence dluhwetre jeho divodu
a vyse.

* Nalezitosti prohlaseni

e Musi byt zirejme (objektivre zjistitelné) kdo a viidi
komu sméruje (ozna&eni dluznika a &fitele), jaky
penezity ¢i neperézity dluh dluznik uznava a jaka je
jeho vySe a divod. (obligatorreé kauzalni jednani).



« NS 23 Cdo 16/2010Uznani dluhu musi bytdinéno bez
jakychkoliv vyhrad . Proto téz navrh pémi dluznika,
ktery je podmitn jednanim ze se stranyiitele, neni
mozné za uznani dluhu povazovat.

NS 32 Odo 1251/2006, 29 Cdo 1975/204@awr, ze byl
uznan uity zavazek musi mit podklad v pisemnem
prohlaseninelze jej dovozovat z toho, zedastnikam
muselo byt znamojaky zavazek dluznik uznava.

« NS 32 Odo 376/2003 Uznava-li dluznik vice dluh musi
nepochybs urcit, ktere jednotlivé dluhy (vySejistod)
uznava.



« NS 32 Cdo 3851/2007 Uznavany dlulmesmi byt
zaménitelny s jinym. Pravni dvod (a jeho vySe) nemusi
byt identifikovan pimo v uznavacim projevu; posta
bude-li Zejmé, ktery dluh je dluznikem utvrzovan. Nap
odkazem na listinu, fakturu, objednavku, ve ktere je pravni
diuvod dluhu uéen. Roviez odkaze, na zalobni nawh
upominku

 Listiny, na €z je odkazovano, vSak musi byt vzajemn
bezrozporne.



NS 32 Cdo 3275/2007Zawer o uznani dluhu musi mit
podklad v pisemném prohlaseni dluznika, v jeho projevu
vile; pouhé odsouhlaseni udd obsazenych ve faktiie
(bez r¢jakeho dalSihoippadného textu, zéhoz by bylo
mozno dovodit vyjaieni vile dluznika srérujici k uznani
dluhu)nelzevykladat jako projev e, jimz dluznik syj
dluh uznava. Listina dluznika obsahujici pouze seznam
faktur, zaslanaadtiteli jako informace o tom, ze dluznik
ma ve svém &etnictvi evidovany dluhyii vériteli, neni
uznanim dluhu.

NS 32 Odo 1248/2005 — Zaslani dopisu o inventarizaci

pohledavek bezifpojeni dalSiho textu tudiz nelze za UD s
ucinky stanovenymi zak. povazovat-



NS 23 Cdo 3549/2007 pravni ukon srérujici k
zapateni, ktery se naslednukazal jako neplatnyeni
bez dalSiho projevu uznani zavazku. Projée wneroval
k zaniku zavazku, nikoliv k utvrzeni dluhu. Shéd8 Cdo
3552/2009

o Zawr vyvolal diskusi. Nyni pravni jednani § 545 by mohl
obstat zadr, ze v jednostranném prohlaseni dluznika k
zapateni sveho dluhu na pohledavkéritele resp. dohoda
stran ke vzajemnemu zafteni pohledavek, my mohla v
pripact neuspgsneho zapgeni (nedostatek formy,
vzajemnost atd.) byt kvalifikovana alesigako uznani
dluhu.



Uznani ve vztahu k zapéteni

® NS 32 Odo 901/2004 dohodu azapocteni lze oznéit
jako splaceni pohledavky vzajemnym gayanim, a je
MOozno ji povazovat za &ty projev vile dluznika, z
néhoz Ize nefimo dovodit UD. Zalovana zap@nim
, castatné plnila“.



r~ 7

Podle§ 2878seneprihlizi k UD odpovidajiciho pohledavae sazky
nebo zezapij ¢ky ¢i uvéru poskytnutych védomé k sazce kterou
nelze vymahat.

§ 1864uzave-li spotiebitel smlouvu (§ 1852) — déasné uzivani
ubytovaciho z&izeni a jiné rekrea&ni sluzby), kterou nabyva za
uplatu pravo uzivat ubytovaciizzeni s noclehem na vice nez jeden
¢asovy usek nebo pravo na vyhodo spojenou s ubyioydoo.
véetne dopravy nebo jinych sluzeb; pokud je takova sméouravena
na obdobi delSi nez jeden rok, neldagienstvi ve vygnném systému
spojené s pravem na phi podle této smlouvy za poskytnuti moznosti
jiné osol& vyuzit sva obdobna prava z této smlouvy, pPékv dobg,
kdy spoti-ebiteli bézi Ihita pro odstoupeni od takové smlouvy, je
neplatné.



Zakon vyzaduj@isemnou formu (kogentni Upravg- dasledky
nedodrzeni — neplatnost, ledaze strany vadu dématardoji (8 582)

Nedodrzeni nalezité formy budé&tpm zpisobovat tolikaelativni
neplatnost

NS 29 ODO 1297/2004, 23 Cdo 4603/2009- jednostranny prav.
ukon, ktery nevyzaduje jiné jednani (8munost) ze stranyditele. UD
nebrani to projevit ramci smlouvy nebo vicestranného smluvniho
ujednani.

NS 23 Cdo 63/2012 Risemny projev UD musi byt daen do
dispozini sfery fitele. Lkinky UD nicmérg nemohou nastat
pripadnym (samotnym) razenim do vlastnicétni evidence. V
opaném gipact by by mohla za UD pokladan napbsah obchod.
korespondence, kterou dluznik vedl s odliSnou osaub\&iitele
uznaného dluhu, nebo piseftraznamenany obsah dluznikovy porady
s jeho advokatem o #pobu vedeni sporu s takovyriwelem. Na
adresnost dluhu navazuje 8§ 1952 odst. 1 zaklagmichnost ¥titele
vratit prohlaseni o UD vijfpack splreni utvrzeného dluhu. X NS 29
Odo 1297/2004



Neexistence uznavaneho dlume€ini UD neplatnym, neba’ v

dusledku vyvratitelné prav. dominky sp@iva dikazni femeno

ohledrg neexistence dluhu na dluzniku, coz by vdogm gipadc
nedavalo smysINS 29 Odo 341/2001, NS 32 Odo 453/2004, NS 29
Odo 953/2004)

X

Obracené —s prohlasenim UD neexistujiciho diumeize spojovat
ucinky UD. (NS 29 Odo 910/2003, NS 33 Cdo 1171/2000,Cdo
1584/2000

Vazny 5642/26Uznani nedovoleného, zakazaného, a proto ¢dtko
neplatného zavazku nema pravnikimku.

Nelze uznat nesplatny dluhneba jeS€ nepcala Ezet proméeci
lhuta x nebo nova lita kEzi od splatnosti pohledavky + vyvratitelna
prav. domgnka



 Uzna-li jeden z manzak spol&ny dluh (sowasti SIJM) a
|ze-li to povazovat zadznou zalezitost UD mé&cinky
vici obéma

* NS R 47/84-uznéani dluhu, ktery vznikl jako nedoplatek z
nezaplaceni uhrady &jicich se plateb souvisejicich s
uzivanim spoléneho bytu v nevelké vysi, jéeba
povazovat zadrnou zalezitost tykajici se tohoto uzivani;
pravni ukon uznani takového dluhu jednim z manjeel
platny a zavazuje oba manzele.



UN jednim spol&né zavazanym dluznikem

« NS 23 Cdo 3024/2010 wpripack, ze jde aluh solidarni
nebo diki, vztahuji se pravni¢inky tohoto UDpouze na

dluznika, ktery dluh uznal.

o V pripac tzv. nedilnych dluha, by UD zalozilo dinky
vici vSem spoludluznikim.



« NS 32 Cdo 2421/2009 — UD nedochazi automaticky téz
k uznani prislusenstvi.Dluznik nepochyb&imize uznat
jen cast jistiny,éast uroki z prodleni, jen jistinu, jen
prislusenstvi, aniz by zarovenusela byt urena jistina.

« NS 29 Odo 1663/2006 Uroky z prodleni jsou
prislusenstvim dluhu, neznamena to, ze jsou ngibelaé
spjaty s dluhem. Jsou samostatnym h&@tavnim
narokem, samostatplatnitelnym a disponovatelnym, ve
vztahu k pohledavce jsou narokem akcesoricky.



UD - ruéeni

o Vuci ruciteli je UD dluznikem dinne, jenvyslovi-Ii
rucitel s timto uznanim souhlas.



« NS 29 Cdo 1053/2006isledky UD ve vztahu k ostatnim
Institutim zajig’ujici utvrzeny dluh ol zak. neupravuije.
Je teba i v pipadt zastavniho prava do#ik zawru, ze
uzna-li osobni dluznikigi svému ¥riteli co do divodu a
vyse jiz proméeny dluh,nema tobez dalSiho za nasledek
uznani promléeného zastavniho pravakteré pohledavku

veritele zajiguje.



« Vyvratitelna pravni domnénka, ze dluh v dol& uznani v
uznaném rozsahu trval.

* Vazba na procesni ustanoveni § 1330 .ktere uéuje, ze
dokud neni dokazan opak, plati za prokazanou &kost,
pro kterou je v zakanstanovena dondénka. Pouhaiebas
| zavazna pochybnost o tom, zda existuje sindst, kterée
swedci prav. domgnka, tedy nesta k tomu, aby tato

skute&nost byla povazovana za prokazan®s (32 Cdo
170/2010)



NS 29 Odo 341/2001, 33 Odo 1028/2004

« Vyvratitelnou prav. domnku o tom, ze dluh v déb
uznani trval, nelze vyvracet pouhym negativnim tvrzenim
dluznika o neexistenci dluhu¢kitel nemusi dokazovat ani
vznik dluhu, ani jeho rozsah v dobznaniDikazni
bifemeno se pesouva na dluznikaktery musi prokazat,
predlozit dikaz, ze dluh ¥bec nevznikl, nebo, ze byl
splren ¢i zanikl z jiného dvodu.



e Prechoddukazniho bYemene neni absolutni

e NS 23 Cdo 1722/2006 Zpochyhuje-li dluznikpravost podpisuna
pisemném UD, tj., Zze vystavce listinu nepodepsiahawystavil; tato
namitka vede k tomu, aby pravost listiny byla dakamna; bemeno
tvrzeni a bemeno dkazni ohleda pravosti listiny pitom zasada
spaiiva na wastnikovi, ktery ze skutaosti v listire uvedenych
vyvozuje pro sebeifznivé pravni dsledky. Rechod dkazniho
bremene na dluznika se nevztahuje na namitku nepraaoipisu na
listing, ktera né¢la uznani dluhu zalozit.

« Tim nejsou automaticky vyl@ena ustanoveni o soukromych listinach
(8 565)



22 Cdo 617/99U soukromych listin jefeba rozeznavat jejich pravost
(tedy, ze soukroma listina listina pochazi od tddum je v ni uveden
jako vystavitel) a spravnost (pravdivost).

Unese-li ten, kdo z této listiny vyvozuje gqtitiznivé nasledky, tj. je-li
listina prava, neseitazni femeno opaku, tedy ptani pravdivosti
(Ze jednajici osoba projevila@tvv listing vyjadrenou) ) ten, kdo
pravdivost popira. (33 Odo 988/2004) xej@é listiny - 8 134 0.5.-
Listiny vydané soudyeské republiky nebo jinymi statnimi organy v
mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jspvliastnimi pedpisy
prohlaseny za wejné potvrzuji, ze jde o fHaeni nebo prohlaseni
organu, ktery listinu vydal a neni-li prokdzan opgiravdivosti toho,
CO je Vv nich os#d¢ceno nyni § 567 -9



Soukroma listina § 565

Je na kazdém, kdo se dovolava soukr.listiny, alikadal jeji pravost a
spravnost. Je-li soukroma listina pouzita protigsdatera listinu

zjevre podepsala, nebo proti jejimedici, nebo proti tomu, kdy nabyl
jmeéni pii premené prav. osoby, jako jeji pravni nastupce, ma s®zat
zepravost a spravnost listiny byla uznana.

? Neunese-li ten, kdo se soukr. listiny dovoljew® podepsané
listiny, tedy kdy je nesporny, resp. prokazangdms, bude-li podpis
byt jen formal pop‘en nebude listina zje¥rpodepsana a nenastane
domreénka uznani.

Nebude-li u zjeva podepsané soukromé listiny prokazan opak okledn
spravnosti — ma se za to, ze je spravna.



« UD jako hmotgpravni jednani adresovan&iteli je treba

« QdlisSovat od UD jako procesni jednanizalovaného
podle § 153a odst. 1 ais.které je adresovano soudu a pro
néz se nevyzaduje spini nalezitosti podle § 2053-
zalovany niize v pfibehu soudnihdizeni uznat narok
nebo nebo zaklad naroku, ktery je praimu zalobou
uplatiovan. Soud rozhodnezsudkem pro uznani

NS 29 Odo 522/200% Doslo-li ze strany zalovaného k
uznani naroku za podminek § 153arqg.g z hlediska
vydani rozsudku podle takového uznani nerozhodne, zda
uznavaci prohlaseni ma téz nalezitosttiaky uznani
dluhu podle hmotného prava.



e Uzna-li dluznik swj dluh, proméi se pravaza 10 let ode
dne, kdy k uznani dosloPokud vSak dluznik v uznani
urcil i dobu, do které splini,dzi nova desetileta prog@ci
lhitaod posledniho dne dluznikem ufené doby. NS R
32/79

o Jestlize dluznik v UD rozlozil plréni na jednotlivé diléi
plnéni(splatky) plati 10 leta PL i pro tato dilplnéni a
pacina lEzet ode dne doswsti kazdeho déiiho plreni.
Dosgeje-li pritom nespldnim jedné splatky cely dluh,
pacne PL [@zet ode dne dosmsti nespldného di¢iho
plnéni ( 8641)



e 8642 —pokud byl dluh uznan, neplati 10 leta PL pro uroky
a opetujici plnéni, ktera dosgla po UD.

» Pisemnym prohlasenim Ize uznat i pron¢eny dluh.

e Dluh Ize uznat sdinky béhu novée PL pbpakovarg, aniz
by byla celkova délka PL omezena.



Béh promEeci doby od uznani

NS 29 Odo 1297/2004 — R 10/2007

o Pcatatek promieci proméeci Ihity stejré jako domrnka
existence dluhu se vztahuje ke dni vyhotoveni uznani
dluhu bez ohledu na to, ze se uznani nedostalo v den jeho
vyhotoveni do sferydtitele. Odmitnuti za&ru, ze uznani
zavazku (8 407 obch. zak.) se stava perfektnimdéeoim
do dispozice #titele.(shods Komentd Ohs.zak.:Svestka..
C.H. Beck 2008, k § 110, NS 29 Odo 1695/2005, 26 Cdo
1246/2006 a dalsi



Odavodreni: odkaz na dikci zakona § 323 a 407 obch.i®/odrenim,
ze neni zadny rozumnyidod k odliSnému vykladu s ohledem na
ustalenou pravni teorii a soudni praxi (neuvadoyak odkaz na
Eliagiv komneté k Obch. zak. Linde 2004 a R&div komentd
Vazny sprava 10369, nikoliv 10639, ktery fstodreni tohoto zavru
neobsahuje.(..... ,uznani se musi statiwpravrenému fiteli nebo
jeho zastupci. Stalo-li se proti jednateli békazu, je teba, aby
zastoupeny schvalil dod&t® jednatelstvi bezijkazu.“); Komenté
Elias: ,,Obdrzi-li writel v praxi pouzivané pisemné prohlaseni
oznaené jako dobropis, stejpako prohlaseni navrhujici novy
(dodateny) termin splani, Ize toto prohlaseni povazovat vzhledem k
jeho obsahu za pisemné uznani zavazkuedpokladu ze z obsahu
tohoto prohlaseni nebo z odkazu na fakturugtgiani, upominku
apod. budeizjmé, jaky ukity zavazek se uznava.



e Pravni teorie | praxé:. Komenta Svestka ... NS
33 Odo 507/2001, 33 Odo 779/20025. 26 Cdo 2425/2002
vyslovre prohlasuji, ze uznani je jednostrannym pravnim
ukonem dluznika adresovanyréeli. § 45 Olg. zak.
projev pisobi wici ne@itomné osob od okamziku, kdy ji
dojde. Tudiz se jevi legitimni pravni Zayze uznani se
stava perfektnim jeho dafenim do sféry jeho adresata.

e Timto za¥rem mize dluznik spekulativhivyuzit divéry,
velkorysostigi naivity nebo liknavosti &titele a na
posledni chvili pedlozi antedatované uznani.



2) UD faktickym jednanim

a) placenim uroki b) ¢aste&énym plnénim,
perezity dluh | nepénity dluhu
Lze-li z okolnosti usoudit, ze timto @mim dluznik uznal |

zbytek dluhu. Takto Ize uznat pouzepromiéena
pohledavka. Nevyvratitelna domrénka

Ucinky UD u perzitého dluhu : fipsanim na &et

véritele, nebo pedanim petfe \eériteli.

NS 23 Cdo 3182/20Hxaplatil-li dluznik¢ast kupni ceny,
aniz vznesl namitku nedodani zbozi, jeho kvality, mnozstvi

¢i ceny, lze z takovych okolnosti dovodit, ze U i ve zbytku
D.



* Nelze vylogit moznost, zd°L bude dale prodlouzena
tim, zeuznany zavazek bude splén jen ¢astainé,
popxipack z réj budou zaplaceny uroky. Pak p@éEim
uznanim Bzi nova PL, resp. uplatni se ta proadi |hita,
ktera skoli pozdji — 10leta.

NS 32 Odo 956/20044a cast&né plreni nelzepovazovat
situaci, kdy dluznik uhradil faktury za prace provedené v
urcitem obdobi, neuhradil vSak jjiné faktury, které
véritel vystavil za prace provedene v jiném obdobi. V
danem pripadé nejde o UD.



« NS 32 Cdo 1008/ 2009 Zakon sphuje &inky UD pouze
s plreni cast&nym, nikoli dil ¢im. O plnéni ¢astané jde
tehdy, jestlize dluznik poskytnegiiteli na plréni svého
dluhu pouzeast gedn®tu plreni (nag. nezaplati celou
fakturovanowastku, nybrz pouzéast),aniz z dohody
stran, pravnihofiedpisu nebo z rozhodnuti soudu (
jiného stat. organupzdéleni na takovécasti vyplyvalo.

« O dilé¢i plnéni jde v @ipad, ze zavazek je podle dohody
stran, zdkona nebo z rozhodnuti soudu ¢lerdna kolik
relativné samostatnychasti, zetelre odctlenych plréni,
kterd samostatn(veétSinou postupé) dospivaji (nap
pinéni dluhu sjednané ve splatkach.



« NS 23 Cdo 1236/2005 uplatnil-li dluznik vaci casti
pohledavky namitky a pozd zaplatil pouzeiast této
pohledavky, nelze jen proto, ze po zaplacasti
pohledavky neopakoval tyto namitky, dovozovat, ze
zaplaceningasti pohledavky doslo k uznani zbytku dluhu
konkludentnim zfysobem.

« NS 29 Cdo 749/2007 v obou gipadech konkludentniho
UD jde o pravni jednani dluznika, a nikoli jiné osoby
(v¢ritele); ,inkaso'tastky z @tu dluznika ¢fitelem na
uhradu urok z pohledavky ze smlouvy nelze povazovat za
projev vile dluznika platit uroky a nelze jej povazovat za
UD.



NS 23 Cdo 405/2013 podle § 3030 vylozil soud ust. 0 uznani dluhu
castatnym plnénim ve smyslu 8 2 a 6 tak, ze UD je plni-li osdizx
dalSihocaste&né svij dluh, je jejim umyslem plnit na existujici dluh,
jestlize vyslovid neuvede, zéast€nym plréni dluh plre neuznava.
Naopak ¥fitel, na jehoz pohledavku bylo @mo, je s ohledem na
zasadu poctivosti formulovanou v § 6 opréviacekavat, ze dluznik,
bez dalSiho plni na existujici dldast&énym plrénim, ato |
prostednictvim feti osoby se souhlasem a podle pakgluznika,
dluh vii¢i nému uznavalUD je i pravni jednani tireti osoby, ktera
plnila ¢astané za zalovaného s jeho souhlasem a podle jeho
pokynu dluh vériteli a zalovany nijak nedal najevo, ze ve
zbyvajicim rozsahu pohledavku zpochyhuje.



