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A. Zaklad problematiky: Skoda, poSkodeny, narok mahradu Skody

1. Skoda ako kvalifikafny moment - § 124 (s kvantifikaciou potla §§ 125 a 126)
Trestného zakona.

2. Poskodeny ako procesny pojem - § 46 (primarne sdl) Trestného poriadku.

3. Poskodeny, ktory m& okrem ostatnych prav aj mozvst’ uplatiiovat’ narok na
nahradu Skody - § 46 ods. 3 Trestného poriadku (adzne konanie).

4. Narok na ndhradu Skody uplatnitd’ny v adhéznom konani poskodenym (3).

Poskodeny (2) je vzmysle 8 46 ods. 1 (intergregq akakdvek fyzickd alebo
pravnickd osoba (vratane Statu, zastupeného Stabngdmom poth jeho pésobnosti), ktorej
konkrétne prava alebo pravom chranené zaujmy bmli gtotoznittné ako) dotknuté
(ohrozené alebo porusené) trestngmom - ide o individualizovany nasledok na objekte
tohto ¢inu (ktorému méze, ale nemusi zodpoukeda (Kinok na hmotnom predmete Gtoku,
pod’a charakteru skutkovej podstaty trestnéimu). Ide o SirSie vymedzeny pojem, ako
,0s0ba, ktorej bola sposobena Skoda vzmysle 8§ T2dstného zakona, finane
kvantifikovaténa poda 88 125 a 126 Trestného zakona“ (1). PoSkodenyme(2eda aj
osoba, do ktorej prav bolo zasiahnuté pri trestiiom, ktory kvalifikatne (ako zakonny znak
trestnéhainu) spésobenie Skody (1) nevyZadujeapriklad znasilnena Zena pri trestnéine
pod’a § 199 Trestného zakona (aj takému poskodenémki w&ge vznikné narok na
nahradu Skody 4, vid' nizSie), okrem nemajetkovej ujmy aj napriklad kara nahradu
Skody na roztrhanom odev&im sa dostava do pozicie poSkodeného s pravom mada
Skody (3).



Narok na nahradu Skody (4) nie je totozny s kikakknym momentom Skody (1).
Hmotnopravnym zakladom naroku na nahradu Skodyu@gtiovanym v adhéznom konani
(na takyto Ukon opravnenym poskodenyn8), je pravny predpis odliSny od Trestného
zakona, zv&a z oblasti sukromného prava (napré@bsky zakonnik, Obchodny zakonnik,

Zakonnik préace).

B. Uplatiiovanie naroku a rozhodovanie o naroku na nahraduogky

- 8846 az 52, § 164 pism. a), §8 287 a 288 Teastporiadku

C. Néarok na nahradu Skody, uplatnit&ny v adhéznom konani

1. Majetkovy narok na nahradu Skody (napriklad 8§ 420 ods. 1 @hnskeho
zakonnika).

2. Majetkovy narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pod’a § 13 ods. 1 Gianskeho
zakonnikaiforalna Skodav zmysle 88 46 ods. 1, 287 ods. 1 Trestného pkuijad

» Nejde o naroky, uplatniteé v civilnom procese (konani pad CSP), ktoré nie su
narokom na nahradu skody - napriklad dizné vyZiap&ed pri pretine zanedbania
povinnej vyzivy podla 8 207 Trestného zakona je potrebné tento dlhzmh@kaist’,
avSak z hadiska hmotnopravnej podstaty naroku na vyzivnédderok upraveny
v tretej casti zdkonat. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich prexdpis nie
o narok na nahradu Skody, ktory umope uplatni v adhéznom konani Trestny

poriadok.

> Nejde o naroky, ktoré sa vobec neuilsfi v sidnom konani, teda ani v civilnom

procese (nepatria do pravomoci, resp. pbsobnosidwyil typicky administrativno-

pravne naroky, vratane tlavych, ktoré sa uplauju v spravnom konani (jeho

Specifickych verziach, ako je tiavé konanie pdth Daiového poriadku) — to sa

netyka preskimania rozhodnuti sprdvneho organuawspm sudnictve.




D. Obmedzenia pri uplatneni naroku na nahradu Skody

1/ Iné nez riadne atasné uplatnenie naroku88 46 ods. 3, 256 ods. 2 Trestného

poriadku.

2/ Procesné postavenie spoluobvinenéBal7 ods. 1 Trestného poriadku.

...

4/ Res iudicata -o naroku bolo uz rozhodnuté v civilnom procese @léom

prislusnom konani 8 46 ods. 4 Trestného poriadku.

Patril by sem aj pripad, ak otftvom naroku Statu bolo uz rozhodnuté vi@asom

konani (platobnym vymerom} avSak primarne plati, Ze néaroky vyplyvajlce

z daiovych predpisov nie sU narokom na nahradu Skodkatnip’'nym v adhéznom

konani v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

5/ Prava poskodeného uplaje osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri - § 256

ods. 3 Trestného poriadku.

Ako poSkodeny vystupovala v doterajSom priebehuakdmosoba, ktora poSkodenym
vzmysle 8 46 ods. 1 Trestného poriadku nie je ehpostupu organowinnych
v trestnom konani)- sud vtakom pripade poSkodeného nepripusti na @lavn

pojednavanie pdé § 256 ods. 3 Trestného poriadku.

Ide o posSkodeného v zmysle § 46 ods. 1 Trestnéhiadkn, ale uplatuje narok na

nahradu Skody postupom gdied 8 46 ods. 3 Trestného poriadku, hoci o takto

uplatnité’ny narok nejde patri sem aj pripad, Beje ako narok na nahradu Skody

uplatiovany daovy narok Statu, o ktorom sa rozhoduje vi@som konani- sud

v takom pripade poskodeného nepripusti na hlavigdpavanie (len) s ndrokom na

nahradu Skody pri restriktivnom vyklade ustanovén®b6 ods. 3 Trestného poriadku.




E. Zaklad rieSenia dotknutej otazky v (predpokladghjudikatirnej podobe

I. Majetkové naroky Statu, vyplyvajuce z predpisov o¢dnotlivych druhoch dani,
o ktorych vo svojej pdsobnosti prvotne rozhoduje pislusny spravny organ postupom
podra Daiiového poriadku (zékon ¢é. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
vratane naroku, ktory vyplyva z daiovnikom neopravnene uplatneného naroku na
vratenie  zaplatenej dane zpridanej hodnoty aspoebnej dane, maju
administrativnopravnu povahu a rozhodnutia o nich mdliehaju prieskumu spravneho
sudu pod’a Spravneho sudneho poriadku (zadkon¢. 162/2015 Z. z. v zneni zakona
¢. 88/2017 Z. z.). Tieto naroky nie s narokom na mmdadu Skody, ktory je mozné
uplatnit’ v trestom konani pod’a § 46 ods. 3 Trestného poriadku - tzv. adhézne kanie
(sud oich priznani nerozhoduje ani v konani potl Civilného sporového poriadku -
zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni zakon& 87/2017 Z. z., nakbko nejde o vec patriacu do
pdsobnosti sudov).

Na zavere podla predchadzajucich odsekov i nemeni okolnog, Ze dotknuty
majetkovy narok (s daiovym hmotnopravnym podkladom) kvantitativne zodpovea pri
daiovom trestnom ¢&ine, ktory je predmetom trestného konania, kvalifikaénému
momentu rozsahu ¢inu (znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty pri danovych
trestnych ¢inoch podra 8§ 276 az § 278 Trestného zakona). Rovnako je zhadu
adhézneho konania irelevantné, ak deovy narok smeruje proti pravnickej osobe
a obvinenou z vecne suvisiaceho #dlavého trestnéhoéinu je len fyzicka osoba, ktorej
konanim bol trestny ¢in spachany; nejde o duplicitne zaloZzeny narok na&hradu Skody
proti takému pachatd’ovi.

Aj napriek nemoznosti uplatnit’ dainovy majetkovy narok v adhéznom konani je
Slovenské republika, zastupena prislusnym organormugedenym v prvom odseku tohto
bodu), v trestnom konani o dé#ovom trestnom ¢ine poSkodenym s pravami polla § 46
ods. 1 Trestného poriadku (a polla povahy veci aj poda ostatnych odsekov tohto

ustanovenia, okrem odsekov 3 a 4).

II. Ak je vtrestnom konani pod’a § 46 ods. 3 Trestného poriadku, postupom
podra 8§ 256 ods. 2 Trestného poriadku, na hlavhom pojedvani uplatneny daiovy
majetkovy narok uvedeny v bode I. (ako narok na natadu Skody proti obvinenej

fyzickej alebo pravnickej osobe), sud poskodenéhoepripusti na hlavné pojednavanie



(len) s uplatnenym narokom na nahradu Skody uznesé@m podPa § 256 ods. 3 Trestného
poriadku, pouzijuc restriktivny vyklad tohto ustanovenia (poSkodeny zostane
v postaveni strany vo zvySku svojich procesnych pvd. Taky postup sa aj v pripade, ak
o naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani pdPa Daiového poriadku, uplatni
namiesto postupu potla § 256 ods. 4, § 46 ods. 4 Trestného poriadku (Ree prekazka
res iudicatasa tyka len naroku na nihradu Skody, o ktorom uZ blo rozhodnuté, nie

iného naroku).



