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ius est boni et aequi
Celsus (67-130 AD) — moralne hodnoty
— dobro + slusnas(spravodlivos)
od Rimskej riSe po postmodernd spolos’
— doktrinalne pdsobenie prava na sgaolus’
— pravo je dosledkom elitarskeho pésobeiaisti spol@nosti
(zodpovednasza jej vyvoj)
silnejuce puto vSeobjimajuce neustale sa vnutarréd’ujlcu
slobodnejSiu spotmog’




Poziadavka: spravodlivé sudne
konanie

Aarhus 9 (4)

Navyse bez toho, aby boli dotknuté ustanoveni@k4, postupy
uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 zab&mprodpovedajlicu ainnu
napravu vratane predbeznych pravnych opatreni) akaedné, a
musia by primerané, spravodlivégasné a nie nedostupne drahé.
Rozhodnutia pokh tohtoclanku budu vydavané alebo zaznamenané
pisomne. Rozhodnutia sudov, a keditak je to mozné, aj inych
organov budu verejne pristupné.

Judikatura 1 Szr 68/2011

I. Nezastupittnou Glohou prava ako spéknského normativneho systému je
zabezpét stabilné podmienky pre trvall existenciu (v zmygproduknom)
spola:nosti, a teda aj jej riadne fungovanie.

Il. Az procesom realizacie sa objektivne pravo nzerydzo statického suboru
podmienenych pravidiel spravania jednotlivcov naaiyicky fungujici
Specificky socialno-normativny systém regulujuclspenské veahy.
Realizacia pravnych noriem sukromného prava, negmn konkrétnych
subjektivnych prav a zakonnyah,zmluvnych povinnosti nesmie nadobudnu
zneuzivajuci iemo turpitudinem suam allegare potest), resp. neslusny
charakter ¢ontra bonos mores).

Ill. Sudna moc iba v zmysle Ustavnej zasasicyndum et intra legem" méze
vyuziva’ mechanizmus sudcovskej tvorby prava. Sudcovskédvprava

v Ziadnom pripade nesmie sleddwel’ uloZit jednotlivcovi povinnog nad
ramec zakona ale iba mu musi ponikna pozadi zasady neznalgsava
neospravediuje (gnorantio iuris neminem excusat) vykladovua inStrukciu

v podrobnostiach, ako kot\@ konkrétnom pravnom vahu.




Judikatura 5 Szp 41/2009

* Vo vztahu k menej zavaznej povahe odpgari Rady
Eurdpy podiuje Najvyssi sud SR potrebu vysltvie sice
pri svojej rozhodovacejinnosti na jednej strane posudzuje
uvedené odpotiania Rady Europy ako pravne akty
medzinarodnych organizacii, ktoré nemaju jedndana
narial’ovaci odkaz prélenské Staty, avSak na druhej strane
nie je mozné spochykthich obsah v tom zmyslu, Ze
obsahuju pravne Standardy, ktorych realizacia vo
vnatroStatnom pravnom systéme je celkom logicky
a legitimne ¢akavana preélensky stat Rady Eurdpy,
pokiad’ ma by hodnoteny ako pravny Stat.

Judikatdra 11.US 230/09

I. Vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany Ustavipastkytovanej
Ustavnym sudom nie je chrérabtana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chndhb pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré su z Ustavnéhd’adiska neospravedinlieé a neudrzataé.

. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskafmaposudzova
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vikéadplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiméyé& v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisskufkovy stav
a aké skutkové a pravne zéavery zo skutkového staeob&cny suad
vyvodil.

Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrokitelinosti (inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadaedzinarodnymi
zmluvami ofudskych pravach a zakladnych slobodach.




Judikatara 5 Szp 7/2012

* |. InStitut protestu prokuratora ako osobitny opravny
prostriedok, slizi na ndpravu nezakonnych rozhodnuti — na
odstraovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona
a ukitym rozhodnutim.

[l. Podanim protestu prokuratora nevznika pravriaiz
medzi &astnikmi konania a konajucim spravnym organom
ani medzi dastnikmi konania a prokuratorom, ale vznika
pravny vzah medzi spravnym organom a prokuratorom.

Podanie protestu sa uskéiiaje nezavisle od vole
Ucastnika, a to aj vtedy, ak dal k takému konaniu podnet.

B/ Pojem zivotné prostredie

» zakladna otazka:
— ako chapeme a vnimame zivotné prostredie?
— ako chapeme a vnimame ochranu ZP ?
— ako chapeme a vnimame pravne nastroje na
ochranu zivotného prostredia?
* roviny aplikacie prava
— ustavna, sukromnopravna (civilna) +
verejnopravna (trestnopravna - spravna)




Trestnopravne aplikacie

e 8300 TZ — vSeobecné vymedzenie:

* (1) Kto umyselne vydaivotné prostrediedo
nebezpéenstva vzniku malej Skody tym, Ze porusi
vSeobecne z&vazné pravne predpisy o ochrane
Zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych
zdrojov vratane prirodnych tievych zdrojov a
prirodnych zdrojov minerélnych stolovych véd a
hospodareni s nimi, potresta saatim slobody az
na tri roky.

Definicia predpisov I. ?7?7?

¢ vnutroStatne pravo
e §1 zak.. 400/2015 Z.z.

» Tento zékon upravuje zakladné pravidla
tvorby vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktorymi su Ustava, Ustavné
zakony, zakony, nariadenia vlady, vyhlasky a
opatrenia ministerstiev, ostatnych Ustrednych
organov Statnej spravy, inych organov Statnej
spravy a Narodnej banky Slovenska




Definicia predpisov Il. ?2?7?

e medzinarodné pravo verejné
— uniové pravo €l. 7 (2)

* Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy prenies vykon ¢asti svojich prav na
Eurdpske spokenstva a Eurdpsku uniu. Pravne
zavazné akty Eurdpskych spddmstiev a Europske;j
Gnie maju predna'spred zakonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré
vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo
nariadenim vlady pdac¢l. 120 ods. 2.

Definicia predpisov lll. ?2??

» medzinarodné zmluvy: CITES, Aarhus
— ¢l 7 (5)
* Medzinarodné zmluvy Budskych pravach a

zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom,
maju prednospred zakonmi.




Definicia predpisov V. ???

* medzinarodné zmluvy starSi€l- 154c
» Dohovor oludskych pravach a zakladnych slobodach

— medzinarodné zmluvy kudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto Ustavného zakona, sdasiou jej
pravneho poriadku a maju predigsed zakonom,
ak zabezp&iju vasi rozsah ustavnych prav a
slobdd.

Definicia ZP ??7?

« 82 7z4ke. 17/1992 Zb. 0 ZP

» Zivotnym prostredim je v3etkép vytvara
prirodzené podmienky existencie
organizmov ¥itanecloveka a je
predpokladom icl’alSieho vyvoja. Jeho
zlozkami su najma ovzdusie, voda, horniny;
poda, organizmy.




Ale judikatura EEP:

 nepozna pojem ochrana ZP

* ibacl. 1 Dohovoru

— ochrandudského zivota
» Pravo kazdého na Zivot je chranené zdkonom.

* ibacl. 8 Dohovoru

— ochrana rodiny a sukromia

» Kazdy m& pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Ale OSN

» Aarhusky dohovor
— Dohovor o pristupe k informaciamiasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia

oznamenie MZV SR. 43/2006 Z.z.

— medzinarodna zmluva s predtios pred zakonom
* ratifikacia SR

— 05.12.2005




Aarhusky dohovor I.
e ¢l. 2 bod 3.

— "informacia o Zivotnom prostredi*

* a) o stave zloZiek Zivotného prostredia, ako
su ovzdusSie a atmosféra, voda, péda, krajina,
krajinné a prirodné prostredie, biologicka
r6znorodos a jej zloZky vratane geneticky
modifikovanych organizmov a vzajomnych
vztahov tychto zloZiek;

Aarhusky dohovor I.

— b) ocinitel'och, ako su latky, energia, hluk a
Ziarenie, &innostiach a opatreniach vratane
administrativnych opatreni, dohdd v oblasti
Zivotného prostredia, politik, pravnych
predpisov, planov a programov, ktoré
ovplyviiuju alebo by mohli ovplyvitizlozky
Zivotného prostredia v rozsahu pismena a) a
analyzy prinosov a nakladov a inych
ekonomickych analyz a odhadov pouZzivanych
v rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi;
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Aarhusky dohovor II.

e C) 0 stave zdravia a bezjp®sti
obyvatd'stva, podmienkach zivota
obyvaté'stva, kultirnych pamiatkach a
sidelnych Struktdrach v rozsahu, v akom su
alebo moézu by ovplyvnené stavom zloziek
zivotného prostredia alebo prostrednictvom
tychto zloziekéinitel'mi, cinnog’ami alebo
opatreniami uvedenymi v pismene b);

Vymedzenie pojmov

* tak kde vlastne lezia hranice pojmov ???

« posledny alebo NEPREHLIADNUTENY
hr&

Ve

 EU
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Judikatira 7 Sz2103/2003

I. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie a s ninjespjeho ochrana
nie je v zmysleil. 44 ods. 1 Ustavy SR len formalnou abstraktnou
formulaciou, ale jeho konkrétnym obsahom je sulbyelet
hmotnopravne opravnenie, prislichajice, na rozdigiravnickych
os0b, len fyzickym osobam. Jeho subjektu poskytégroje
zabezpeujuce mu taki kvalitu Zivotného prostredia, utmgice mu
nerusene Zj ato tak z adiska osobného, ako aj spi#oského
Zivota, t.j. mal by mépréavo na zdravé, priaznivé, vhodné, nerusené,
dostojné zivotné prostredie, poskytujice mu moZnostitného
byvania, dobrého Zivotného pocitu, zdravych pragokimpodmienok
a pod.

Il. Verejnopravna povaha prava na priaznivé Ziegtnostredie ukladd
Statu povinnag aby ho zabezgeval v jednotlivych zakonoch
vykonavajucich na zdklad# 51 ods. 1 Ustavy tito poZiadavku

v konkrétnych pravnych odvetviach pre jednotlivcgwra Statne
organy.

Judikatura 1 Sz-0-KS 194/2004

I. Najvyssi sud pristupuje k Zivotnému prostredio &u komplexnej a pravne
nedeliténej veci verejne uzivatteej kazdym jednotlivcom bez moznosti
vylGéenia z jeho beneficii, pfom na subjektivne pravo jednotlivca na
priaznivé zivotné prostredie nemozno nagemak, ako na snahiudstva
zachovd priaznivy stav Zivotného prostredia pre nasledeijockolenia.

Il. Zmyslom zékladného prava na informécie o Ziestnprostredi je znaga
svoju spoluzodpovedntga zachovanie priaznivého stigzivotného
prostredia s vedomim spolupothaia sa na kontrole krokov, ktoré tento stav
Zivotného prostredia nielen v&snosti ale aj v budicnosti mézu reélne
ovplyvnit.

IIl. Preto ako vémi sUvisiace a spaté so zivotnym prostredim trelshott’

v zmysle uvedenych zaverov pravo verejnosti zapsgado procesurbhdania
najrozumnejSich variantdudskychginnosti alebo produktov tychtinnosti,
ktoré z toho Kadiska nebudd zhorSavdosiahnuty stav Zivotného prostredia,
a naplni’ zakonn( poziadavku na komplexné odborné a verejsadgzovanie.
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Judikatara 1 Szp 1/2010

I. Zivotné prostredie je zakladnou, neodmyéfieu a nenahraditeou podmienkou
bytia ¢loveka €onditio sine qua non) a jeho priaznivy stav je zasadnéujticim
faktorom poprifudskej existencii nielen pri reprodukcii jednotkydzn. napoméaha
naplni’ (¢el objektivneho prava, ale aj pri populacii floriaany vratane stability
ekologickej rovnovéahy planéty.

Il. Najvyssi sud v zivotnom prostredi vidi zékladima@ska hodnotu tak v zmysle
hospodarskom, ako aj socialnom a v neposlednom jadenaysle biologickom.

ll. Z pravneho fliadiska je osobite®u Zivotného prostredia to, Ze je chranené nielen
pravo, ktorého predmetom je Zivotné prostrediekakuoplexny systém pravidiel
spravania sa jednotlivcov v roznych situaciach k pret prava, ale aj sém predmet
uvedeného prava.

IV. Ochrana Zivotného prostredia je Gstavnym irafigom zakotvenym nielendl. 44
Ustavy, ale aj v jednotlivych zakonoch vykonavajaaia zakladeél. 51 ods. 1 Ustavy
tuto poziadavku v konkrétnych pravnych odvetviaah jednotlivcov a pre Statne
organy.

Judikattra 111.US 108/2008

I. U¢elom zékladného prava na priaznivé Zivotné progtiedgarancia
priaznivého Zivotného prostredia pre kazdu fyziokobu, ktord, kéze ide

0 jej subjektivne pravo verejnopravnej povahy, mé statu narok sa ho
doméhd.

Toto zakladné pravo je Uzko spété s vysledkami eleaiéechnického rozvoja,
ich dopadu na Zivotné prostredie, ako aj s poZiaglavkloveka na dostojny
Zivot.

Il. Logickym vykladom, hlavne pouzitim jednej zmarnic logického vykladu,
pod’a ktorej pravne normy studenéludom, a to treba mana pamati gmne

ius hominum causa constitutum), mozno jednozriame dospié k zaveru, Ze
subjektom zakladného prava ffadl. 44 ods. 1 Ustavy je kazdé fyzickd osoba
a zo zrejmych ddvodov sa ho nemdze domifinavnicka osoba, k&e stav

a Urovei Zivotného prostredia jednozime determinuje kvalitliudského

Zivota, teda kvalitu Zivotaloveka.

Ill. Vzhladom na to, ZetaZzovaté je okianskym zdruzenim, teda pravnickou
osobou, Ustavny sudaznos v tejtocasti odmietol ako podanu zjavne
neopravnenou osobou.
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Judikatura C-2/2007

* Vypocet faktorov wlanku 3 Smernicé. 85/337, ktoré
treba zoliadnt’, a to vplyv projektu najméa riadi,
Zivocichy a rastliny, pédu, vodu, ovzdusSie a kultarne
dedistvo, sam osebe poukazuje na to, Ze vplyv na Zivotné
prostredie, ktory ma bypod’a citovanej smernice
posudeny, nie je len vplyv zanf@hych prac, ale najma
vplyv projektu, ktory ma bfyuskut@neny.

Prislusné organy musia Z@unt’ planované zvysSenie
¢innosti letiska pri posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie pri stavebnych Upravach infrastruktury tohto
letiska zameranych na tento nar&shosti.

C/ Neprehliadnutéy vplyv EU

tri zakladajuce zmluvy
pévodne iba ekonomické ciele
zmena na politické ciele
— obrovsky vplyv na spravne sudnictvo
zasahovanie do trestného prava
— spol@ny europsky zatyka
— Ramcové rozhodnutie Rady z 13.06.2002 o eurépskom

zatykai a postupoch odovzdavania oséb mediznskymi
Statmi (2002/584/SVV)

— iné (bude neskor &




Teoretické zaklady I.

01. maj 2004 politicky motivovany
skupinovy vstup do EU

ustava SR

—¢l. 2 ods. 2

—¢l. 7 ods. 2

—¢l. 13 ods. 1 pism. c)

—¢l. 120 ods. 2

¢l. 4 ods. 3 ZFEU
¢l. 9 Aarhuského dohovoru

Teoretické zaklady II.

 ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR

— Pravne zavazné akty Europskych speistiev
a Eurdpskej anie maju predngzred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu, sa vykona zadkonom alebo
nariadenim vlady pd@cl. 120 ods. 2.
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Teoretické zaklady llI.

« &l. 4 ods. 3 ZFEU: zéasada pozitivne a
negativne vymedzenej lojalnej spoluprace

 CSprijma_vsetky opatrenia vieobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezjeplnenie zavazkov
vyplyvajucich zo zmlav alebo z aktov institacii
Unie.

« CS pomahaja Unii pri pIneni jej Glohreeprijmi
Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohtbzi
dosiahnutie citov Unie.

~-CS
 konkrétne organy Z+V+S moci

Teoretické zaklady IV.

e &l. 267 ods.1 ZFEU

— SD EU mé pravomoc vydaredbezny nélez o
otazkach, ktoré sa tykaju:
 vykladu zmlav;
 platnosti a vykladu akt,ov institucii, organov alebo
uradov alebo agentur Unie;

— Ak sa takato otazka poloZi v prebiehajucom
konani pred stidnym organad$ v suvislosti s
osobou, ktora je veéazbe SD EU kona
bezodkladne.




Teoretické zaklady V.

Struktara pravnych aktov EU

¢l. 288 ZFEU

— Na tely vykonu pravomoci Unie in3titticie
prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia,
odpor&ania a stanoviska.

— Smernica je zavazna pre kaddgnsky Stat,
ktoremu je uwkend, a to vzladom na vysledok,
ktory sa ma dosiahriupricom sa vdéiba foriem

a metod ponechava vnutroStatnym organom.

Teoretické zaklady VI.

* oznaenie nariadenia
— 20092009EU
— priama vykonat@éog’
— aj bez implementacie
e Ooznaenie smernice
— 20092009/EU
— priamy &inok
* vertikalny
* horizontalny
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Teoretické zaklady VII.

* priamy &inok smernice

— van Gend and Loos (C-26/62): dostate
presné a nepodmienené ustanovenie

« vertikalny

— Van Duyn (C-41/74), Ratti (C-148/78): nie
véas transponované + dost&ta jasnoga
nepodmienenas

 horizontalny
— Faccini Dori: nemoze sa potizi
— AVSAK: zavéazok lojality +3l. 288 ZFEU

Teoretické zaklady VIII.

 takze —Co je tu doblezite ??
— Smernica 2008/98/ES o odpade
— Nariadenie 1013/2006 o preprave odpadu

e ¢0 na to priama vykonaltrog’ a
priamy &inok ?

18



Judikatiura C-416/2010

. Clanok 267 ZFEU sa ma vyklatla tom zmysle, Ze vnitrostatny
sud, akym je sud, ktory podal navrh naatée prejudicialneho
konania, méa povinndbrétt’ sa z vlastného podnetu na Sudny dvor
EU s navrhom na zatie prejudicialneho konania, ajkeozhoduje vo
veci, ktora mu bola vratena na konanie po tom,kako jeho prvé
rozhodnutie zrusené Ustavnym sudom dotknutédrmského Statu

a vnutrostatne pravidlo muduje povinnosg rozhodnti v spore

v zmysle pravneho nazoru vyjadreného tymto Ustavegdom.
Zavaznos vykladu prava Unie poskytnutého Studnym dvorom EU
zaklada povinnasvnutroStatnemu sudu odmiethposudenie sudu
vysSSieho stujpa (vratane Ustavného), ak sa v savislosti s tymto
vykladom domnieva, Ze toto posudenie nie je v sUfapgvom
Eurdpskej tnie.

D/ Spolané zaklady trestania
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Pristup trestného prava |.

« Druha hlava T proti ZP
— § 300-§ 301: ohrozenie a poskodenie ZP
— § 302 : neopravnené nakladanie s odpadmi
— § 302a : neopravnené vypasie
zneistujucich latok
— 8 303-8 304a : poruSovanie ochrany vod a
ovzduSia

— § 305 : poruSovanie ochrany rastlin a
zivocichov

Pristup trestného prava ll.

— 8 306 : poruSovanie ochrany stromov a krov

— § 307-8 308 : Sirenie nakazlivej choroby
zviera’ a rastlin

— 8§ 309 : Unik organizmov
— 8§ 310 : pytliactvo
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Pristup spravneho sudnictva

o zakon¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok

« spravne trestanie (2i’/2Hlava)

e §194 S.s.p.

— Spravnym trestanim sa né&ely tohto zakona
rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy
o priestupku, spravnom delikte alebsankcii
za iné podobné protipravne konanie.

Pragmaticka sankcia
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Sankcia

» pravnické slovniky
» pravny nasledok porusenia (primarnej)
pravnej povinnosti, najma
— nateny vykon nesplnenej povinnosti (napr.
exekdcia)
— trest

— iné hmotnopravne nevyhody (napriklad
neplatnos pravnej dohody)

Co mame spokné ?

» skutkova podstata porusenia zakazu
I
— subjektivna stranka
— objekt
— objektivna stranka

* opis zakazaneho konané&nnosti, t.j.coho
sa ma subjekt zdrggPATTI - OMITERE)
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ESIP a trestné obvinenie

* nie kazda administrativnha sankcia je iba
sankciou administrativnou
* (POZOR Lauko )

» vec Engel
— 3 kritéria na ufenie relevantnosti sankcie pre

Gcely Dohovoru

* 1. kam je poth prava Statu zad@vany predmetny
delikt

2. skut@néa podstata skutku
* 3. prisnos sankcie

Nech zije pokrok !
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Ale nie jeho dosledky

A hned’ dalsi !
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EU — Tak dog!

 Ramcové rozhodnutie Rady

— ¢. 2005/667 na posilnenie trestnopravneho
ramca pre vynutiigog’ prava proti
zneistovaniu mora z lodi

o Ciel

— motivova CS na prijatie opatreni v stvislosti
s trestnym pravom zo stragkenskych Statov,
a tym dosiahntizabezpé&enie vysokej urovne

ochrany zivotného prostredia v ramci
namornej dopravy

Komisia a ESD — Tak to nie!

— 7aloba na Radu a 205
— Eurdpsky sud zrus rdmcové rozhodnutie !
— ESD (C-440/05)

— na utenie druhu a vysky trestnych sankcii, ktoré
sa maju uplatiii sa pravomoc Spaotenstva
nevz’ahuje
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Dal3i vyvoj veci

» spolupraca Komisie s Radou

— Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2008/99/ES z 19. novembra 2008 o
ochrane zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava

Co s tym Slovensko?

e §195 pism. c) ad) S.s.p.

* inkvizi¢ny prieskum bez viazanosti
zalobnymi bodmi

— ak ide o zékladné zasady trestného konania
pod’a TP, ktoré je potrebné potiZia spravne
trestanie,

— ak ide o dodrZanie zasad ukladania trestov
pod’a TZ, ktoré je ktoré je potrebné potiai
na ukladanie sankcii v ramci spravneho
trestania
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Zasady trestania v smernici

» popri inych aj principukladania sankcii
« CS zabezp#ia, aby sankcie ulozené za
poruenie ochrany ZP boli
— KInne,
— primerané a
— odstraSujuce
« Cotoje 2?7

Mozno to zdkonodarca chape

* 8196 ods. 1 (a) sankéna moderacia

—zmenit druh alebo vysku sankcie, aj ked
organ verejnej spravy pri jej ulozeni
nevybocil zo zdkonného ramca spravne;j
uvahy, ak tato sankcia je neprimerana
povahe skutku alebo by mala pre zalobcu
likvida ény charakter
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Alebo nie?

— 8§ 196 ods. 1 (b) sankéné odpustenie

Co ty na to EU?

» obrana zalobcu (obzalovaného) — pacreate

— mne uloZena sankcia ZP nespEU zasady
ukladania sankcii

— lebo je neprimerana,
» obrana zalovaného (zalobcu)
— nesuhlasim s moderéaciou, lebo sankcie bude
— nekinna alebo
— neodstrasujuca.
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E/ EIA a v&’ké stavby

» posudzovanie vplyvov projektov na zZivotné
prostredie

zakon¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

ucag’ verejnosti

— posudzovanie variantov rieSenia

Judikatura C-416/2010

Dotknuta verejnost’ musi ma’

k dispozicii vSetky relevantné informacie
uz od Stadia prvostupiového spravneho
konania, t.j. predtym, ako sa prijme prve
rozhodnutie, a to v rozsahu, v akom su
tieto informacie k dispozicii véase, ke
prebieha tato faza konania.
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Judikatura C-410/2010

Smernica Rady. 96/61 sa ma vykladas tom zmysle, Ze:

— vyzaduje, aby dotknuta verejmasala pristup od Z#tku povd'ovacieho
konania pre dotknutl prevadzku k Gzemnému rozhodpoitiké ide vo veci
samej,

— neumoiuje prisluSnym vnuatrostatnym organom odmiétdatknutej
verejnosti pristup k takémuto rozhodnutiu tym, Zedaolaji na ochranu
ddvernosti obchodnych alebo priemyselnych inforinsteinovenut
vnitrostatnym pravom alebo pravom Unie $ai ochrany opravneného
hospodarskeho zaujmu,

— nebrani tomu, aby neoddvodnené odmietnutieddeknutej verejnosti

k dispozicii v priebehu prvostiipvého spravneho konania tzemné
rozhodnutie, o aké ide vo veci samej, mohl6 bgpravené v priebehu
druhostupiového spravneho konania pod podmienkou, Ze slbe&ieené
vSetky moznosti a rieSenia a Ze naprava v tomto Stéiania umozni
dotknutej verejnosti malcinny vplyv na vysledok rozhodovacieho konartia,
prinalezi oveti vnitroStatnemu sadu.

Judikatura 1 Sz-0-KS 194/2004

* |. Jednostranny pristup mesta (obce), kedy v priestoroch
verejnosti pristupnych iba pas strankovych hodin sa
prezentuje informécia so &snym vedomim obce, Ze verejtios
uvedené priestory navstevuje zriedkavo, a preto na
informovanie verejnosti o dblezitych zalezitostiach v lokalite
voli bezne a pravidelne iny spésob informovania (mestské
noviny, rozhlas a televiziu), nie je naplnenim zdkonného pojmu
.informovat’ verejnos v mieste obvyklym spésobom®.

Il. Tento nedostatok neméze napraani zverejnenie mapoveho
n&rtku navrhu trasy rychlostnej komunikacie prostrednictvom
jeho publikovania v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.




Judikatura 1 Sz-0-KS 194/2004

* lll. Treba odmietnt aj tvrdenie Zzalovaného, ze
uverejnenim oznamenia formou verejnej vyhlasky
postupom poth 8§ 26 ods. 1 spravneho poriadku
bolo verejnosti analogicky ak@astnikom konania

s neznamym rozsahomdia a pobytom

dostaténym spdsobom dané na vedomie, Zze mbzu
vykon&a’ svoje pravo nahliadmtalebo inym
sposobom sa oboznaird udajmi v predkladanych
dokumentoch tak, ako im priznava zakon
127/1994 Z.z.

Judikatura 1 Sz-0-KS 194/2004

IV. Nie vzdy konkrétne priestorové dovody alebo
prirodné podmienky umoznia navrhingre cell
trasu celkom odliSné varianty trasovania
komunikéacie, a preto je vzdy ulohou verejnosti,
aby predlozenim zmyslupIného variantu
preukazala navrhovdivi, Ze je mozné takuto
variantnog po celej dzke trasy zrealizova

V. Na vloZenie nového variantutase po
ukorceni EIA treba nazetar zmysle
vymedzenéhodelu EIA ako na jeho nepripustné
obchadzanie.
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Judikatura C- 290/2003

+ |. Kvalifikicia rozhodnutia ako ,povolenia“ v zmystlanku 1 ods. 2
Smernices. 85/337 sa musi uskutoit’ na zaklade vnuatroStatneho prava
v stlade s pravom Spalenstva.

Il. Ak vnutroStatne pravo upravuje viacero etapdwia o povoleni, z ktorych
jedna je hlavnym rozhodnutim a druha je vykonavacinmodnutim, ktoré
nesmie presiahmuamec hlavného rozhodnutiajriky, ktoré méze projekt
mat’ na Zivotné prostredie, sa musia identifikbagposudi v konani
tykajicom sa hlavného rozhodnutia. Len ak sa tigtaky daju identifikova
az v konani tykajucom sa vykonavacieho rozhodnhbisga takéto postudenie
malo uskuténit’ v priebehu tohto konania.

l1Il. Clanok 2 ods. 1 &lanok 4 ods. 2 Smerniae 85/337 sa musia vyklatla
v tom zmysle, Ze vyZadujd, aby sa posudenie vplyavivotné prostredie
uskuta@nilo, ak v pripade viacetapového povolenia vyjdeielpehu druhej
etapy najavo, Ze projekt moze tngyzznamny vplyv na Zivotné prostredie,
najma z dévodu svojho charakterul’kesti alebo umiestnenia.

F/ Ochrana ovzdusia

« § 303 TZ:

— (1) Kto konéa v rozpore sgseobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu ... ovzduSia a
spbsobi zhorSenie kvality ... ovzduSia tak, Ze ..

e §304 TZ:

— Kto z nedbanlivosti kona v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu ...
ovzduSia a spdsobi havarijné zhorSenie kvality

ovzdusSia tak, ze




DalSia skutkova podstata

« 8§304aTZ:

— Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpism
vyrobi, dovezie, vyvezie, uvedie do obehu
alebo inak neopravnene pouzije latku
posSkodzujucu ozénovu vrstvu, potresta sa

E1l/ Priemyselne emisie

e |IED — Smernica 2010/75/EU

— pravidla integrgvanej prevencie a kontroly

zneistovania ZP pre priemyseldénosti
e pokrytie

— viac ako 50.000 priemyselnych zariadeni

— od priemyselnych po finohospodarske
aktivity

— energetickytazobny, strojarensky, chemicky
priemysel, odpadové hospodarstvo
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Pojmy BAT + ELV

* najlepSia dostupna technika
— naji&innejSie techniky na dosiahnutje
vSeobecne vysokeho stigpochrany ZP

e l[imitha hodnota emisii

— mnoZstvo vyjadrené pomocouwitych
Specifickych parametrov, koncentracia a/alebo
aroveai emisie, ktoré sa gas jedného alebo
viacerycht¢asovych usekov nesmie prewysi

Zakladneé poziadavky

prevencia zn@stenia
— vzduch voda pbda, ak nie — redukcia
povolenie odliSné od Zivho- opravnenia

— podmienky prevadzky vr. limit hodnot emisii
(=)

— pre vSetky zn@st'ujuce latky

prikaz na pouzitie BAT

zabezpait

— pristup k informaciam+dag’ verejnosti
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F/ Ochrana vody

e 8§ 302a TZ:

* (1) Kto v rozpore s@Seobecne zavaznymi
pravnymi predpismi alebo medzinarodnou
zmluvouco aj z nedbanlivosti vypusti, alebo
napriek tomu, Ze mu taka povinmiog/plyva z
jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie, nezabrani vypusteniu ropnej latky,
Skodlivej kvapalnej latky alebo inej
zneistujucej latky z ndmornej lode alebo
namorného rekréaého plavidla, ....

DalSia skutkova podstata

« 8303 TZ:

» (1) Kto kona v rozpore sgseobecne
zavaznymi pravnymi predpismina
ochranu véd a ovzduSia a spésobi
zhorSenie kvality povrchovych vod
alebo podzemnych véd, alebo ovzdusia
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G/ Ochrana pody

- g p PN

Poda

e zakon¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
pa’nohospodarskej pédy a o zmene zakiona
245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov

» poda
— pbdou je prirodny atvar, ktory vznika bezprostredne na

zemskom povrchu ako produkt vzdjomného pésobenia

klimatickych podmienok, organizmovioveka, reliéfu a
materskych hornin,
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Podna sluzba - degradacia

« Uzemie SR ohrozené degradaciou
pa’'nohospodarskej pédy eviduje Vyskumny
ustav pédoznalectva a ochrany pody v
ramci odborne§innosti pre oblasochrany
pa’'nohospodarskej pédyélej len "pddna
sluzba").

Znehodnocovanie pody

vojenské priestory

— osobitny rezim ochrany

opustené chemickeé prevadzkarne

— dbésledok upadku

podzemne&ierne skladky

erdzia, zhutnenie, prienik rizikovych latok,
nepdnohospodarske uzivanie

37



Trestno-pravna Uprava

« § 305 (2) TZ:
e (2) Kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi

predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo
S0 vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi
motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou,
motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo
skutrom na lesnom alebo pmhospodarskom
pozemku, ....
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DalSia skutkova podstata

« 8306 TZ:

* (1) Kto v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na
useku lesného hospodarstva alebo
vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny
vo v&Som rozsahu poskodi alebo &@ni
strom alebo ker, alebo ich vyrabe, ....

Judikatira 8 Szp 10/2012

 V procese vyhlasovania ochrany osobitne
chranenyclasti prirody a krajiny pdi
zakonat. 543/2002 Z. z. (najma zo6n alebo
uzemia narodného parku) jéidna tas’
verejnosti v zmyslél. 8 Aarhuskeho
Dohovoru zabezpenda, ak sa mézu
pripomienky verejnosti uplathiv sulade
s uvedenyntlankom, préom informovanie
verejnosti o tomto zameru zabezpge
dotknuta obec.
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Judikatura 10 Szp 10/2013

I. Stavebny Urad, ak sam je organom ochrany pyivoobci, musi mé
ako Statny organ a stavebny Grad k dispozicii teéénppomdcky
urahiujlce zisteniegi urcity pozemok poZziva zvySenu ochranu alebo
nie, je so zref®m na tieto moznosti a povinnosti povinny zadot/&?i
v samostatnom konani rozhodnutie organu ochranggyio povoleni
umiestnenia reklamného zariadenia v chranenom Uzevasledne
prihliadnu’ na také rozhodnutie v stavebnom konani.

Il. Napriek objektivnej zodpovednosti osoby za apyavny delikt,
pokia’ chybou organu Statnej spravy na Useku stavebnétania
doslo k nesplneniu povinnosti stavebného Gradu autepau Zalobcu,
potom nie je v stlade so zasadami pravneho Stattasatlivosti
uklad&' Zalobcovi pokutu, len preto, Ze sa spravoval riaspm
rozhodnutim a postupom stavebného Gradu.

Judikatura 5 Szp 10/2009

ll. Nielen stavebné konanie samo, ale aj izemné
konanie predstavuje konanie o veci, ktorou mézu
byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny,

a nemozno vyléit, ze aj vyraznym spdésobom.
Stavebny urad nesmie ne€heepovsimnuté
zaujmy ochrany prirody a krajiny (8 103 ods. 6
zak.¢. 543/2002 Z. z.) a vyjadrenie alebo iné
stanovisko musi vyhodndtako nevyhnutny
podklad pre rozhodnutie.
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Judikatura 5 Szp 10/2009

 llIl. Nemozno akceptovapravnu situaciu, kedy

s vedomim, Ze na dotknutom Uzemi, kde gase
rozhodovania nachadzaju rastice stromy a kriky, stavebny
arad rozhodne o umiestneni stavby, tzn., Ze za tejto
situacie nemoZzno vydit’ buduci stav, kedy dita plocha

bude zastavana stavbou, v désled&tio budi musiebyr
logicky zlikvidované, resp. odstranené vsetky prekazky
dotknuté vratane tam existujucich porastov (a to aj

v bududcnosti) touto stavbou.

Z tohto dévodu je potom irelevantné tvrdenie, Ze toto
rozhodnutie eSte nezakladé pravo na usidnie stavby.

I/ Ochrana flory a fauny
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Trestno-pravna uprava

305 (1) TZ:

Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, v rozpore so vSeobecne z&wiizn
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajinybalso
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochraamplarov
reguldciou obchodu s nimi vo &bm rozsahu

a) posSkodi, zwi, vytrhne, vykope alebo nazbiera chranenu
rastlinu alebo poskodi, alebo &hjej biotop,

b) usmrti, zrani, chyti alebo premiestni chranenéhiccicha alebo
poskodi, alebo zti jeho biotop a obydlie,

c¢) poskodi alebo zéi prirodny biotop, alebo

d) ohrozi chraneny ziwdsny druh alebo rastlinny druh, ...

DalSia skutkova podstata:

» (3) Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a
krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi vo
vatsom rozsahu

» a) ziska pre seba alebo obstara pre iného chrdoenéiicha
alebo chranend rastlinu, alebo exemplar,
b) drzi, pestuje, chova, spraciva, dovaza alelézg/chranené
rastliny alebo chranené Zigighy, alebo exemplare alebo s nimi
obchoduje, alebo ich inak scudzi, alebo
c) zamerne odnime, falSuje, pozmeni alebo inabréamene
pouzije nezameniteé ozn&enie chranenych zivichov alebo
exemplarov,




DalSia skutkova podstata

« 8310 TZ:

« Kto neopravnene zasiahne do vykonu prava
palovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava
tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby
alebo lovi zver alebo rybydase ich ochrany
alebo zakazanym sp6sobom, alebo kto ukryje,
prechovava, alebo na seba alebo na iného
prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené
alebo najdené,

Judikatura 10 Szp 2/2013

 |. Pokid’ spravny organ vyda rozhodnutie vo veci
samej bez toho, aby v kazdom konkrétnom pripade
zadovazil do spisu a v spravnom konani vykonal za
pritomnosti dastnikov konania a vyhodnotil
konkrétne podklady, spravy, tvrdentayysvetlenia
o konkrétnych udajoch, nemozno vysldepdahlivy
zaver o neexistencii inej alternativy rieSenia problému
premnoZzenia medd& hnedého nez len povolenim
odstrelu jedného jedinca tak, aby nebola ohrozena
jeho populéacia, a o preukazani, Ze spravny organ kona
v zaujme verejnej bezpeostiTudi.
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Judikatura 10 Szp 2/2013

Il. Na preukazanie, Ze spravny organ povolil vynimku v zaujme
verejnej bezp&ostiludi, nepostéuje poukazanie na &ité

prihody zo zivota a na neidentifikovéite osoby. Vazne strety
¢loveka s medwédom, pri ktorych je ohrozeny majetaX,

dokonca zdravie a Ziv@éloveka su nepochybne
zadokumentované na obecnych Uradoch, v nemocnigiach,
zachrannych zlozkach, minimalne vSak v miestnéj.thavSak
nepostauje iba stretnutie medda s¢lovekom, ale musi fs

o0 stretnutie atypické nielen miestom, ale aj a hajma spravanim
sa medvéa vaii ¢loveku — medvéa, ktory ma v danej lokalite
najv&sie sklony k prenikaniu diudskej civilizacie, nema

obavy zl'udi, ¢i je dokonca pri stretnutifad’mi agresivny

a neda sa nijako odplagii odohna.

Judikatura 3 Szp 2/2008

I. Rozoranie trdvnych porastov na dotknutych pozemkoch,
ktoré boli na zéklade viacerych na sebe nezavislych
odbornych vyjadreni ozgané ako vyznamnég’ biotopu
drozda fuzatého a sokatarvenonohého, a &asne boli
oznaené ako Uzemie mimoriadneho vyznamu pre ich
existenciu, je nutné vyhodnotako konanie jednotlivca

proti verejnému zaujmu obsiahnutom v cit. ustanoveniach
zakonat. 543/2002 Z.z.
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Judikatura 3 Szp 2/2008

» NavySe vysiatim kukurice Uplne znemoznil
chranenym zivéichom existenciu v tejto lokalite.
Pritom vo vZahu k postaveniu zalobcu ako
odbornika na pimohospodarsku vyrobu [pta § 3
ods. 1 pism. c) zakorga220/2004 Z. z. sa mu
pripisuje zvySena znalogkosystémov] je
nepripustna jeho argumentacia, ze ako laicka osobe
v oblasti ochrany prirody a krajiny nemohol vetlie
Ze svojim konanim je spdsobily poskbbiotop
dropa a sokola.

Judikatura 3 Szp 2/2008

 |l. Priur¢ovani vysky pokuty za iny spravny delikt musi
spravny organ prihliadena jeho spolgenskiu zavaznds
lll. Preto zd6raznenie verejného zaujmu na sektorovej
ochrane Zivotneho prostredia vyjadrenej v 8 1 ods. 1
zakonat. 543/2002 Z. z. neumadje na umyselné
rozoranie travneho porastu, jeho nasledné neobnovenie
v dalSom roku a naopak spojené so zasiatim kukurice
nazerd ako na konanie pochopitee z ekonomického
hradiska avsak zliadiska ekologického unahlené, ale vzdy
ho treba kvalifikovd ako spoléensky neziaduce. Potom
ani nazor krajského sudu o vhodnosti symbolickej pokuty
na tomto mieste nema opodstatnenie.
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J/ Odpadoveé hospodarstvo

g2 < 3 Wl S Al AR ST vl

J1/ Narodna uprava

« §302TZ

— (1) Kto,¢o aj z nedbanlivosti, naklada s

odpadmi v malom rozsahu v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
potresta sa agtim slobody az na dva roky.

— (2) KSP: 6 mesiacov az 3 roky,
— (3) KSP: 1 az 5 rokov
— (4) KSP: 3 az 8 rokov
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J2/ Ramcova Uprava SR

o zak.¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch
o zak.¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch

« odpad (8 2 ods. 1):
— je hnuté&na vec alebo latka, ktorej sa jej drite

zbavuje chce sa jej zbawialebo je v stlade s
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismil4)
povinny sa jej zbavi

Negativne vymedzenie
* nie je
— latka alebo hnut®@éa vec, ktora je védjSim
produktom,

— Specificky odpad, ktory dosiahol stav konca
odpadu,

— odpad, ktory preSiel procesom pripravy na
opatovné pouzitie a §m poziadavky na
vyrobok uvadzany na trh ustanovené osobitnym
predpisom,15) alebo

— odpad odovzdany na pouzitie do domacnosti.
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J3/ Specificka tprava

EU legislativa

 Smernica 2000/53/EU o konci zivotnosti
vozidiel (ELV)

« Smernica 2012/19/EU o odpadoch z
elektronickych a elektrickych zariadeni
(WEEE)

 Smernica 94/62/EU o obaloch obalovych
odpadoch (PPW)
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e staré vozidla

Doprava odpadov

* regulacia toku odpadov

* hierarchia postupov

— 1. prevencia a redukcia produktov ako
budiceho odpadu
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Obchodovanie s odpadom

» cezhranina doprava

Judikatara 1 Szp 1/2010

» Cely proces realizacie stavby skladky
navrhovatel’om az po jej sfunikénenie sa
deje v Styroch vzajomne prepojenych,
prelinajucich sa a neoddeliténych
Stadiach konani pred r6znymi organmi
verejnej moci.
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