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e ,Okresny sud sice nominalne spomina aj ¢l. 10 dohovoru a tam
zakotvenu slobodu prejavu, ale nijak ju v rozhodnuti nezohladnuje a
nepracuje s principom proporcionality. Okresny sud sa na pripad
pozeral vyluéne z pozicie prava na ochranu osobnosti.” Il. US 152/08,
15.12.2009, § 41

o It follows that the courts were not required by law to examine the
issues of “proportionality” and “necessity in a democratic society”, in
particular whether the contested decision answered a pressing social
need and was proportionate to any legitimate aims pursued,
principles which lie at the heart of the Court’s analysis of complaints
under Article 11 of the Convention.” Lashmankin a ostatni c. Rusko,
staznost ¢. 57818/09, 7.2.2017, § 356

e .The Court considers that by failing to examine these elements of the
case, the domestic courts cannot be said to have “applied standards
which were in conformity with the principles embodied in Article 10”
and to have “based themselves on an acceptable assessment of the
relevant facts.” Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. c. Slovensko,
staznost €. 41262/05, 26.7.2011, § 109



VSeobecnhe

* Metodologicky a analyticky koncept (vzorec)

e Def.: subor krokov (subtestov), ktoré pomahaju organu aplikacie prava
zistit, ¢i zasah do prava alebo slobody bol alebo nebol v stulade s
ustavou

e Dve otazky: (i) prislo k obmedzeniu prava ? (ii) je obmedzenie v sulade
S ustavou ?

e VSetky kroky musia byt splnené kumulativne
e Ak ¢o len jeden nie, obmedzenie prava je protiustavné (protipravne)

e Dve roviny pouzitia testu:

e Abstraktna kontrola Ustavnosti (Ustavny sud SR pri posudzovani Ustavnosti
pravnych predpisov)

e Sudca, prokurator Ci uradnik v individualnej veci, ktora sa tyka prav a slob6d



Test proporcionality

e Dva druhy
e Prisny test proporcionality - osobné a politické prava
e VSetky subtesty
 Menej prisny test proporcionality - hospodarske, socialne, kulturne a prava
prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych skupin

e Len vhodnost a racionalne prepojenie
 Nemoze prist k zasahu do samotnej podstaty toho-ktorého prava



Co testu predchadza

1. Zistenie, Ci a aké prava/slobody su v spore
e Otazka rozsahu prava Ci slobody (v Eurdpe interpretované Siroko, in dubio pro
libertate)

e Ak nijaké pravo v hre nie je — test sa neaplikuje a vec sa vyriesi inak

2. Ci je do prava/slobody zasiahnuté (obmedzenie)
e Obmedzovanie prav a slobdd je v spoloCnosti nevyhnutné
e Vynimka absolltne prava (¢l. 14, ¢l. 16 ods. 2, &l. 47 ods. 1, &l. 50 ods. 2 a ods. 4 Ustavy)
e Dva zdroje obmedzovania: stat (vykon verejnej moci) a ini jednotlivci (vykon
svojich prav a slobdd)
e Zasah:
e ex ante (nemoznost pravo/slobodu vykonat)
e ex post (napr. pokuta, trestné alebo spravne stihanie)



Test legality

e Ci je obmedzenie prava na zaklade zédkona (€l. 13 ods. 2 Ustavy)
e Skuma sa pravny zaklad zasahu alebo obmedzenia prava Ci slobody

* Materialny vyznam zakona
* Pristupnost, preciznost, predvidatelnost ndsledkov konania, publikacia atd.

* DOvod: zakony prijima parlament, ktory disponuje priamou
legitimitou (volby)
* |de o suhlas na obmedzeni prav a slob6d nami samymi

e Spravidla nie je problém



Test vhodnosti a racionalneho prepojenia

1. Obmedzenie prava a slobody musi sledovat pravom aprobovany ciel
e Svojvolny zasah do prava je vidy v rozpore s Ustavou

e Ciel' sa spravidla nachadza priamo v Ustave (taxativne a Siroko formulovany)

e Napr. verejna bezpecnost, prava a slobody inych, verejné zdravie, mravnost, verejny
poriadok...

2. Musi existovat racionalne prepojenie medzi cieflom sledovanym pravnou
normou a obmedzenim prava/slobody

e SU prostriedky zvolené pravom pre obmedzenie prava/slobody schopné naplnit
sledovany ucel ?
* Nie efektivnost, len ¢i ano alebo nie (empirické a faktické ukazovatele)

e Napr. pravna uprava, ktora kazdu drzbu drog prezumuje ako obchod s drogami,

racionalne nesleduje ucel boja s drogami pri malych mnozstvach drogy pre vlastnu
potrebu [R. v. Oakes (1986) 1 SCR 103].



Test nevyhnutnosti

e Obmedzenie prava alebo slobody ma byt len v nevyhnutnej miere
(,nevyhnutnost v demokratickej spolocnosti“)

* Nie vacsie obmedzenie prava alebo slobody ako je potrebné na
dosiahnutie ucelu obmedzenia

e Strom sa nevytina plastickou trhavinou
e Prax OCTK (nasadzovanie kukla¢ov, doma, pritomnost deti atd.) — porugenie
(napr. Gutsanovi c. Bulharsko, staznost ¢. 34529/10, 15.10.2013)
e Skumaju sa alternativy

e Neexistuju Setrnejsie sposoby k pravu/slobode a zaroven dosahuju rovnaky
ucel obmedzenia prava alebo slobody ?

e Ostatné faktory ani ich efektivita sa vSak nemozu menit



Test proporcionality stricto sensu

* \/yvazovanie konfliktnych prav a slobod, resp. prava a verejného
zaujmu
* Primeranost zasahu do prava/slobody voci cielu, ktory sa
obmedzenim sleduje (Co sa ziska a Co sa strati)
e Napr. moznost policie zastrelit osobu, ak je to jedind moznost ako zabranit
tejto osobe poskodit cudzi majetok (NIE!)
e Skima sa:
* Naliehavost ucelu a verejného zaujmu (napr. boj proti terorizmu)
e Povaha prava/slobody

e Ciide o zasah do podstaty prava (¢l. 13 ods. 4 Ustavy)
* Negativa a pozitiva pre uprednostnenie jedného/druhého

e Jedna sa o hodnotovy Usudok decizora (sudkyne, prokuratora)



Vyhody

* Inkluzivita argumentov

* Predvidatelnost

e Jednoduchost

e Transparentnost
 Argumentativny model prava

Nevyhody

e Realizacia hodnotovych usudkov
sudcu

e Porusenie principu delby moci
e Sudny aktivizmus



Odpratdvanie snehu; PL. US 40/2015

* § 9 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Z.z.:

,Zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktora sa
nachadza v suvisle zastavanom uUzemi a hranici s cestou alebo miestnou
komunikaciou, su povinni bez prietahov odstranovat vlastnici,
spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti, pokial tieto zavady vznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom.”

Sankcia (pokuta) je spravidla uvedena vo VZN obce



Je pravo v hre ? Zakaz ndtenej prace (¢l. 18 Ustavy) — nedobrovolnost + Utrapy
Doélo k obmedzeniu ? Ano (uloZend povinnost a sankcia v pripade nere$pektovania)
Legalita: zakon (ano)
Vhodnost: sleduje sa GUéel — zdravie a Zivot inych, spolupatri¢nost, uZitoénost, ochrana ZP
Racionalita: ano, obmedzenie prava je racionalne prepojené s ucelom
Nevyhnutnost: Ano je naplnena; Ziadne iné obmedzenie zdkazu nutene pracovat nie je
také efektivne k ochrane ucelu

e Alternativy: obec, vlastnik komunikacie al. 3. osoba (nie také efektivne: obec by

nestihala, zvysené naklady v podobe dani) — neboli by sankcie

Proporcionalita: vazenie zakaz nutenej prace vs. ochrana ucelu (zivot, zdravie atd.)

e V abstraktnej rovine jednoznacne pravo na ochranu zdravia, zivota atd.

* Nie je zasah do podstaty prava

o Skala: nizky, stredny, podstatny (Alexyho vaziaca formula)

e Zakaz prace — nizky/stredny; kratkodobé (55mm zrdzok za mesiac dec.-mar. 2013-
2016), par dni prace cez zimu (cca do 15 dni)

e Ochrana Zivota a zdravia — podstatny/stredny (dolezité chranit Zivot a zdravie
okoloiducich); ak by to robil niekto iny — znizenie efektivity a zvysenie rizika pre
hodnoty (zisk z obmedzenia prava by bol nizsi, ako ujma/riziko pre Zivot a zdravie
okoloiducich, ak by sa pravna uprava ponechala)



Dakujem za pozornost !



