STAVEBNY ZAKON II.

DusSan Slavik, advokéat

Uzemné konanie:

- Umiestriovat stavby, menit vyuzitie Gzemia a chranit’ délezité
zaujmy v Uzemi mozno len na zéklade izemného rozhodnutia,
ktorym je

- a)rozhodnutie o umiestneni stavby,

+ b)rozhodnutie o vyuZiti Uzemia,

- c)rozhodnutie o chranenom Gzemi alebo o ochrannom pasme,

- d)rozhodnutie o stavebnej uzavere.

- Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu
strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o
vyznamnej investicii podla osobitného predpisu,1®) ak
priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia,
ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného
planu obce alebo z tzemného planu zoény.




Ucastnici Uzemného konania:

- U&astnici tzemného konania ( ust. § 34 SZ)

- (1)Ugastnikom tzemného konania je navrhovate F, obec, ak
nie je stavebnym dradom prisluSnym na Uzemné konanie a
ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu .19) (dotknuta verejnost — obcianska iniciativa pod/a
zakona EIA —24/2006 Z.z.)

+ (2)V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani
Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su
Ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane
bytov méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

- (3) Ucastnikmi tzemného konania nie st najomcovia bytov a
nebytovych priestorov.

Ucastnici Uzemného konania:

- VV\ymedzenie pozitivhe a negativne

- Aplikacia ust. § 14 Spravneho poriadku ( zak.C. 71/1967
Zb. o spravnom konani) je expressis verbis vylucena.
Podla ust. 8 140 SZ je totiz spravny poriadok
aplikovatelny vtedy, ked nie je ustanovené inak.




Ucastnici Uzemného konania:

- Navrhovatel — ten, kto podal navrh na zacatie tzemného
konania ( vymedzeny v navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia podfa ust. § 3 vyhl.¢. 453/2000 Z.z.)

- Obec, avSak len v pripade, ked nie je stavebnym uradom

- Dotknuta verejnost’ za podmienok Specifikovana v ust. §
24 zakona €. 24/2006 Z.z.

- v konani o umiestneni stavby, o vyuZivani uzemia,
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi
konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Ucastnici Uzemného konania:

- Miera dotknutosti je Specifikovana napr. v Naleze Us CR
PI. US 19/99 publikovanom pod ¢&. 96/2000 Sb., kde tento
sud uviedol, Ze uzavreta legalna definicia u€astnika
konania nie je vbbec mozna, a posudenie tejto otazky
bude vzdy vecou individualnych pripadov.

-V kazdom pripade az do pravoplatnosti rozhodnutia
stavebného uradu o tom, Ze urcita osoba nema prava
ucastnika konania s takou osobou stavebny urad kona
ako s uc¢astnikom konania

- Je potrebné poukazat na princip ustavnekonformného
vykladu pravnej normy ( pravo byt u€astnikom konania v
pravnej veci tykajucej sa vykonu vlastnickeho prava je
astavnym pravom).




Ucastnici Uzemného konania:

- Ak stavebny Urad neumoznil vykon procesnych prav podla SZ
Ucastnikovi konania, jedna sa vzdy o dévod pre zrusenie
nezakonného rozhodnutia spravnym sadom

Podla rozhodnutia Mestského sudu v Prahe zo dia
13.12.2011, sp.zn.: 8 Ca 318/2008 je dotknuty vlastnik
pozemku v Uzemnom a stavebnom konani a nasledne
opravneny v konani o podanej Zalobe brojit’ proti vSetkému, ¢o
sa podla jeho presvedcCenia dotyka jeho verejnych
subjektivnych prav. Takyto u€astnik konania nie je opravneny
domaha t’ sa ochrany prav a zaujmov inych oséb, a taktiez
nie je opraneny obhajova t’ verejny zaujem. (rozsah
pripadnych namietok vznaSanych touto skupinou Ucastnikov )
Ugastnikmi izemného konania nie st ndjomcovia bytov a
nebytovych priestorov.( to isté ust. § 85 0ds.3 SZ v CR)

Ucastnici Uzemného konania:

- Vlastnici pozemku, nan émz je umist éna €erpaci
stanice, nemohou byt 0 €astniky stavebniho Fizeni
tykajiciho se vystavby nové €erpaci stanice umist éné
na pozemcich zna €né vzdalenych (odd élenych mistni
komunikaci a dalSimi nejmén & dvéma pozemkovymi
parcelami), dovozuji-li své 0 €astenstvi pouze ze
skute €nosti, Ze jeji vystavbou bude ohrozeno jejich
podnikani.

- (Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.
12. 2004, ¢j. 7 As 30/2004-81)




r /"0 ]
rozhodnutie US SR- . US 752/2017-19

- Pre porovnanie sa Ziada uviest, Ze ,okruh G¢astnikov tzemného
konania vymedzuje stavebny zdkon v § 34 ods. 1 a 2, v zmysle
ktorého dalSim pravnickym ci fyzickym osobam v Gzemnom konani o
umiestneni stavby priznava postavenie Uc¢astnikov konania, ak ich
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednym pozemkom a stavbam vratane bytov m6zu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Vzhladom k 10 tomu, Ze zékon &.
50/1976 Zbh. ako lex specialis obsahuje osobitnl pravnu Upravu
Gcastnikov tzemného konania, je pouzitie ustanovenia § 14 ods. 1
veta pred bodkociarkou zakona €. 71/1967 Zb. vylacené. Z
uvedeného vyplyva, Ze dalSim osobam priznava stavebny zakon
prava ucastnika izemného konania len vtedy, ak by rozhodnutim o
umiestneni stavby mohli byt priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov. Slovné spojenie ,priamo dotknuté” vyjadruje
stav znacnej a bezprostrednej intenzity porusenia a individualizacie
subjektu, ktory je porusSenim dotknuty. Tento stav musi byt v konani
Ucastnikmi preukazany” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szp 1/2010 z 29. marca 2011).

Zavazne stanoviska:

- Zavazne stanovisko je na ucely konani podfa tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplat nujuceho
zaujmy chranené osobitnymi predpismi  , ktory je ako
zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise
Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zavéazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavaznymi
stanoviskami nemoze rozhodnu t' vo veci.




Zavazne stanoviska:

- Zamer zakonodarcu ( vid. dbévodova sprava k zak.
479/2005 Z.z.) vyjadreny slovami: “Upravou textu sa
sleduje hlavny zmysel celej novely, t.j., aby sa zjednotilo
postavenie subjektov, ktoré podfa inych zakonov vstupuju
do konania, niektoré s vyjadreniami alebo stanoviskami,
iné so suhlasmi v podobe spravnych rozhodnuti. VSetky
subjekty budd ma t jednotné postavenie tzv.
dotknutého organu (8 140a) a budu ich stanoviska,
pripomienky, vyjadrenia, suhlasy a pod. jednotne
hodnotené ako tzv. zavazné stanoviska (§ 140b). ”

- Co mozno chéapat pod pojmom zavazné stanovisko?

Zavazne stanoviska:

- Materialne ponatie pojmu zavazné stanovisko
- Tzv. subsumovany ( podkladovy) spravny akt

- Rozsudok NSS CR: &.j. 5 As 40/2008-52. NSS CR
uviedol, Ze ,zavaznym stanoviskem se rozhodnuti
nestava tim, Ze je tak v zakoné vyslovné oznaceno, ale
svou povahou — tim jaky ma vliv na prava a povinnosti
Gcastnika a na rozhodnuti, pro které je podkladem*

- Teda mozno uzavriet, Ze vzhladom k judikatire NSS CR
sa za zavazné stanovisko dotknutého organu poklada aj
iné stanovisko, ktoré nie je v osobitnom predpise
oznadené ako zavazné. ( NSS CR, sp. 2 Ao 2/2008)




Zavazne stanoviska:

- I. yjad feni silni €niho spravniho U Fadu k napojeni stavby na
verejnou dopravni infrastrukturu [§ 5 pism. d) vyhlaSky €. 526/2006
Sb., nyni 8 18c odst. 1 pism. c) vyhlasky €. 503/2006 Sb.] pro U €ely
Uuzemniho a stavebniho Fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho Fadu, resp. § 65 s. F.s. samostatn é prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi; nejedna se ani o zavazné stanovisk o dle § 40
odst. 4 pism. ¢) zdkona €. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich,
ve znéni Uéinném do 30. 6. 2011, jimZ by byl stavebni G fad v Fizeni o
umist éni nebo povoleni stavby vazan.

Il. Pokud v Fizeni o umist éni nebo povoleni stavby p Fetrvavaji
pochybnosti ohledn & zajiSt éni pFistupu ke stavb &, resp. informace
obsazena ve vyjad feni silni €niho spravniho G Fadu je v rozporu s
tvrzenimi U €astnik G Fizeni nebo jinymi podklady, je stavebni G  fad
povinen tuto otazku dale zkoumat jako p  fedbéznou podle § 57 odst.
1 spravniho Ffadu, nap F. umoznit G €éastnik im zahajit u p Fislusného
spravniho U fadu Fizeni o ur €eni pravniho vztahu podle § 142
spravniho Fadu.

+ (Uznesenie NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢&j. 2 As
43/2016-72)

.

Zavazne stanoviska:

- Posuzované vyjadreni silni¢niho spravniho Ufadu nelze
povazovat ani za zavazné stanovisko, které by bylo
zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu
(viz bod 37). Obsahem zavaznych stanovisek jsou vzdy
pozadavky dot éenych organ G z hlediska jimi
chran énych zajm G, napf. aby stavba nestala v
ochranném pasmu komunikace nebo nebranila vyhledu
na kfizovatku. PFistupnost pozemku a povolované
stavby z pozemni komunikace je pozadavkem
stavebnich p Fedpis u.




/]
Zavazne stanoviska:

- Pri vydavani zavaznych stanovisk su dotnuté organy
povinné sa riadit zakladnymi zasadami spravneho
konania a principom legitimneho oakavania (teda v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou spravneho
organu, tak aby bolo posudenie spravneho organu
predvidatelné).

/]
Zavazne stanoviska:

- Dotknuty organ je opravneny uplathovat poziadavky v
rozsahu svojej pbsobnosti ustanovenej osobitnym
predpisom. Vo svojom zavaznom stanovisku je povinny
vzdy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade
ktorého uplatiiuje svoju posobnost a Udaj, & tymto
zavaznym stanoviskom zarover nahradza stanovisko pre
konanie nasledujuce podla tohto zakona.




Zavazne stanoviska:

- Zamer zakonodarcu ( vid dévodova sprava k zakonu €.
479/2005): Novo navrhnuté ustanovenia formulované v 8§
140a — vymedzenie dotknutych organov a v 8 140b —
zavazné stanoviska su jadrom novelizacie stavebného
zakona a suvisiacich osobitnych predpisov. Vymedzenim
sucinnosti dotknutych organov pre konania podla
stavebného zakona a ich Specifikovanim, ako aj
vymedzenim pravnej povahy zavaznych stanovisk
dotknutych organov sa sleduje vyrazné spresnenie
a zrychlenie konani podfla stavebného zakona. Zaklad
tohto rieSenia je prevzaty z nového  €éeského
spravneho poriadku (zak. €. 500/2004 Sb.), ktory
nadobudne Uc€innost 1. januara 2006.

Zavazne stanoviska:

- Dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchadzajuceho zavazného stanoviska |, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho
predpisu, podla ktorych dotknuty organ zavazné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak
dotknuty organ vyda neskorSie zavazné stanovisko,
uvedie v nom, ¢€i jeho predchadzajuce zavazné stanovisko
sa neskorsim zavéznym stanoviskom potvrdzuje, dopina,
meni alebo nahradza s uvedenim doévodov podla zakona.




Preskumatelnost’ zavaznych stanovisk

- je zavéazné stanovisko preskimatelné sudom ?
- Vid rozhodnutie NS SR sp. zn.: 5 SZo 54/2016

- Z ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zakona vyplyva, Ze zalovany ako dotknuty organ
podava zavazné stanoviska, ktoré su vydavané na zaklade zakonom povolenej volnej tvahy
spravneho organu. V danom pripade ide o podkladové rozhodnutia, ktoré st zavazné pre
stavebny Grad (8 140b ods. 1 stavebného zakona), ktory z nich musi v stavebnom konani
vychadzat. Zavazné stanovisko dotknutého organu sice neméa povahu tkonu, ktorym
dochédza k P]riamemu zasahu do prav Zalobcu avSak, vzhladom na jeho zavaznost vo
vztahu k rozhodnutiu stavebného uradu je spdsobilé realne zasiahnut do prav Zalobcu.
Vzhladom k tomu, Ze v tychto stanoviskach je obsiahnuty konstitutivny a zavazny prvok je
potrebné ich povazovat za formu rozhodnutia v zmysle é 244 ods. 3 O.s.p.. Zaver o
preskimatelnosti zavaznych stanovisk dotknutych organov v spravnom sudnictve mozno
vyvodit aj z povinnosti dotknutého organu svoje zavazné stanovisko odévodnit, nakolko iba
z odovodnenia je zrejmé, i a ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1
stavebneho zakona). Zavazneé stanovisko preto musi obsahovat dovody tak, aby bolo
preskimatelné v rozsahu spravnej Uvahy ()§ 245 ods. 2 0.s.p.). K rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5Szp/14/2011 zo dia 24.11.2011, v
ktorom skonstatoval, Ze proti obsahu zavazného stanoviska mozno podat nielen namietky (§
140b ods. 5 a 6 stavebného zékona), ale Ze podla dnes uz ustélenej judikatlry aj zavazne
stanoviska vydané dotknutymi organmi, uplatiujucimi zaujmy chranené osobitnymi predpismi
v zmysle § 140b stavebného zakona, m6zu podliehat’ prieskumu v spravnom sddnictve
(Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. |. US 354/08, Rozsudok
NajvysSieho spravneho studu Ceskej republiky sp.zn. 8As 47/2005).

]
Iny pravny nazor NS SR:

- NS SR sp. zn.: 3 Sz0/16/2014, kde Najvyssi sud SR uviedol:
“Zavazneé stanoviska dotknutych organov verejnej spravy su
vydavané na zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy spravneho
organu. Ide o formu rozhodnutia (§ 244 ods. 3 prva veta O.s.p.),
pretoze v sebe obsahuju konstitutivny a zavazny prvok pre iné pravne
subjekty. V danom pripade ide o podkladové rozhodnutia, ktoré su
zavazné pre stavebny urad (§ 140b ods. 1 stavebného zakona), ktory
z nich musi v stavebnom konani vychadzat. KedZe ide o Ciastoc¢né
podkladové rozhodnutia v priebehu stavebného konania, zakon na
ich prieskum neustanovuje osobitny postup, a preto sa nam ietky
proti nim preskimavaju v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p.vko nanio
preskimanie zakonnosti v spojeni s kone  énym rozhodnutim
stavebného Gradu. Vzhladom na to, Ze sU v zmysle § 245 ods. 1
O.s.p. spbsobilym predmetom sudneho prieskumu musia byt
odévodnené. Iba z odévodnenia je zrejmé, €i a ako bol preskiimany
dotknuty verejny zaujem (8§ 126 ods. 1 stavebného zakona), a pretoze
ide o ochranu verejného zaujmu nemozno upustit od jeho
odoévodnenia. Zavazné stanovisko musi obsahovat dovody tak, aby
bolo preskimatelné v rozsahu spravnej tvahy (8§ 245 ods. 2 O.s.p.).”




Preskumatelnost’ zavaznych stanovisk:

- a 60 na to judikatira NSS CR:
- Taktiez nejednotna:

- Sudny prieskum samostatnych zavaznych stanovisk nie
je mozny: NSS CR 1 As 13/2006-63 ( ete pred prijatim
Spravniho fadu), alebo sp. zn.: 2 As 34/2009, stanovisko
rozsireného senatu NSS CR 2 As 75/2009 potvrdeného
tiez Ustavnym stidom CR sp.zn.:l. US 2866/15

- Opaény nazor podla NSS CR sp. zn.: 1 As 20/2009, 7 As
43/2009, ale aj rozhodnutie rozSireného senatu sp. zn.: 6
A 25/2002

Obsah zavaznych stanovisk:

- Z rozhodnuti slovenskych, ale aj ¢eskych sudov vyplyva
poziadavka, aby boli zavazné stanoviskd nalezite
odovodnené, vzhladom k tomu, Ze v opa¢nom pripade
zakladaju nezrozumitelnost preskimavanych na ne
nadvazujucich rozhodnuti spravnych organov.

- Problematickym je tieZ posudenie, v ktorom konani ma
byt napr. predlozena hlukova Studia, zastavam nazor, ze
pochopitefne uz v Gzemnom konani, prax spravnych
organov vSak presuva toto zistenie celkom nelogicky az
do konania kolauda¢ného.




/]
Zavazne stanovisko- hluk

- Rozhodnutie NSS CR, sp.zn. 1 As 135/2011-246 : Jak vyplyva z judikatury zdej$iho soudu, verejnopravni
Uprava ochrany pred hlukem je na rozdil od upravy soukromopravni vysoce formalizovana, spojena s
exaktnimi limity. Naproti tomu obtéZovani hlukem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského
zakoniku je v zadsadé neurcitym pravnim pojmem bez meéritelnych limitd (rozsudek ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 8
As 2/2005 — 32, obdobné nélez IV. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, ,hluk na magistrale v Praze“, bod 17).
Neni mozné. aby spravni Grady pristupovaly k zdvaznym a presné stanovenym verejnopravnim limitdm dle

svého uvazeni, ne-li dokonce svévolné. Zavér méstského soudu Ize struéné shrnout tak, ze do Gzemi
nadlimitn & zatizeného hlukem Sil i I ( které sice kazda
jednotliv & nepfitizi svym provozem dot ¢enému Uzemi nijak vyrazn &, ale v sou ¢étu jednotlivych
pfipad & znamenaji postupné a vyznamné p  fAtézovani jiz nyni existujici nadlimitni zat ~ &zi v izemi. S
timto zavérem, ktery slovy Ateliéru (srov. bod [40] shora) zamezuje ,salamové* metodé dalSiho zatézovani
uzemi, se NejvySsi spravni soud pIné ztotoZzriuje. Prirustek hluku dany sumou vSech do Gzemi umisténych
staveb jiz zdaleka nevyznamny neni; pfitom kazdé jednotlivé Gzemni rizeni (a v ndvaznosti na to i soudni
fizeni) se vztahuje jen k jedné stavbé, kterd sama o sobé nepredstavuje vyznamny prispévek ke stavajici
hodnoté hluku. Na takovémto zaveéru nevidi zdejSi soud nic protizdkonného ¢i, slovy obou stéZovatelek,
Jformalistického". Pravé naopak. Cit. zavér disledné respektuje zakladni zasadu prava Zivotniho prostredi
oznacovanou jako zasada pripustné miry znecistovani zivotniho prostredi, podle niz Gzemi nesmi byt
zatézovano lidskou ¢innosti nad miru tnosného zatizeni (§ 11 a 512 zakona o zivotnim 1 As 135/2011 -
257 prostredi, srov. k tomu bod [40] shora). Ostatné jiz z cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyva, Ze vykon vlastnického prava nesmiJ)oékozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostredi nad miru
stanovenou zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze je-li  rada staveb umis tovana do Uzemi,
v némz jsou hlukové limity p - fekro ¢eny, nelze argumentovat tim, Ze kazda jednotliva stavh ~ a
predstavuje jen nevyznamny, by ¢ méritelny p Firdstek jiz stavajici hodnoty hluku.*

/]
Zavazne stanovisko- hluk

- Zhodne judikoval vo svojom rozhodnuti napr. aj Nejvyssi spravni soud
CR v rozhodnuti sp. zn.. 6 As 189/2014-41, ked uviedol nasledovny
pravny nazor: ,Z tohoto pohledu se pak jevi nelogicka a tudiz

neprezkoumatelna Uvaha krajského soudu. Ze nelze pA umisténi
stavby predjimat a pfedem zjiStovat, zda po jeji realizaci bude
zakonny hyaienicky limit hluku pfekrocen ¢i nikoliv. Hlukové studie
prav é ke kvalifikovanému odhadu budouci hlukové zat  éze slouZi,
a to za tim U ¢elem, aby jiz ve fazi tzemniho Fizeni (i
zjednoduSeného procesu umist  éni stavby) bylo moZzno posoudit,
zda je stavbu v dbec moZno do Gzemi umistit. U stavby, jeZ podle
hlukové studie svymi Ucinky pravdépodobné zpdsobi prekradovani
hygienického limitu pro hluk v okolnich chranénych prostorech, neni
umisténi mozné vabec. | u stavby, u niz se prekroceni téchto limitd
nepredpoklada, je ale v F/adném uzemnim fizeni nutno zvazit na
zakladé pripadnych obc¢anskopravnich namitek sousedd (srov. 8§ 89
odst. 6 in fine stavebniho zakona), zda uzivani stavby nebude
zatézovat okoli v mife nepfimérené mistnim pomérum a podstatné
tak omezovat uzivani okolnich pozemkd (srov. § 1013 odst. 1 zakona
€. 89/2012 Sh., obcansky zakonik).




Koncentracha zasada

- Stavebny Urad oznami zacatie tzemného konania
dotknutym organom a vSetkym znamym ucastnikom a
nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni U€astnikov , Zze svoje
namietky a pripomienky moézu uplatni  t’ najneskorSie
pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny Urad oznami zacatie tzemného
konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o Uzemné
rozhodnutie Uplna.

Koncentracha zasada

- Zamer zakonodarcu ( vid dévodova sprava k zakonu €.
479/2005):

- Prehibenim koncentra énej zasady sa sleduje najma
ciel dosiahnu t’, aby sa v izemnom konani vyriesili
podmienky umiestnenia stavby a podmienky na
vypracovanie projektovej dokumentacie stavby a aby
sa v stavebnom konani rieSili uz len podmienky pre
uskuto €énenie povo Fovanej stavby najma vo vazbe na
zakladné poziadavky na stavby;




Koncentracha zasada

- Koncentracna zasada

- Koncentracia ¢asova a vecna ( najneskdr na dstnom
pojednavani, pripadne do 7 pracovnych dni od doruc¢enia vyzvy
na predkladanie namietok a pripomienok, obsah namietok a
pripomienok nemozno rozsirovat, namietky, ktoré bolo mozné
vznaSat v Uzemnom konani, nie je mozné uplatnit v
nadvéazujucom stavebnom konani)

- Koncentraénl zasadu moZe stavebny arad uplatnit, len ak
Ucastnikov konania na tuto skuto¢nost’ v€as pisomne upozornil
( dorucenie vyzvy, predvolania na Ustne pojednavanie)

- Ucastnici musia mat moznost vznagat namietky tiez v pripade
zmeny, alebo doplnenia podkladov k navrhu. To znamena, Ze
Ustne pojednavanie by malo uskuto¢nit tak, aby sa Gcastnici
konania mali moznost vyjadrit k vSetkym podkladom pre
vydanie UR

Koncentracia vo vztahu k dokazovaniu:

« |. Z&konna koncentrace uzemniho Fizeni podle § 89 odst. 1
stavebniho zakona nedopada nad Ukazni navrhy, a proto
mohou U €astnici Fizeni navrhovat d ukazy na podporu v €as
uplatn énych namitek po celou dobu Fizeni az do okamziku
vydani rozhodnuti.

- Il. I pokud stavebni U Fad stanovi 0 €astnik Gm uzemniho
fizeni Ihatu k uplatn éni ddkaznich navrh G podle § 36 odst.
1 spravniho Fadu z roku 2004, musi z 0 Fedni povinnosti
pfihlédnout k opozd énym d tikaztm tykajicim se souladu
zadmeéru s kogentnimi p Fedpisy.

+ (Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019,
¢j. 48 A 118/2016-200)

- Prejudikatura:

- €. 1566/2008 Sbh. NSS, ¢. 1579/2008 Sbh. NSS




/]
Koncentracia vo vztahu k obci:

- Koncentra €éni zasada vyjad fena v 8 36 odst. 2 zakona
€. 50/1976 Sh., stavebniho zakona, se vztahuje i na
namitky obce obsahujici nesouhlas obce s vydanim
rozhodnuti o umist éni stavby. Pokud obec jako
Géastnik Uzemniho Fizeni uplatnila takovou namitku
opozd éné, nemuze stavebni U fad z davodu zachovani
zasady procesni rovnosti U €astnik G Fizeni (8 4 odst. 2
spr. F.) k takové namitce p Fihlizet.

- (Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 18. 11. 2003, ¢j. 52 Ca 1/2003-77)

]
Namietky a pripomienky:

- Namietky vznaSané ucCastnikmi konania mézu mat charakter
sukronnopravnej namietky (2 druhy) , ale néamietky
poukazujucej na porusenie verejnych subjektivnych préav.

- Pri obcianskopravnych namietkach podfa ust. § 137 SZ
tykajucich sa vlastnickeho alebo iného prava je dana pravomoc
sudov (ak navrh nie je podany v urCenej lehote, rozhodne aj o
tejto namietke stavebny Grad.)

- Vid rozhodnutie NS SR sp. zn.: 6 Szp 30/2013, v ktorom sud
vyslovil nazor, Ze na vznesenie ob €ianskopravnej namietky
na neuplat fuje koncentra éna zasada, a teda je mozné ju
uplatni £ kedyko Fvek aj v priebehu odvolacieho konania.

- Pri tykajucich sa napr. naruSenia pohody byvania, rozhodne o
namietkach konajlci stavebny Urad.




]
Namietky a pripomienky:

+ Z ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze smysl izemniho
fizeni je odliSny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém pripadé se posuzuje
stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Gzemi a jeho uzpdsobeni verejnym
zajmdm v Uzemi. Prfitom se bere zfetel na stanoviska dotcenych organd statni
spravy, radné uplatnéné namitky Gcastnikd rizeni a stanovi se podminky pro
uskute¢néni zameru v Gzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkd
Uzemniho fizeni. V pripadé stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni,
zda predlozena dokumentace odpovida vysledkdm tGzemniho fizeni a je v
souladu s verejnymi zajmy hajenymi dot¢enymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1
a 2 stavebniho zakona]. Ve stavebnim fizeni se stavba do Uzemi neumistuje,
nebot’ je v nem jiz umisténa na zakladé dzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81,
www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, ze ,mezi Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim,
ackoliv jejich vystupy predstavuiji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska
vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé fizeni. Spravni soudy se mohou p A
prezkumu stavebniho povoleni zabyvat tolikot ~ émi namitkami, které maji
pfimy vztah k p Ffedm etu stavebniho Fizeni, a nemohou posuzovat zakonnost
stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se v écné neupinaji k p fedm étu
stavebniho Fizeni* (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, www.nssoud.cz).

]
Namietky a pripomienky:

- Namietky, ktoré mali byt uplatnené v tzemnom konani
nemdoZzu byt uplatnené v stavebnom konani, namietka
narusenia pohody byvania ma byt uplatfiovana v
uzemnom konani ( vid' ust. 8§ 4 0ds.2 vyhl.€. 532/2002
Z.z.), nie je dévodné navrh zamietnut z dévodu, Ze
GUzemnym rozhodnutim eSte nedochadza k ohrozeniu
alebo poruseniu verejnych subjektivnych prav dotknutych
ucastnikov konania.

- Spravne judikoval NSS CR, ktory v rozhodnuti sp. zn.: 1
As 133/2011-127 oddvodnil rozhodnutie takto: “




]
Namietky a pripomienky:

+ Z ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze smysl izemniho
fizeni je odliSny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém pripadé se posuzuje
stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Gzemi a jeho uzpdsobeni verejnym
zajmdm v Uzemi. Prfitom se bere zfetel na stanoviska dotcenych organd statni
spravy, radné uplatnéné namitky Gcastnikd rizeni a stanovi se podminky pro
uskute¢néni zameru v Gzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkd
Uzemniho fizeni. V pripadé stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni,
zda predlozena dokumentace odpovida vysledkdm tGzemniho fizeni a je v
souladu s verejnymi zajmy hajenymi dot¢enymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1
a 2 stavebniho zakona]. Ve stavebnim fizeni se stavba do Uzemi neumistuje,
nebot’ je v nem jiz umisténa na zakladé dzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81,
www.nssoud.cz). Je tedy zfejmé, ze ,mezi Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim,
ackoliv jejich vystupy predstavuiji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska
vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé fizeni. Spravni soudy se mohou p A
prezkumu stavebniho povoleni zabyvat tolikot ~ émi namitkami, které maji
pfimy vztah k p Ffedm etu stavebniho Fizeni, a nemohou posuzovat zakonnost
stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se v écné neupinaji k p fedm étu
stavebniho Fizeni* (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, www.nssoud.cz).

K naruseniu pohody byvania:

- NSS CR, sp. zn.: 2 As 44/2005 1. ,Pohodou bydleni“ ve smyslu § 8 odst. 1 in fine
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
nutno rozumeét souhrn ciniteld a vlivd, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena
vhodnéa atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napf. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou
ovzduSi, pAmérfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachd a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naruseni jednotlivych ¢initeld a jeho ddsledky, tedy objektivh é existujici souhrn
cinitel g a vliv 4, které se posuzuji kazdy jednotliv. & a vSechny ve vzajemnych
souvislostech.

- Il. Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni
zajiSténa, nem dze ovSem zcela abstrahovat ani od ur  ¢itych subjektivnich
hledisek danych zp dsobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na
pohodu bydleni je zkouman, dotykat ; podminkou zohlednéni techto
subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zpusob Zivota dotéenych osob a jejich z toho
plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od
obecnych opravnéné pozadovatelnych standardd se zohledn énim mistnich
zvlastnosti dané lokality.




K naruSeniu pohody byvania:

- Ochrana vlastnickeho prava je zabezpecCena ust. 8§ 127
Obcianskeho zakonnika, aplikuje sa az v momente, ked k
zasah imisiami nastal

- Ochrana susedskych prav podla ust. § 4 ods.2 vyhl.c.
532/2002 Z.z. (cit. “ Umiestnenie stavby musi zodpovedat’
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia
a poziadavkam na zachovanie pohody byvania”)sa
uplatiuje pro futuro, teda do buddcnosti

K naruseniu pohody byvania:

- Pri vymedzeni obsahu pojmu pohoda byvania sa v zmysle
judikatury spravnych sudov prihliada predovsetkym na
objektivne kritéria , ktoré su v pravnej vete vyjadrené
slovami.” souhrn ¢initeld a vlivd, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni; *

- Nemozno vSak neprihliadnut’ aj na kritéria subjektivne,
avSak len za podmienky: “, Ze zpusob Zivota dotéenych
osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na
pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardd se zohledn énim
mistnich zvlastnosti dané lokality”




]
K naruSeniu pohody byvania:

- Velmi ¢astou namietkou uplatiovanou v izemnom konani
je namietka narusenia pohody byvania stratou vyhladu,
alebo naopak stratou sukromia v pripade, ak st v
protilahlej stene umiestnené okna obytnych miestnosti.

- Najvy33i spravny sud CR (sp. zn. 7 As 13/2010-145) v
zasade judikuje, ze” ,pokud se totiz nejedna o obtézovani
mimoradné, pfevysujici miru pfiméfenou poméram, je
prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl|
opatfeni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. [...]
StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla
vyloucena kazdéa stavebni zména v jejich sousedstvi,
ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi.”

]
K naruseniu pohody byvania:

- Tento nazor, bol vSak dotvoreny naslednym pravnym
nazorom v rozsudku sp. zn.: 4 As 97/2013 ( Sb. NSS
2968/2013), kde oddvodnil svoj zaver takto:” Pokud se
vSak a contrario jedna o obtéZzovani mimoradné,
prevysujici miru pfiméfenou poméram, nebylo by
spravedlivé pozadovat na tom, kdo se citi byt obtézovan,
aby byl nucen provadét ochranna opatreni; naopak ma
pravo se domahat ochrany. Opravnénym krokem je i
pozadavek, aby vlastnik sousedni nemovitosti neprovadél
takové stavebni zmény, jez umozriuji zasahovat do
soukromi mimosadné intenzivnim zpdsobem, zvlasté
pokud je urcita aroveri soukromi v daném misté
dlouhodobé zavedena.”
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K naruSeniu pohody byvania:

- Cela pravna veta vo veci, kde spravny sud porovnaval
intenzitu naruSenia sukromia stavbou terasy v
porovnanim s beznym oknom znie takto: “Pozadavek
Zalobkyné, aby vlastnik sousedni nemovitosti odstranil (8
129 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006) stavebni
Gpravy (zde terasu), jeZ umozriuji ve vysoké mife
zasahovat do dlouhodobé zavedené urovné soukromi v
daném misté, je opravnény bez ohledu na to, zda doslo
ke konkrétnim zasahdm do prava zalobkyné na soukromi,
¢i nikoliv. Rozhodujici je skute¢nost, Ze stavba terasy
svym vysokym potencialem zpdsobovat zasahy nad miru
pAimérfenou pomérum naruSila zavedeny a Zalobkyni
legitimné oc¢ekavany rozsah soukromi.”

K naruseniu pohody byvania:

- ESte jeden pravny nazor k vyhladom:

- rozsudok Nejvyssiho spravnih soudu zo diia 1. 11. 2012, €. . 8
As 27/2012 — 113 :,vyhled z oken urcité nemovitostinemdze byt
v pribéhu ¢asu absolutné neménny*.

- “relevantni je zejména zasadni zména vyhledovych pomérd,
ke které dojde v okruhu nékolika méalo metri od nemovitosti a
ktera pfimo souvisi i s posuzovanim oslunéni nemovitosti a
stinénim okolnich budov”, NSS CR, sp. zn: 6 As 174/2018

- “ Pfestoze zadny majitel bytové jednotky nemuze oCekévat
absolutni neménitelnost vyhledu z oken a je naopak vétSinou
povinen snaset zatiZzeni, které pfinaSeji stavby v jeho okoli,

v posuzovaném pfipadé je planovany zamér pfilis velkym
zasahem. Jde o lokalitu s vysokou Urovni pamétkové ochrany,
ktera zarucuje pouze citlivé zasahy do okolnich budov.”




- /1
Judikatura k ndmietkam

- NSS CR, sp. zn.: 1 As 80/2008-68 :” Podminkou
Gcastenstvi v fizeni totiz neni a ani nemuze byt vyhoveéni
vécnym namitkam uplatnénym ucastnikem. To vyplyva
predevSim ze skuteCnosti, Ze namitky se upinaji ke
dvéma rozdilnym otazkam (UCastenstvi v fizeni a vedle
toho vécné namitky proti zaméru) a Ze pro uspésnost
namitky vztahujici se k u€astenstvi postacuje potence
dot€eni prava, kdeZzto pro uspésnost vécné namitky je
rozhodujici realnost zasahu do prav u__ €astnika.”

- /1
Judikatura k ndmietkam

+ NSS CR, sp. zn.: 2 As 10/2007: “ Dava-li zakon v ustanoveni §
36 odst. 3 stavebniho zakona uc¢astniku Fizeni pravo vznést
namitky, a uklada-li stavebnimu tfadu v § 39 o téchto
namitkach rozhodnout, je zfejmé, Ze se musi jednat o namitky
natolik konkrétni, Ze je mozné je jako namitky rozpoznat a
posoudit; to znamena, Ze jsou vzneseny konkrétni vyhrady
proti umisténi stavby, jimz maze dojit k dotéeni prav ucastnika
namitku uplatriujiciho.Stavebni Ufad je sice povinen postupovat
v fizeni a pfi rozhodovani podle platnych pravnich predpisu,
neni vSak povinen vyhledavat mozné st fety s budouci a
pozd éji navrhovanou zm énou sousedni stavby. Ostatn é
pokud by takto obecn & formulované vyjad Feni bylo mozno
povazovat za namitku, Ize si jen obtizn & predstavit, jak by
znélo rozhodnuti o ni v izemnim rozhodnuti. ~ Stavebni Gfad
(a ani krajsky soud) tak nebyl povinen ,rozpoznavat®, jaké
konkrétni namitky by mohly byt obsazeny v namitce obecné se
domahajici dodrzovani relevantnich predpisu v Fizeni.”




Judikatura k ndmietkam

- “ Namitaji-li sousedé jako uCastnici uzemniho Fizeni ¢i
fizeni o odstranéni stavby, Ze by navrhovana ¢di
dodate¢né povolovana stavba branila jejich budoucim
stavebnim zamérdm, vezme stavebni (fad takové
namitky v avahu pouze tehdy, pokud jiz i tito sousedé o
povoleni jimi zamysSlené stavby sami pozadali. K
budoucim eventuelnim stavebnim Umyslim sa nepfihlizi
a sousedé se v takom pfipadé mohou Uspé&sné branit
pouze s poukazem na rozpor projednavané stavby s
obecné zavaznymi predpisy”

- Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn.: 30
Ca 206/2000

Uzemné rozhodnutie:

+ Rozhodnutie NS SR sp. zn.:2 Szp 15/2012

“ Vo vyroku Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
vydaného podla § 39 a § 39a stavebného zakona treba uviest,
ktorym namietkam sa vyhovelo a ktorym sa nevyhovelo.
Odbévodnenie rozhodnutia m& obsahovat uz len dbvody
vyhovenia resp. nevyhovenia namietkam.”

- Doru€ené rozhodnutie musi obsahovat’ aj graficku prilohu (
situacny vykres) ak je podla vyroku Uzemného rozhodnutia
jeho neoddelitelnou suc¢astou, takato poziadavka smeruje voci
vSetkym Uc€astnikom Gzemného konania, inak su porusené
ustanovenia Spravneho poriadku o doru¢ovani, a teda vadu v
konani. Sud na takd vadu prihliada v pripade, ak mohla mat
vplyv na zakonnost rozhodnutia. ( Zhodne Vrchni soud v
Praze, ¢.j.: 6 A 74/96-30)




Uzemné rozhodnutie:

“1. Pre posudenie druhu navrhnutej stavby v Gzemnom
konani je rozhodujaci skutocény charakter stavby, nielen
oznacenie stavby v projektovej dokumentacii. Il. Pre
hodnotenie rozsahu podlahovej plochy miestnosti a
priestorov uréenych na byvanie, ako jedného z kritérii
predpisanych pre rodinny dom, je treba uvazovat o
aktivitach, ktoré su spojené s byvanim v rodinnom dome.
Do vymery tychto priestorov je preto nevyhnutné zahrnat
taktieZ plochu miestnosti a priestorov, ktorych ucelové
uréenie ma suvislost’s upokojovanim bytovych potrieb v
rodinnych domoch pod/a su¢asnych poziadaviek na
byvanie a urovne vybavenia domacnosti” Rozsudok
Krajsky sud v Ceskych Budejoviciach, sp. zn.: 10 Ca
21/2002-21

Uzemné rozhodnutie:

- 1. Jednou ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti o umist  éni stavby
jsou podminky pro umist éni stavby, v jejichz ramci stavebni 0 fad
stanovi Uzemn & technické pozadavky na umist éni stavby uvedené
piikladmo v § 4 odst. 2 vyhlaSky €. 132/1998 Sh., kterou se provad &ji
néktera ustanoveni stavebniho zakona, a obecné technické

pozadavky na umis tovani staveb upravené vyhlaskou €. 137/1998
Sh., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

Il. K obecnym technickym pozadavk Gm na vystavbu pat Fii pFipojeni
stavby na pozemni komunikaci (§ 9 vyhlaSky €. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu), které zah rnuje
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani ap  Fistup pozarni
techniky. PoZadavek na dopravni obsluznost a p  Fistup pozarni
techniky m 0ze stavebni G fad spolehliv & posoudit a jako jednu z
podminek rozhodnuti o umist éni stavby stanovit jedin & tehdy, kdyz
v rozhodnuti vymezi mimo jiné p  Fistup ke stavb € uréenim
pozemkové parcely, ze které bude uvedeny p  Fistup realizovan. Tento
pozadavek musi stavebni 0 fad posouditiv p Fipadé stavby

provad éné jako nastavba ¢i pfistavba.

- (Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2004,
Cj. 52 Ca 22/2003-39)

.




K dorucovaniu Uzemného rozhodnutia;

- Nebyly-li spln ény zakonem stanovené podminky pro

doru €ovani rozhodnuti o umist éni stavby ve Fejnou
vyhlaskou (8§ 42 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976),

pak nemohly byt spln  ény podminky doru €ovani ve fejnou
vyhlaskou i ve vztahu k jednotlivym Ukon  am stavebniho
Ufadu, takZe také v p Fipadé téchto tkon G doSlo
nespravnym postupem spravniho U  Fadu prvého stupn é ke
zkraceni prav a pravem chran énych zajm a zalobc 0, nebot’
za situace, kdy nebyly spin  ény podminky stanovené
zakonem pro doru €ovani ve fejnou vyhlaskou, bylo
povinnosti stavebniho U Fadu individualn & informovat
Uc€astniky Fizeni o jeho zahajeni a pr tbézné o jeho stavu, tj.
o konanych ukonech spravniho 0 fadu, aby bylo zaru éeno
pravo U €astnik 0 Fizeni uplatnit své namitky, p  fipominky a
pFipadné navrhy na dopln éni dokazovani.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2014,
Cj. 11 A 168/2013-38)

Co ak uZ sa stavba realizuje na zaklade
stavebneho povolenia?:

- |. Ani za situace, kdy je stavba jiz ttm é&F ukon €ena, neni vydani
Uzemniho rozhodnuti po zruSeni rozhodnuti p  Gvodniho
bezpfedmétné. Jednotliva Fizeni upravena ve stavebnim zakon & je
nutno vid ét v jejich vzdjemné ¢€asove, formdlni a obsahové
souvztaznosti, nebo t' napf¥. ve stavebnim Fizeni stavebni U fad
prezkouma zejména, zda dokumentace spl fuje podminky Gzemniho
rozhodnuti, a rovn &z v kolauda €énim fizeni stavebni U fad zkouma,
zda byla stavba provedena podle dokumentace ov  éFené stavebnim
Uradem ve stavebnim Fizeni a zda byly dodrzeny podminky
stanovené v Uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni.

- 1l. Odvolaci organ m 0ze zrusit rozhodnuti spravniho organu I.
stupn & podle § 59 odst. 2 spravniho Fadu zejména tehdy, jestlize
napadené rozhodnuti nem élo byt v Gibec vydano pro rozpor s
hmotn épravni €i procesn épravni Upravou anebo jestlize se jedna o
nicotny akt. Podle tohoto ustanoveni vSak neni mozno postu povat,
pokud chce odvolaci organ docilit stejnych pravnich nasled ka jako
pfi zastaveni Fizeni, avSak zakon mu zastavit Fizeni neumoz iuje.

+ (Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2004, ¢j. 5 A
107/2001-53)




Rozhodnutie o stavebnej uzavere:

- Mozno pouzit len v pripade, ak ciel ochrany verejného
zaujmu nie je mozné dosiahnut inak a st¢asne nie je
mozné pouzit iny miernejSi prostriedok zasahu do
vlastnickeho prava a obmedzenie prichadza do uvahy len
v rozsahu nevyhnutnom rozsahu.

- Vid rozhodnutie US SR sp. zn.:l. US 60/96, v ktorom sud
uviedol, Zze stavebna uzavera ako vysledok iuzemného
konania mb6ze byt pravne relevantnym spésobom
vyhlasena len vtedy, ak su splnené vSetky nalezitosti
ustanovené zakonom ¢&. 50/1976 Zb. .

- Vid rozhodnutie NS SR, sp.zn.: 2 Sz0/55/2015

Rozhodnutie o stavebnej uzavere:

- podmienky pre vydanie rozhodnutia:

- Uzemny plan musi byt v Stadiu priprav, to zn. Ze musi byt
prinajmensom orgadnom Uzemnom planovania rozhodnuté
(obecnym zastupitelstvom) o priprave izemného planu
(ideélne, ale tato podmienka nemusi byt splnena je, ak je
schvalené zadanie Gzemného planu)

- Rozhodnutie o pozemkovych tpravach ma v CR podobu
opatfeni obecni povahy ( podobne ako Uzemny plan) a je
preskimatelné sudom ( taktiez v SR).




Rozhodnutie o stavebnej uzavere:

- NSS CR, sp. zn.: 6 Ao 2/2009: “Podle t&chto ustanoveni se v
rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo omezuji stavebni
¢innosti za Uc¢elem ochrany dulezitych zajm0 v Gzemi, naplnéni
cili a zamérd tzemniho planovani a budouciho vyuziti Gzemi
nebo jeho organizace podle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace. Z toho vyplyva, Ze stavebni uzav éru lze
dokonce stanovit i pro Uzemi, vn émz stavajici Gzemni plan
vystavbu povoluje , ato jako do¢asné opatieni do schvaleni
podrobnéjSi tzemné planovaci dokumentace pro dané Uzemi
(srov. nalez Ustavniho soudu &. 90/2005 Sb.). | v takovém
pfipadé vS8ak musi byt stavebni uzavéra v souladu s cili a
zameéry uzemniho planovani a odpovidat tak budoucimu
funk&énimu vyuZziti tzemi nebo jeho organizace podle
pfipravované Uzemné planovaci dokumentace. “

Odkladny ucinok zaloby proti uzemnému
rozhodnutiu:

- Spravny sud moze na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny
ucinok,

A)ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia  organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazné ujma, zna €na hospodarska Skoda ¢€i finan €n&a
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi , pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku
nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

B)ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne
zavaznom akte Europskej tnie, o ktorého platnosti mozno mat
vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a
nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v
rozpore so zaujmom Eurdpskej unie.




Odkladny ucinok zaloby proti Uzemnému

rozhodnutiu:

- Uzemnym rozhodnutim sa v3ak nezaklada pravo
realizovat’ stavebné prace, k t¢inkom UR vid. ust. § 39a
Stavebného zakona

- Mozno priznat v takom pripade Zalobe odkladny ucinok?

- Judikatdra: Sh.NSS 455/2004, uzneseni Krajského soudu
v Plzni, sp.zn.:57 Ca 14/2004 — Gzemnym rozhonutim
nevznika pravo stavat, a preto neméze sposobit zavaznu
ujmu.

Odkladny ucinok zaloby proti uzemnému

rozhodnutiu:

- rozsudek NSS ze dne 14. 06. 2007, . j. 1 As 39/2006 — 55.
NSS :,zalobcum z fad dotcené verejnosti musi byt
vyhovovano k jejich navrhdm na priznani odkladného
Gcinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k
situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl
povoleny zamér nevratné realizovan [...]. Pokud by
navrhu na priznani odkladného ucinku vyhovovano
nebylo, doSlo by k poruSeni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy
a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot’ poskytovana
soudni ochrana by nebyla véasna a spravedliva.”




Odkladny ucinok zaloby proti Uzemnému
rozhodnutiu:

- “Ty mas pravdu, ja mam stavbu”
- Priznanie odkladného u¢inku Zaloby proti rozhodnutiu 0 umiestneni
stavby — uznesenie KS Zilina, sp.zn.: 20 S/431/2011

- “Sud poukazuje, ze pokial by k odlozeniu vykonatelnosti Gzemného
rozhodnutia nedoslo, tak zalobca méze pokracovat v stavebnom
konani a po vydani pravoplatného stavebného povolenia méze
stavbu zacatstavaf. Std poukazuje, Ze pokial by aj medzi¢asom doslo
k zruSeniu Uzemného rozhodnutia z dévodu jeho nezédkonnosti, resp.
inych dévodov, tak je potrebné samostatne a teda aj odliSne
posudzovaf stavebné konanie a vydanie stavebného povolenia, ¢o
znamena, Ze samotné zruSenie Uzemného rozhodnutia automaticky
neznamena zrusenie nasledne vydaného stavebného povolenia.
Pokial by na zaklade pravoplatného stavebného povolenia stavebnik
zacal stavaf stavbu, uz by vznikali stavebnikovi a aj stavebnému
Uradu povinnosti v suvislosti s existenciou rozostavanej stavby, resp.
uz dokoncenej stavby v pripade zruSenia tzemného rozhodnutia a
zruSenia stavebného povolenia. “

r— —/////"/"/7]
Judikatura ESD:

- Uzemné rozhodnutie je nepochybne nutné povazovat za
»hlavné rozhodnuttie" (,principial decision“) o povoleni
zameru v zmysle judikatiry Sudneho dvora Evropskych
spoloc¢enstiev ( ESD). Vid k tomu rozsudky ESD zo dna
4.1.2004, vo veci Delena Wells, C-201/02 (bod 52.) a zo
dnia 4.5.2006 ve veci Diane Barker, C-290/03, body 47. a
48.




ESte jedno rozhodnutie spravnych sudov:

- ,Podstatné je prokazani toliko hrozby zavazné Skody,
nikoliv az samotného nasledku v podobé Skody (pak by
totiz pfiznani odkladného Ucinku Zalobé ztracelo smysl,
nebot’jeho Ucelem je pravé zabranéeni takovému
nasledku)." Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22. kvétna 2015.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie:

- Prava na p Fiznivé Zivotni prost fedi (€l. 35 Listiny) se
Ize domahat toliko jako subjektivniho ve  Fejného prava
za podminek danych soudnim fadem spravnim;
jednou z nich je i aktivni zalobni legitimace
navrhovatele (8§ 65 s. F. s.), spo €ivajici v tvrzeném
zasahu do prava.

- (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2003, ¢j. 5 A 100/2001-34)

- Prejudikatura:
- srov. Soundi judikatura ve vécech spravnich ¢. 888/2001.




