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Zmeny (?) v definicii spotrebitd’a
» SR: iba fyzicka osoba (vynimky)

Podnikat& — spotrebité (a zneuzitie
postavenia):

— Spotrebité sa tvari ako podnikafe- Nie je spotr.

— Podnikaté sa tvari ako spotrebite- Nie je spotr
Kontrakty so zmieSanym (dvojakymgelom?
— SD EU: C-464/01 “Gruber*

— Legislativna zmena?

— SD EU C-110/14 ,Costea* (advokat ako spotrebjte

Spoludlznik ako spotrebiteC-348/14cier konania)
Spolanik a konatk ako spotrebit? —CR?

C-110/14 ,Costea“ z 3. septembra 2015
... fyzickd osobu vykonavajucu povolanie advokata,

ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez tohg, ab

v nej bol Specifikovanydél tohto averu, mozno
povazovd ...za ,spotrebit#a”, ak tato zmluva nie je
spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim
tohto advokataSkut@nog’, Zze poliadavka vyplyvajlica
z uvedenej zmluvy je zabezgea zaloznou zmluvou,
uzavretou touto osobou ako zastupcom jej advolats
kancelarie a viahujlcou sa na majetok dany na ...
podnikanie ... tejto osoby, ako je budova vo viasie
tejto kancelarie, nie je ... relevantna.

ke
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Spolatnik a konatd’ (avalista) ako
spotrebitel’: C-419/11 ,Ces Poi¢ Feichter*

o fyzickl osobu, ktord ma Gzke podnikske
vazby alebo vazby spojené s povolanim vo
vzrahu k spolénosti, ako su konatstvo
alebo vé@sSinovy obchodny podiel v tejto
spola’nosti, nemozno povazavza
spotrebitéa v zmysle tohto ustanovenia, ak
prevezme réenie za vlastni zmenku
vystavenl na zabezfamie zavazkov tejto
spola‘nosti zo zmluvy o poskytnuti Gveru.

* Ak je ina osoba rtitelom podnikatéa?

Musi sud zig’ovat’, ¢i ide o spotrebitd’a?

C-472/11 ,Banif Plus Bank": 245udny dvor rozhodujuci o navrhu

na za‘atie prejudicialneho konania, ktory podal vnatrostatny sf

v ramci kontradiktérneho konania medzi spotrefuite

a predajcom alebo dodavduam, rozhodol, ze vnutrostateyd
musi ex offo nariadi’ vykonavanie dékazov s dlem zist’, ¢i
ustanovenie nachadzajlce sa v zmluve, ktora bola uzavreta
medzi predajcom alebo dodavéim a spotrebitBom, patri do
posobnosti smernigea v pripade, Ze to tak jppsudr’ ex

offo pripadna nekald povahu tohto ustanovenia (pozri v tomtg
zmysle rozsudky VB Pénzlgyi Lizing, uz citovany, bod 56,
a Banco Espafiol de Crédito, uz citovany, bod 44)

C-497/13 ,, Faber:ynutroStatny sud rozhodujuci o spore tykajucd
sa zmluvy, ktora by mohla patdo p&sobnosti tejto smernice, |
povinny oveni, hnel’ ako disponuje pravnymi a skutkovymi
okolnogami potrebnymi na tenta@l alebo nimi méze
disponova’ na zaklade jednoduchej Ziadosti o blizSie vysvetle
¢i kupujuci méze bikvalifikovany ako spotrebite..”

m
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Postup pri kontrole
spotrebitel’skych zmlav

« Stdna kontrola SZ so spotretfien:

1. Kontrola inkorporacie — je to gas’ zmluvy?

2. Jednostranna kogentnos

3. Kontrola vykladom SZ

4. Kontrola neprijaténosti:
- Je to Standardna klauzula podrobena testu
neprijat@nosti? — Sa splnené vynimky?

- Posudzovanie neprijatigosti / neprimeranosti

Kontrola inkorporacieStandardnych
zmluvnych podmienok

» Vztah inkorporacie a neprijdigosti (8 53 ods. 4 pismen
a) 0Z):0S Revuca, 6C/76/201¢Oriflame®)
» VSeobecna kontrola inkorporacie (cely text VOP)
— Vyslovny odkaz
— Dostupnos znenia / zobraziteog’ a vnimaténog’
— Suhlas so znenim / nemozno sulilasiyhradou zmeny
— Osobitné rezimy (e-commerd®S Poprad, 17C/113/201060
eurové basne“, hromadné doprava,..)
e Osobitna kontrola inkorporacie (konkrétne ustamie
VOP):
— Prekvapivé klauzulyKrajsky sud v Ziline, 9 Co 37/2012
ramcovy Uver, platobna karta...

(=)
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Jednostranna kogentnog - 8 54 (1) OZ

Sporny algasto uzivany koncept, nedostaté
prepojenie na neprijateé klauzuly

Nie je to neprijattnog’! — preto aj individualne
dojednania sa testuju (nie vzdy tomu tak bolo)
Nasledky, napr. aj:

— Vorba Obchodného zékonnika ffacg 262 ObchZ,
R 36/2013

Potencialny rozpor s: C-415/11 ,Aziz" ?
Skasenosti £R

Kontrola vykladom

Vyklad contra proferentem vs. vykla¢b(najviac)
v prospech spotrebite

Pravidlocontra proferentenivyklad nejasného
pojmu v neprospech tej strany, ktora ho pouzila)
US SR: I. US 243/07 (

Vynimka z vykladu v prospech spotreliie-
abstraktna kontrola - 8 54 ods. 3 OZ: rakusky
pristup:¢o najhorsi mozny vyklad pre spotrelidae
Hranice vykladu contra proferentem / preferencia
platnostiKotasek vyklad CP ako sankcia,
vysledok konkrétnej veci zhodnotinieje
vhodnejSia neplatnéslebo vyklad
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Kontrola neprijate Pnosti
zmluvnych podmienok

Koncept smernice 93/13/EHS o nekalych

podmienkach v spotr. zmluvach
* VSeobecna, prierezova Uprava spotréskgch zmliv
* Priame dinky vs. nepriame d¢inky (smernicokonf.
vyklad)
» Zaklad upravy: generalna klauzula nekalosti +
indikativny zoznam v prilohe: grey list!

* Nekontroluju sa individualne dojednania, predmet a
cena plnenia, sektorové vynimky, zakonné
ustanovenia...

» Vztah k nekalym praktikam, spotreldis&ému Gveru
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Del’ba tloh: SD EU a vnutrostatne sudy

* Od ,Océano Grupo Editorial* (C-240/98 az C-244/98)
po ,Freiburger Kommunalbauten® (C-237/02)

« C-137/08VB Pénziigyi Lizing , SD EU... patri
pravomoc vylo#t pojem nekala zmluvna podmienka
uvedeny wlanku 3 ods. 1 smernice 93/13 a v prilohe
k tejto smernici ako ajlladiska, ktoré vnutrostatny sud
moZe alebo musi ztddnir pri preskimani zmluvnej
podmienky vzZtadom na ustanovenia smernice ¢orm
vnatroStatnemu sudu.. prinalezi stanovikonkrétnu
kvalifikaciu predmetnej zmluvnej podmienky fzod
osobitnych okolnosti daného pripatiu

« SD EU: navrat k Océano, apéiecne posudzuje

Koncept ex offo ochrany

C-240/98 az C-244/98 ,Oceano Grupo Editorial“-ex offo

C-243/08: ,Pannon GSM* ,VnutroStatny sud je povinny preskuiea
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,dermék dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na teid.lAk povazuje takuto
podmienku za nekaladrzi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu,&e
spotrebité proti tomu namietaVnutroStatny sud mé tuto povinnos
tieZ vtedy, ak preveruje svoju miestnu prisludfos

C-472/11 ,Banif Bank Plus": nemusitaka” na aktivitu spotrebit@,
,Staci* vyzvat’ iéastnikov, aby sa vyjadrili spésobom fad
vnutroStatneho prava (kontradiktoriips

SR: otdzka exekmého prieskumu

§ 1815 NOZ ,K nepimérrenému ujednéni se neplizi,ledaze se jej
spofebitel dovold
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Dvojfazovod’ ex offo kontroly
C-472/11 ,Banif Plus Bank*

24. Sudny dvor rozhodujdci o navrhu nacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal vnutroStatny sud

v ramci kontradiktorneho konania medzi spotrelute

a predajcom alebo dodavdtm, rozhodol, Ze
vnutroStatnysud musi ex offo nariad? vykonavanie
dbkazov (!)s cidom zisti, ¢i ustanovenie nachadzajluce
sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi predajcom alebo
dodavatéom a spotrebittom, patri do pésobnosti
smernice, a v pripade, Ze to takpesudr’ (!) ex

offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia (pozri

v tomto zmysle rozsudky VB Pénzlgyi Lizing, uz citovan
bod 56, a Banco Espafiol de Crédito, uz citovany, bod 44

~

Postup pri kontrole neprijatePnosti

1. preskamg, ¢i ide o spotrebitéskd zmluvu

2. zistt, ¢i sa aplikuje test neprijateosti,
alebo ide o vynimku

3. posudit, ¢i ide o neprijatel’ni podmienku
(bude rozobraté blizSie), ak ano

4. spyt& sa spotrebité@, ¢i sa klauzuly
napriek jej neprijatthosti nechce
dovolava, umozni vyjadti sa aj protistrane

5.Vyvodit' nasledky

01.12.2015
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Vynimky z kontroly neprijate Pnosti

Individuélne dojednané klauzuly:
— KS Pre3ov, 20CoE 24/2011 (rozhodcovska dolozkpigRie*)

Predmet a cena plnenia
— Princip transparentnosti! Vynimka z kontroly s&lagéa Gzko

— (Hlavny) predmet: SD C-26/13: podmienky, ktoré upravuju zakladné
plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charaktg(iz

— Cena plnenia:hlavné a vethjSie poplatky, ,bastky” ; poplatky za
vedenie Uverovéhottu a iné poplatky: Nemecko vs. Anglicko vs. SR
vs.CR

» Klauzuly kopirujuce zakonné ustanovenia- ale RWE
Vertrieb, C-280/13 ,Barclays Bank", C 34/13 ,KuSionova“

* Odvetvové vynimky? - pracovné pravo, obchodné spaiosti

Predmet zmluvy —trvanie zmluvy?

- nejasny predmet zmluvy (obsah stranky)?

- trvanie zmluvy (prilis dlhé zmluvy? —
,Zzosnurovacie zmluvy*), predlzovanie zmluvy
(UPC model? — ,BahnCard®, BGH, 15. april 2010,
sp. zn. Xa ZR 89/09);

§ 53 ods. 4 pism. u) OZ: ,pozaduju od
spotrebitéa, aby bol neprimerane dlheoiazany
zmluvou aj k& pri uzavierani zmluvybolo zrejme,
zepredmet zmluvy mozno dosiahriv podstatne
kratSomcase'
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Cena a poplatky

» Osobitna uprava v zakone o bankach — iné poplatky?

* 8§53 o0ds. 4 pism. t) OZ: ,pozaduju od spotrebita plnenie za
sluzbu, ktoreposkytnutie dodavat®om v prevazne| miere
nesleduje zaujmgpotrebit#a“

* 853 o0ds. 4 pismv) OZ: ,.pozaduju od spotrebite uhradenie
plneni, .. za ktorépotrebit#’ nedostava dohodnutgrotiplnenie*

* Na rozdiel od Nemecka nie rozpor so zakladnou myslienkou
dispozitivnej normy — ten zrejme cez § 54 ods. 1 OZ!

« SD EU C-26/13: , 58... verité’ pri uvedenom vypte
neposkytuje nijaku sluzbu vymeny, a teda neobsahuju nijaku
z2ahradu®, ktorej primeranog ako protiplnenia za sluzbu
poskytnutu verittom...." - nejasny désledok, potencialne ,zadng
vratka“ pre nemecky pristup v prip. nasledujucich rozsudkoch

Poplatky (?) za nahradu nakladov na vymahanie - § 9a ZOS

Princip transparentnosti: C-26/13

« Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 smernice 93/13 sa ma vyklada
v tom zmysle, Ze pokiaide o zmluvni podmienku, ako je ta
o ktoru ide vo veci samej, pozZiadavka, padktorej zmluvna
podmienka musi by formulovana jasne a zrozumitee, sa ma
chapd tak, Zze stanovujenielen to, aby dotknutd podmienka
bola pre spotrebitd’a gramaticky jasna a zrozumitd’na, ale aj
to, aby zmluva jasne vysvePovala konkrétne fungovanie
mechanizmuzmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava dotknyta
podmienka, ako ajvzttah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkai
tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrdbsighopny
na zaklade jasnych a zrozumitd’nych kritérii posudit
hospodarske dosledkyktoré z toho pre neho vyplyvaju.

e Musi byt schopny posudi efekt na spotrebitta nie zverejmi
hospodarkyiéel pre podnikatéa
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Transparentnas C-96/14 ,van Hove*

— po prvé, ze vatadom na povahu, vSeobecnu Struktlru a ostathé

ustanovenia zmluvného rdmca, do ktorého patri, ako aj jej prav

a vecny kontext tato podmienka vymedzuje zakladny prvok tohto

ramca, ktory ako taky charakterizuje, a

- po druhé, Ze tato podmienka je formulovana jasne a
zrozumité'ne, to znamena, Ze je pre spotrdigiterozumiténa

nielen z gramatickéhor’hdiska, ale Ze zo zmluvy jasne vyplyva &j

konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknuta
podmienka tyka, ako aj vah medzi tymto mechanizmom a
mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol
tento spotrebiteschopny na zaklade jasnych a zrozubnigeh
kritérii posudi’ hospodéarske dosledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaja.

Co musi by splnené na
transparentné dojednanie?

- a] ostatné podmienky
(podriadené kontrole) musia Hy
transparentné!

01.12.2015

11



01.12.2015

Test neprijatel’nosti — 8 53 OZ

e Generalna klauzula a black list(?)
* Najprv klauzuly v zozname § 53 ods.4 OZ

e Potom generalna klauzula § 53 ods. 1 OZ

— ... Spésobuju znau nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitéa..”

— Znak neprimeranosti
— Prvok rozporu s dobrou vierou/nepoctivo

Generalna klauzula:
C-415/11 ,Aziz": , Clanok 3 ods. 1 smelice ...sa méa vyklada
v tom zmysle, ze:

— pojem ,znacna nerovnovahaku Skode spotrebit@ treba
posudi’ na zaklade analyzy vnatrostatnych pravnych
predpisov uplatovanych v pripade absencie dohody medz
zmluvnymi stranami s diem posudi, ¢i a pripadne v akej
miere je ... postavenie spotrelddevyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v ... praye.

— na Wely urdenia,¢i dojde k nerovnovahenapriek
poziadavke dobrej vietytreba prevert, ¢i ... dodavaté,
ktory zaobchadza so spotreldien cestne a rovnocenne,
mohol rozumnedakava, Ze by tento spotrebitsuhlasil
s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.”

12
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Priklady neprijate Pnych (?) klauzul

Fakticke prehlasenia

e precital som a pochopil som“, ,nekonam v
omyle®, ,prijal som plnenie, bez vad” ....

* 8§53 ods. 4 pism. I) OZ: klauzuly, ktoré ....
obmedzuju pristup k dokazom alebo
ukladaju spotrebit®ovi povinnosti nieg
dbkazné bremendktoré by pofa prava,
ktorym sa riadi zmluvny vah, mala nies
ina zmluvna strana

13
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Prepadné plnenia

Vychodiskove situacie
Storno poplatok vo vySke 10 — 50 — 100 %
pri vrateni listku na viak

Zaplatite rezervmy poplatok, neuzatvorite
vSak hlavna zmluvu

Veritel’ inkasuje prostriedky dlznika z jeho
Uctu, necha si posfatag’ vyplaty

Veritel’ docieli spéazenie majetku diznika

bez exekdného titulu, necha si vec dlznika

Co maju tieto situacie spofoé?

14



Priklady , samovykonatdnych* prav

veritela

Vykon zalozného prava verliem
Zmluvné zastupenie (napr. na dispoziciu s predmgto

Prepadné plnenia (datio in solutum vs. datio solugion
causa)

Ak su vopred realizované platby:

— Rezervané poplatky

— Storno poplatky

— odstupné,

— Zapgitanie na iné naroky (zmluvné pokuty, ndhrada Skody

Inkaso
Zrazky zo mzdy

Problémy

» Faktickda zmena Zalobnej situacie: z potencialneho
Zalobcu (verité) sa stava Zalovany

» Fakticky ibaex posbchranagx antevynimocne, vzdy
len fakultativhe

» Ekonomickeé rizika s tym spojené:
— demotiv&né naklady na vedenie sporu
— lepSie mé peniaze ako narok

« Pravna nezvratn6® NSCR nemozno$moderacie
zmluvnej pokuty, ak zanikla zapidanim pred
procesom (32 Odo 1007/2006) aleb@gmneho (23
Cdo 2400/2012)

01.12.2015
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Samovykonat&né prava veritela

* RozliSujeme medzi:
— Dolozka o SV (Ze sa inkasuje)

— Dolozka o zakladnom pravnomtiahu ¢o sa inkasuje),
oddelena platna’s

e |nkaso

— Samo o sebe nie je neprijiié, iba ak nedostatona ex
post ochrana: judikatura BGH

— Ale vzdy umo#uje kontrolu podkladu
* Prepadné plnenia
— Problematicka pravna klasifikacia

Plnenie prepadlo
pred uzavretim zmluvy

« Kazdé plnenie vopred je v zasade zaloha na
odplatu (8§ 498 OZ), teda narok na vydanie
BO, ak sa neuzatvori zmluva

e Druha strana méze mg@rotinarok: napr.
mimozmluvny narok na nahradu Skody
(culpain contrahendp

* MoZné zapoitanie

01.12.2015
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Plnenie prepadlo
.medzi* zmluvami

« Aspai dva zmluvné veahy:
— Priebezna zmluva (rézny stupeavaznosti)
— Hlavna zmluva (dévod, pke sa vZah realizuje)

» Plnenie je odmena zadad sluzbu, napriklad
priorita (rezervany poplatok) — ale méze to
byt' skryta sankcia!

« Zmluva o buducej zmluve — zmluvna pokuta
za jej neuzavretie — poziadavka formy!

Plnenie prepadlo
za trvania zmluvy / jej skonéenim

— Ako nasledok poruSenia zmluvrsgfany — zmluvna
pokuta a mozna'szap@itania na ZP

— Ak mal moznasukorrif zmluvu ex leggpotom to nie
je odstupné, ale neplatné dojednanie (8 54 ods.)1 C
musi vrat’ celt sumu!

— Ak nemal moznaakoreir zmluvu ex leggpotom
moZe ig 0 odstupné (8 497 OZ) — sice sa uz plnilo,
to je dohoda v prospech spotrebétéstorno poplatok),
mMozZnog zap@itania povinnosti zaplatiodstupné vs.
vratenie BO (storno) — aj Vké je OK

Z

hle

— Zapc@itanie na narok na nahradu Skody

01.12.2015
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SV: neprijatePné klauzuly?

e Generalna klauzula: § 53 ods. 1 OZ

¢ Samostatné skutkové podstaty:

— 853 ods. 4 pism. k) Ohgprimerane vysokud sumu ak
sankcid (a ich zapgitanie)

— 853 ods. 4 pism. I) Odikladaju spotrebitéovi
povinnosti niesdbkazné bremeno, ktoré by pagrava,

ktorym sa riadi zmluvny ¥ah, mala niesina zmluvna
strand

— 853 ods. 4 pism. e) OZinozuju dodavatéovi, aby
spotrebitéovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v
pripade, ak spotrebitaneuzavrie s dodavdiam zmluvu

alebo od nej odstugi

Jednostranné zmeny zmiuvy

01.12.2015
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Jednostranné zmeny zmluvy —
kontext slovenskeho prava

» Zakaz jednostrannéhodemia obsahu zmluvy (8 269 ods. 3
Obchz)

* Prispésobenie zmluvy — vopredené kritéria, bez vplyvu stran

* Ur¢enie obsahu zmluvy tfeu osobou (vzorové VOP?)

» Modifikacia kontrakt&ného procesu v prospechdahia ako
suhlasu so zmenou

— NSCR sp. zn. 23 Cdo 1098/2012 z 27. 2. 2013(¥Ssp. zn. 31
Cdo 1571/2010 z 16. januara 2013,

— Problém pisomnej formy (Nalez fin arbitra 181/SW20
Ra|ff<§|senbank NER sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 z 16. januara
2013

» Jednostrannd zmena zmluvy automaticky zavazna

NeprijatePné klauzuly a

jednostranna zmena
§ 53 (1) OZ: Generalna klauzula

8 53 (4) OZ: Neprijattnymi su podmienky, ktoré...

i) umoziuju dodavatbovi jednostranne zmehzmluvné
podmienky bezldvodu dohodnutého v zmluve vynimky v
ods. 14

J) urcuju, zecenatovaru alebo sluziebude uréenav ¢ase ich
splnenia, alebdodavatd’a opraviiuju na zvySenie ceny..
bez toho, aby spotrebitenal pravo odstugiod zmluvy, ak
cena dohodnuta dase uzavretia zmluvy je podstatne
prekraiena véase splnenia,

V) pozaduju od spotrebita uhradenie plneni, o ktorych
spotrebité& nebol pred uzavretim zmluvy preukadZate
informovany, ktorych Uhradaebola upravena v zmluve..

01.12.2015
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* 8§53 (14): Za neprijatet podmienku pdth odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, pkadktorej si

» a) dodavatifinanénych sluzieb pokh osobitného predpisu
vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho doéviben oznamenia
zmenit’ arokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkowza
finanéné sluzby poth osobitného predpisu, ..., akadéne sa
dodavaté zaviazebez zbytdného odkladu o tom a 0 moznosti
spotrebitéa vypoveda spotrebitéski zmluvu pisomne informova
spotrebitéa a ak spotrebifema pravo bezplatne a s okamzitou
G¢innog’ou vypoveda tito zmluvu,

* b) dodavatkfinantnych sluzieb pokh osobitného predpisu si
vyhradzuje pravo metijednostrann@odmienky spotrebitéskej
zmluvy na dobuneur¢itd, ak sa od dodavdie vyZzaduje, aby o tom
a 0 moznosti spotrebita vypoveda tuto zmluvu bez zbytmého
odkladu pisomne informoval spotreliiie a ak spotrebitana
pravo bezplatne a s okamzitotinnog’ou vypoveda tato zmluvu.

§ 32 zakona o platobnych
sluzbach

(1) O kazdej zmene ramcovej zmluvy informuje poskgite’ platobnych
sluzieb pouzivati@a platobnych sluzieb spésobom pa& 38 ods. 2, a to
najneskoér dva mesiace pred navrhovanyionad (Ginnosti tychto zmien.

(2) V ramcovej zmluve mozno dohodhdomnienku, Ze ak pouzivdite
platobnych sluzieb neoznami poskytovaté platobnych sluzieb pred
navrhovanym lom nadobudnutiadginnosti zmien, Ze zmeny pbtal odseku
1 neprijima, plati, Ze tieto zmeny prijal.

(3) Ak pouzivaté platobnych sluzieb nesuhlasi so zmenami'padiseku
1, ma pravo na okamzité ukimamie ramcovej zmluvy bez poplatkov pred
navrhovanym glom (&innosti tychto zmien. Ustanovenie o tejto
skuta:nosti musi by uvedené v ramcovej zmluve.

01.12.2015
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Navrat k sudnemu dvoru...

Smernicokonformny vyklad

Aplikacia vSeobecnych klauzuil aj na osobitné skutkové
podstaty nekalych klauzul ptal § 53 ods. 4?

Spornéci ide o aplikaciu smernice, alebo o poziadavky na
transpoziciu

— C-472/10 ,Invitel*

— C-92/11 ,RWE Vertrieb AG" — vyklad vaZzneho dbvoelx ante,
transparentn@’saj do opravnenia zmahzmluvu — sprisnenie
podmienok oproti smernici — dopady?

— C-359/11 ,Schulz & C-400/11 Egbringhoff‘— vyklad vazneho
dbvoduex post

Zasada transparentnosti ako zasadny limit
— C-26/13 ,Mafarské hypotéky*“

— Je rozliSovanie rezimov zmeny v smernici udizadepri judikatare
SD EU?

,RWE Vetrieb*(C-92/11) :

»na rely posudeniagi Standardna zmluvna podmienka, ktorou
si dodavaté vyhradipravo men#’ poplatky...., sgiia alebo
nespa poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti
stanovené v tychto ustanoveniach, ma zasadny vyznam:

¢i zmluva transparentnym spésobom uvadza dévod a sp6s
zmeny tychto poplatkov, aby spotrebiteohol na zaklade
jasnych a zrozumitaych kritérii predpokladapripadné zmeny
tychto poplatkov. Nedostatok informacii ... v zasade nemozno
nahradi’ len tym, Ze spotrebitelia budl v priebehu realizacie
zmluvy v dostatmom predstihu informovani o zmene poplatkoy
a o ich prave zmluvu vypovegtiak s touto zmenou nesuhlasia, 3

¢i spotrebité méze za konkrétnych podmienok skugo
zrealizova moznos vypovedeé

01.12.2015

21



B2B: je pripustné dohodtZmenu kontrakimého mechanizmu
B2C: rozliSova:

Zaver?

— A) zmluva (ex antepbsahuje vecny dévod pre zmenw interpretové cez C-
26/13 ,Mad’arské hypotéky" a C-92/11 ,RWE Vertrieb AG* (neskiertfo
nest&i), ALE: Ak ide o zmenu na zaklade transparentnyijektivnych
dévodov — nejde o zmenu, ale o prispésobenie zm|Gv§26/14 z 26.novemb
2015)

— B)zmluva na finatné sluzbyobsahuje pravo men# Uroky a poplatky — § 53
ods. 14 pism. a): iba ak exist@esa komunikujerecny dovod (interpretova
v slilade s C-359/11 ,Schulz") + redlna mozhokortit’ zmluvu, nemusi by
poziadavka inicialnej transparentnosti: lebo kogimékonny text, ak by takatg
moznos nebola v zédkone, tak musitbiynterpretované cez RWE a jeho
transparentnas(napriklad pre zmluvy mimo fingnych sluzieb &R!).

— C)zmluva na finatiné sluzby jena dobu neuritd a menia sa jej pravidla
(mimo platieb) — § 53 ods. 14 pism. b): potom nipg&rebné ani ex post
uvadza dévod, postd moznos vypovedd — ALE: tu sa zda, Ze sa uplatni G
359/11 ,Schulz", Ze aby sa spotrelitaohol realne rozhodtito vypovedani,
musi by nalezite informovany, takZe sa vracia podmienkeodd.

a

Pravne nasledky nekalych klauzul

Absolutna neplatnog’? (skoro)

§ 1815 NOZ: K nefimétenému ujednani se négizi, ledaze se jej
spotebitel dovola.

Celkovatiastaina neplatnas Perent, C-453/10; (preferencidastainej)

Zdkaz moderéacie! = tzv. ;ékaz »Geltungserhaltende Reduktior
C-618/10 ,Banco Espariol*: ¢Janok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa

vyklada' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Upralenského Statu, |..

ktora vnatroStatnemu sudimoziuje v pripade, Ze rozhodne o neplatng
nekalej podmienky, ktora je sfag’ou zmluvy uzatvorenej med
predajcom alebo dodavatem a spotrebitBom, dopln¥’ uvedent zmluvy
tym, Ze zmeni obsah tejto podmieriky C-488/11 Asbeek Brus
(spotrebit& chcel zniZenie pokuty!)

Nastupuje dispozitivna Uprava ! ? (aroky z omeskania?)

C-565/12 bez kontroly bonity dlZnika — zmluvné Uroky 5,6 % vs. zako
571%

§ 53d OZ ! Aké su podmienky?

ma

Sti

be

nné

01.12.2015
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§53d OZ

Spotrebitéska zmluva, ktorédbsahuje
neprijate’nd zmluvnld podmienkw zneni,
ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu
a jej uzavretie bolo dosiahnuté pauzitia
nekalej obchodnej praktikyleboulzery, je

neplatna.
- SD EU:
- nekala praktika nevediger sek neplatnosti;

- neprijaténa klauzula — preferencigiasta:ne;j
neplatnosti!

Procesné postupy

Kontrola v jednotlivych fazach
¢i ,typoch” sidneho konania

23
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Kontrola v jednotlivych Stadiach
konania: Platobny rozkaz

« C-618/10 ,Banco Espafiol?,(smernici)
odporuje pravna upravalenskeho Statu, ...
ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu
0 navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumo#uje ani a limine, ani v ktorejk@vek
inej fazekonania ex offo preskumaripadnu
nekalt povahu podmienky ..., ak spotrébite
nepoda odpor.”

Zmenky a spotrebite- R 93/2015

24
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Zmenka a Sek v spotrebitéskych
vzt'ahoch:

e §5aods. 1 pism. b) ZOSNepripustné je zabezf@nie uspokojenia pdadavky
alebo spinenie zavazku zo spotrefsikej zmluvy ... zmenkou alebo Sekom

« Préavne nasledky porusenia: namietkalipogl 7 alebo § 17 2ZS?

e §777S: Ak s na zmenke podpisy oséb, ktoré sa nemézu Zmezavazova
podpisy nepravé, podpisy vymyslenych osdb alebo pods¥, z nejakého iného
ddvodu nezavézuju osoblgtoré sa na zmenku podpisaly alebo v mene ktorych bol
zmenka podpisana, nema to vplyv na plathe&vazkov ostatnych os6b na nej
podpisanych

« §17 2Z7S: Kto je zalovany zo zmenky, nemdZe robajite/ovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych wahoch k vystavitéovi alebo k predoSlym
majitdfom, okrem ak majite pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu
diznika “

« USCR IV. US 457/10

=4

R 93/2015

»1. Ak navrhovatBako d6kaz osvédnia uplatneného naroku dolozi zmenku, pl3
bez olfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhdadezil, ze:

— 1. pokid’ z akychkévek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajlucsauu
suvislog' s nekalou povahadi nepripustnogu uplatneného naroku, je tento 4
offo povinny zabezp® prieskum naroku v intenciach moznej absolltnej
neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

— 2. pokid’sud nevzhliadne ziadnu nekalgsnepripustnospredlozeného
navrhu, sud pristlpi k prieskumu uplatneného nanokozmedzi pripadne
vznesenych namietok Zalbiujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani
povinnosti posudipripadni absolitnu neplatndgkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

1. Ak je vystavittom zmenky spotrebitge mozné tato skimaz po Urovi
dohody o vyplovacom prave, aplikujdc pravnu Upravu platnGcnad vcase, kedy
bola zmenka vystavena.

Ill. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne nduieystavitéom zmenky (bez
oh/adu na to¢i je spotrebitéom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskiumaa poda okolnosti pripadu positinarok na uplatneny zmluvny arok a
narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak ayfdatneného naroku péal
Gvahy sudu takyto exces dosakhiuje

EX

(0]
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V odvolacom konani? C-488/11 ,Asbeek
Brusse*

procesna autonomia, niet Upravy

45...ak ma vnutrostatny (druhostigvy) sud poth
vnutroStatnych procesnych predpisov pravomoc
preskimaex offo platnos pravneho aktu vo svetle
vnutroStatnych predpisov verejného poriadku, ..., musi tat
pravomoc uplatnitakisto na dely posudenia ex

offo eventualnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktorp

spada do pbsobnosti tejto smernice, vo svetle kritérii
stanovenych smernicou

Pri vykone rozhodnuti?

* Novela EP (kvoli ZoSpRK): § 57 ods. 1
pism. I) EPExekdciu sud zastavi, ak ... je
vykon exekiného titulu v rozpore s
verejnym poriadkom

* Dosah pravidla? C-40/08 ,Asturcom*?

e Asi moznos rozdielu medzi
.pravoplatnym“ a ,nepravoplatnym*
titulom?

Pluhova metéda??

01.12.2015
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Postupenie politadavky

Postupenie polifadavky

» Dve otazky
— kto je veritéom?

— Komu méze dlznik pltisolune?

» Vyvoj judikatary
— R 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 (nie)

—sp. zn. 1 Cdo 76/2007 (ano)

e Csach, K.: K vyznamu oznamenia o
postupeni pofadavky
(http://www.upjs.sk/public/media/1084/zborn
ik_10.pdf)
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Postupenie polifadavky

Zmluvné obmedzenia postUpenia a ich nasledky —

neplatnos postupenia (1 Cdo 76/200¢R: 29
Odo 882/2005, NOZ?)

Zmluvna modifikacia postlpenia ako neprijai&
podmienka

Rozsah postupenia? — aj zosplatnenie?
Nekalé praktiky pri vymahani a ich vplyv na
postupenie

Zakonné obmedzenia postupenia?

Csach, K. Sukromné pravo 1/2015 (bankové a pod. tajomstva),

2/2015 (spotrebitskopravna ochrana), Stanovisko NBS v OS )
sp. zn. 13/C/79/2014

Ochrana tajomstva a postupenie
§ 92 (8) zakona o bankéach

8 43 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikéciach

» ,PoStové” tajomstvo

Profesijné tajomstvo
Divergujlca judikattra v ramci EU
— Nemecko: OK v podstate, Rakisko: tiR: OK

nT

01.12.2015
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§ 92 ods. 8 ZoB

Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pk¥po
zahrantnej banky jej klient nepretrzite dihSie ako

90 kalendarnych dni v omeSkani so splnefdnen
casti svojho pgazného zavéazku sidbanke alebo
poba’ke zahranthej banky, méze banka alebo
poba’ka zahraninej banky svoju pdadavku

zodpovedajlucu tomuto fp@Znému zavazku postrpi
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktor
nie je bankoudalej len ,postupnik’), aj bez suhlast

klienta!

A

—

» Pre a proti argumenty (text, sprava averu ...)

* M&Ze by suhlas klienta s prelomenim bankového
tajomstva?

» Ticha cesia (sekuritizacia ptddavok)?

» Podobné uprava: zakon o telekomunikaciach:
C-119/12, Josef Probst: ... M6Ze prenipsh’adavky
... postupnik méze dané udaje spracovipad
podmienkou, Ze ich jednak spracovava na pokyn

poskytovatéa sluzieb a jednak spracovava len Gdaje @

prenose dat, ktoré st nevyhnutné na vymahanie

postupenych paghdavok.“ BGH: postupnik sa zaviaZe,

Ze dodrzi tajomstvo.

01.12.2015
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(Spotrebitel’ské) rozhodcovské
konanie

Vychodiskove situacie
e Dva zakony (ZoRK a Zo SpRK) s
rozdielnymi vychodiskami
— ZoRK — paralelné a rovhocenné
— ZoSpRK — fakticky predsudne

* Intertemporalita: Csach, Sukromné pravo
8/2015

e V ¢om su zhody a&m rozdiely pri
ingerencii sudov do rozhodcovského
konania a pagiom pri ZoRK a ZoSpRK

01.12.2015
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Spolaéné vlastnosti ingerencie
sudov do RK

Rozhodovanie o zaniku funkcie rozhodcu

Rozhodovanie o namietke nedostatku
pravomoci, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Z§
ma pravomoc kontavo veci — iba jednostujové
konanie (1), ,koncentracia“ konania
Poziadanie sudu o vykonanie dékazu
Zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudkt
Moznog’ vyhrady verejného poriadku pri
exekdcii

\U

Rozdiely v ingerencii sudu podia
ZORK a ZoSpRK

Pojmovy rozdiel: kto rozhoduje (8 7 ods. 1 ZoRK §s.
24 ods. 1 ZoSpRK) —rozdiel je formalny

Kompetenz-Kompetenz rozhodcovského sudu’aod

ZoRK vs.¢asovo podmienend jednostranna K-K fad

Zo0SpRK

Rozhodovanie o namietke zaujatosti

— Poda ZoRK: ak RS zamietne namietku, alebo nerozhodne,
modZe sa &astnik obrati na sud, aby o namietke rozhodol — n
pod’a ZoSpRK; D6vody: do zruSovacieho konania

Postup po zruSeni rozhodcovského rozsudku nadskl

Zaloby ....

e

01.12.2015
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Postup po zruseni
rozhodcovského rozsudku ...

» Ak sa zruSi pre nearbitrabilitu alebo pre neplatnos
rozhodcovskej dolozky
— ZoRK v konani pokréuje sud
— ZoSpRK: v konani poktaje sudna navrh @astnika
» Ak sa zruSi z inych dévodov

— ZoRK: vratenie veci, rozhoduje iny rozhodca
(kogentné)

— ZOoSpRK: vratenie ve@ viazanoszaverom o
pravnom posudeni spotrelis&ého prava

Dal3ie mechanizmy ochrany
» Preferencia OZ pred ObchZ - § 52 ods. 2 OZ
« §5bZ0S

e Velkos’ pisma (min 1,9 mm) —¢innog’ od
1.1.2015 — nie je potrebné znalecké
dokazovanie (nie je to odborna otazka)gista
certifikované meradlo

« UzZera (8 39a) vs. tieBd§ 49), Gverové stropy

 Obmedzenie zabezpenia prevodom prava (uz
nie len k nehnutmosti) + obmedzenia pri
vykone zalozného prava (+ ZOS)

01.12.2015
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8§ 5b ZOS

« Organ rozhodujuci 0 narokoch zo
spotrebitel’skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na 1 nemoznos uplatnenia pravajna oslabenie
naroku predavajuceho ¥o spotrebitéovi,
vratane jeho preminia alebo naainu zakonnu
prekazku aleban) zakonny doévod, ktoré brania
uplatnt’ alebo priznd plnenie predavajucehg
voci  spotrebit&ovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrehlitéychto skut@nosti
dovolaval.

A —

§ 5b ZOS- Otazky

* Intertemporalita?

» Kto je ,organ“?

e Hmotnopravne doésledky? MoZzno postilpzna’?

e Zavéazky z bezddévodného obohatenia?

* Obojstranné prersanie?

* Namietka nesplnenia zmluvy (prip. anticipovaného
nesplnenia)?

* Namietka relativnej neplatnosti (omyl, BSM, PSV,
forma)?

* Hmotnopravne ukony Java z ceny pri vadnom plneni
zadrzani€asti ceny?
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§ 5b ZOS Dévodova sprava

"S olfadom na potreby aplikaej praxe sa
jednozné&ne ustanovuje povinngex offo
postupu organov dozoru a organov
posudzujucich naroky zo spotrelgiee]
zmluvy skumiéa vyhodnocovidprekazky
uplatnenia prava predavajucehodro
spotrebitéovi."

Verkost’ pisma: 8 53c OZ

e Relativna

» Absolltna: ... Ustanovenia spotreligiej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo|v
akychkdvek inych zmluvnych dokumentoch,
ktoré so spotrebitskou zmluvou suvisiayesmu
byt uvedené pre spotrebitBa netitatel’nym a
mensim pismom ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna.

34



L 304/46 SE Uradng vestnik Eurépskej tinic 22.11.2011

FRILOHA IV

VYMEDZENIE STREDNE] VYSKY PISMA

UZera
» Doteraz — ak ndpa SP T uzery, je aj
civilnopravne neplatna, k&e min.contra bonos
mores(8 39 OZ), netreba trestny rozsudok!

* Pruzna aplikacia 8 39 OKE PO z 8. decembra
2011, sp. zn. 16Co/71/20112 nepriama umera:

¢im v&Si Urok, tym viac sa prezumuje zly umyse

veritd’a alahkovaznos diznika

01.12.2015
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§ 49 OZ: Ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupi

8 39a OZ: Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatéom, pri ktorom niekto zneuZije tigs@eskiusenaos
rozumovu vyspeldsrozruSenie, déveéivos’, lahkomysios),
financnu zavislos alebo neschopngplnir zavazky druhej
strany a da sebe alebo inéniiilsi alebo poskytntiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je valom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomeré

Problém: vztah § 39a a 49 OZ (hruby nepomer je viac/menej
ako napadne nevyhodné podmienky?), méZespptrebité
uzernikom? Vyklad podmienok § 49é®sta:né rovnaké znenie
ako TZ! — Vykladdme inak?

RieSenie § 39a OZ silny” lex specialis naroky na dékazné
bremeno umyslu djahkomyselnosti zniZo¥aori rastucej
disparite, aplikovahlavne tie kategorie, ktoré nie su v TZ

Cezhraniné spotrebitiske
vztahy

* Novela ZMPSaP

e Kolizia s nariadeniami Rimla Rim IlI? —
prima facieano

» RieSenie ? — nie je to zmena kolizneho
pravidla, ale len skrytd zmena
imperativnych noriem — potrebalve
dobre odévodnirozhodnutie (pozri SD EU:
C-184/12 ,Unamar*)!

01.12.2015

36



Dal3ie aktualne problémy
Dovolanie NS vylduje pri sublimitnych veciach: R
63/2014

Zmluva o Gvere — aplikuje(-oval) sa ObchSSR z

27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012

IV. US 84/2014 z 23. 5. 2014 — nahrada trov barke z
externych advokatov

VOP a zmluvna pokuta? OS Trnava sp. zn.
13C/353/20134d]j vyrok rozsudku vs. odévodnénie
nesmie by vo VOP —o napr. kniznice?

KS Nitra 7C0/269/2013 — nesplnena pisomna forma (

Ziadne zmluvné pokuty nie su pripustné — kvaoli

zvysSeniu urokov z omesSkaniafesky model.

Spotrebitel’ské rozhodcovske
konanie

01.12.2015
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SR: II. US 499/2012

Ak exekuny sud pri rozhodovani o vydani poverenialiao@ 44 ods. 2
Exekuného poriadku vykonava iné dokaag? tie, ktoré su vyslovne
uvedené v citovanom ustanoveni (exeRutitul, navrh na vykonanie
exekucie a Ziadd vydanie poverenia), ako aj v pripadochi kexekwny
stav €i uz po vykonani takychto dékazov, alebo bez tohajanehu
opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZeny émgkitul,
je povinny d& opravnenému moznpsa k takto vykonanym ddékazom a
takto novo vytvorenej procesnej situacii vyjadiio plati bez ofadu na to,
¢i sa k nim opravneny mal Sancu vyjaduZ v predchadzajucom konani,
pretoZe nové posudzovanie tychto otdzok exejon sidom sa dejedase,
ked’ opravneny spravidla nemdze legitimdakava opatovné otvaranie
tychto uz raz otvorenych otazok. Pri ich novom otvoreni musitastnik
opatovne moznoshavrhnd jednak dékazy na vyvratenie skutkovych
zisteni, ktoré vykonal exekny sud, jednak pripadné dokazy na podporu
skutkového stavu v tom smere, v akom je zisteny v exehu titule

US: zjednocovacie stanovisko
PLz. US 1/2014

Pri preskiimavani Ziadosti exek(tora o udeleniepenia na vykonanie
exekucie (8 44 Exekmého poriadku) sa mdzu primerane uplatrstanovenia
Okgianskeho sudneho poriadkut@hujlce sa na dokazovanie. Ak exakjsud
pri preskimavani Ziadosti exekdtora o udelenie pmia na vykonanie exekucie
vychadza aj z inych listirgi{inych dékazov) nez tych, ktoré su vyslovne
uvedené v § 44 ods. 2 Exekieho poriadku (exekay titul, navrh na vykonanie
exekucie a Ziad@'so vydanie poverenia), a na tomto zéklade posiek@ry

titul v neprospech opravneného, je povinny i moznos vyjadrit’ sa k
podkladom svojho preskiimania; ak tak exekusid neurobi, zaklada jeho
rozhodnutie dévod na vyslovenie poruSenia zakladmpghva opravneného
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom peod. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republikyPre Ustavni konformnog® konania ako celku

postatuje, ak je opravnenému tato moznai realne poskytnuta v odvolacom
konani.
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Opravnenia spotrebitd’skych zdruzeni

» Oslobodené od sudnych poplatkov, pravo sk zastupi
advokatom, pravo natélne vynaloZené trovy — treba skdima

e ZdruZenie je opravnergastupova’ spotrebitéa v sidnom
konani (8§ 25 ods. 2 ZOS). V rozhodcovskom konani?

» ZdruZenie mbze vystupovakovedPajSi U¢astnik na strane
spotrebit&a, pravny zaujem dany (8 93 ods. 2 OSP). Aj bez
suhlasu spotrebifa: KS BB z 29. 11. 2012, sp. zn.
14Co/415/2012Nie v exekégnom konani:R 56/2014, lIl. US

23/2013 z 15. januéara 2013, 1IV. US 583/2012 z 22. novembra

2012, ani z prava EU nevyplyva: C-470/12

 Nie je v rozpore s pravom na sukronfi:. US 1/2014 z
29.1.2014

» Vstapit' do dovolacieho konania v exakej veci? NS sp. zn. 6

Cdo 211/2011, 6 Cdo 207/2011 (10. oktébra 2012), : ,nenasta

Gcinky vzniku vedajSieho dastnictva“

... zdruzeni

e Mébze podé odpor proti platobnému rozkazu?
— Nie: NS SR30. oktébra 2013, sp. zn. 6 Cdo 357/2012

« Méze podd odvolanie/dovolanie za spotreliiteaj bez sthlasu
spotrebit&a?

— V postate anad\S SR z 27. augusta 2012, sp. zn. 2 Obdo 27/2012

— Skér nie:NS SR z 30. januéara 2013, sp. zn. 6 Cdo 10/20K&Jaj
sp. zn. 6 Cdo 272/2012 z 14. februara 2013 jegXl (rastnik ma
v rozsahu legitimaciedastnika tiez pravo podadvolanie alebo
dovolanie, a to i ved'a Ucastnika, ktorého podporuje, alebo
sam, a len pokiasa jeho ukony dostant do rozporu (zistenie tejto
skut@’nosti je povinna®u konajliceho sudu) s tkonndadtnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvBigetkych
okolnosti“ a sp. zn. 3 Cdo 188/2012 z 5. februara®0 ako
postupovd... Nemozno z @dnia vyvodi suhlas.
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» Konkrétna kontrola
» Abstraktna kontrola (8§ 3 ods. 5 ZOS):

Hlavna Uloha spotrebitskych zdruzeni pdé prava EU

Narok na zdrzanie sa, odstranenie protipravnehaugtzy.

prikazy na ochranu spotreHite)

Pred novelou 132/2013 (do 9.6.2013) Bezdbvodnéateoie? —
Nie samostatna skutkova podstata nar@a:BA 15C/234/2012 z
20.2.2013

Primerané finatné zadotucinenie? Nie

Zmeny v SCP — abstraktna kontrola, miestna priskiSidcinok
rozsudku

Dakujeme za pozornts
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