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Druhy incidenénich sporu podle ¢eského
upadkového prava

Odporové spory.

Excindacni spory.

Odpuréi spory.

Spory o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela.
Spory o nahradu skody na majetkové podstaté.

Spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkoveé

podstaty prodejem mimo drazbu.
Urcovaci spory.

Jiné incidenc¢ni spory.




Odporové spory (Spory z popérnych akonu)

» Vécna prislusnost: Insolven¢ni soud

(§ 7a pism. b/ 1Z)

(§ 159 odst. 1 pism. a/ I1Z)

*  Mistni prislusnost: Insolvenéni soud
(§ 7b odst. 4 17)

(§ 160 odst. 117)

* Soudni poplatek ze zaloby:
(Pouze polozka 13 Sazebniku poplatki)




Odporové spory. Prihlaseni pohledavky.

§ 105 IZ

Poda-li insolven¢ni navrh véritel, je povinen
dolozit, Ze ma proti dluznikovi splatnou
pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku;
jde-li o pohledavku, ktera se do insolvencniho
rizeni jinak neprihlasuje, povazuje se po

rozhodnuti o apadku za uplatnénou podle § 203.




Odporové spory. Prihlaseni pohledavky.

§ 173/1/véta treti 1Z

Véritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym c¢inem nebo na
vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem
podavaji prrihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu kdykoli
v prubéhu insolvenéniho rizeni, pokud v trestnim rizeni o
tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové
podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podana v
dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trva.




Odporové spory (Spory z popérnych akonu).
Postaveni dluznikova véritele.

§ 183/21Z

Prihlaskou pohledavky neni dotéeno ani pravo
véritele domahat se uspokojeni pohledavky po
kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a
nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele pozadovat
plnéni od dluznikova rucitele, vcetné bankovni
zaruky a zvlastnich pripada rucdeni, to plati
obdobneé.
I




Odporové spory. Z judikatury.

Zjisténa pohledavka konkursniho véritele zanika i v pripadé, ze

byla v souladu se zakonem uspokojena mimo konkurs. (R 18/2004)

Prohlaseni konkursu na majetek jednoho ze solidarnich
dluznika nebrani vériteli v tom, aby pohledavku vymahal soubézné
jak po apadci (postupem podle zakona o konkursu a vyrovnani), tak
po ostatnich solidarné zavazanych dluznicich. Podstatné je, ze v
rozsahu plnéni poskytnutého na dluh ostatnimi solidarnimi

dluzniky zanika i pohledavka prihlasena do konkursu. (R 9/2005)




Odporové spory. Splatnost pohledavky

Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou
nebo
pohledavku vazanou na podminku.

(§173/317)

Prihlaseni: § 110/1, § 136/2/d 1Z




Odporové spory.
Zména splatnosti nesplatné pohledavky.

Rozhodnuti o apadku — bez vlivu
Rozhodnuti o zpusobu reseni upadku:
Konkurs — zména splatnosti - § 250 1Z
Reorganizace — pozdéjsi zmeéna splatnosti

§ 329/3, § 337/3, § 341/1/a1Z

Oddluzeni — bez vlivu




Odporové spory.
Splatnost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Do rozhodnuti o zpusobu reSeni apadku

V dobé do rozhodnuti o zpusobu reseni
dluznikova upadku se vlivem insolvenc¢niho rizeni
neméni splatnost véritelovy pohledavky proti

dluzniku ani vici dluznikovym spoludluznikam.




Odporové spory.
Splatnost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Od prohlaseni konkursu na majetek dluznika

V dobé od prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, se nesplatny spolecny zavazek dluznika
povazuje za splatny u dluznika (§ 250 1Z), nikoli

vSak u jeho spoludluzniki.




Odporové spory.
Splatnost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Od povoleni oddluzeni

V dobé od povoleni oddluzeni do splnéni oddluzeni
se vlivem insolven¢niho rizeni neméni splatnost
véritelovy pohledavky proti dluzniku ani vacdi
dluznikovym spoludluznikiim, pohledavka vSak muze
byt uspokojena dluznikem bez zretele k tomu, Ze jeji

splatnost nenastane po celou dobu trvani oddluzeni.




Odporové spory.
Splatnost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Od povoleni reorganizace

V dobé od povoleni reorganizace do ucinnosti reorganizacniho planu
(8§ 352/1 1Z) se vlivem insolvenéniho rizeni neméni splatnost véritelovy
pohledavky proti dluzniku ani viaci dluznikovym spoludluznikiim. V navaznosti na
obsah Gc¢inného reorganiza¢niho planu muze dojit ke zmeéné splatnosti véritelovy
pohledavky proti dluzniku, ktera nema vliv na splatnost téze pohledavky vuci
dluznikovym spoludluznikiim, mutize vSak vést i k tomu, Ze dosud nesplatny
spolec¢ny zavazek dluznika se viici dluzniku stane splatnym pozdé€ji nez proti jeho
spoludluznikiim (Ze termin splatnosti pohledavky bude /jen/ viaci dluzniku

odsunut na pozdéjsi dobu).




Odporové spory.
Splatnost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Od ucinnosti reorganiza¢niho planu

Neni-li timto zakonem nebo reorganiza¢nim planem stanoveno jinak, zanikaji ac¢innosti tohoto
planu prava vSech vériteli vici dluznikovi; za véritele dluznika se povazuji osoby uvedené v

reorganiza¢nim planu za podminek v ném stanovenych, véetné rozsahu jejich prav (§ 356/1 1Z).

=> Schvaleny reorganizacni plan pusobi od své Gcinnosti v poméru mezi vériteli a dluznikem
stejné, jako privativni novace zavazku, s tim rozdilem, Ze se tento uc¢inek neopira o dohodu,

ale o zakon.

=> V porovnani s obecnymi ustanovenimi o privativni novaci zpasobuje Gcinny reorganizacni
plan zanik vSech dosavadnich pohledavek vériteli vii¢i dluzniku podléhajicim insolven¢nimu

rezimu, bez zretele k tomu, zda na né reorganizacéni plan pamatuje vyslovne.




Odporové spory.
Splatnost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Od ucinnosti reorganiza¢niho planu

Dusledkem tpravy obsazené v § 356/1 a 3 1Z je, Ze:
od ac¢innosti reorganizac¢niho planu nelze hovorit o dalsi existenci zavazku

spole¢ného dluzniku i jeho spoludluznikim.

Ve vztahu k dluzniku je zde pouze zavazek ,,novy“ (vymezeny reorganizac¢nim

planem), jakkoli mnohdy pouze redukovany co do vyse a zménény co do splatnosti.

Prava véritele ze ,starého“ zavazku vici dluznikovym spoludluznikiim zmény

nedoznavaji.




Odporové spory.
Shrnuti ohledné (ne)splatnych pohledavek.

V insolven¢nim rizeni se zasadné uspokojuji
(jsou-li radné prihlaseny) splatné 1 nesplatné
pohledavky viuc¢i dluzniku, bez zretele k tomu, je-li
zpusobem reSeni upadku konkurs, reorganizace

nebo oddluzeni.




Odporové spory.
Podminénost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Do rozhodnuti o zpusobu reseni apadku

V dobé do rozhodnuti o zpusobu reSeni
dluznikova apadku se vlivem insolven¢niho rizeni
nemeéni podminénost véritelovy pohledavky proti

dluzniku ani vuci dluznikovym spoludluznikuam.




Odporové spory.
Podminénost pohledavky. Z judikatury.

Pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna acastniku
obcanského soudniho rizeni narok na nahradu nakladu rizeni (pred
okamzikem vzniku naroku na ndhradu nakladu rizeni), nelze takovy
narok prihlasit do insolven¢niho rizeni ani jako pohledavku

vazanou na splnéni odkladaci podminky.

R 85/2015:
Rozsudek NS z 31. 03. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014




Odporové spory.
Podminénost pohledavky. Z judikatury.

Podminku podle § 36 obé. zak., na jejimz splnéni zavisi
ucinnost jinak perfektniho pravniho ukonu, je tireba odliSovat od
podminky, kterou si tucastnici pravniho ukonu sjednaji jako
predpoklad (nalezitost) pro vznik smluvniho naroku (subjektivniho
prava a jemu odpovidajici povinnosti).

Rozsudek z 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002, uverejnény

v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 12, roénik 2003, pod ¢islem 215.




Odporové spory.
Podminénost pohledavky. Z judikatury.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil v R 85/2015 Gprava obsazena v ustanoveni § 173 odst.

3 insolven¢niho zakona, jez dovoluje prihlasit do insolvenéniho rizeni i pohledavku
vazanou na podminku, predjima typové uplatnéni téch pohledavek, jejichz vznik
podminili ac¢astnici zavazkového pravniho vztahu (zpravidla Gcastnici smlouvy) tim, Ze
nastane skutec¢nost, ktera je jim v dobé, kdy ¢ini pravni akon (od 1. ledna 2014 pravni
jednani), neznama a je pro né nejista, tedy pohledavek zpravidla vazanych na splnéni
odkladaci podminky (srov. § 36 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku a pro dobu
od 1. ledna 2014 § 548 a § 549 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku).

Nejde-li o pohledavku, jejiz vznik vazali na splnéni odkladaci podminky ac¢astnici
zavazkového vztahu (zde dluznik a dovolatel coby smluvni strany najjemnich smluv), pak
Jiz zbyva jen urdit, zda prislusny narok (...) je konstruovan jako pohledavka vazana na
splnéni odkladaci podminky (a jaké) zakonem.

R 11/2016: usneseni NS 30. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 49/2013,




Odporové spory.
Podminénost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Od prohlaseni konkursu na majetek dluznika

V dobé od prohlaseni konkursu na majetek dluznika, se podminény spoleény
zavazek dluznika vazany na splnéni rozvazovaci podminky povazZuje v insolvené¢nim
Tizeni za nepodminény, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna (§ 173/3 1Z), coz vsak
neplati u dluznikovych spoludluzniki.

Na pohledavky véritelti vazané na splnéni odkladaci podminky nema prohlaseni
konkursu vliv ani ve vztahu k dluzniku (§ 173/3 IZ) ani ve vztahu k jeho spoludluznikiam.
Pohledavka vazana na splnéni odkladaci podminky se i v konkursu uspokojuje (vyplaci)
az po splnéni podminky; teprve poté se o ni vydava rozvrhové usneseni nebo dalsi
rozvrhové usneseni (§ 306/4 a5 a § 307/4 17).

Do té doby se ostatné nékteré z nich ani nepirezkoumavaji (§ 51/4 1Z, § 189/1, §
191/1 17Z).




Odporové spory.
Podminénost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Od povoleni reorganizace

V dobé od povoleni reorganizace do uc¢innosti reorganiza¢niho planu
se podminény spoleény zavazek dluznika neméni proti dluzniku ani proti

jeho spoludluznikam.

V dobé od acinnosti reorganizac¢niho planu plati o podminéném
spolecném zavazku dluznika proti dluzniku to, co urcuje reorganizacni plan,
pricemz opét pujde (vzhledem k povaze planu jako privativni novace) o
»hovy“ zavazek dluznika (§ 356/1 1Z).

LStary“ podminény spole¢ny zavazek plati v nezménéném rozsahu viaci
dluznikovym spoludluzniktim (§ 356/3 17).




Odporové spory.
Podminénost pohledavky proti dluznikovu spoludluzniku.

Od povoleni oddluzeni

V dobé od povoleni oddluZzeni do splnéni oddluzeni se vlivem insolven¢niho rizeni neméni

podminény spoleény zavazek dluznika proti dluzniku ani proti jeho spoludluznikiam.

Povahou rozvazovaci podminky je dano, Ze se pro ni pri oddluZzeni uplatni i bez vyslovné
upravy prosadi stejny rezim jako pri konkursu. Dokud rozvazovaci podminka neni splnéna, uspokojuje

jej dluznik jako nepodminény.

Na pohledavky vériteli vazané na splnéni odkladaci podminky bude nutné (p¥i srovnani s
upravou pro ucely konkursu a pri analogickém vyuziti Gpravy tykajici se popirenych pohledavek pri
oddluzeni schvalenim splatkového kalendare (§ 411/2 1Z) uplatnit ten postup, Ze splatky pripadajici na
tuto pohledavku vyplati insolvenéni spravce vériteli neprodlené po splnéni odkladaci podminky, coz
muzZe nastat i po splnéni oddluzeni a po rozhodnuti o osvobozeni dluznika od zbytku dluhi (které na

zadrZenou ¢ast pohledavky nedopada).




Odporové spory. Nepenézity spolecny zavazek
dluznika

Pohledavku je nutné vzdy vy¢islit v penézich, i kdyzZ jde o pohledavku nepenézitou (§ 175 véta prvni 1Z).

Jde-li o pohledavku nepenézZitou nebo pohledavku neurcité vySe, musi byt vyjadirena v penézich na zakladé

odhadu jeji hodnoty (§ 175 posledni véta 17).

=> Do insolvenéniho Fizeni lze prihlasit i nepenézitou pohledavku, které odpovida spoleény zavazek dluznika

k nepenézitému plnéni.

=> V insolvenénim rizeni zanika nepenézita pohledavka v prislusném rozsahu i tim, Ze na ni bylo dluZznikem

plnéno (podle vycisleni) penézi.

=> Insolven¢nim rizenim formalné nedotéeny spole¢ny nepenézity zavazek dluznikova spoludluznika doznava
obsahové zmény spocivajici v tom, Ze s acinky vii¢i spoludluzniku miuize zéasti zaniknout dluznikovym penézitym
plnénim na néj. Otazka zni, zda po takovém caste¢ném splnéni bude jeSté mozné a na zakladé jakych kriterii

vynucovat vii¢i dluznikovu spoludluzniku splnéni spole¢ného zavazku v nepenézité formé.




Odporové spory. Zmeéna vysSe spole¢ného penézitého zavazku
dluznika v cizi méné.

Pohledavka v cizi méné musi byt prepocitana podle

- kurzu devizového trhu vyhlaseného CNB a neni-li, pak

- stredniho kurzu centralni banky prislusné zemé, popiipadé - aktualniho kurzu mezibankovniho trhu

k americkému dolaru nebo k euru

1/ vden zahajeni insolvenc¢niho rizeni, nebo (stala-li se splatnou drive)

2/ v den jeji splatnosti (§ 175 véta 2. a 3. 1Z).

=> Spoleény zavazek dluznika v cizi méné, ktery nebyl splatny ke dni zahijeni izeni, mize mit v dobé,

kdy se stane splatnym vii¢i spoludluzniku, jinou vysi, nez v dobé, kdy je prepocéitan proti dluzniku.




Odporové spory. Omezeni rozsahu
prihlasované pohledavky

§ 170 1Z

V insolvenénim fizeni se neuspokojuji Zadnym ze zpisobiu Feseni ipadku, neni-li dale stanoveno jinak,

a) aroky, aroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych vériteli, vzniklych pred

rozhodnutim o apadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b) Groky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vériteld, které se staly splatné az po

rozhodnuti o apadku,

C.)

e) smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o apadku,

C.).




Odporové spory. Omezeni rozsahu prihlasované
pohledavky. Spole¢ny zavazek dluznika

Z § 170 1Z plyne, ze:

V rozsahu, ve kterém pohledavku odpovidajici spolecnému zavazku
dluznika nemuze prihlasit véritel, ji nemtize ani podminéné prihlasit dluznikav

spoludluznik.

V rozsahu, ve kterém pohledavku odpovidajici spolecnému zavazku
dluznika nemuze prihlasit véritel, ji (vzhledem k vySe rozebrané nedotcenosti
spoleéného zavazku dluznikova spoludluznika) musi veériteli stejné uhradit

dluznikav spoludluznik.




Odporové spory. Omezeni rozsahu prihlasované
pohledavky. Spole¢ny zavazek dluznika

Vzhledem k vysSe rozebrané nedotcenosti spolecného zavazku

dluznikova spoludluznika, musi dluznikiuv spoludluznik uhradit
vériteli spole¢ny zavazek v rozsahu vylouceném z uspokojeni podle
§ 170 1Z i tehdy, jestlize naroky tam uvedené vuci dluzniku zanikaji,
tedy pri reorganizaci ucinnosti reorganizacniho planu podle § 359
I1Z (s vyjimkami tam uvedenymi) nebo se vii¢i dluzniku posouvaji do
podoby naturalni obligace, tedy pri oddluzeni na zakladé rozhodnuti

o osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhu (§ 414 17).




Odporové spory. Z judikatury.

Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 IZ, jimZ insolvenc¢ni soud osvobodi

dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
nezbavuje povinnosti k ihradé téchto pohledavek dluznikovym véritelim ani
rucitele, ani jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo

postihu.

Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od
placeni, vydané podle § 414 odst. 1 IZ, v neuhrazeném rozsahu nezanika, v
soudnim ¢€i jiném rizeni ji vsak jiz nelze vériteli priznat; ve vykonavacim rizeni ma

takova pohledavka stejny rezim, jako promléena pohledavka.

R 63/2011: Rozsudek NS z 25. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010




Odporové spory. Z judikatury (z odavodnéni).

Skutec¢nost, ze véritel neprihlasil pohledavku viiéi dluzniku by ve

spojeni s apravou obsazenou v ustanoveni § 183 IZ mohla mit ve vztahu
véritel - rucitel obecné vyznam, jen kdyby zalovana jako ruditelka v
prubéhu insolvenc¢niho rrizeni véritelovu pohledavku vii¢i dluzniku zcela
nebo zcéasti uhradila a souc¢asné by prokazala, Zze sama nemohla svou
pohledavku z titulu tzv. rucitelského regresu prihlasit do insolven¢niho
rizeni ani jako podminénou (§ 183 odst. 3, véta prvni, IZ) a Ze vzhledem
Kk necinnosti véritele (jenz pohledavku neprihlasil) nemohla v rozsahu
takové uhrady vstoupit do insolvenc¢niho rizeni na jeho misto (§ 183
odst. 3, 17).

R 63/2011: Rozsudek NS z 25. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010




Plnéni na spolec¢ny zavazek dluznika (1)

ObchZ - Ma-li byt vériteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazka a poskytnuté plnéni
nestaci na splnéni vSech zavazki, je splnén zavazek uréeny pri plnéni dluznikem. Neurci-li
dluznik, ktery zavazek plni, je splnén zavazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho prisluSenstvi.
(§ 330/1)

- Pri plnéni penézitého zavazku se zapocte placeni nejprve na aroky a potom na jistinu,
neurci-li dluznik jinak. (§ 330/2)

- Ma-li dluznik vii¢i vériteli nékolik penézitych zavazka a dluznik neurci, ktery zavazek
plni, placeni se tyka nejdrive zavazku, jehoz splnéni neni zajiSténo nebo je nejméné zajisténo,

jinak zavazku nejdrive splatného. (§ 330/3)

0Z, OSR, ZKV, 1Z (do 31.12. 2013) — bez tipravy




Plnéni na spolec¢ny zavazek dluznika (2)

NOZ - § 1932

(1) Ma-li dluznik plnit na jistinu, uroky a naklady spojené s uplatnénim
pohledavky, zapocte se plnéni nejprve na naklady jiz urcené, pak na aroky z prodleni,
poté na aroky a nakonec na jistinu, ledaze dluznik projevi pii plnéni jinou viili.

(2) Urci-li dluznik, Ze plni nejprve na jistinu, aroci se naklady i aroky.

IZ - Neni-li dale stanoveno jinak, plnéni poskytnuté vériteli po rozhodnuti o
upadku postupem podle tohoto zakona k uspokojeni jeho pohledavky se zapocte nejprve
na jistinu, pak na aroky, poté na uroky z prodleni a nakonec na naklady spojené s

uplatnénim pohledavky. (§ 165/4 17)




Odporoveé spory. Z Judikatury. Nahrada skody.

Véritel, ktery (a¢ tak mohl udinit) v propadné prihlasovaci lhuaté neprihlasil
pohledavku za dluznikem do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika, nema
podle § 98 a § 99 insolven¢niho zakona pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy
(zptisobené nedobytnosti pohledavky) viici osobé uvedené v § 98 odst. 2 insolven¢niho
zakona, ktera ve smyslu ustanoveni § 98 odst. 1 insolvenéniho zakona porusila

povinnost podat insolvenc¢ni navrh na majetek dluznika.

Rozsudek NS z 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014
Schvalen kolegiem NS k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek




Odporoveé spory. Z Judikatury. Véasnost zaloby.

Popre-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvenc¢ni spravce, tak dluznik v
oddluzeni, musi byt zaloba o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky véas podana
(v rozsahu dotceném popérnym ukonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim
(proti insolven¢nimu spraveci i proti dluzniku). Nepoda-li véritel nevykonatelné
pohledavky poprené insolvenénim spravcem i dluznikem v oddluzeni, véas Zalobu o
urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky viic¢i nékterému z popirajicich (viéi
insolvenénimu spravci nebo viiéi dluzniku), pak v rozsahu popreni pohledavky tim z
popirajicich, viaci kterému véritel Zzalobu nepodal, nastavaji aéinky uvedené v § 198 odst.
1 vété treti insolvencéniho zakona. Véasnou zalobu podanou prihlasenym véritelem ve

stejném rozsahu vii¢i druhému popirajicimu, insolvenéni soud zamitne.

R 33/2016: Rozsudek NS z 23. cervence 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013




Odporoveé spory. Z Judikatury. Naklady exekuce.

Rozhodnuti, jimZz soudni exekutor urcuje naklady exekuce (pro tucely jejich
vymozeni nékterym ze zpusobu urcenych v exeku¢nim prikazu k provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité castky) [prikaz k ihradé naklada exekuce] je ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona ,,provadénim exekuce®“ a nikoli

jejim ,narizenim®.

Rozsudek NS z 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014

Schvalen kolegiem NS k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek




Odporové spory. Z Judikatury. § 199 I1Z.

U prihlasené vykonatelné smeénecné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jako dtiivod popieni jeji pravosti nebo vyse
i kauzalni namitky, nebyly-li uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani
tohoto rozhodnuti. Z pohledu ustanoveni § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona v takovém

pripadé nejde o (nepripustné) jiné pravni posouzeni véci.

R 59/2014: Rozsudek NS z 26. 02. 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012




Odporové spory. Z Judikatury. § 199 I1Z.

I. Zavér rozhodce, Ze ohledné véritelem pozadovaného naroku lze o véci rozhodnout

rozhodc¢im nalezem pro uznani (podle fikce uznani naroku), v sobé zahrnuje téz asudek,
ze takto priznavany narok neodporuje pravnim predpisum. Takovy tsudek je soucasné
postacujici pro zavér, Zze zkoumany rozhodc¢éi nalez obsahuje pravni posouzeni véci

ohledné priznanych castek.

II. Namitka tykajici se neplatnosti smlouvy, podle které bylo o véci rozhodnuto pro uznani
naroku dluznikem, se opira o skutecnosti tykajici se narizeni exekuce na majetek
dluznika a doruceni usneseni o narizeni exekuce, jezZ vyvolalo generalni inhibitorium; ve
smyslu § 199 odst. 2 casti véty pred strednikem insolven¢niho zakona jde proto o

namitku skutkovou, ktera miize vést k naslednému jinému pravnimu posouzeni véci.

Rozsudek NS z 31. 07. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011




Odporové spory. Z Judikatury. § 199 I1Z.

U prihlasené vykonatelné pohledavky prriznané pravomocnym rozhodnutim prislusného

organu lze uplatnit jako duivod popreni jeji pravosti nebo vysSe jen skutkové namitky,
konkrétné jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani
tohoto rozhodnuti (§ 199 odst. 2 insolven¢niho ziakona). Prritom je lhostejné, zda takové
skutec¢nosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napr. proto, Ze zcela rezignoval na svou
procesni obranu v prisluSném rizeni, ¢imz privodil vznik exekuc¢niho titulu zalozeného
rozhodnutim, jez se neoduvodiniuje viibec (napi. platebni rozkaz nebo sménecny
platebni rozkaz) nebo rozhodnutim, jez se oduivodinuje jen minimalné (napr. rozsudkem

pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani).

R 106/2013: Usneseni NS z 18. 07. 2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013




Odporové spory. Z Judikatury. Poradi.

Udaj o poradi, v jakém vznikl pravni narok prihlaseného véritele na oddélené

uspokojeni prihlaSované pohledavky, neni povinnou nalezitosti prihlasky pohledavky

z

do konkursu vedeného podle zakona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni a¢inném do 31. 12. 2007).

Ustanoveni § 28 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2007)
predepisuje uspokojit oddélené veéritele z vytézku zpenézeni zajiSténi podle tam
urceného poradi bez zretele k tomu, zda ten ktery oddéleny véritel v prihlasce
pohledavky do konkursu uvedl (tvrdil) jiny tidaj o poradi, v jakém mu vznikl pravni
narok na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zajisténi.

Spor o poradi, v jakém oddélenému vériteli vznikl pravni narok na vydani vytézku
zpenézeni zajisténi, neni (nemuze byt) sporem o poradi zajiSténé pohledavky (nejde o

spor vyvolany konkursem).

Rozsudek NS z 30. 09. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2741/2012




Odporové spory. Z Judikatury. Poradi.

Pro poradi uspokojeni vice zajisténych véritelua z vytézku zpenézZeni
téhoz zajisténi je ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 véty druhé insolven¢éniho
zakona (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013) rozhodujici skuteéna doba
vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, bez zretele k tomu, zZe
zajisténa pohledavka nékterého z nich byla predtim prezkoumana a zjisténa s
uvedenim chybného tudaje o pozdéjSi dobé vzniku zajiSténi v piihlasce
pohledavky.

Usneseni NS z 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014




Odporové spory. Z Judikatury. Poradi.

Spor o poradi, v jakém zajisténému vériteli vzniklo pravo na prednostni
uspokojeni, nepovazuje insolvenc¢ni zakon za spor o poradi pohledavky, jak je

definovan v § 195 insolvenc¢niho zakona.

Rozsudek NS z 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014




Odporové spory. Z Judikatury. Poradi.

Je-li popreno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi v pomérech

predvidanych ustanovenim § 196 odst. 2 insolvenéniho zakona, pak bez
ohledu na divody popieni (tj. bez ohledu na to, zda je poprena /jen/ pravost
/existence/ pohledavky vii¢i osobnimu dluzniku /odliSnému od zastavniho
dluznika, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvenc¢ni rizeni/, nebo zda je
popreno /jen/ pravo na uspokojeni ze zajiSténi /aniz by byla zpochybnéna
existence pohledavky vii¢i osobnimu dluzniku/, popf. zda je poprena jak
existence pohledavky, tak i pravo na uspokojeni ze zajisténi), podava zalobu

na urcéeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi véritel pohledavky.

R 66/2013: Usneseni NS z 28. 02. 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012




Motto:

,VSechno uz bylo napsano, nastésti jesté ne

vsechno promysleno. “

S.J. LEC




Prima aplikace smérnice na ochranu spotrebitele.
(z judikatury)

V soukromopravnim sporu ze spotrebitelské smlouvy

mezi dodavatelem a spotrebitelem, ve kterém posuzuje
platnost sjednané prorogac¢ni dolozky, nesmi soud aplikovat
smeérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o0 neprimérenych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach, primo; kdyby tak
ucinil, slo by o horizontalni primy ac¢inek smeérnice 93/13,

zakazany judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

R 79/2013:

stanovisko OOK NS z 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.




Prorogace (z judikatury)

Ustanoveni § 89a o. s. F. (ve znéni ac¢inném do 31. 12.

2013) o volbé mistné prislusného soudu prvniho stupné
ucastniky rizeni v obchodni véci (na zakladé prorogacéni
dolozky uzavrené pred 1.1.2014) se uplatni v Ifizeni zahajeném
po 1.1.2014 i v pripadé, Ze jejich pravni vztah je vztahem z
neopravnéného podnikani podle § 3a obch. zak.

R 39/2016:

Usneseni NS z 29. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1137/2015




Prorogace (z judikatury)

»Obchodni véci“ ve smyslu ustanoveni § 89a o. s. r. se

rozumi i véc, ve které je predmétem sporu plnéni ze
zavazkového vztahu, ktery se ridi obchodnim zakonikem (jen)
proto, Ze smluvni strany zavazkového vztahu uzavrely dohodu
podle ustanoveni § 262 odst. 1 obch. zak. nebo proto, Ze tak
bez ohledu na povahu tcéastnika zavazkového vztahu urcuje

ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak.

R 79/2013:

stanovisko OOK NS z 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.




Prorogace (z judikatury)

Soud, ktery pri zkoumani podminek rizeni dospéje k zavéru, Ze prorogacni

dolozka sjednana ve spotirebitelské smlouvé, ktera ma zalozit jeho mistni prislusnost,
odporuje ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak., o tom vyrozumi acastniky rizeni a vyzve je, aby
se v urcené lhuté k této otazce vyjadrili. Zavér, ze ujednani o prorogacéni dolozZce je
absolutné neplatné (§ 55 odst. 2 ob¢. zak.) a Ze je namisté postupovat dle § 105 o. s. I.,
prijme soud az poté, co ani ve lhuté urcené ucastnikim rizeni k vyjadreni nevyjdou
najevo (napr. proto, Ze ucastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili nebo proto, Ze spotrebitel v
urcené lhuté popiel, Ze by proroga¢ni dolozka byla sjednana k jeho ujmeé) jiné
skutecnosti, jez by dokladaly, Ze prislusné ujednani (a¢ se tak podle spotirebitelské
smlouvy jevi), neznamena (v rozporu s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran k ajmé spotiebitele.

R 79/2013:
stanovisko OOK NS z 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011.




»Spotrebitel“ a rozhod¢i dolozky
(z judikatury) — 1.

Byl-li rozhodce uréen odkazem na ,,rozhodc¢i rad“ vydany pravnickou

osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladé zakona,
pak rozhod¢i nalez neni zpuasobilym exekuc¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1
pism. c¢) exekuc¢niho radu, podle néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz
rozhodce urceny na zakladé absolutné neplatné rozhodci dolozky (§ 39 obc.
zak.) nemél k vydani rozhodc¢iho nalezu podle zakona o rozhodcéim rizeni
pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena a zjisti-li
soud (dodatec¢né) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je
tireba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1

pism. h) o. s. . zastavit.
R 92/2013 (velky senat):

Usneseni NS z 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012




»Spotrebitel“ a rozhod¢i dolozky
(z judikatury) - 2

Neobsahuje-li rozhod¢éi dolozka primé wurceni rozhodce ad hoc a
odkazuje-li pouze na seznam rozhodct vedeny a ,rozhodé¢éi rad“ vydany
fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek) neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro
rozpor se zakonem. Rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem uréenym na zakladé
takovéto absolutné neplatné rozhodé¢éi dolozky neni zpusobilym exekuénim

titulem, nebot rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.

R 53/2014:

Usneseni NS z 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014




»Spotrebitel“ a rozhod¢i dolozky
(z judikatury) - 3.

Rozhodc¢i smlouva, jiz se strany dohodly, Zze majetkovy spor rozhodne
jeden z nékolika (zde osmi) jednoznac¢né (jmenovité) urcenych rozhodcu ad
hoc s tim, Ze vybér jednoho z nich je na strané, ktera poda rozhod¢i zalobu, je

platnym pravnim ikonem.

Rozsudek NS 29. 9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014




»Spotrebitel“ a rozhod¢i dolozky
(z judikatury) — 4.

Neobsahuje-li rozhodc¢i smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, resp.
konkrétni zpusob jeho urcéeni, a odkazuje-li na ,,rozhodc¢i rad" vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodéim soudem zrizenym na

zakladé zakona, je takova rozhod¢éi smlouva neplatna podle § 39 obé. zak.

R 121/2011 (velky senat):

Usneseni NS z 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010




Vykonatelnost pohledavky proti ,,spotrebiteli*
(z judikatury) — 1.

Véritel, jehoz prihlasenou pohledavku poprel insolvenc¢ni spravce nebo

dluznik jako ,nevykonatelnou“, a ktery zmesSkal lhiutu k podani Zaloby o
uréeni pravosti nebo vyse pohledavky urcéenou ve vyrozumeéni (vyzveé)
insolvenc¢niho spravce dle § 197 odst. 2 insolven¢niho zakona, nema v ramci
opravnych prostredki proti rozhodnuti o odmitnuti prihlasky, jez se opira o
ustanoveni § 198 odst. 1, véty treti, insolven¢niho zakona ve spojeni s
ustanovenim § 185 insolven¢niho zakona, k dispozici (Jako tié¢innou) obranu
zaloZzenou na tvrzeni, Ze vyzvu ignoroval proto, Zze ma za to, ze prihlasena
pohledavka je pohledavkou ,,vykonatelnou“ (pro niz plati rezim ustanoveni §

199 insolvenc¢niho zakona).
R 105/2013:

Usneseni NS z 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011




Vykonatelnost pohledavky proti ,,spotrebiteli*
(z judikatury) — 2.

Neni-li pisi prezkumném jednani nepochybné, ze pohledavka véritele,

prihlasena jako vykonatelna, byla prezkoumana jako pohledavka
nevykonatelna, nelze nez uzavrit, ze véritel takto prezkoumané a poprené
pohledavky nebyl radné poucden, jak ma v insolvenénim rizeni dale
postupovat. Prestoze véritel byl pritomen pii prezkumném jednani, musi mu
v takovém pripadé insolvenc¢ni spravce zaslat vyrozumeéni ve smyslu
ustanoveni § 197 odst. 2 insolven¢niho zakona. Lhiita k podani incidenc¢ni
zaloby neuplyne drive nez 15 dnii od doruceni pisemného vyrozumeéni (§ 198

odst. 1 véta prvni insolven¢niho zakona).

Rozsudek NS 30. 10. 2014, sen. zn. 29 ICdo 30/2012




Naklady exekuce. Z Judikatury.

I poté, co nastanou acinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rrizeni na

majetek povinného (dluznika) je exekuéni soud opravnén zastavit exekuci
vedenou na majetek povinného (dluznika) a akcesorickym vyrokem rozhodnout
o nakladech exekuce; vydani usneseni o ,,zastaveni“ exekuce neni ikonem, jimz
se exekuce ,,provadi“ (ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho
zakona); exeku¢nimu soudu nalezi i pravo navrh na zastaveni exekuce
zamitnout, dospéje-li k zavéru, ze duvody pro zastaveni exekuce dany nejsou.

Pro zastaveni vykonu rozhodnuti to plati obdobné.

Usneseni NS z 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013




Popreni pohledavky. Promlceni.
Z Judikatury.

Promlcéeci doba v obchodnépravnim vztahu prestava bézet zahajenim

rozhodciho rizeni, i kdyz rozhodci smlouva je neplatna.

Rozsudek NS 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015




Popreni pohledavky. Promlceni.
Z Judikatury.

Dokud exekuc¢ni soud v exeku¢nim rizeni, pripadné insolvenéni soud v
inciden¢nim sporu neurc¢i (neuvede v diuvodech svého rozhodnuti), zZe
rozhodc¢i nalez nema zadné pravni acéinky, jelikoz byl vydan mimo ramec
pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat promléeni narokua z néj plynoucich

jako u rozhodc¢iho nalezu, jenz takovou vadou netrpi.

Rozsudek NS z 30. 6. 2016, sen. zn. 29 ICdo 41/2014




