Smlouva o dilo
1. Hodnoceni pfiméfenosti smluvni pokuty za prodleni s doko®enim celého dila

Jestlize byla sjednana sankce za prodleni s dekdm celého dila za situace, kdy byl dan
jeden termin dokafeni celého dila, zhotovovaného z&itau celkovou cenu dila, a nebyly
sjednany sankce zaasné doko&eni uritych etap dila, nelze dovodit, Ze by byla sjednana
negimérens vysoka smluvni pokuta, byla-li sjednanaiingiené procentni sazlz celé ceny
dila za kazdy den prodleni.

Ke skuté&nostem, které nastaly po sjednani smluvni pokufyh@dnoceni (ne)fiméienosti
sjednané smluvni pokuty podle ustanoveni § 301 .abdh fihlizet nelze, proto neni mozno
ve fazi, kdy soud ifistupuje k hodnoceni, zda smluvni pokuta fengienaci negiméiena,
brat v ivahu, Ze nebyla dok@mna jen relativét malacast dila.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 4620/2015, ze dne 1. 6. 2016
Rozpor se zasadou poctivého obchodniho styku

Pravo objednatele na zaplaceni smluvni pokuty mdl@ni zhotovitele s provedenim dila v
piipadt, Ze se strany dohodly na &m prednetu dila, nikoliv vSak na z#mé ¢asu plrni,
neni v rozporu se zasadou poctivého obchodnihausyko ani za situace, kdy objednatel
otalel se zrdnou smlouvy.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 1575/2015, ze dne 3. 5. 2016
2. Prihlédnuti k tzv. védomé vad zhotovitele dila

Vyjdou-li v fizeni najevo skut@osti naswdcujici tomu, Ze fichazi v Uvahu aplikace 8§ 428
odst. 3 obch. z&k., je soud povinen vzit je fedet a popipact (podle okolnosti) poskytnout
Gcastniku (kupujicimu, objednateli¥ipluSné po&eni podle § 118a o. & Tak tomu bude
zejména tam, kde vady dila spaji v tzv. nedodcich; pokud zhotovitel neprovede dilo v
celéem sjednaném rozsahu a objednatel na tuto &lage poukaze, pak je evidentni, Ze
zhotovitel o picinach nedodku "musel ¥dét" a nesédéi mu beneficium It pro uplatgni
prav z odpowdnosti za vady.

Soutasti posouzeni, zda jsou spiy predpoklady, za nichz neike byt pravo kupujiciho z
vad zboZi, poPpack pravo objednatele z vad dilajznano v soudnintizeni (8§ 428 odst. 1, 2
obch. zak., 8 562 odst. 3 obch. zak.), tak musité¥tvzdy Uvaha, zda vzhledem k tomu, co
vyslo v fizeni najevo, nejsou tyto vadyisledkem skuinosti, o kterych prodavajici,
popipadt zhotovitel, ¥dél nebo musel &dét v dokeé dodani zbozi, pdfpack v doke predani
dila.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 32 Cdo 2290/2014, ze dne 19. 4. 2016



US: Formalisticka interpretace zavazkového vztahu

Ustavni soud apeluje na obecné soudy, aby v rozhogwmi ¢innosti upiednostiovaly
takové interpreta¢ni metody, namisto doslovného vykladu pravnich norma, které
umozni spravedlivou Upravu prav a povinnosti mezigbjekty pravnich vztahi, véetné
podnikateli. Zasah do prava na spravedlivy nize dojit i ryze formalistickou
interpretaci ustanoveni obch. zakoniku o zavazcich pravnich ukoni, s bezvyhradnim
setrvanim na klasifikaci ¢innosti spativajici ve vedeni detnictvi jako ,dila“, kterazto
interpretace evidentré vedla k nespravedlivéemu omezeni &tovatekinych prav
vzniklych v diasledku poruSeni povinnosti vedlejSi €astnici (pfitom poruseni ®chto
povinnosti bylo jednozn&né zjiSténo).

podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |.US 1883/%2, dne 12. 2. 2013
3. Posouzeni spléni povinnosti provést dilo dle Obchz

Skute&nost, Ze objednatel, anizgvzal dilo od sveho zhotovitele, fgnlal dilo do uzivani*
tireti osols, je pro posouzeni otazky, zdali zhotovitel spipdlvinnost dilo provést fetns
piedani dila objednateli) dle § 544 odst. 1 obch.,zérozhodn&. Spini povinnosti pedat
dilo podle citovaného ustanoveni obchodniho zakotikiz nelze dovozovat ze skatesti,

Ze k pevzeti dila doSlo mezi dalSimtastniky dodavatelskéh@tzce, resp. ze dilo uziva
tieti osoba. Ke stejnému zéu dosgl NejvySsi v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 5187/2007, v
némz konstatoval, Ze ,ke spini povinnosti zhotovitele provést dilo (§ 554 odsbbch. zak).
nemizZze dojit konkludenth tim, Ze toto dilo fevezme dalSi objednatel, pokud nebylo
provedeno zfisobem a postupem sjednanyrdastniky ve smlou*

podle usneseni Nejvy3siho soudR sp. zn. 32 Cdo 2446/2015, ze dne 5. 4. 2016
4. Odmitnuti divodného pozadavku na odstra#ni vady dila opravou

Jestlize zhotovitel nevyhoviddodre uplattnému pozadavku objednatele na bezplatné
odstrarni vady dila opravou a nakladyealn¢ a gredvidateld vynaloZzené na odstrami této
vady grevySuji slevu z ceny dila odpovidajici této &agsou tyto naklady v rozsahu
pievysujicim slevu z ceny Ujmou reparovatelnou pealstictvim nahrady Skody.

V situaci, kdy zhotovitel splnit svou povinnosti @l a vadu neodstranil, nelze po
objednateli spravedlivpoZzadovat, aby se musel pro zachovani jinych poalle § 440 odst.
2 obch. zak. nejprve spini doméhat v soudniifizeni, etrg fizeni vykonavaciho, a kat
jejich bezvyslednosti. &klem § 440 odst. 2 ve spojeni s § 56#ou prvni obch. zék.
nepochybf neni znemoznit objednateli dosazeni efektivninmokisjeni narok na reparaci
celkové Ujmy zpisobené porusenim smlouvy a nutit ho snaSet po aibu potenciakn
dlouhotrvajiciho soudnihidzeni disledky neopravené vady.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 32 Cdo 4980/2014, ze dne 30. 3. 2016



5. Ujednani o uhradé ceny dila az po poskytnuti U¥ru objednateli

Ujednani o Uhra#l podstatné (rozhodujicasti smluvené ceny dila podle smlouvy o dilo
uzavwené mezi podnikatelifpjejich podnikatelsk&innosti podle obchodniho zakoniku, které
vazalo povinnost objednatele zaplatit cenu dilk akamziku, kdy mu banka poskytnecty

je v rozporu s dobrymi mravy.

podle usneseni Nejvy3siho soud® sen. zn. 29 NSR 42/2013, ze dne 29. 10. 2015
6. VySe naroku zhotovitele na Uhradu @i zaniku zdvazku k provedeni dila

Ustanoveni 8 544 odst. 1 obch. zak. poskytuje achpedevsim objednateli v situaci, kdy
(za splrni dalSich podminek) zavazek k provedeni dila zandivodu, za ktery objednatel
neodpovida. V nyni souzenéécv bylo timto divodem poruSeni smluvni povinnosti
zhotovitele — prodleni se sgimm povinnosti provést dilo ve sjednanéase. Proto se v
pripadt zaniku zavazku provést dilo z tohotivddu nenize dostat ten, kdo smlouvu porusil
(zhotovitel), do vyhod§Siho postaveni nez viipad, kdyby zavazek nezanikl a smlouva
byla fadré splnina. Toto hledisko nelzefipvykladu ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zak.
pominout, a proto vySe naroku zhotovitele na Uhradhw, o co se objednatel zhotovovanim
véci obohatil, nemze gesdhnout cenu dila sjednanou ve smiaudilo.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 32 Cdo 3964/2014, ze dne 8. 12. 2015
7. Narok na slevu z ceny dila pi odstranéni vady dila objednatelem

Za situace, kdy se na dile vyskytly opakavarmady, objednatel vady u zhotovitetédre
reklamoval a poté, co zhotovitel vadu neodstrarikeadivodre se jejim odstramim odmitl
zabyvat, si objednatel nechal vadu odstrateiti tosobou, je mozno pozadavku na zaplaceni
slevy z ceny dila vyhad, i kdyZ objednatel, f@dtim nez si nechal vadu odstraigtit osobou,

0 tom zhotovitele newdomil.

podle rozsudku Nejvy3$siho soud® sp. zn. 23 Cdo 4167/2014, ze dne 20. 8. 2015
8. Smlouva o provedeni dila zpsobem odliSnym od stavebniho povoleni

|. Zakonn& Uprava nezakazujeétha subjekim soukromého prava, aby mezi sebou po
vydani stavebniho povoleni uzely smlouvu o dilo, na jejimz zakkadha byt dilo provedeno
zpusobem odliSnym, nez je dosud povoleno ve stavelpowvoleni. Smlouva o dilo, na jejiz
prednit dila nebylo vydano stavebni povoleni, je platna.

Il. Jestlize ze skutkovych zji&ti vyplynulo, Ze ve smlowo dilo se zhotovitelka zavazala
provést pro objednatele stavebni Upravidypza @elem Zizeni dvou bytovych jednotek
nejpozaiji do 30. 6. 2007 a podle bodu 2.2. smlouvy byldkf@dem pro jeji uzaeni mimo

jiné i stavebni dokumentace a stavebni rozhodrusithvis, kterym bylo rozhodnuti Odboru



vystavby Uadu néstské ¢asti Praha 6, iedstavujici rozhodnuti o stavebnich Upravach v
bytovém domd spaivajici ve vestaub jedné bytové jednotky, Ize dovodit, Ze prodleni
zhotovitelky s dokotenim stavby bylo zZisobeno prodlenim objednaiglspa@ivajicim v
netinnosti objednatél tykajici se vasného zajighi stavebniho povoleni pro zhotoveni
stavby podle sjednané smlouvy. Zhotovitelka fizennést sartki disledky toho, Ze dilo
(stavba) nebylo doka@eno a pedano ve sjednaném terminu, jestlizeuglédku néinnosti
objednatel, které Ize kvalifikovat jako nedostatek jejich &munosti @i zhotovovani dila,
nebylo vydano fislusné stavebni povoleni. V takovéitpact totiz brani provedeni stavby
verejné pravo, kterym jsou strany vazany, riepodle 8§ 58 odst. 1 zakorga 50/1976 Sb.,
platného v rozhodné debzadost o stavebni povoleni spolu iedepsanou dokumentaci
podava u stavebnihdadu stavebnik, kterym se podle § 139 pism. d) z&oB0/1976 Sb.
rozumi investor a objednatel stavby. Zhotovitelka roto nedostala do prodleni se
zhotovenim dila, pro&Z by objednatéim nélezela smluvni pokuta za prodleni s ddkeofim
dila, nebylo-li ve smlouwysjednano, Zeifslusné stavebni povoleni zajisti zhotovitelka.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 2080/2013, ze dne 2. 2. 2015
9. Ke splatnosti ceny dila, neni-li sjednana smluvh

Neni-li doba uhrady ceny dila sjednana v obchodnibgw o dilo a vznikl-li zhotoviteli
narok na cenu dila provedenim dila, je objednatglnen zaplatit zhotoviteli cenu dila bez
zbytetného odkladu poté, co jej zhotovitel pi@g@ani dila o spkni pozada.

podle rozsudku velkého senatu Nejvyssiho salidsp. zn. 31 Cdo 3881/2009, ze dne 9. 10.
2013

10.K naroku na zaplaceni ceny dila

Dovolatelce jefeba dat za pravdu, ZéegmEtnym ujednanim ve smiogiwo dilo: ,Prednet
smlouvy je splan fadnym ukorienim dila, jeho usnym uvedenim do provozu &epanim.
O predani se sepiSe protokol.”, n#mucastnici sjednanu jako podminkuepdani dila
.Sepsani pedavaciho protokolu”. Jak@dné splani dila bylo sjednano usgné uvedeni dila
do provozu. Redavaci protokol byl jentdtaz o gedani a fevzeti dila, nikoliv podminkou
fadného pedani a pevzeti dila.

Nebylo-li v dané ¥uci sjednano, Ze sepséanirfedavaciho protokolu je hmaoravni
podminkou pedani dila, ale iedavaci protokol # slouzit jen jako dkaz o gedani dila,
odvolaci soud pochybil, dovodil-li, Ze zhotovitelkama narok na doplaceni ceny dila, nebyl-
li sepsan pedavaci protokol mezi stranami smlouvy o dilo.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 1505/2013, ze dne 24. 7. 2013

11. Oznaceni uréitého dila (,celkovéa rekonstrukce domu®)



Za ozngeni ucitého dila ve smyslu ustanoveni § 536 odst. 1 olzé&k. neni mozno
povazovat ufeni dila tak, Ze je vymezeno jen ob&daro utité ozn&eni dila nestd, jestlize
ma zhotovitel provést jen obecuarcenou celkovou rekonstrukci domu.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 4262/2011, ze dne 24. 6. 2013
12.K ur ¢itosti vymezeni gredmétu smlouvy o dilo (,rekonstrukce domu®)

Pokud z provedeného dokazovani vyplynulo, &astnici si ve smlouvo dilo sjednali jako
predmét smlouvy rekonstrukci rodinného domu podle razpoktery byl gilohou smlouvy,
tvoril jeji nedilnou soudast, a tento poloZzkovy rozpet byl oznéen jako Rekonstrukce
kovarny, 1. patro, za cenu 1 463 344 lIfez DPH a obsahoval podrobnou specifikaci praci,
které nEly byt provedeny a rowz podrobnou specifikaci matenialkteré ngly byt pouzity,

tj. konkrétrg provedeni sadrokartonovychtigek, omitek, vnini kanalizace, vnihiho
rozvodu vody, soupis #iaovacich pedméti velké a malé koupelny, vybaveni kotelny,
kvality podlah a obklail truhl&skych rekonstrudnich praci (kuchyské linky ve velkém a
malém byg, skiné v koupelr), pak z uvedeného zj&ti nelze dovodit, jak nespravucinil
odvolaci soud, Zeipdnmét smlouvy nebyl sjednan &ité, a to s odvodrénim, Ze neni jasné
jaké prace ma zhotovitel pro objednatele provést.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 964/2012, ze dne 17. 4. 2013
13.K vazanosti naroku na zaplaceni ceny dila na protaiarni pievzeti dila

Jestlize podle ustanoveni smlouvy o dilélanpravo na zaplaceni ceny dila vzniknotit p
splreni dvou podminek, a to po dokmami dila a po jeho protokolarnintgwzeti (zapisem),
neni v gipact nesplrni druné podminky, tj. protokolarnihégvzeti dila, pro vznik prava na
zaplaceni ceny dila rozhodné, Zegntt dila byl objednatelem uzivan.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 1168/2011, ze dne 29. 1. 2013
14.K disledkam piredani Wci nabyvateli pii sjednané vyhrac vlastnického prava

l. V dasledku sjednané vyhrady vlastnického prava nablvetbyva pedmeét plnéni jeho
pievzetim do pouhé detence, dokud tedy vyhrada wtke&tmo prava ve progph zcizitele
trva, nentiize nabyvatel s&ci volrné nakladat a nad se ve vztahu kému hledi jako na &c
cizi, kterd je nabyvateli jen &ena (srov. R 105/2010). To vS8ak neznamend, Ze asdyv
nemiZze Wc uzivat a neiiive s ni wbec (jakkoliv) nakladat. Vigpact vyhrady vlastnického
prava je nabyvatel, neni-li ujednano jinak, opkivozivat ¥c v souladu s delem, k gmuz
obvykle slouzi, a bréat zéei plody a uzitky, a to bezuplathneba@ se ma za to, Ze Uplata za
uzivani je zahrnuta v cén

Je-li podstatou vyhrady vlastnického prava odkladspenze) nabyti vlastnického prava
nabyvatelem &ci, jehoz @elem je posileni pravniho postaveni zcizitele &fonzajiseéni, ze
mu bude zaplacena cena, a poskytuje-li zaraakové ujednani vyhodu téz nabyvateli, nebo



ziska ¥c do své moci je8tpred zaplacenim, aniz si musi obstaratruynde, gicemz
nabyvatel nese nebezpeskody na ¥ci po jejim fevzeti (8§ 455 a § 542 obch. zak.), pak
odpovida pravnimu postaveni nabyvatele (jatekatele” na nabyti vlastnického prava), aby
mél po dobu trvani vyhrady vlastnického prava nejesvp mit &c, jez mu byla fedana, u
sebe, nybrz aby byl téZ opré&m neni-li ujednano jinak, takovoww jiz po tuto dobu
bezuplatg uzivat v souladu scélem, k kmuz je podle smlouvy tena, pogipact s Eelem,

k némuz obvykle slouzi.

Lze pak v tomto ohledu odkazat téz na judikatuesttriho kolegia Nejvyssiho soudu, k niz se
prihlasila téz judikatura civilni, podle niz z vyhsadlastnického prava nevyplyva pro
nabyvatele dokonce ani vyslovny zakaz zbozi dabelair a pokud nabyvatel prodal zboZzi,
které mu bylo za delem jeho dalSiho prodeje&eno na zaklatikupni smlouvy, by v jejim
ramci byla sjedndna vyhrada vlastnického praveedrgl proti delu swieni a nemohl se
proto dopustit trestnéhinu zprone¥ry.

Il. Poskytl-li vlastnik ¥ci jiné osols opravreni mit wc u sebe (fgnechal-li mu ji do detence),
pak Zistava sice drziteleméei ve smyslu ustanoveni § 129 odst. I¢.obak., |&€ drzbu
vykonava prosednictvim detentora. ProtoZe detentor odvozujekavi@m gipact své pravo
od vlastnika, povaZuje se faktické ovladardivdetentorem za ovladani vlastnikem (drzitelem
véci). Nema-li ¥c u sebe vlastnik, nybrz detentor, pak ji vlastnémize sdm uZivat a
nemize ani penechat jeji uzivantdti osols (a je-li pravnim dvodem detencerpdani ¥ci s
vyhradou vlastnického prava, nébe \&c ani zcizit teti osols). V dasledku penechani &ci
jinému do detence je tak vlastnik niitmezen v moznosti vykonavat osétmpravreni, jez
jsou obsahem vlastnického prava (8§ 128 aak.).

Jestlize zde zhotovitelka nemohk&civzhotovené pro objednatele na zakladchlouvy o dilo -

po jejich gedani objednateli a po dobu trvani vyhrady vlagého prava — sama uzivat ani
pienechat jejich uzivanitdtimu, pak by k fipadnému neopragnému uzivani &ci
objednatelendi k jejich neopravanému genechani k uzivani jinym osobam (téz k prongjmu)
nedoslo na Ukor zhotovitelky a aplikace ustanoge#bl odst. 1 a § 456Gty prvni ol&. zak.
negichazi v Uvahu, neloneni napldn péislusny znak skutkové podstaty obsazené v
hypotéze &chto ustanoveni. V Gvahu néghazi ani ndhrada Skody, netihotovitelce Skoda
nevznikla (jeji majetkovy stav se visledku jednani objednatele nezhorSil a neni tomu an
tak, Ze nebyt tohoto jednani, jeji majetkovy stgse zlepsil).

Je otazkou, zda by shora vyloZzenéérgwbstaly i v situaci, kdy by zhotovitel pro predi
objednatele se zaplacenim ceny didai& odstoupil od smlouvy o dilo a objednatel by se

tudiz vlastnikem zhotovenéai nestal.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 32 Cdo 4470/2010, ze dne 28. 11. 2012



15.K proml éeni naroku zhotovitele na zaplaceni ceny dila
Nedojde-li k zaniku zavazku, nic nebrani jelfastnikim znmenit jeho obsah.

V posuzovanédci se jednalo o zému obsahu smlouvy v débkdy zavazek k zaplaceni ceny
dila zde p&ad byl, a okolnost, Ze zhotovitel jizZigwzavazek ze smlouvy o dilo k provedeni
urciteého dila splinil, nezbavila smluvni strany moznasténit jiZ uzawenou smlouvu \asti
tykajici se splatnosti ceny dila. Uzami takové dohody iitom negedstavuje obchazeni
kogentnich ustanoveni obchodniho zakoniku o pfemil Opraveni objednatele a
zhotovitele uzakit dohodu o dob pInéni finantniho zavazku (splatnosti) neni zédkonem
casow nikterak omezeno, a proto pokud zhotovitel s ofgeelem wtili ve smlouw o dilo
zpasob stanoveni doby pini tak, Ze bude sjednan poedani dila, neni takové ujednani v
rozporu se zakonem.

Dojde-li k dohod o splatnosti ceny dila, jegigposuzovani p&atku Ehu proméeci doby teba
vychazet z ustanoveni 8§ 392 odst. 1 obch. zaklegddrého u prava na @ni zavazku &zi
promkeci doba ode dne, kdydarbyt zavazek spkn nebo ndlo byt zapg@ato s jeho plénim
(doba splatnosti).

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 4001/2010, ze dne 30. 10. 2012

16.K opravnéni zastupce podnikatele pevzit dilo
Opravreni ve &cech technickych zahrnuje téz opréninprevzit dilo.

podle rozsudku Nejvy3siho soud@® sp. zn. 32 Cdo 1798/2011, ze dne 7. 8. 2012

17.K plnéni z titulu vicepraci beze zniny uzawené smlouvy o dilo

Podle ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. dohotinsei-strany po uzd&eni smlouvy na
zmené dila a nesjednaji-li jeji isledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplegibu
zvySenou nebo snizenou #shtednutim k rozdilu v rozsahu nutr@nnosti a v delnych
nakladech spojenych se &ménym provadnim dila. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je
nezbytné, aby se strany dohodly na&mésmlouvy.

PIreni z titulu vicepraci beze zmy uzavené smlouvy o dilo neni beatbdnym obohacenim
objednatele na ukor zhotovitele, nébotakovém pipadt se nenaplni Zadna ze skutkovych
podstat bezilvodného obohaceni upravenych v § 451 a 8§ 454 odk., jelikoz v takovém
piipadt nejde o plini bez pravnihow/odu, ale o plani na zaklad smlouvy o dilo, u &hoz
nebyly splgny podminky pro dhradéc¢hto praci.



Pouze v pipact, Ze by poskytnuté pémi nebylo spjato stgwodnim plrgnim (nebyla by dana
vzajemna souvislostthto plreni) bylo by mozno aplikovat ustanoveni § 451 a.ndsl. zak.
0 bezdivodném obohaceni.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 3798/2009, ze dne 25. 7. 2012
18.K predmétu zavazku zhotovitele podle obchodni smlouvy o dil

Podstatnoucasti smlouvy o dilo podle 8 536 obch. zak. jevgeti zavazku zhotovitele
provést dilo a fevzeti zavazku objednatele zaplatit cenu dila. ije tedy vzdy ufita
¢innost, gicemz vysledkem tétoinnosti je vzdy witd now vytvoiend ¥c ¢i zména \&ci,
nebo jiny hmota zachyceny vysledekinnosti. Rednttem zavazku zhotovitele je zavazek k
provedeni utitého dila (i kdyZz zhotovitel iZe powiit jeho provedenim jinou osobu), nikoliv
zavazek k zajighi (obstarani) dila.

podle rozsudku Nejvy3siho soud® sp. zn. 23 Cdo 3904/2009, ze dne 25. 7. 2012
19.K postihu objednatele \i¢i zhotoviteli dila dle § 440 olanského zakoniku

l. Nevytkl-li objednatekadre vady dila, nebrani to uplatmi naroku na ndhradu Skody, nébo
ten lze uplatnit nezavisle na tom, zda vada bykgena a zda byl narok z odpminosti za
vady uplatgn.

Il. Za Skodu vzniklou v dsledku poruSeni povinnosti uloZzenych ve stavebnavoleni
odpovida stavebnik bez ohledu na to, zda staveticeprovadl sém nebo progtdnictvim
svého smluvniho partnera.

Odpovida-li objednatel za Skodu tmmbenou fetim osobam vadnym provedenim dila
zhotovitelem, provedenym na zakiadgmlouvy o dilo uza®ené mezi objednatelem a
zhotovitelem podle § 536 a nasl. obch. zak., méadrstel proti zhotoviteli postih podle § 440
okx. zak.

lll. Pro celou soukromopravni oblast je obecna upnadhrady Skody obsazena Wabhském
zakoniku. Uprava nahrady $kody v obchodnim zakojekve vztahu k Gpravobsanského
zakoniku upravou zvilastnifipemz Uprava dana v 8 373 an. ma charakter obecrayipr
nahrady Skody v obchodnich vztazich a k ni jsoubehodnim zékoniku jeStspecialni
ustanoveni v dalSim stupni. Pro v obchodnim zakonigupravenou odpeégnost za Skodu
zpasobenou zaviinim jiného se tak pouZije pravni Uprava v zakomitanském.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo/2808, ze dne 30. 3. 2011



20.K dusledkim odstoupeni od obchodni smlouvy (o dilo)

Zanikne-li smlouva uzaena v rezimu obchodniho zakoniku odstoupenim, f&gmi se
Gc¢astnici smlouvy, neni-li ujednano jinak, podle zihstnovenych v § 351 odst. 2 obch. zak.,
podle rghoZ strana, které byloi@d odstoupenim od smlouvy poskytnuto épindruhou
stranou, toto pkni vrati, u pe&zitého zavazku spolu s Uroky ve vysi sjednané vioww
pro tento pipad, jinak stanovené podle § 502. Jde-li o smloowdilo, je takto upraveny
zpasob vypdadani doplan (specialg upraven) o pravidla vzdjemného vyadani dastniki
smlouvy o dilo upravena v ustanovenich 88 543 & &4 ustanoveni § 548 odst. 2 obch.
zak.

Neni spravny z&r, Ze &inky odstoupeni se vztahuji jen na dést zavazku, kterd dosud
nezanikla splénim (protoZe na ni nebylo gino fadre). Pravni doktrina i soudni praxe sice z
ustanoveni 8 349 odst. 1 obch. zak. dovozuji, bblasti obchodnich zavazkovych vziah
odstoupenim smlouva zanika ex nunc, ke @mnbsti odstoupeni, nikoliv tedy od §iku, z
ustanoveni 8 351 odst. 1¢ty prvni, a odst. 2, &y prvni, obch. zak. vSak vyplyva, ze i v
tomto gipad se odstoupeni tyka té&ch zavazk, které byly v dob Gcinnosti odstoupeni jiz
splreny; podle ustanoveni § 351 odst. Efyprvni, obch. zak. zanikaji vSechna prava a
povinnosti ze smlouvy, vyjma&cth, které jsou uvedeny veité druhé, a ustanoveni § 351
odst. 2, ¥ta prvni, obch. zak. zakladajici povinnost straatitrsi plréni poskytnuta fed
odstoupenim od smlouvy by nélm smysl, kdyby se odstoupeni tykalo jerch zavazi,
pop‘ipad: té jejich¢asti, na kterou nebylored odstoupenim péno.

Zanikla-li v dané ¥ci v disledku odstoupeni smlouva o dilo, zanikl téz zévastgednatele
zaplatit zhotoviteli cenu dila v této smlaudohodnutou (8 546 odst. 1¢ta prvni, obch.
zak.), a nejde-li oifpad upraveny v ustanoveni § 548 odst. 2 obch. rédabstoji zawr
soudu, Ze zhotoviteli naleZast dohodnuté cenyipadajici na twast dila, jeZ byla provedena
fadre.

podle rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 32 Cdo/2018, ze dne 23. 3. 2011

K existenci zjevné vady; k oznamovani vad dila

|. Za zjevné vady je mozno povazovat jen takov@ch@ existence je kupujicimu, pbp
objednateli, ¥ejma& na pohled, ifpadré takové vady, které Ize zjistit¢bhné provadnymi
zkouSkami. Za zjevné vady nelze povazovat ty v@ighz existenci by musel kupujici nebo
objednatel zjiSovat prohlidkou spojenou s destrukci zbozi neba, gibg. vady, které se
typicky mohou v pIné niié projevit az fi uzivani zbozi neboipdnetu dila (srov. NR sp.
zn. 32 Odo 1387/2005).

Il. Lhatu uvedenou pod pismenem a) v § 562 odst. 2 olah. Ize vyuzit jak pro vady
zjevné, tak pro vady skryté; jeji upléin vSak je omezeno ustanovenim pismena b) tohoto
ustanoveni. Pokud totiZ napbjednatel u zjevnych vad nesplinil povinnost aluiu v § 562



odst. 1, a neprohlédiredntt dila co nejdive po gedani, ani nez#il jeho prohlidku, nelze
ustanoveni pismena a) pouzit. Na jiném principzajeZzena Iita k oznameni vad pro skryté
vady. Pro jejich oznameni je a@na maximalni lita a sodtasré povinnost vynalozit
potrebnou péi na jejich zjiseni.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo/2049, ze dne 24. 8. 2010
21.K uéinkam zruSeni vyhrady vlastnického prava ve smlouvo dilo

Jestlize si strany ve smlotio dilo uzavené podle § 536 a nasl. obch. zak., jejiredpttem

bylo zhotoveni stavby na pozemku dpaém objednatelem, sjednaly vyhradu vlastnického
prava ve prosith zhotovitelky, kterou posléze dodatkem ke smdowmavenym v piibéhu
provadni dila bez dalSiho zruSily, platila od zruSeni nagly vlastnického prava o
vlastnickém pravu ke zhotovované staviprava obsazena v § 542 odst. 1 obch. zak. bez
zietele k tomu, v jakém stadiu rozpracovanosti setaiowana stavba nachazela v dob
zruSeni této vyhrady. Vlastnické pravo k rozestavstavl tak od okamziku zruseni vyhrady
vlastnického prava nalezelo objednateli.

podle rozsudku NejvySsiho soudu sp. zn. 29 Cdo/2809, ze dne 27. 1. 2011

22.K dohodé o odstraréni vad objednatelem na néklady zhotovitele
Dohoda, Ze objednatel sam provede opravu dila &adrotoveného na zaklagmlouvy o
dilo uzavené podle obchodniho zakoniku a zhotovitel mu uhvgdaloZzené néklady, je v

roviné pravni plg mozna.

podle rozsudku NejvySSiho soudu sp. zn. 29 Cdo/2P68, ze dne 28. 7. 2010



