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SLOBODA PREJAVU




,1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrtma
slobodu Zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie
povoleni  rozhlasovym, telev1znym alebo  filmovym
spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobod, pretoZe zahffia aj povinnosti a
zodpovednost, moze podllehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zaﬁon a ktoré st
nevyhnutné v demokratlcke] spolo¢nosti v zaujme ndrodnej
bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav 1nych zabraneniu uniku
dovernych 1nformac11 alebo zachovania autority a nestrannosti
sudnej moci.”



> Pravo na slobodu prejavu predstavuje jeden zo =zdkladnych pilierov existencie
demokratickej spolo¢nosti a jednu z hlavnych podmienok pre rozvoj tejto spolo¢nosti i
rozvoj kazdého cloveka.

» Tato sloboda podlieha obmedzeniam stanovenym c¢lanku 10 ods. 2, ktoré ale musia byt
chapané striktne a potreba akychkolvek obmedzeni musi byt presvedcivo zistena. Zasah
do prava osoby na slobodu prejavu predstavuje porusenie clanku 10, pokial nespada do
jednej z vynimiek stanovenych v odseku 2 tohto ¢lanku. Sud preto musi skiimat, ¢i zasah
ol ,ustanoveny zakonom®, ¢i ,sledoval jeden alebo viacero cielov, ktoré st podla ¢lanku
10 ods. 2 legitimne® a ¢i bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti® z pohladu vyssie
uvedenych cielov. , Nevyhnutnost v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 zahria existenciu
,naliehavej spolocenskej potreby”. Zmluvné staty majui urcita volnost v tivahe, ¢i taka
otreba existuje, ale tato ide ruka v ruke s eur(’)psLou kontrolou, ktora sa tyka tak
egislativy, ako aj rozhodnuti vydanych na jej zaklade, vratane tych, ktoré boli vydané
nezavislym stdom. Sud je preto opravneny s konec¢nou platnostou rozhodnut, ¢i su
,obmedzenia“ alebo ,sankcie” zluciteIné so slobodou prejavu, ktord je chranena ¢lankom
10. Pri vykonavani svojej pravomoci v oblasti dohladu musi Stid skiimat namietany zasah
vo svetle pripadu ako ce{ku, vratane obsahu komentarov zo strany stazovatela a okolnosti,

za ktorych ich urobil. Musi predovsetkym rozhodnut, ¢i sporny zasah bol ,primerany
sledovanému legitimnemu cielu” a ¢i d(“)vody vnutrostatnych organov na jeho
zdovodnenie su ,pravne relevantné a dostacujuce”. V ramci toho sa Sud musi ubezpecit,
ze narodné organy uplatnili Standardy, ktore st v sulade s principmi obsiahnutymi v
éllénlku 10 a navyse, Ze vychadzali z prijatelného hodnotenia relevantnych skutkovych
okolnosti.




» Pri rozhodovani o tom, ¢i doslo k poruseniu
¢lanku 10 Dohovoru musi byt v prvom rade
zistené, ¢i posudzované opatrenie dosiahlo troven
zasahu do vykonu stazovatelovho prava na

slobodu prejavu - v podobe ,formality, podmienky,
obmedzenia alebo sankcie”.

» Pre zodpovedanie tejto otdzky je nutné zistovat
rozsah opatrenia s prihliadnutim na skutkové
okolnosti pripadu a prislusnu legislativu.




Vseobecné principy tykajtce sa povinnosti a zodpovednosti tlace pri uverejiiovani tvrdeni o tretich
stranach:

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, a Ze
mimoriadnu dodleZitost maju garancie poskytované tla¢i. Zatial ¢o tla¢ nesmie prekrocit hranice
stanovené inter alia v zaujme ,ochrany povesti alebo prav inych”, napriek tomu je na nej, aby
oznamovala informécie a myslienky verejného zaujmu. Ak by to bolo inak, tla¢ by nebola schopna
plnit déleziti ulohu ,verejného strazneho psa” (pozri napriklad Observer a Guardian proti
Spojenému kralovstvu, 26. november 1991, ods. 59, Séria A ¢. 216).

Pravo na slobodu prejavu neplati len pre ,informacie” alebo ,myslienky” prijimané priaznivo, ¢i
povazované za neskodné alebo neddlezité, ale aj pre tie, ktoré stt neprijemné, Sokuju, ¢i znepokojuju
stat alebo akukolvek skupinu spolocenstva. Navyse, sloboda tlace sa taktiez vztahuje na prehdnanie
alebo dokonca provokaciu (pozri De Haes a Gijsels proti Belgicku, 24. februar 1997, ods. 47, Spravy o
rozsudkoch a rozhodnutiach 1997 I).

Sud taktiez pripomina rozdiel medzi tvrdenim faktov a hodnotiacimi isudkami. Zatial ¢o existencia
faktov mo6ze byt preukdzand, pravdivost hodnotiacich tGsudkov sa nepreukazuje Poziadavku na
preukazanie pravdivosti hodnotiaceho tsudku nemozno splnit a takato pozZiadavka sama o sebe
porusuje slobodu prejavu, ktord tvori zdkladnt sucast prava chraneného ¢lankom 10. Tam, kde
vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho tsudku, méze primeranost zasahu zavisiet na tom, ¢i existuje
dostato¢ny skutkovy zaklad pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci tsudok bez
akéhokolvek skutkového zakladu na jeho podporu méze byt prehnany. (pozri napriklad Feldek proti
Slovenskej republike, ¢. 29032/95, ods. 75-76, ECHR 2001 VIII; Jerusalem proti Rakuasku, ¢. 26958/95,
ods. 43, ECHR 2001-11; De Haes a Gijsels, citované vyssie, ods. 47; a Oberschlick proti Rakusku (¢. :3,

1. jul 1997, ods. 33, Spravy 1997 1V)



Akokolvek, ¢lanok 10 Dohovor negarantuje iplne neobmedzent slobodu prejavu aj vo vztahu k
tlac¢i vyjadrujicej sa o veciach vazneho verejného zaujmu. Podla podmienok odseku 2 ¢lanku
vykon tejto slobody nesie so sebou , povinnosti a zodpovednost”, ktoré sa uplatnhuju tak isto
na tla¢. Z dévodu ,povinnosti a zodpovednosti”, neodmyslitelnych pri vykone slobody
prejavu, podliehaju garancie poskytované novinarom ¢lankom 10 vo vztahu k informovaniu o
veciach verejného zaujmu podmienke, Ze tito konajti v dobrej viere za ticelom poskytnut presné
a spolahlivé informacie v sulade s novinarskou etikou. Okrem toho sa vyzaduja Specifické
dovody na to, aby média boli zbavené vSeobecnej povinnosti overit skutkové vyhlasenia, ktoré
urdzaju stukromnych jednotlivcov. Ci existovali takéto dovody, to zavisi najmi na povahe a
miere predmetného ohovdrania a na miere, do akej m6Zu média primerane povazovat svoj
zdroj za déveryhodny vo vztahu k tvrdeniam (pozri napriklad Standard Verlagsgesellschaft
mbH proti Rakusku (¢. 2), ¢.37464/02, ods. 38, 22. februar 2007).

Co sa tyka testu ,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti”, je ulohou Sudu aby posudil, &
namietany zasah zodpovedal ,naliehavej spolocenskej potrebe”. Pri posudzovani ¢i takato
»potreba” existovala a aké opatrenia mali byt prijaté v stuvislosti s fou, maji vnutrostatne
organy urcity stupen volnej avahy. Tato pravomoc volného uvazenia vsak nie je neobmedzena,
ale ide ruka v ruke s eurdpskou kontrolou Sudu, ktorého ulohou je rozhodnut s konec¢nou
platnostou, ¢i obmedzenie je zlucitelné so slobodou prejavu tak ako je chranena ¢lankom 10
(pozri napriklad Bezymyannyy proti Rusku, ¢. 10941/03, ods. 36, 8. april 2010 a Radio Twist,
A.S. proti Slovenskej republike, ¢. 62202/00, ods. 49, ECHR 2006 XV).
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Ulohou Stidu pri vykone jeho dozornej funkcie nie je nahradif vnitrostatne organy, ale
skor preskiimavat podla ¢lanku 10 Dohovoru rozhodnutia, ktore Vydali V ramci svojej
volnej uvahy (pozri okrem iného Fressoz a Roire proti Francuzsku [GC], ¢. 29183/95, ods.
45, ECHR 1999-1 a Feldek proti Slovenskej republike, ¢. 29032/95, ods. 73, ECHR 2001
VIII).

Toto neznamena, Ze kontrola je obmedzena na zistenie, ¢i Zalovany stat vykonaval svoju
volnu uvahu primerane, starostlivo alebo v dobrej viere; to, ¢o Sad musi urobit, je
pozriet sa na namietany zasah vo svetle pripadu ako celku. Sud musi najma
rozhodnut, ¢i dovody poskytnuté vnutrostatnymi organmi na ospravedlnenie
zasahu boli relevantné a dostatoc¢né, a ¢i vykonané opatrenia boli primerané
sledovanému zakonnému cielu. Pri tomto sa Sud musi presvedcit, Ze vnutrostatne
organy, zaloZiac svoj nazor na prijatelnom posuadeni relevantnych skuto¢nosti,
aplikovali standardy, ktoré boli v stilade s principmi zakotvenymi v ¢lanku 10. Sud
sa musi tiez presvedcit, ¢i vnuatrostatne organy nasli spravodliva rovnovahu medzi
ochranou slobody prejavu tak ako je upravena v ¢lanku 10 a ochranou povesti
tych, voci ktorym boli vyslovené tvrdenia, pravo, ktoré je ako aspekt prava na
sukromny zivot chranené ¢lankom 8 Dohovoru (pre zhrnutie relevantnych principov
pozri Cumpénd a Mazare proti Rumunsku [GC], €. 33348/96, ods. 89 - 91, ECHR 2004 XI
a taktiez Mar6nek, citovany vyssie, ods. 53).
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V pripade Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej republike (41262/05, rozsudok
z 26. jula 2011) Std konstatoval, Ze v uvedenom pripade bol pravny predchodca stazovatelky
zalovanym v konani na ochranu osobnosti E., sikromnou osobou, ktorej sa priamo tykali
uverejnené ¢lanky. Vnuatrostatne sady rozhodli o jeho Zalobe podla doktriny ,pravdivosti
informacii”, ktora v zasade pozostavala z rozhodovania o tom, ¢i informacie ako uvedenie
skutoc¢nosti, obsiahnuté v tychto ¢lankoch, boli pravdivé. S odkazom na toto kritérium boli
vykonané a posudené dokazy a z nich vyvodené pravne zavery. Sud taktiez uviedol, ze v
rozsahu, v akom krajsky sid vo svojom rozsudku z 3. februara 2004 odkazal na dalsie
zakladné prvky aplikovanej doktriny ako napriklad dobra viera novindrov a pritomnost
verejného zaujmu v zdleZitosti o ktorej informovali, nevyzera, ze by bola vykonana
akakolvek relevantna analyza alebo vyvodené akékolvek Specifické sidne zavery na zaklade
tychto prvkov. Konkrétnejsie, Sud poznamenal, Ze sa nezda, Ze by vnutrostatne stdy
preskimavali ¢i uz formalne alebo v podstate, ¢i boli zo strany pravneho predchodcu
stazovatelky dodrzané ,povinnosti a zodpovednost” v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.
Najma, vnutrostatne sudy v skutocnosti nepreskimali ziadnym spdsobom fakticky alebo
pravne, ¢i c¢lanky boli uverejnené v dobrej viere za tudelom poskytnutia presnych a
spolahlivych informacii v stlade s novinarskou etikou. Stid uznal, Zze pravny predchodca
staZovatelky vykonal nezdvislé kroky na overenie skuto¢nosti svojimi novinarmi, B. a C,,
ktori navstivili miesto udalosti a vypoculi svedkov a zalobcu. Zostavalo preto posudit, ¢i tieto
kroky boli v stilade s ,,povinnostami a zodpovednostou” v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.




V tomto ohlade Std konstatoval, Ze v sulade s jeho ustalenou judikattirou zahfiia preskimanie
pripadu podla posledne uvedeného kritéria individudlne a kontextudlne posuadenie s odkazom na
situdciu v ¢ase uverejnenia spornych ¢lankov, z takych zlozitych hladisk ako napriklad délezitost
verejného zaujmu, ktory bol v hre, v stivislosti so statusom E., na rozdiel od status D., miera, v akej
bol E. involvovany na priprave ¢lankov, potreba odhalit identitu E., dobromyselnost pravneho
predchodcu stazovatelky, ciel ktory sledovala pri uverejneni c¢lankov a adekvatnost snahy zo
strany pravneho predchodcu stazovatelky overit vierohodnost uverejnenych informacii z hladiska
novinarskej etiky. V tejto stvislosti Sud pripomenul, Ze s ohladom na subsidiarnu povahu jeho
ulohy musi byt opatrny pri preberani tilohy prvostupnového stidu okrem situdcie, kedy to nie je
uplne nevyhnutné vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Nie je ulohou Sidu nahradit
posudenie skutkovych okolnosti vnutrostatnych stdov svojim vlastnym a je vSeobecnym
pravidlom, Ze tieto stidy posudzuju dokazy im predlozené (pozri Europapress Holding d.o.o. proti
Chorvatsku, ¢. 25333/06, ods. 62, 22. oktébra 2009). Siid uznal, Ze spravanie funkciondrov a
uradnikov s verejnymi pravomocami na verejnosti, aj ked mimo sluzby, moze argumentovatelne
pritiahnut pozornost verejnosti. Akokolvek, Stid konstatoval, Ze kl'u¢ovym bolo, aby vntitrostatne
sudy starostlivo preskumali pritomnost a stupenl verejného zaujmu na uverejneni spornych
informacii v predmetnom pripade, ako aj aby dosiahli rovnovdahu medzi takymto verejnym
zaujmom a zaujmom dotknutého jednotlivca, nakolko vnutrostatne sudy su v zasade lepsie
vybavené na zistovanie skuto¢nosti podstatnych pre vyvodenie pravnej analyzy. Toto sa taktiez
uplatiiuje na otazku dobromyselnosti pravneho predchodcu stazovatelky a dalsie aspekty pripadu,
ktoré su potrebné pre zistenie skuto¢nosti, ¢i pravny predchodca stazovatelky konal v stlade s
»povinnostami a zodpovednostou” zakotvenou v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.
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Sud mal za to, Ze nepreskiimanim tychto prvkov pripadu vnutrostatne sudy ,neaplikovali
standardy, ktoré by boli v stilade s principmi zakotvenymi v ¢lanku 10” a nezalozili svoj zaver
,ha akceptovatelnom postdeni relevantnych skuto¢nosti” (pozri Kommersant Moldovy
proti Moldavsku, ¢. 41827/02, ods. 38, 9. januar 2007). Uvedené zistenia boli dostato¢né na
to, aby Sud vyvodil zaver, Ze pravna ochrana, ktora bola poskytnuta pravnemu predchodcovi
stazovatelky na vnuatrostatnej tirovni, nebola zlucitel'na s poziadavkami ¢lanku 10 Dohovoru.
Preto teda bolo toto ustanovenie porusené.
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V pripade Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej republike (¢. 2) (21666/09,
rozsudok zo 7. janudra 2014) vo vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu Sud konstatoval,
Ze vnutrostatne sudy nezobrali do avahy kontext a celkovy zmysel sporného ¢lanku, ¢ize nie
" iba tu cast, ktord sa tykala okolnosti nehody ale aj, a to je doleZitejsie, okolnosti
nasledujiiceho vySetrovania a vazby A. KonkrétnejSie poznamenal, Ze podrobna fakticka a
.~ pravna argumentdcia stazujucej sa spoloc¢nosti bola v kratkosti astavnym stiidom zamietnuta
X uznesenim z 18. septembra 2008 z toho dovodu, Ze vS§eobecné sudy nemo6zu byt zodpovedné
za porusenie hmotnych zakladnych prav a slobdéd ak nedoslo zaroveri k poruseniu
procesnych prav a najvyssim sudom v uzneseni z 24. februara 2009 z toho dévodu, ze pravo
stazujucej sa spolo¢nosti na riadne oddvodnenie rozhodnutia bolo skonzumované
vSeobecnym zaujmom pravnej istoty. Zda sa, ze vnutrostatne sudy nevenovali Ziadnu
pozornost pritomnosti alebo naopak absencii dobrej viery zo strany stazujlcej sa

"~ spolo¢nosti, cielu ktory sledovala uverejnenim ¢lanku alebo verejnému zaujmu, ktory bol v
~~  hre vo vztahu k statusu B. a C. a nevyhnutnosti odhalit ich identitu. Preto bol Stad toho
.\ nazoru, ze nepreskimanim prvkov pripadu, ktoré boli potrebné pre posudenie skuto¢nosti,

¢i stazujaca sa spolo¢nost dodrzala svoj zavdzok ,povinnosti a zodpovednosti“ podla ¢lanku
10 Dohovoru, nemozno o vnutrostatnych sudoch vyslovit, ze ,aplikovali standardy, ktoré by
boli v sulade s principmi zakotvenymi v [tomto ustanoveni|“ alebo Ze by ,zalozili svoj
usudok na prijatelnom postdeni relevantnych skuto¢nosti (pozri Kommersant Moldovy
proti Moldavsku, ¢. 41827/02, ods. 38, 9. januar 2007).
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V pripade Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej republike (¢. 3)
(37986/09, rozsudok zo 7. janudra 2014) Sud konstatoval, Ze hoci vnutrostatne
sudy uznali v danom kontexte, Ze A. sa stal osobou verejného zdujmu v zmysle
judikatiry Dohovoru, mali za to, Ze toto jeho postavenie nehralo ziadnu ulohu,
pretoZze aj za predpokladu Ze uverejnené vyroky bolo treba povazovat za
hodnotiace usudky, boli zalozené na okolnostiach, o ktorych boli uverejnené
nepravdy, a ze vysledny nizsi standard ochrany sa aplikoval len vtedy, ak bol
uverejneny material pravdivy a akékolvek pripadné hodnotiace usudky mali
realny zaklad. Mohlo by sa teda javit, Ze vnutrostatne sudy sa podla vsetkého
uchylili k forme toho, ¢o Sud uz preskiimal ako ,,doktrinu pravdivosti informacii®
Pritomnost tejto doktriny v tomto pripade sa zda byt zdoraznena specifickym
vyjadrenim okresného sudu, podla ktorého také oznacenia ako ,idajne”, ,mozno”
a ,podozrenie” nezbavovali vydavatela zodpovednosti za pravdivost uverejnenych
informacii a jeho nazorom, Ze otazky umyslu, nedbanlivosti, zdroja informacii a
skutocnosti, ¢i bol alebo nebol citovany nemali Ziaden vyznam.
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V tomto ohlade Sud pripomina, Ze rozsah, v ktorom stazovatel méze primerane povazovat zdroj
informacii za hodnoverny musi byt urceny vo svetle situacie ako sa stazovatelovi javila v danom
¢ase a nie s vyhodou spatného pohladu po urc¢itom case. V skuto¢nosti bol Sud toho nazoru, ze
bolo podstatné, aby vnutrostatne sudy starostlivo zvazili pritomnost a stupeti verejného zaujmu
pri uverejiiovani napadnutych informacii v predmetnom pripade, ako aj mieru rovnovahy medzi
akymkolvek takymto verejnym zaujmom a zaujmami dotknutych jednotlivcov, vzhladom na to, Ze
vnutrostatne sudy su v principe lepsie vybavené zistit relevantné skutoc¢nosti na zabezpecenie
pravnej analyzy. Toto sa aplikuje aj na otdzku bona fides stazovatela a inych aspektov pripadu
nevyhnutnych na zistenie, ¢i konal v sdlade s ,povinnostami a zodpovednostou” obsiahnutymi v
¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Ku skutkovym okolnostiam Sud poznamenal, Ze hoci stazujica sa
spolo¢nost tvrdila, ze d¢lanky sa tykali veci legitimneho verejného zaujmu, zdalo sa, ze
vnutrostatnymi sadmi nebol vykonany alebo posadeny Ziaden dékaz a nebol prijaty Ziaden
osobitny zaver vo vztahu k tomuto argumentu; ani sa nezda, Ze by bola venovana akakolvek stidna
pozornost pritomnosti alebo absencii dobrej viery na strane stazujucej sa spolo¢nosti, ucelu
sledovanému uverejnenim c¢lankov alebo akémukolvek inému kritériu relevantnému pre
posudenie stladu stazujucej sa spoloc¢nosti s jej ,pravami a povinnostami“ v zmysle ¢lanku 10 ods.
2 Dohovoru. Sad bol toho nazoru, Ze v dosledku nepreskimania vyssie uvedenych prvkov pripadu
o vnutrostatnych sidoch nemozno povedat, Ze ,aplikovali Standardy, ktoré boli v sdlade s
principmi zahrnutymi v ¢lanku 10 alebo ,7e sa opreli o prijatelné postdenie relevantnych
skutoc¢nosti” (pozri Kommersant Moldovy proti Moldavskuy, ¢. 41827/02, ods. 38, 9. januar 2007).
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V pripade Soltész proti Slovenskej republike (11867/09, rozsudok zo 22. oktébra 2013) Sud zistil,
Ze medzi stranami nebolo sporné, zZe rozsudky okresného a krajského studu o Zalobe D. na ochranu
osobnosti predstavovali zasah do staZzovatelovho prdva na slobodu prejavu zaruc¢ent ¢lankom 10
ods. 1 Dohovoru. Dalej Sud zistil, Ze rovnako nebolo stranami spochybtiované, Ze namletany zasah
sa uskutoc¢nil na zaklade zakona, presnejsie § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a Ze tento sledoval
legitimny ciel ochrany povesti a prav inych. Jedinym spornym bodom zostala teda otazka, ¢i tento
zasah bol ,nevyhnutny” v ,demokratickej spolocnosti®. V tomto ohlade Sad poznamenal, Ze v
predloZzenom pripade vyvstali Specifické otazky slobody tlace obdobné tym, ktorymi sa zaoberal v
predchadzajacich pripadoch, najma otdzky povinnosti a zodpovednosti tlae pri zverejiiovani
tvrdeni tykajucich sa tretich oséb. V predlozenom pripade obcianskopravne suady uznali
stazovatela za zodpovedného za zasah do osobnosti D. a nariadili zaplatit D. nahradu skody
dosahujucu celkovo vysku viac nez 13 ooo EUR v stvislosti so zverejnenym ¢lankom o zmiznuti A.,
ktorého bol stazovatel autorom. Pri urcovani stazovatelovej zodpovednosti vnutrostatne sudy zda
sa prisudili rozhodujucu délezitost skutocnosti, Ze tvrdenie o telefondte D. podavajuceho spravu o
pohybe A. sa nepreukazalo ako pravdivé. Sud zistil, Ze v tomto ohlade vnutrostatne sudy podla
vSetkého formalne pouzili postup, ktory Sid uz skoér preskimal ako doktrinu ,pravdivosti
informacie®. Sid poznamenal predovsetkym, Ze vnutrostiatne sudy vykonavali a posudzovali
dokazy a vyvodzovali zavery najma s ciefom urcit pravdivost skutkového zakladu ¢lanku a jeho
dopadu na dobré meno D. a jeho povest. Inymi slovami, aj ked stazovatel namietal, Ze ¢lanok sa
tykal otdazok verejného zaujmu, neboli v tejto stvislosti vykonané ¢i posudzované ziadne dokazy,
ani vyvodzované Zziadne konkrétne zavery.
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Rovnako sa zdd4, Ze nebola prikladand pozornost sidu (ne)pritomnosti dobrej viery na strane
stazovatela, cielu, ktory sledoval zverejnenim c¢lanku alebo inym kritériam relevantnym pre
posudenie, ¢i stazovatel konal v stilade s jeho ,povinnostami a zodpovednostou“ v zmysle ¢lanku
10 ods. 2 Dohovoru. Z tohto pohladu mal podla Sidu maly, resp. Ziadny, vyznam Specificky postoj
vnutrostatnych sudov posudzujici pripad z hladiska otazok wamyslu, nedbanlivosti, zdroja
informadcii a toho, ¢i bol tento citovany alebo nie. Je mozné vyvodit zaver, Ze stazovatelov klucovy
argument tykajuci sa déveryhodnosti jeho zdroja bol bez akejkolvek skuto¢nej analyzy suhrnne
odmietnuty na zdklade tejto osobitej premisy urobenej vSseobecnymi stidmi. V tomto ohlade Sud
pripomenul, Ze to, do akej miery stazovatel m6ze rozumne nazerat na svoj zdroj informacii ako na
déveryhodny, ma byt postidené vo svetle situacie, ktora bola staZovatelovi znama v danom case a
nie s vyhodou spatného pohladu mozného ovela neskér (pozri Bladet Tromsg a Stensaas proti
Nérsku (VK), €. 21980/93, ods. 66, ESL'P 1999 III). Sid konstatoval, Ze podla jeho judikatury
postdenie pripadu z hladiska kritéria ,povinnosti a zodpovednosti® v zmysle ¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru ma zahrnat individualne posuadenie pripadu, ako aj posudenie v celkovom kontexte, s
odkazom na situaciu v case, kedy bol sporny ¢lanok zverejneny, postidenie tak zlozitych otazok
ako napriklad otdazky existencie a vyznamu verejného zaujmu, ktory bol v hre, vo vztahu k
postaveniu D.; nevyhnutnosti odhalit jeho identitu; bona fides stazovatela; pravého ciela
sledovaného zverejnenim ¢lanku; miery, do akej sa mohol spolahnat na déveryhodnost svojho
zdroja, a to z pohladu postavenia C. v ¢ase jeho podielania sa na patrani po A., ale s ohlfadom na
¢as zverejnenia ¢lanku; a primeranosti sumy priznaného odskodnenia.
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V tejto suvislosti Sud pripomenul, Ze vzhladom na subsidiarny charakter jeho postavenia musi byt
opatrny pri vstupovani do tlohy prvostupriového stidu v pripadoch, kedy sa tomu vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu neda vyhnut. Nie je ulohou Sudu nahradit postdenie vnttrostatnych sudov svojim
vlastnym. Plati vS§eobecné pravidlo, Ze je na tychto sudoch, aby vyhodnotili dékazy. Za tychto okolnosti
Sud povazoval za klucové, aby vnutrostatne sudy starostlivo posuadili existenciu a vyznam verejného
zaujmu na zverejneni spornej informdcie v predlozenom pripade, rovnako ako rovnovahu medzi tymto
verejnym zdaujmom a individudlnym zdujmom zucastnenych os6b, pretoze vnutrostitne sudy su v
principe lepsie vybavené na zistenie skuto¢nosti podstatnych pre uskutocnenie pravnej analyzy. Toto sa
tyka tiez otazky bona fides stazovatela a dalsich aspektov pripadu, ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i
stazovatel konal v stilade s ,povinnostami a zodpovednostou® obsiahnutymi v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru.
Sud sa domnieval, Ze v désledku opomenutia skiimania tychto aspektov pripadu nemozno povedat, ze
vnutrostatne sudy ,aplikovali standardy, ktoré by boli v stulade s principmi ¢lanku 10“ alebo ze ,vychadzali
z prijateIného vyhodnotenia relevantnych skuto¢nosti“ (pozri Kommersant Moldovy proti Moldavsku, ¢.
41827/02, ods. 38).

Pokial ide o procesné zaruky obsiahnuté v ¢lanku 10 Dohovoru, Suad tiez konstatoval, Ze na obranu
svojich hmotnych prav podla ¢lanku 10 Dohovoru stazovatel podal staznost podla ¢lanku 127 astavy.
Ustavny std vsak staznost odmietol na zaklade premisy vychadzajucej vylu¢ne z jeho vlastnej judikatury,
podla ktorej nebol tento prostriedok napravy pripustny, ak sa nezistilo porusenie aplikovatelnych
procesnych prav. Uvedené postidenie bolo dostato¢né na to, aby Sud dospel k zdveru, Ze pravna ochrana
poskytnuta stazovatelovi na vnutrostatnej arovni nebola v siulade s poziadavkami ¢lanku 10 Dohovoru.
Toto ustanovenie bolo teda porusené.
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Sloboda prejavu vo vsSetkych S$tatoch vybudovanych na demokratickych
principocﬁ predstavuje jeden zo zakladnych pilierov Xemokracie a uplatnuje sa
nielen voc¢i informdaciam a myslienkam, ktoré st prijimané priaznivo, resp. su
pokladané za neskodné ¢i neutralne, ale aj voci tym, ktoré urazaju, sSokuju
alebo znepokojuju stat alebo cast obyvatelstva. To je dané poziadavkami
pluralizmu, zndasanlivosti a otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit o
demokratickej spolo¢nosti (rozsudok ESIP Handyside proti Spojenému
kralovstvu zo 7. decembra 1976, staznost ¢. 5493/72).

Ako explicitne z obsahu limitac¢nej klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2
dohovoru vyplyva, ktokolvek, kto vykonava slobodu prejavu, ma aj urcité
povinnosti a nesie urcita zodpovednost, v ramci ktorych nesmie prekrocit
isté hranice stanovené v zaujme Statnej bezpecnosti, ochrany prav a slobod
inych a ostatnych tu vymedzenych re{evantn}’/ch socialnych potrieb. Takto
prezentované vynimky ohranic¢ujuce slobodu prejavu si vsak vyzaduja uzku
interpretaciu, kde potreba obmedzenia slobody prejavu musi byt preukazana
presvedc¢ivym spdsobom, a to vzhladom na vyznam tejto slobody garantujucej
ducha tolerancie demokratickej spolo¢nosti.




Jadrom ochrany ludskych prav je vidy snaha o maximalizaciu hodnét slobody;,
rovnosti a dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuja urcité spojené nadoby, kde nie
je mozna ich absolutizacia, ale len rozumné vyvaZovanie.

V tejto suvislosti ustavny sud vo svojej doterajsej judikatare viackrat zdoraznil, ze
kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod treba rieSit
prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy (pozri PL. US 22/06, PL. US 6/04, III.
US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu,

kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddéjde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢ dokonca popretiu iného prava alebo slobody (PL. US 7/96).

Judikatira ESLP, ktord ustavny sud konstantne vo svojej rozhodovacej cinnosti
zohladnuje a ktora pokryva pripady kolizie prava na ochranu stkromia s prdvom na
slobodu prejavu, sa vyznacuje znacnou roznorodostou, kde kazdy pripad je
jedinec¢ny, preto nie je mozné vyvodit z nej striktné vSeobecné pravidla, prave
naopak, tieto pripady si vyzaduju nalezité posudenie skutkovych okolnosti pripadu
a nasledné starostlivé vyvazanie tychto vzajomne protichodnych garancii.




[ napriek spominanej réznorodosti judikatury existuje v oblasti
difamac¢nych sporov niekolko zdkladnych orienta¢nych kritérii,
ktoré zvykna byt zohladitiované pri rieSeni otazky ochrany
osobnostnych prav v strete so slobodou prejavu a ktorych
systematickym posudenim mozno uzavriet, ¢i bude dana

prednost ochrane slobody prejavu, alebo naopak, osobnostnym
pravam.

Medzi uvedené zakladné kritéria patria:
status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté;
obsah a forma prejavu;
status autora prejavu, umysel, ciel a motiv autora prejavu.
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zasiahnute

Najvseobecnejsia klasifikacia osob, do ktorych osobnostnych prav malo byt vykonom
slobody prejavu zasiahnuté, je ich rozdelenie na osoby verejné a osoby sukromné, teda
radovych obcanov, ktori nezastavaju Zziadnu zvlastnu funkciu ani ind vyznamnu
spoloc¢ensku rolu.

Osoby verejné mozno dalej rozclenit na osoby verejne ¢inné a osoby verejne zname.
Kategoria osdb verejne c¢innych zahrna vsetky osoby, ktoré sa nejakym sposobom
podielaja na vykone verejnej moci (politici vratane regionalnych politikov a kandidatov
vo volbach, sudcovia ako Specificka kategdria, Statni uradnici, predstavitelia ozbrojenych
zloziek, ini verejni ¢initelia a pod.). Tieto osoby spravidla zastdvaju volené ¢i menované
funkcie, vykon ktorych podlieha kontrole zo strany verejnej mienky ako casto jedinej
moznej podobe neformdlneho sank¢ného mechanizmu. Skupinou disponujticou v tejto
kategorii najuzsim ochrannym filtrom su politici. Vedla skupiny os6b verejne ¢innych je
vymedzena skupina oséb verejne znamych, u ktorych verejnd znamost moze byt dana
tym, ze vynikaju v urcitych aktivitach, popripade sa vyznamne angazuja v urcitych
zalezitostiach verejného zdujmu (celebrity, ¢lenovia kralovskej rodiny, u ktorych je vsak
potrebné rozliSovat, ¢i zastavaju nejaka oficidlnu funkciu, pretoze pokial ano, maju
rovnaky status ako politici, vyznamni podnikatelia, publig figures by conduct - osoby,
ktoré vstupia do verejnej arény svojim konanim, napr. nejakym kontroverznym ¢inom a
nasledne sa k veci vyjadruju v médiach).
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Doévody odliSného vymedzenia hranic moznych zasahov do osobnostnych prav u
verejnych os6b mozno vidiet jednak v skutoc¢nosti, Ze vstupom do verejného priestoru
musia tieto osoby preukazat vyssiu mieru tolerancie, teda strpiet vys$siu mieru zaujmu o
ich osobu, a jednak v tom, Ze vdaka tomuto svojmu postaveniu maju tieto osoby vacsie
moznosti pristupu do médii, teda vacsie moznosti oponovat moznej kritike, nez je to u
0s0b sukromnych.
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Pri posudzovani miery zdsahu do osobnostnych prav je vzdy klacovym kritériom posudenia
nevyhnutnej miery ochrany slobody prejavu samotny obsah tohto prejavu. Z hladiska tohto
kritéria je potrebné zvazovat predovsetkym to, do akej miery sa prejav tyka politickych
zalezitosti, resp. zaleZitosti verejného zdujmu (,public interest®).

TieZ je relevantné, ¢i je obsah prejavu formulovany ako skutkové tvrdenie alebo ako hodnotiaci
usudok.

Cim viac sa difamac¢ny prejav dotyka veci verejného zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava
tento prejav realizovat; v tomto zmysle najsilnejSou prezumpciou ochrany disponuja politické
prejavy, teda prejavy tykajliice sa spravy veci verejnych. Ochrana politickych prejavov uzko
suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu, ktorou je umoznit jednotlivcom co najsirsiu
participaciu na moci a kontrolu moci. Zdrava demokracia si vyzZaduje, aby bola vladnuca moc
vystavena podrobnému drobnohladu nielen zo strany zdkonodarcu a sudov, ale aj zo strany
verejnosti a médii (pozri napr. rozsudky ESI'P Sener proti Turecku z 18. jula 2000, staznost ¢.
26680/95; Lombardo a dal$i proti Malte z 24. aprila 2007, staznost ¢. 7333/06 ), preto sa
vladnuca moc musi zdrzat prijimania restriktivnych opatreni majtcich odradzujuaci u¢inok na
politicki debatu (pozri rozsudok ESLP Castells proti Spanielsku z 23. aprila 1992, staznost ¢.
11798/85). Z uvedenych dévodov by mali vnutrostatne sudy ¢o najintenzivnejsSiemu prieskumu
podrobit prave zasahy do prejavov namierenych proti vlade a politikom (pozri rozsudky ESI'P
Piermont proti Francuzsku z 20. marca 1995, staznost ¢. 15773/89 a Ceylan proti Turecku z 8.
jula 1999, staznost ¢. 23556/94).
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- Obsah a forma prejavu

Pri prejave majucom charakter skutkovych tvrdeni sa posudzuje atribut pravdivosti ¢i
nepravdivosti, avSak pri prejave ndzorov (hodnotiacich tsudkoch) to z povahy veci
mozné nie je. Vychodiskovym rozhodnutim v tejto otazke je pripad Lingens proti
Rakusku (rozsudok ESI'P z 8. jula 1986, staznost ¢. 9815/82), kde ESI'P poziadavku
preukdzania pravdivosti hodnotiaceho utsudku kvalifikoval ako rozpornu s ¢l. 10
dohovoru, teda porusujicu slobodu prejavu (,existencia faktov méze byt dokazana, ale
pravdivost hodnotiacich tsudkov preukidzat nemozno“). Kategorizacia vyrokov na
skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky predstavuje dva modelové atributy, ktoré mozno

jednotlivym vyrokom prisadit, pricom v hrani¢nych a spornych pripadoch méze jeden
vyrok obsahovat tak atribut skutkového tvrdenia, ako aj atribat hodnotového sudu.
Navyse, posudzovany vyrok musi byt vyhodnoteny v SirSom kontexte, a teda rozhodujace
bude celkové vyznenie dotknutého prejavu.
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Frekventovanou skupinou autorov difamacnych prejavov ¢i inych
zasahov do prava na ochranu osobnosti si novinari, resp. média. ESI'P
v ramci svojej judikatury zdoraziiuje nezastupitelnu ulohu novinarov
ako straznych psov demokracie (,,public watchdog®), ktori sa vyznamne
podielaji na formovani verejnej mienky a stimulacii verejnej debaty o
otazkach verejného zaujmu (pripad Cumpana a Mazare proti
Rumunsku, rozsudok ESIP zo 17. decembra 2004, staznost C.
33348/96). Z tohto stanoviska odvodzuje judikatara ESI'P Specificka
ochranu tlace, kde pred hrozbou prifié rozsiahlych odskodneni v
pripadoch moznych omylov a z toho vyplyvajuceho strachu informovat
o kontroverznych pripaciloch poskytuje periodickej tlaci, resp. ostatnym
médiam privilégium urcitej miery nepresnosti. Poziadavka uplne
Ip))resny'lch skutkovych tvrdeni by totiz znamenala pre novinarov
remeno nesplnitelnych narokov, a preto su v zaujme zachovania
slobody tlace akceptovatelné aj urcité zjednodusenia, pricom
smego ajné je, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo
pravde.
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Vychodiskom poziadavky posudzovat aj otazku ciela, motivacie, preciznosti prace a
dobrej viery novinara, resp. autora prejavu pri zverejneni difamac¢nych vyrokov ¢i
inych zasahov ako relevantného kritéria na vyvazenie slobody prejavu a ochrany
osobnostnych prav je koncepcia ,chilling effect, teda zohladnenie mozného
odradzujaceho ac¢inku pripadnych sankcii pre verejnti debatu pro futuro. Cim viac
su na strane autora difamacného prejavu zrete;’né snaha dopatrat sa pravdy,
verifikovat tidaje, resp. snaha vynalozit potrebnu profesijnti preciznost, tym viac
bude potrebné zohladnit vahu slobody prejavu, pretoze na rozdiel od umyselnych
difamacii je takéto konanie pre rozvoj demokracie prospesné aj za cenu zverejnenia
urcitych nepresnosti v niektorych pripadoch.

Uvedené styri kritérid maju v difamacnej judikattre relativnhe pevné postavenie, ¢o
vSak neznamend, Ze sa v sporoch o vyvazovanie slobody prejavu a osobnostnych
prav nezohladnuju aj iné faktory. Vo vacsine pripadov zohrava vyznamnu tlohu aj
povaha média, resp. fora, na ktorom bol prejav realizovany. Vo vSeobecnosti plati, ze
¢im vacsiu publicitu ma difamaény prejav, tym musi byt rozsirovatel opatrnejsi, v
hierarchii verejnych informacnych prostriedkov najvacsi potencia o§f<odit’
dotknutd osobu majti audiovizualne informacné prostriedky gelevizia), Ened’ po
nich nasleduju celostatne periodika s vysokym nakladom (Lindon, Otchakovsky-
Laurens a July proti Francuzsku, rozsudok ESLP z 22. oktébra 2007, staznost ¢.
21279/02 a ¢. 36448/02).
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V pripade ¢&. I11. US 385/2012 sa zalobca proti stazovatelke Zalobou podanou Okresnému sudu
Bratislava II (dalej len ,okresny sud“) domdhal svojho prava na ochranu osobnosti podla
ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud vydal vo veci stazovatelky 14. septembra
2007 rozsudok, ktorym wulozil stazovatelke povinnost uverejnit ospravedlnenie v
$pecifikovanom denniku a nahradit Zalobcovi nemajetkovi uyjmu sumou 1 0oo ooo Sk (33
193,92 €). O odvolani, ktorym stazovatelka napadla predmetny rozsudok, rozhodol krajsky sud
namietanym rozhodnutim, ktorym prvostupriovy rozsudo?(’ v cCasti vyroku, ktorym bola
stazovatelke ulozena povinnost ospravedlnit sa zalobcovi, potvrdil a v ¢asti vyroku o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1 000 0oo Sk (33 193,92 €) zrusil a vec Vrét\R, krajskému sudu
na nove konanie. Podla nazoru stazovatelky krajsky sid namietanym rozsudkom v casti, v
ktorej potvrdil vyrok rozsudku prvostupniového sudu o povinnosti stazovatelky uverejnit
ospravedlnenie, porusil jej zakladné pravo zarucené ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a pravo zarucené
¢l. 10 ods. 1a 2 dohovoru.

Ustavny std vo svojom ndleze uviedol, Ze zakladné prava obsiahnuté v tstave vyklada v
intenciach dohovoru, teda v intencidach judikatary ESLP. Tak to je aj v stvislosti s danou
problematikou. Z hladiska metodologicLého pri staznostiach tykajucich sa namietaného
porusenia ¢l. 10 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajicu do posobnosti oznaceného ¢lanku,
ESIP prestva svoju pozornost na skimanie ospravedinitel’nosti takéhoto zasahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 10 dohovoru. Ako prvé nastupuje postdenie kritéria legality (Ze k
zasahu doslo na zaklade zdkona), potom legitimnosti (Ze k zasahu doslo pre tcely niektorého
zo zaujmov vymedzenych ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality zdsahu, teda Ze

zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutny.




V posudzovanom pripade stazovatelky doslo k obmedzeniu slobody prejavu na zakonnom
podklade, ktory predstavuja ustanovenia § 11 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, pricom
toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel - ochranu prava na sikromie tretej osoby, resp. prava
na ochranu jej osobnosti.

Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do slobody prejavu vyZzadovalo
adekvatne vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujacich zaujmov, v konkrétnom pripade
stazovatelky, na jednej strane garancie slobody prejavu, na druhej strane zaujmu na ochrane
prav jednotlivca na sukromie. Pri zodpovedani otézky, ¢i napadnuty zasah do slobody prejavu
bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny, je potrebné vychadzat z toho, Ze adjektivum
,2nevyhnutny“ predpoklada existenciu ,naliehavej socialnej potreby*

Stazovatelka bola toho nazoru, Ze v jej pripade konajuci sad slobode prejavu ,stanovil
nepripustné restriktivne hranice®. V ramci svojej argumentdcie prezentovala stazovatelka
nesthlas so zavermi rozsudku krajského sudu, ktory podla vyjadrenia stazovatelky na jednej
strane kvalifikoval Zzalobcom napadnuté vyroky ako hodnotiace tsudky, ktoré mali svoj
skutkovy zdklad, no na druhej strane hodnotil tieto vyroky vo vztahu k prezentovanym faktom
ako neadekvatne a neprimerané. Naopak, stazovatelka povazovala v ¢lankoch uverejnené
vyroky za nevybocujuce z medzi pripustnej kritiky odvolavajic sa pritom na prezentovany
skutkovy zaklad vratane kontroverznej medidlnej prezentacie Zalobcu v minulosti, dalej na
privilégium novinarov prehanat, provokovat, a teda zvelicovat, a v neposlednom rade aj na
status zalobcu - aktivheho politika zatazeného vacsim bremenom tolerancie voci verejnej
kritike.
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Z hladiska tustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a jeho
o konformnosti s dohovorom bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i bol zasah do slobody
3 prejavu stazovatelky primerany, teda ¢i zodpovedal zmienenej poziadavke proporcionality,
inymi slovami, ¢i konajuci sad nalezite zohladnil a vyvazil v intenciach zmienenych
orienta¢nych kritérii vSetky relevantné okolnosti pripadu stazovatelky a konflikt slobody
prejavu staZovatelky s osobnostnymi pravami Zalobcu rozhodol v duchu poziadavky &
spravodlivej rovnovahy. B

L Je nesporné, ze v case uverejnenia dotknutych ¢lankov bol zZalobca poslancom parlamentu,
- predsedom politickej strany a sucasne neuspesnym kandidatom prezidentskych volieb, ktoré
~ boli témou oznacenych ¢lankov, a teda musel zniest v stlade so stabilizovanou judikattrou v ’
i porovnani s inymi osobami vys$iu mieru kritiky. Na tato skuto¢nost krajsky stid formalne &
S reflektoval, ked v od6vodneni rozsudku prezentoval postavenie zalobcu ako politika patriaceho

ku kategorii ,public figures par excellence, pre ktora platia SirSie limity prijatelnej kritiky.
X Paradoxne vSak krajsky sud okolnost statusu zalobcu pri vyvazovani presunul skor na opa¢nt

t stranu a zohladnil ju v neprospech stazovatelky. V rozsudku totiz polozil déraz na potencialny
s negativny dopad difamac¢ného prejavu na dalSiu politicka aktivitu zalobcu. V suvislosti s
2 posudenim kritérid obsahu prejavu tustavny sud poukazuje na kI'a¢ové poslanie tlade, ktorym je = &

predovsetkym vyhladdvanie a rozSirovanie informdcii a myslienok o otdzkach verejného
zaujmu, kde je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informdcie dostat. K takymto
otazkam verejného zdujmu patria v prvom rade informadcie stuvisiace s ¢innostou statnej moci,
ako aj osob, ktoré ju reprezentuju, teda os6b posobiacich vo verejnom Zzivote.




Tieto otazky ,mo6zu a maju byt verejne posudzované“ (pozri nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 453/03). Legitimnu tému verejného zaujmu nepochybne tvoria aj
informacie o osobach politikov, ktoré sa tykajui sposobu ich vystupovania na verejnosti a
stylu ich komunikacie, pretoze poskytuja verejnosti moznost odhalit osobnostny profil
politickych vodcov, a vytvorit si tak nazor na ich persondlne kvality. Ako uz bolo
povedané, Zalobca v materialnej dobe bol politikom a sucasne kandidatom vykonanych
prezidentskych volieb, predstavoval teda potencidlny ter¢ prisnej verejnej kontroly jeho
osobnej sposobilosti obstaravat veci verejné, ktora nepochybne zahffia aj overenie
sposobilosti profesiondlneho vystupovania na verejnosti odrazajucu popri zarukach
odbornosti aj zaruky primeranych dusevnych dispozicii politika. Odobrat stazovatelke
pravo ,Spekulovat” o ,,nervovej labilite“ politika, pokial mala na takéto hodnotiace tvahy
postacujuce fakty, by bolo v zjavhom rozpore s eminentnou ulohou, ktort média a
novinari v pravnom $tate plnia. Na tomto mieste ustavny sud opatovne zdoraznuje, zZe v
otvorenej demokratickej spolo¢nosti maju narok na ochranu nielen informacie a
myslienky neutralneho razu, ale aj tie, ktoré urazaju, Sokuju, ¢i znepokojuju. Krajsky sad,
i ked sthlasil so stazovatelkou, ze dotknuté vyroky v ¢lanku obsiahnuté predstavovali
hodnotiace tusudky autorky prejavu, povazoval pouzité vyrazy za neprimerané,
poskodzujtce dobra povest zalobcu.




Judikatira ustavného suadu si aj v uvedenom smere osvojila pristup ESLP, ktory
hodnotiacim tsudkom, u ktorych ich subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
poskytuje ochranu, pokial tieto vychdadzaja z dostato¢ného faktického zikladu (pozri
napr. rozsudky ESLP Jeruzalem proti Rakuisku z 27. februdra 2001, staznost ¢. 26958/95;
Dyuldin a Kislov proti Rusku z 31. jala 2007, staznost ¢. 25968/02). Hodnotiace tisudky
prezentované v ¢lanku sa opierali o objektivne existujuce fakty (nepodanie ruky vitazovi
volieb, odmietnutie komunikacie s novinarmi, ,popiskovanie si‘, vyzor zalobcu po
volebnej noci - strhana tvar, nervézne spravanie, Cervené oci; kontroverzné medialne
vystupovanie Zalobcu v minulosti), ¢o nespochybiuje ani krajsky sud. Ustavny sud bol
toho nazoru, Ze autorka ¢lanku zachovala primerant opatrnost a vysvetlila dostato¢ne
podklady pre svoje domnienky o Zalobcovej indispozicii prijat na zodpovedajtcej arovni
volebnu porazku. Novindrska sloboda zahffia moznost uchylit sa aj k urc¢itému stupnu
zjednodusenia, prehdnania a dokonca provokacie. V tomto smere ustavny sud
poukazujic na ulohu titulku ako patac¢a pouzivaného v printovych médiach (zvlast ak ide
o médium bulvarneho typu, ako je tomu v pripade staZovatelky), vo svojej judikature
ustalil akceptovatelnost titulkov obsahujucich expresivnejsie, provokujuce ¢i zvelicujuce
vyjadrovacie prostriedky.
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Namietané c¢lanky obsahovali titulok provoka¢ného nadychu (,Nervovy kolaps“) a
25 zvelicujuce vyroky (,zly psychicky stav®), tieto vsak boli prezentované s ndlezitym
= vyvazenim, kedZe samotny obsah ¢lankov prezentoval dostatok informadcii tvoriacich
% realny fakticky zaklad, prostrednictvom ktorého mal ¢itatel moznost vytvorit si ,vlastny
S Citatel'sky isudok” na spravanie Zalobcu, a to je jeden z podstatnych faktorov, ktory bolo |
. potrebné zohladnit. Ustavny stid sa dokonca domnieva, %e hranice akceptovatelne] 5
b kritiky vo svojom konkrétnom pripade rozsiril samotny Zalobca, a to svojim postojom,
ked zvolil rozhodne nestandardny spésob a odmietol medialnu konfrontaciu s
vysledkami volieb. Relevantnym aspektom pripadu stazovatelky je aj identifikacia miesta :
uverejnenia posudzovaného dlanku. Vo vSeobecnosti sa s okolnostou hromadnej &
distribucie informacie spaja ndarok na vysSiu mieru ochrany osobnostnych prav. 3
Posudzovany ¢lanok bol uverejneny v denniku s celostatnou podsobnostou (a podla
vSetkého s vysokym nakladom). V danom pripade v intenciach judikatary ustavného
sudu je potrebné vnimat kritérium miesta distribucie v spojeni s kritériom statusu autora
7 prejavu. Pokial je autorom prejavu novinar, tak ako to je v pripade stazovatelky, tak jeho 3
5 privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta zaznenia prejavu. &
Rovnako silnym neutralizacnym faktorom je aj okolnost statusu zalobcu, ktory ako "
aktivny politik v inkriminovanej dobe v porovnani s beznymi sukromnymi osobami
disponoval Sirokymi moznostami realizovat svoju medidalnu obhajobu voc¢i prednesenej
kritike.
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Hodnotiace usudky obsiahnuté v inkriminovanych c¢lankoch boli prezentované v
priebehu zivej politickej diskusie, ked mali média Siroku slobodu sprostredkovat
verejnosti prezivanie vysledkov volieb zo strany zucastnenych kandidatov, ¢ uz
uspesnych alebo netspesnych. S ohladom na tlohu novinadrov poskytovat informadcie a
myslienky tykajuce sa verejného Zivota, aj ked tieto urazaju, Sokuju ¢i znepokojuju,
ustavny sad konstatuje, ze v c¢lankoch pouzité expresivnejsie a zvelicujtice vyrazy, v
kontexte obsahu ¢lanku, resp. konkrétnych faktov tu uvedenych, neprekrocili hranice
akceptovatelnej kritiky. NavysSe, zalobca ako prominentny politik bol povinny zniest
bremeno medialnej kritiky a prejavit voci nej vacsiu mieru tolerancie.

Ustavny std konstatuje, Ze rozhodnutie konajtcich stidov sa neopieralo o akceptovatelné
vyhodnotenie relevantnych skutoc¢nosti, a preto zasah do stazovatelkinej slobody prejavu
nebol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny. Ustavny std preto dospel k zaveru, ze
zakladné pravo stazovatelky zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a pravo zarucené ¢l. 10 ods. 1
dohovoru porusené boli.




Nalez Ustaviného stdu SR sp. zn. 11, US 18

V pripade ¢. II. US 184/2015 tstavny std konstatoval, Ze v danom pripade islo o
obmedzenie slobody prejavu stazovatelky na zakonnom podklade, ktory tvorili
ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika (Zaloba na ochranu osobnosti),
pricom zaroveni iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sikromie,
resp. prava na ochranu osobnosti zalobcu, ¢o nepochybne mozno povazovat za
legitimny ciel. Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu klucové posudit, ¢i bol zasah do
slobody prejavu stazovatelky primerany, t. j. ¢ zodpovedal zasade
proporcionality. Ustavny std preto pristupil k preskiimaniu proporcionality
medzi zasahom do slobody prejavu stazovatelky a istavnymi garanciami prava
na sukromie zalobcu. Na ten ucel, obdobne ako v inych porovnatelnych
pripadoch, ustavny sud vykonal test proporcionality zaloZeny na hladani
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
y2hovoril“ (uverejnil informaciu).
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Z judikatury ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu
patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu (napr.
rozsudok ESI'P Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staznost ¢. 1594/90, alebo
rozsudok ESI'P Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999, staznost ¢. 21980/93).
Novinari maju (socidlnu) povinnost poskytovat informdcie a myslienky tykajace sa vSetkych
zalezitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat. Novindarom je
dokonca umoznené pouzivat ur¢iti mieru prehdnania a provokacie (Perna v. Taliansko,
staznost ¢. 48898/99, rozsudok ESI'P zo 6. 5. 2003, bod 39). Ustavny sud akceptuje uvedeny
pristup ESLP, a to nielen z dévodu jeho autority, ale hlavne z presvedcivosti jeho argumentacie.
Vo vztahu k uvedenému ustavny sud este podotyka, zZe v predmetnej veci je stazovatelka
vydavatelom dennika SME, v ktorom boli inkriminované ¢lanky uverejnené. Stazovatelka je v
danom pripade teda ,nositelom“ slobody prejavu, a preto sa na 1iu vztahuje zvySena ochrana
(privilegované postavenie) poskytovanda novinarom, resp. masmédiam, ktord boli pri
rozhodovani predmetnej veci krajsky sud a pred nim aj okresny stid povinné primeranym
sposobom zohladnit. Z od6vodnenia ¢iasto¢ného rozsudku okresného sudu z 29. februara 2012,
ktoré krajsky sud napadnutym rozsudkom ,odobril, vyplyva, Ze vo veci konajuce sudy
privilegované postavenie (zvySent ochranu) stazovatelky, ktoré ma v suvislosti so slobodou
prejavu a rozsirovanim informadcii, sice formalne akceptovali, ale s poukazom, na to, ze kritika
sa netykala prace (profesionalnej ¢innosti) zalobcu ako sudcu, ale jeho sikromného Zivota a
volnocasovych aktivit, tato skuto¢nost vyraznym sposobom spochybnili, ¢o sa prejavilo v
kone¢nom dosledku aj v ich meritérnych zaveroch.
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Désledkom snahy o podporu vymeny ndzorov o verejne zaujimavych témach je aj kategorizacia osob,
- ktor)'rch sa informdcie uvedené v tlaci tykaja a do ktor)'Ich osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp.
-‘, mozu zasahovat. Hranice akceptovatelnostl Sirenia informacii tyka]uc1ch sa osobnostnej sféry su
najsirsie u politikov a najuzsie u ,beznych“ obéanov. Zalobca bol v ¢ase publikovania inkriminovanych
¢lankov sudcom Specializovaného trestného stdu, pri¢om v predchadzajicom obdobi bol predsedom
Specidlneho stidu (pravneho predchodcu Specializovaného trestného sudu) a v obdobi bezprostredne
= predchadzajicom casu, ked boli inkriminované ¢lanky publikované, aj verejne (v denniku SME) =
B pripustil, Ze sa bude opatovne uchadzat o funkciu predsedu Specializovaného trestného stidu, pricom
v kone¢nom dosledku bol do tejto funkcie aj opatovne ustanoveny. V nadvaznosti na uvedené

< skuto¢nosti Ustavny sud pripomina, Ze vo svojej judikattre uz vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého

7 v linii od verejne neznamych ]ednothvcov po politikov sa sudcovia z hladiska intenzity ochrany l
3 osobnosti nachadza]u uprostred s miernou tendenciou smeru]ucou k politikom (m. m. II. US 152/08 - &
3% bod 31, pozri tieZ II. US 261/06 uverejnené aj v ZSP 1/ 2007 pod ¢.36/2007 nas. 426). Ustavny std tento '
& zaver v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazuje za Ziaduce nielen zdoraznit, ale aj

doplnit v tom smere, Ze z hladiska intenzity ochrany sukromia je potrebné diferencovat medzi
predsedom sudu a ostatnymi sudcami prislusného sudu, ktori pozivaju nepochybne vyssiu mieru
ochrany svojho stikromia ako predseda sudu, ktory symbolizuje prislusny stid, na cele ktorého stoji a
ktory zastupuje a reprezentuje navonok, pri¢om uz tym, Ze sa o tato funkciu uchadza, si musi byt
vedomy, Ze bude vystaveny zvySenej pozornosti printovych i elektronickych médii. Navyse v
posudzovanom pripade ide o byvalého predsedu Specidlneho sudu a v ¢dase publikovania
inkriminovanych c¢lankov uchadzaca o funkciu predsedu Speaahzovaneho trestného sudu, do
posobnosti ktorého patrili a patria trestné ¢iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestné ¢iny
prijimania uplatku, ako aj ostatné trestné ciny suvisiace s korupciou.




S~
D (J

Ak Zalobca v predchadzajiicom obdobi vykonaval funkciu predsedu Specialneho stdu a v ¢ase, ked
boli publikované inkriminované ¢lanky, sa uchadzal o funkciu predsedu Specializovaného trestného
sudu, tak podla nazoru tstavného sudu pozival vyrazne nizsiu mieru ochrany svojho sukromia, ako
by na jeho mieste pozivali ini sudcovia. Krajsky sud sice $pecifické postavenie Zalobcu zohladnili, ale
podla nazoru tstavného sudu nespravne, t. j. v prospech jeho zvysenej ochrany argumentujuc, Ze ,,...
treba prihliadat na $pecidlne postavenie zalobcu ako sudcu Speciéfneho trestného sudu, pricom
informécia o jeho aktivitach, o tom, Ze sa pohybuje volne v teréne, ktory je dostupny potaZne aj
,2neprajnikom’, pricom je zrejmé, v ktorych reviroch travi volny ¢as zalobca, stt dostato¢nym dévodom
preto, aby dané informacie nebolo mozne brat na l'ahka vahu. Pripadna kritika ohladom polovania sa
totiz da zverejnit aj inym sposobom..“ Ustavny siad vo vsSeobecnosti nespochybmnuje potrebu
primerane prihliadat pri rozhodovani obdobnych veci, t. j. veci, ktoré sa dotykaju os6b pozivajtcich
osobitnu ochranu z bezpec¢nostnych dévodov, na bezpec¢nostné rizika, ktoré z tejto skutocnosti
vyplyvajd, resp. by mohli vyplyvat. V suavislosti so zalobcom vsak tato skuto¢nost nemozno

receniovat, a to prave preto, Ze v posudzovanom pripade islo o byvalého predsedu Specialneho sadu,
Etor}'f v Case predchadzajucom uverejneniu inkriminovanych clankov aj prostrednictvom tlace
pripustil, Ze sa bude uchadzat o funkciu predsedu Specializovaného trestného sudu, a bol Sirokej
verejnosti znamy z viacerych medidlnych vystupov. Ucel zdkonnej ochrany identity Specidlnych
sudcov sa mdze v plnom rozsahu naplnit, len vtedy sa jej sudcovia sami nevzdaji, pricom kazdy
uchadzac o funkciu predsedu Specializovaného trestného sudu si musi byt vedomy, Ze ak sa o takato
funkciu uchddza, tak sa v nezanedbatelnej miere zakonnej ochrany svojej identity (v porovnani s
ostatnymi sudcami tohto sidu) vzddva. NavySe zmyslom ochrany identity sudcov nemoéze byt
vytvaranie nepriechodnej clony vo vztahu k ich konickom a inym volnocasovym aktivitdm. Ustavny
sud za relevantny povaZuje aj argument stazovatelky, ktora v ramci svojich namietok uviedla, Ze
informovanie ,,0 polovackach po roku od ich uskutocnenia... predstavuju pre zainteresované osoby
minimalne bezpec¢nostné riziko (ak vobec nejaké)*
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Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a prdvom na ochranu osobnosti je nevyhnutné
posudit aj obsah prejavu stazovatelky, ktory mal spdsobit nepripustny zasah do osobnostnych prav
zalobcu. V denniku SME bol 21. septembra 2009 na titulnej strane uverejneny ¢lanok ,Séfoval studu lovil
zadarmo‘, ktory odkazoval na stranu 3 tohto dennika, na ktorej bol uverejneny ¢lanok pod nazvom
,Séfoval sudu, strielal zadarmo“ Clanok na prvej strane je doplneny o podtitulok ,Expredseda
Specialneho stidu a $éf kontrolérov za polovacky neplatili“ a na tretej strane o podtitulok ,Povolenku na
odstrel vysokej zveri dostali bezplatne $éfovia Specidlneho stidu a kontrolérov Nielen z titulkov, ale aj z
celkového obsahu inkriminovanych ¢lankov vyplyva, Ze ich predmetom boli informacie o
mimopracovnych aktivitich Zalobcu, ako aj inych verejnych ¢initelov (aj ked z titulkov vyplyva, Ze
ustrednou postavou tychto ¢lankov bol zalobca spolu s vtedajsim predsedom Najvyssieho kontrolného
uradu), konkrétne ich aktivna acast na tzv. hostovskych polovackach. Vzhladom na to, Ze ide o verejnych
¢initelov, ktorych nielen profesionalne aktivity, ale aj sikromny zivot sa za ur¢itych okolnosti mézu stat
predmetom zvyseného verejného zaujmu, ustavny sud nenasiel Ziaden racionalny dévod, ktory by mohol
spochybnit pravny nazor, podla ktorého predmetom pozornosti médii mozu byt aj volnocasové aktivity
stvisiace s polovnictvom. Ustavny sid povaZzoval polovnictvo za rozsirené a vSeobecne akceptovatelné
hobby a v zasade uslachtila volnocasova aktivitu s hlbokymi historickymi tradiciami, ktorej
neodmyslitelnou sticastou je aj starostlivost o lesné reviry a lesnt zver, ako aj jej lov podla ustanovenych
pravidiel (opak pytliactva). Zaroveni ale nemozno prehliadat, Ze polovnictvo a polovacky maju aj
vyznamny socidlny rozmer spocivajuci v styku a kontaktoch Iudi roznych profesii a tradi¢ne islo a ide aj
kontakty verejne znamych, resp. verejne ¢innych l'udi, ktoré za urcitych okolnosti mézu vyustit aj do
vztahov, ktoré by mohli spochybriovat moralnu integritu a nezavislost verejne ¢innej osoby. Preto je
celkom pochopitelné a legitimne, ak je polovanie, resp. polovacky predmetom zvedavosti tlace.
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Ustavny sud sa stotoziiuje s argumentaciou stazovatelky, ktora v staznosti v prospech ochrany slobody
prejavu zdoraziuje, Ze tlohou tlace je nielen upozornovat ,na zlyhanie ktorejkolvek zlozky verejnej moci
(vratane sudnej), ale aj odhalovanie rizik ich fungovania. Reprezentanti sidnej moci s nepochybne
povinni takato diskusiu o svojej nezavislosti strpiet, aj ked sa tyka ich volnocasovych aktivit“ V
nadvdznosti na uvedené ustavny sud zdoraznuje, ze pri posudzovani obsahu prejavu stazovatelky treba
zohladnovat aj judikataru ESLP, ktory pripuasta, Ze v pripadoch, v ktorych je ter¢om kritiky konkrétny
predstavitel sidnej moci, sa kritika moze dotykat tak profesijnej sféry, ako aj sikromného zivota, aj ked
kritika zasahujuca do profesijnej sféry poziva hladiska slobody prejavu vyssiu mieru ochrany, ako v
pripadoch, ked ide o kritiku zasahujicu do sukromného Zivota sudcu (pozri Sabou a Prcdlab proti
Rumunsku, rozsudok ESI'P z 28. 9. 2004, staznost ¢. 46572/99, bod 39). Navyse kritiku zasahujucu do
profesijnej sféry ESLP vo svojich ostatnych rozhodnutiach vnima velmi Siroko. Uvedené vychodiska bol
pri rozhodovani o veci stazovatelky povinny zohladnovat okresny sud aj krajsky sad. V ciastocnom
rozsudku okresného sidu z 29. februara 2012 sa k otazke predmetu inkriminovanych ¢lankov okrem
iného uvadza: ,V predmetnom spore je potrebné podciarknut, zZe kritizovany nebol... sudca v ramci svojej
pracovnej ¢innosti, ale volnocasové aktivity sudcu, podavané skreslujucimi informaciami. Sid ma za to,
ze kritika verejnych cinitelov, zvlast v tak citlivej otazke, ako je nestrannost a moralka sudcu v jeho
sukromnych aktivitdich obmedzuje slobodu prejavu a to zvlast ak sa jednd o netiplne a dostato¢ne
neoverené informacie pontikané verejnosti v mienkotvornom denniku. V danom pripade ma sud za to, zZe
miera ochrany osobnosti prevysuje pravo nad slobodou prejavu... Aj napriek skutoc¢nosti, ze kritiku
poskytoval novinar, zasah do osobnostnych prav podla nazoru sudu prekrocil mieru pripustnosti, nakol'ko
zalovany beznu prax polovnikov postavil do svetla nemoralneho konania, poukazujtc na nevyvratitelny
fakt, Ze predmetna kritika sa netykala prace zalobcu a jeho rozhodovacej ¢innosti, ale jeho sukromného
Zivota a volnocasovych aktivit.”
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Krajsky sid v napadnutom rozsudku vo vztahu k citovanym pravnym ndzorom okresného sadu v
reakcii na odvolaciu namietku stazovatelky uviedol: ,Zjednodusene vyznieva namietka Zalovaného,
Ze pocity sudcov, Ze o ich mimopracovnych aktivitach nie je mozné pisat, su zjavne nespravne. Niet
totiz ziadneho dévodu pre to, aby sa bez zjavného dévodu pisalo o volnocasovych aktivitach sudcu,
naviac, ak tieto nesuvisia s rozhodovacou ¢innostou sudcu. Spravny zaver je ten, Ze mozno o tychto
aktivitach pisat v pripade, ak predstavuju verejny zdujem, kedy dochadza ku konfliktu a poruseniu
etického kédexu sudcov, pripade k takému chovaniu sudcu aj po¢as mimopracovného casu, ktoré
moze spochybnit vykon jeho ¢innosti, ¢i nezaujatost. Ustavny sid v kontexte s uz uvedenymi
vychodiskami zastava nazor, Ze nemozno suhlasit s citovanymi a rigorézne vyznievajucimi zavermi
okresného sudu, ktoré krajsky sad v napadnutom rozsudku nespochybnil. V konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci volnocasova aktivita zalobcu (polovanie ako jeho konicek), ktory stal
na Cele sudu (a v stcasnosti opat stoji), ktory symbolizuje boj s korupciou, mohla byt predmetom
legitimneho zdujmu médii a tato skutocnost sama osebe nemoéze byt dévodom uprednostnenia
ochrany stikromia Zalobcu pred ochranou slobody prejavu zalovanej (stazovatelky).
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Uzitoénym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody
prejavu je miesto zaznenia C¢i uverejnenia spornych
vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejsie sa
informacia distribuuje, tym vyssia je ochrana osobnostnych
prav. Inkriminované c¢lanky boli uverejnené v denniku
SME, ktory ma celoslovenski posobnost nielen v
elektronickej, ale aj v printovej verzii, ktora ma vysoky
naklad. V danom pripade je vsak nutné vnimat kritérium
miesta zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich
autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované
postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta
ich zaznenia.
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V napadnutom rozsudku krajského sudu sa uvadza, ze ,V konani bolo preukazané, ze ¢lanok bol
uverejneny tesne pred volbou predsedu Specializovaného trestného sudu, o ktort funkciu sa
uchadzal zalobca Autor ¢lanku tvrdil, Ze o tejto skutocnosti nevedel. Vzhladom na casovu
suvislost prvostupfiovy siad na tato skuto¢nost neprihliadal a dané tvrdenie neakceptoval.”
(citované z napadnutého rozsudku krajského stidu, pozn.). Zo zisteni tstavného sadu vyplynulo,
ze v denniku SME (elektronicka verzia pristupna na www.sme.sk) bol 23. juna 2009 uverejneny
¢lanok s nazvom ,, pripusta, ze $éfom Specializovaného sudu nebude®, st¢astou ktorého boli aj
vyroky zalobcu tykajuce sa jeho pripadnej acasti vo vyberovom konani na predsedu
Specializovaného trestného sudu. StaZovatelka v staznosti spochybnila nazor krajského sudu, Ze
publikovanie inkriminovanych ¢lankov bolo ,nacasované’, ked argumentovala, Ze ,Clanky boli
uverejnené v septembri 2009, volba sa uskutoc¢nila az vo februari 2010 a ministerka rozhodla
o vybere predsedu sudu z troch uchadzacov az v juni 2010, t. j. 9 mesiacov po uverejneni ¢lankov.*
Ustavny sud vo vztahu k uvedenému podotkol, Ze vyber predsedu Specializovaného trestného
sudu sa uskuto¢nuje v uré¢itom procese, ktory zrejme nemozno ohranicit deviatimi mesiacmi (o to
viac, Ze Zalobca uz v juni 2009 verejne pripustil, Ze sa o tuto funkciu bude uchadzat), ¢o
spochybriuje argumentaciu stazovatelky. Ustavny sud ale zaroven povaZuje za potrebné zdoraznit,
Ze na tarchu stazovatelky nemala byt vyhodnotena ani skutoc¢nost, Ze inkriminované ¢lanky boli
publikované v c¢ase, ktory bezprostredne predchiddzal vyberu predsedu Specializovaného
trestného stdu, kedze ide o vec legitimneho verejného zaujmu, pricom predmetom tohto
zvySeného verejného zdujmu moézu byt opravnene vsetky osoby, ktoré o tato funkciu prejavili
zaujem (zvlast ak to urobili verejne), teda aj Zalobca.




Eurépsky sad pre l'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozlisuje medzi
faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otdzka pravdivosti
hodnotiacich tsudkov nepripusta dokazy (Feldek v. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7. 2001). Aj
ked hodnotiaci usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylucuje dékaz pravdy, musi
vychddzat z dostato¢ného faktického zdkladu (Jerusalem v. Rakuasko, rozsudok z 27. 2. 2001). Z
uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade st z hladiska tstavnej akceptovatelnosti
posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody
prejavu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejsia ako v pripade uverejnenia faktov
(skutkovych tvrdeni), ktoré sa mézu ukdzat neskoér ako nepravdivé. Tento pristup ESLP
k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych premetom je konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na
ochranu sukromia, konstantne uplatiiuje vo svojej judikature aj astavny sud. Pripomenul, Ze uz vo
veci sp. zn. II. US 340/09 k otazke vztahu medzi titulkom a obsahom ¢lanku okrem iného uviedol, Ze
ucelom titulku ¢lanku uverejneného v printovych médidch je upuatat a zaujat citatela tak, aby si
¢lanok precital a az na tomto zaklade si osvojil tlacou ponukané informdcie a urobil si o nich vlastny
usudok. Preto treba aj v konani o ochrane osobnosti vo vSeobecnosti akceptovat a tolerovat, Ze sa
v titulku objavujt expresivnejsie, provokujtce ¢&i zveli¢ujuce vyjadrovacie prostriedky. Ustavny sud
zaroven v oznacenej veci zdoraznil, Ze vSeobecny sud rozhodujtci v konani o ochrane osobnosti musi
zohladnit organicku vazbu medzi titulkom urcitého ¢lanku a jeho vecnym obsahom. Pri ,izolovanom®
posudzovani by totiz vac¢sinu titulkov uverejiiovanych v tlaci bolo potrebné kvalifikovat ako skutkové
tvrdenia, hoci skuto¢nym zamerom ich autorov je len prostrednictvom titulkov upttat pozornost
citatelov na ¢lanok, ktory poskytuje informacie vo forme hodnotiacich usudkov.




Zaroven plati, Ze bez dostato¢ného zohladnenia organickej vazby medzi titulkom urcitého ¢lanku a
jeho vecnym obsahom spravidla nemozno dojst hodnoverne k zaveru, ¢i v niom obsiahnuté tvrdenie je
pravdivé alebo naopak, nepravdivé. Ustavny sud konstatoval, Ze neexistuje Ziadny dévod na to, aby
pravne nazory vyslovené vo veci sp. zn. II. US 340/09 neboli aplikovatelné na vec staZovatelky, t. j.
skuto¢nost, ze inkriminované ¢lanky boli oznacené titulkami ,Séf zruseného Specialneho stdu lovil
zadarmo® a ,, zakdazal o sebe pisat, nemo6ze byt bez dalsieho vyhodnotena na tarchu stazovatelky a
zakladat dovody na obmedzenie jej slobody prejavu. Zaroven ale astavny sud nespochybnil, ze
uvedené titulky vyznievajuce ako fakty mohol okresny sud aj krajsky sid podrobit testu pravdivosti,
ako aj dalsie tvrdenia ¢i vyroky obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch, napr. ,, aj lovili bez platenia v
revire , ktory ma prenajaty polovné zdruzenie podnikatela a regionalneho politika Slobodného fora ...
len za osem mesiacov minulého roka strelil tri jelene, tri daniele, jedného muflona a srna. Ak by za
polovacku platil, podla cennika statnych lesov by ho to mohlo stat okolo Sesttisic eur. V reviri strelil
alSich Sest srncov atd...".

Stazovatelka vo svojich namietkach formulovanych v staznosti tvrdila, Ze krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku nedostato¢nym spdsobom vysporiadal s otazkou pravdivosti vyrokov ,, lovil
zadarmo“ a , zakazal o sebe pisat’, pricom tiez spochybnovala vahu, ktoru pripisal krajsky sud
nespravnemu oznaceniu polovnickeho zdruzenia, v ktorom mal Zalobca lovit.

Ustavny stid povazoval za potrebné uviest, ze hodnovernost zaverov krajského stidu (ako aj okresného
sudu) by bola nepomerne vyssia, ak by venoval vys$$iu pozornost overeniu pravdivosti a najma
naslednému dokladnému vyhodnoteniu aj takych vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych
¢lankoch, ktorych vypovedna hodnota by mohla svedcit v neprospech zZalobcu, resp. by mohla realne
vyvolat urcité pochybnosti o jeho nezavislosti.
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Sumarizujuc svoje predbezné zavery, tstavny sud konstatoval, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
uprednostnil ochranu sukromia zalobcu pred slobodou prejavu stazovatelky, pricom vsak

nezohladnil, resp. nedostato¢ne zohladnil privilegované postavenie stazovatelky pri ochrane
slobody jej prejavu ako vydavatelky dennika SME, v ktorom boli inkriminované c¢lanky
publikované, s poukazom na podla nazoru ustavného sudu neprijatelny argument, ze
inkriminované ¢lnky sa dotykali sukromnej sféry zalobcu,

krajsky sid z hladiska ochrany sukromia Zalobcu ako sudcu Specializovaného trestného sudu
vOobec nezohladnil skuto¢nost, Ze zalobca disponuje nizSou mierou ochrany svojho stikromia ako
ostatni sudcovia tohto stdu, kedZe v neddvnej minulosti zastaval funkciu predsedu Specidlneho
sudu a v case publikovania inkriminovanych ¢lankov aj verejne pripustil, Ze sa bude uchadzat o
funkciu predsedu Specializovaného trestného stidu, ktory symbolizuje boj s korupciou,

neprimerane obhajoval ochranu prava stikromia zalobcu poukazom na to, Ze inkriminované
¢lanky sa dotykali jeho voInocasovych aktivit, hoci podla judikattry ESLP a tiez nazoru ustavného
sudu aj sukromna sféra sudcov moze byt predmetom kritiky médii a v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci sa inkriminované ¢lanky navySe dotykali sféry, ktora sa opravnene stala
predmetom verejného zaujmu (ucast verejnych ¢initelov na hostovskych polovackach),

rigorozny zaver krajského sudu o tom, Ze v inkriminovanych c¢lankoch boli publikované
informacie v podobe faktov, ktoré boli nepravdivé, nie je presvedcivy, a to jednak z hladiska
nedostato¢ného zohladnenia vazby medzi titulkom a obsahom inkriminovanych ¢Inkov (najma vo
vztahu k vyroku ,, lovil zadarmo®), ako aj z dévodu neprimeraného formalizmu pri vyhodnocovani
inkriminovanych vyrokov (najma vo vztahu k vyroku ,, zakazal o sebe pisat*).
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» Zohladnujuc uvedené skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku ustavne neakceptovatelnym spdésobom uprednostnil
ochranu prav na sukromie zalobcu pred ochranou slobody prejavu
stazovatelky, a preto rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu jej zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a
2 ustavy v spojeni s porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy.
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V pripade Peta Deutschland proti Nemecku (rozsudok z 8. novembra 2012) strany nepopreli, Ze
predbezné opatrenie zasiahlo do prava organizacie PETA na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 Dohovoru.
Zasah mal pravny zdklad v nemeckom prave a sledoval legitimny ciel ochrany osobnostnych prav
zalobcov a teda ,dobrej povesti alebo prav inych” na ucely ¢lanku 10 Dohovoru. Pokial ide o otazku, ¢i
zasah bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 10 Dohovoru, Sud konstatoval, ze
plagatova kampan PETA vo vztahu k ochrane zvierat a Zivotného prostredia, bola nepochybne vo
verejnom zaujme. Preto len vazne dévody by mohli ospravedlnit takyto zasah. Nemecké sudy starostlivo
preskiamali otazku, ¢i pozadované predbezné opatrenie porusilo pravo organizacie na slobodu prejavu.
Hoci suady rozhodli, Zze pripravovand kampafi nemala za ciel ponizit zobrazenych vaznov v
koncentracnom tdbore, zvazili, ze kampan konfrontovala zalobcov s ich utrpenim a ich osudom
perzekucie v zaujme ochrany zvierat. Sud konstatoval, Ze tato ,inStrumentalizacia® ich utrpenia porusila
ich osobnostné prava ako Zidov Zijucich v Nemecku, ktori prezZili holokaust. Stid rozhodol, ze skutkové
okolnosti pripadu nemoézu byt izolované od historického a socialneho kontextu, v ktorom sa vyjadruje
nazor. Odkaz na holokaust treba vidiet v Specifickom kontexte nemeckej minulosti. Sud akceptoval
postoj nemeckej vlady, Ze sa citila byt viazana osobitnou povinnostou vo¢i Zidom Zijucim v Nemecku. Z
tohto hladiska Sud konstatoval, Ze nemecké sudy poskytli relevantné a dostato¢né dovody pre vydanie
predbezného opatrenia. Tento zaver nebol spochybneny skuto¢nostou, ze sudy v inych jurisdikciach by
mohli rieSit podobné problémy inym sposobom. Navyse, pokial ide o prisnost sankcie, konanie sa
netykalo trestnych sankcii, ale len predbezného opatrenia v ob¢ianskopravnom konani zakazujiceho
organizacii PETA uverejnit sedem Specifickych plagatov. Nakoniec PETA nepreukazala, Ze nemala k
dispozicii iné prostriedky na uputania pozornosti verejnosti na problém ochrany zvierat. Sud preto
rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.
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V pripade Annen proti Nemecku (rozsudok z 26. novembra 2015) aj ked Sud akceptoval nazor
vnutrostatnych sudov, podla ktorého kampan stazovatela bola priamo namierend na dvoch
lekarov, taktiez poznamenal, Ze stazovatelova volba prezentacie jeho argumentov
personalizovanym sposobom, distribuovanim letakov s uvedenymi menami lekarov a ich
profesionalnych adries v blizkosti dennej kliniky, posilnila ti¢cinnost jeho kampane. Sud taktiez
poznamendava, Ze kampan stazovatela prispela ku kontroverznej debate verejného ziaujmu.
Preto nemozno pochybovat o citlivosti moradlnych a etickych otazok vznikajucich v savislosti s
potratmi, alebo o délezitosti verejného zaujmu vo véeobecnosti (pozri A, B a C proti Irsku [GC],
¢. 25579/05, ods. 233, ECHR 2010). Aj ked vlada poukazala na to, Ze lekari v désledku negativnej
pozornosti verejnosti zatvorili denna kliniku a museli si prax otvorit na inom mieste, z jej
tvrdeni nebolo jasné, ¢i tento vyvoj sposobila prave aktivita stazovatela. V tomto ohlade Sud
dalej poznamenal, Ze lekéri nepodali Zalobu na nahradu $kody na ob¢ianskopravne sudy. Co sa
tyka stazovatelovho odkazu na koncentra¢né tabory v Auschwitzi, ako aj na holokaust, Sud
znovu pripomenul, Ze dopad, aky ma vyjadrenie jeho ndazoru na prava inej osoby, nemoze byt
oddeleny od historického a socidlneho kontextu v akom bol tento nazor vyjadreny. Odkaz na
holokaust musi byt taktiezZ vnimany v $pecifickom kontexte nemeckej historie (pozri Hoffer a
Annen proti Nemecku, ¢. 397/07 a 2322/07, ods. 48, 13. januar 2011, a PETA Nemecko proti
Nemecku, ¢. 43481/09, ods. 49, 8. november 2012).
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Akokolvek, beruc do uvahy znenie letdku Sad nemodze suhlasit s interpretaciou
vnutrostatnych sudov, Ze stazovatel prirovnaval lekarov a ich profesiondlne aktivity k
nacistickému rezimu. V skuto¢nosti mozu byt staZovatelove tvrdenia, podla ktorych
zabijanie I'udi v Auschwitzi bolo protipravne avSak dovolené a v nacistickom rezime nebolo
potrestané, vnimané ako sposob, ktorym sa snazil zvysit povedomie o vSeobecnejsej
skutoc¢nosti, a tou je, ze pravo a mordlka sa lisia. Aj ked si je Sad vedomy podtextu
stazovatelovho tvrdenia, ktory bol neskér zvyrazneny odkazom na stranku
“‘www.babycaust.de”, konstatuje, Ze stazovatel neprirovnaval potrat k holokaustu. Teda, Sud
nebol presvedceny, zZe zdkaz distribuovania letdakov bol ospravedlnitelny porusenim
osobnostnych prav dotknutych lekarov iba samotnym odkazom na holokaust. Vzhladom na
tieto avahy a konkrétne aj na skuto¢nost, Ze stazovatelove vyhldsenia (ktoré nebolo v
rozpore s pravnou situdciou vo vztahu k Nemecku) prispeli k vysoko kontroverznej debate
verejného zaujmu, Std s ohladom na $pecidlny stupen ochrany, ktora poziva vyjadrovanie
nazoru pocas diskusie o otazke verejného zaujmu (pozri Tierbefreier e.V. proti Nemecku, ¢.
45192/09, ods. 51, 16. januara 2014 s dal$imi odkazmi) a napriek volnej ivahe, ktoru pozivaja
zmluvné staty, dospel k zaveru, Ze vnutrostatne sudy nenasli spravodliva rovnovahu medzi
stazovatelovym pravom na slobodu prejavu a osobnostnymi pravami lekarov. Preto teda
zakazom distribucie letakov bol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru.
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i V pripade Langner proti Nemecku (rozsudok zo 17. septembra 2015) Sad pripomenul, Ze ochrana
3 ¢lanku 10 Dohovoru sa vztahuje aj vSeobecne na pracovisko a predovsetkym na verejné sluzby. Na
zaklade toho ochrana ¢lanku 10 Dohovoru sa vztahuje aj na vyhlasenie urobené pocas stretnutia so
zamestnancami diia 9. decembra 1998. Z toho vyplyva, Ze skoncenie pracovného pomeru, ktoré
bolo zaloZené na vyhlaseniach staZovatela, zasahovalo do prava na slobodu prejavu. Ulohou stidu -
¢+ je urcit, ¢i vo svetle tohto pripadu ako celku sankcia, ktord bola ulozena staZovatelovi, bola &

i primerana sledovanému legitimnemu cielu a ¢i dovody, ktoré vnutrostatne organy brali do tvahy,

boli ,relevantné a dostacujuce®. Stid dalej konstatoval, ze Spolkovy pracovny sud mal za to, Ze

-3 tvrdenia stazovatela neboli zamerané na odhalovanie situacie spocivajucej v demolacii bytov v

\g‘, ramci jeho zamestnania, ale boli skor motivované osobnymi pochybnostami stazovatela o &
~  namestnikovi primdtora, panovi W. Sud dalej uviedol, Ze stazovatel mal moznost, aby zd6vodnil |

svoje tvrdenia, namiesto toho tieto tvrdenia zopakoval v pisomnej podobe viac ako tyzden po
stretnuti so zamestnancami. Z toho vyplyva, Ze vypoved z pracovného pomeru bola zalozena
-3 nielen na emotivnom vyhlaseni stazovatela v priebehu pracovného stretnutia, ale aj na zaklade
- neskor vyhotoveného pisomného vyhlasenia. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy, a najma na
skutoc¢nost, ze Spolkovy pracovny sud a pracovny odvolaci sid vo svojom naslednom rozsudku
starostlivo presetrili pripad vo svetle prava stazovatela na slobodu prejavu, sa Sid domnieva, ze st
relevantné a dostato¢né dovody preco vnutrostatne sudy tvrdia, Ze ,pravo stazovatela na slobodu
prejavu neprevysuje zdujem verejnosti na skonceni jeho pracovného pomeru.” Vypoved z
pracovného pomeru teda nemoze byt povazovana za neprimerany zasah do prava stazovatela na =
slobodu prejavu. Std teda dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.
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V pripade Braun proti Polsku (rozsudok zo 4. novembra 2014) Sud skonstatoval, Ze bolo nesporné, ze
konanie proti stazovatelovi zasiahlo do jeho prdva na slobodu prejavu, tento zasah sa uskuto¢nil na
zaklade zakona a sledoval legitimny ciel v zmysle ¢lanku 10 Dohovoru, ochranu ,dobrého mena alebo
prav inych® Pokial islo o otdzku, ¢i zasah bol nevyhnutny, Sad uviedol, Ze stazovatel vyslovil zavazné
obvinenia voci profesorovi, ktoré boli utokom na jeho dobru povest. Ked vsak polské sudy celili ulohe
zvazit pravo stazovatela na slobodu prejavu a pravo profesora na respektovanie jeho dobrého mena,
rozliSovali medzi Standardami vztahujacimi sa na novinarov a tymi, ktoré sa vztahuju na ostatnych
ucastnikov verejnej diskusie. Podla judikattry pol'ského Najvyssieho sadu standard obozretnosti a dobrej
viery sa mal uplatnit len vo vztahu k novindarom, kym ostatni vratane stazovatela, mali preukdazat

pravdivost svojich tvrdeni. KedZe nebolo mozné preukazat pravdivost jeho vyhldsenia, sudy rozhodli, ze
stazovatel porusil osobnostné prava profesora.

Na rozdiel od zaverov polskych sadov stazovatel trval na tom, Ze bol mnoho rokov aktivny ako novinar.
Pre posudzovanie staznosti podla ¢lanku 10 Dohovoru Stdom bolo vsak irelevantné, ¢i podla polského
prava bol stazovatel novinar alebo nie. Nebolo ani tlohou Stidu rozhodnut, ¢i sa stazovatel spoliehal na
dostato¢ne primerané a spolahlivé informacie, alebo ¢i zname skuto¢nosti mohli ospravedlnit zavazné
vyhlasenia stazovatela. Podstatou bolo, Ze stazovatel sa zacastnil na verejnej diskusii o dolezitej otazke.
Ako uznali pol'ské sudy, stazovatel bol odbornikom na lustracie a bol pozvany do rozhlasovej diskusie na
tuto tému. Sud teda nemohol akceptovat pristup, ktory od stazovatela pozadoval preukazat pravdivost
jeho tvrdeni, a tak naplnit vyssi Standard nez je primerand obozretnost, a to len z dévodu, ze podla
vnutrostatneho prava nebol povazovany za novinara. Dovody, na ktoré sa odvolavali polské sudy, teda
nemozno povazovat za relevantné a dostato¢né podla Dohovoru. Preto doslo k poruseniu ¢lanku 10
Dohovoru.




