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Vycerpanie prostriedkov napravy -

staznost predsedovi vseobecného sadu:

4

V mnozstve pripadov tykajacich sa neprimeramz{' dlzky konani tstavny std odmietol
tstavna staznost z dovodu, Ze stazovatel pred jej podanim nevycerpal prostriedok
napravy v podobe staZnosti na prietahy v konani predsedovi dotknutéKo sudu alebo podal
staznost predsedovi dotknutého sadu iba formalne, bez toho, aby mal predseda stdu
redlnu moznost uskuto¢nit nédpravu. Takato prax tstavného sidu uz Sad v minulosti
opakovane odmietol (napr. rozsudok Istvin a Istvanova proti Slovenskej republike z 12. jina
2012, rozsudok Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. jana 2012, rozsudok Bednar
proti Slovenskej republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Klinovska proti Slovenskej republike z 8.
oktobra 2013, rozsudok Csako proti Slovenskej republike z 25. jana 2013, rozsudok Sika (¢. 7)
proti Slovenskej republike z 25. jana 2013, rozsudok Untermayer proti Slovenskej republike z 9.
jala 2013).

Ustavny sad podmieniuje Gspe$né vyuzitie uc¢inného prostriedku napravy (astavne;
staznosti) vyuzitim netc¢inného prostriedku napravy (staznosti predsedovi sadu). Sad tato
prax ustavného stidu oznacil za nestladnt s ¢lankom 13 Dohovoru, zaru¢ujicim pravo na
ucinny prostriedok ndpravy. V dosledku tohto pristupu tstavného stdu sa stava aj
z ustavnej staznosti v takychto pripadoch netcinny prostriedok népra\g, pricom
stazovatelia sa musia domdahat napravy az na medzinarodnej tirovni a z rozhodnuti Stdu
v takychto veciach vznikaja pre Slovensku republiku neziaduce finan¢né zavazky.

V jednom z pripadov tGstavny sid odmietol staznost z dovodu, ze stazovatel tspesne
vyuzil tento prostriedok né]loravy a predseda stidu urychlil konanie. Aj tento pristup vsak
Sud odmietol (Kudela proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. septembra 2015).



Vycerpanie prostriedkov napravy -
zaloba pre necinnost:

4

V poslednom obdobi boli vldde SR oznamené dve staznosti tykajtce sa prietahov
\4 %??;(ni, a to Balogh a dalsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej
republike

V tychto pripadoch tstavny stid odmietol Gstavnt staznost stazovatelov tykajacu sa
dlzky konania pred pozemkovym tradom a krajskym stdom. Mal za to, Ze
staznosti tykajace sa dlzky spravneho konania pred pozemkovym tradom a dlzky
konania sttdneho prieskumu nemoé6zu byt posudzované spolu. Po rozdeleni staznosti
tykajucich sa tychto dvoch druhov konani, astavny sid odmietol staznosti z dovodu
nevycerpania riadnych opravnych prostriedkov (250t ods. 1 OSP).

Sad polozil vlade SR otazku, ¢i v tejto suvislosti tstavna staznost predstavuje tcinny
vnutrostatny prostriedok napravy v salade s ¢lankom 13 Dohovoru, kedze tstavny
sad odmietol posadit dlzku spravneho konania z dévodu, Ze staZovatelia nevyuZili
prostriedok zakotveny v paragrafe 250t ods. 1 OSP, ktory bol podmienkou vyuzitia
tohto prostriedku v salade s platnou legislativou, prostriedok napravy
podla paragrafu 250t ods. 1 OSP neposkytuje moznost dosiahnut ndhradu za
nemajetkova ujmu a pristup tstavného sadu sa zda byt v rozpore s pristu(]:loom Stdu
pri preskimavani dlzky konania. Std sa v tejto stvislosti pytal aj na rozdiel medzi

sacasnymi pripadmi a pripadom Istvdn a Istvanova proti Slovenskej republike (rozsudok
zo dnia 12. jana 2012, ¢. staznosti 30189/07).




Vycerpanie prostriedkov napravy -
zaloba pre necinnost:

4

Vldda zdoraznila hlavny rozdiel medzi porovnavanymi pripadmi, ktory
spociva v tom, Ze na rozdiel od pripadu Istvan a Istvanovad, kde sa jednalo
iba o stdne konanie, v sﬁéasnyd}\) pripadoch ilo o kombinaciu spravneho
a sudneho konania. AvsSak, administrativne konanie a konanie sudne
nemoze byt na ucely konsStatovania griet’ahov v konani pred tstavnym
sitdom posudzovane ako celok, kedZe tstavny sid nema pravomoc
preskimavat prietahy v konani pred spravnymi orgdnmi bez vycerpania
prostriedkov napravy na to urcenych. Tato pravomoc prinalezi
vSeobecnym stidom v rdmci spravneho sudnictva, prostrednictvom Zalob
proti ne¢innosti organu verejnej sprénéy, ktora vSak stazovatelia nevyuzili
predtym ako sa obratili na tstavny sud.

V stcasnych gripadoch je situdcia odlisna ako vo vysSsie uvedenych
pripadoch, kedze tstavny sud podmienil podanie udstavnej staznosti
vycerpanim prostriedku napravy - zalobou proti necinnosti organu
verejnej spravy, ktory bol Stdom v minulosti oznaceny za ﬁémni’/
(Csepyova proti Slovenskej republike rozsudok zo dnia 24. februara 2004,
staznost ¢. 67199/01). V rovnakych intencidch sa vyjadril aj podpredseda
Ustavného stdu SR, v liste zaslanom Kancelarii zastupcu.




Vycerpanie prostriedkov napravy - ziadost
ministerstvu o preSetrenie vybavenia staZznosti
komorou exekiutorov

V dalsom pripade tstavny sdd odmietol prijat na
konanie staznost z dovodu nevycerpania prostriedku
napravy v podobe Ziadosti na ministerstvo spravodlivosti
o0 preSetrenie vybavenia staznosti komorou exekutorov
(Vyskoc proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29.
septembra 2015), a to napriek tomu, Ze takyto prostriedok
nadpravy sa z hladiska judikatary Sadu povazuje za
neucinny (pozri Pintér proti Slovenskej republike, rozhodnutie
zo 14. decembra 2010, v ktorom Sad prostriedok napravy
podobného charakteru, konkrétne staznost na notara,
nepovazoval za t¢inny).




Nepostdenie celkovej dlzky
konania:

4

V mnohych pripadoch tstavny sud neposudil celkovi dizku konania
prebiehajiceho na viacerych stuprioch alebo sidoch. V d'alsich pripadoch
odmietol staznost z dovodu, zZe v case jej podania uz bolo vo veci
rozhodnuté, avsak konanie nebolo pravoplatne skoncené z ddvodu
dorucovania rozhodnutia. Rovnako tak urobil v pripade, kedy vo veci uz
bolo rozhodnuté, avsak konanie prebiehalo nadalej v otdzke trov konania.
Sad v zmysle svojej ustdlenej judikatary oznacil predmetny pristup
tstavného sudu za prilis formalisticky a nestladny zo zarukami ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sad
(napr. rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. decembra 2009,
rozsudok A. R. spol. s r. o. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010,
rozsudok Zarembovia proti Slovenskej republike z 23. novembra 2010,
rozsudok Sirotnak proti Slovenskej republike z 21. decembra 2010, rozsudok
Bubldkovd proti Slovenskej republike z 15. februara 2011, rozsudok Cicmanec
proti Slovenskej republike z 28. jana 2016).




Nedostatocné primerané financné
zadostucinenie za prietahy v konani:

4

Objavili sa aj pripady, v ktorych vyska primeraného
financného zadostucinenia, priznaného ustavnym
saidom za zistené prietahy v stdnom konani
nezodpovedala judikatare Stdu (napr. rozsudok
Zongorova proti Slovenskej republike z 19. januara 2010,

rozsudok Durech a dalsi proti Slovenskej republike zo 7.
jala 2009).




Pripustnost mimoriadneho dovolania:

V pripadoch:

COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. jina
2015),

PSZVI)A, spol. s r. o. proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. jana
2015

DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike (rozsudok z 9. juna 2015)

stazovatelia ~sa stazovali, Ze zruSenim pravoplatnych
a vykonatelnych rozsudkov v ich prospech Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky na zdklade mimoriadneho dovolania
podaného Generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky na
podnet druhého z ucastnikov konania boli poruSené ich prava
EOdl]a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne
onania a osobitne princip pravnej istoty), resp. aj prava podla
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru (pravo na pokojné uzivanie
majetku).




Pripustnost mimoriadneho dovolania:
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Sad uviedol, Ze jednym zo zdkladnych prvkov vlady prava Le (frincip
pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked sudy
rozhodna vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac
spochybriované. Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch,
ked" sa vyskytna okolnosti podstatného a naliehavého charakteru.
Pravomoc vys$sich sadov zruSovat alebo menit pravoplatné a zavazné
sﬁccilne rozhodnutia by mala byt vykondvana na acely napravy zakladnych
vad.

Tato pravomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvyssej moznej
miere dodrzana spravodliva rovnovdha medzi zdujmami jednotlivca a
potrebou zabezpecit efektivnost sidneho systému.

Za zékladné vady Sud povaZzuje justicné omyly alebo zavazné vady
sudneho konania, zneuzitie pravomoci, zjavné pochybenia pri aplikacii
hmotného prava alebo akékolvek iné zavazné dovody vyplyvajice zo
zaujmov spravodlivosti.




Pripustnost mimoriadneho dovolania:
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Sad dospel k zaveru, Ze ani v jednom pripade neboli dané také
skutocnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za ospravedlnitelné dovody
pre zruSenie pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov. Konstatoval, Ze
zasah spocivajuci v zruSeni pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov bol
Vv rozpore s principom grévnej istoty, ako aj rovnosti zbrani a rozhodol
preto o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru

Kym v pripadoch COMPCAR, s. r. 0. a PSMA, spol. s r. 0. vnatrostatne
konania v case rozhodovania Sudu stéle prebiehali, v pripade DRAFT-
OVA, a. s. bolo konanie na vnutrostatnej trovni pravoplatne skoncené. Sud
v tomto ohlade vo svetle svojich zaverov podla ¢lanku 6 konstatoval, Ze
pri zasahu do majetkovych prav spolo¢nosti nebola zachovana spravodliva
rovnovaha a staZzujica sa spolocnost musela niest individudlne a
neprimerané bremeno. Rozhodol preto, Ze bol poruSeny clanok 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Sad poukézal na to, Ze jeho rozsudok bude

redstavovat dovod pre obnovu vnutrostatneho konania podla § 228 ods.

pism. d) Obc¢ianskeho stdneho poriadku, a Ze staZzujtica sa spolo¢nost by
sa mala majetkovej Skody dozadovat v takomto konani.




Pripustnost mimoriadneho dovolania:
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V stvislosti s vykonom tychto rozsudkov kancelaria zastupkyne oslovila
predsednicku tstavného stdu, ktora 7. juna 2016 zaslala k danym pripadom
vyjadrenie. Podla tohto V%/é'adrenia eSte pred vydanim predmetnych rozsudkov
tstavny sad uznesenim z 18. marca 2015 prijal zjednocujuce stanovisko, v ktorom
odkazal na judikattru Suadu, podla ktorej bola opodstatnenost pouZitia
mimoriadneho opravného rostriegku pre ucely zruSenia stidneho rozhodnutia a
pripustnost odklonu od zachovania principu pravnej istoty uznané v pripadoch, ked’
v priebehu konania doslo k zavaznym procesnym l1190chybeniam konajucich stdov,
tj. k vadam konania, avsak nie v pripadoch odlisného hodnotenia skutkového stavu
a odlisnych skutkovych a pradvnych zaverov niektorého z ti¢astnikov konania oproti
skutkovému a pravnemu postideniu vyslovenému sidom v ramci riadneho konania.

Na predmetné rozsudky reagoval aj najvyssim sad vydanim Spolo¢ného stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia R 94/2015 z 20. oktébra
2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j OSP. Podla
tohto stanoviska je procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na
podnet tcastnika v ob¢ianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento tcastnik
najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vsetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie. Pokial tato moZnost nevyuzil, mimoriadne dovolanie
treba odmietnut.




Pripustnost mimoriadneho dovolania:
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Z judikattary astavného sadu po pravoplatnosti predmetnych rozsudkov ESLP:

Nalezom 1. US 349/2015 z 19. janudra 2016 Gstavny sad vyslovil porusenie prava
stazovatelky podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvyssieho sadu, ktory
neuplatnil dstavne konformny vyklad § 243e OSP, ked na zdklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora podrobil prieskumu postup a pravoplatné
rozsudky niZSich sadov, ktoré nasledne zrusil, nezohl'adrnujac pritom skutocnost, Ze
v danej veci mohol sdm tucastnik konania prostrednictvom dovolania dosiahnut
napravu, resp. zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutim porusujacim zékon.

Uzneseniami sp. zn. I. US 72/2016 z 3. februara 2016, 1. US 117/2016 zo 17. februéra
2016 alebo III. US 113/2016 z 24. februara 2016 dstavny sid odmietol staznosti
jednotlivych stazovatelov podla ¢lanku 127 astavy, v ktorych namietali porusenie
svojich prav najvyssim sadom, pretoZe odmietol mimoriadne dovolania generdlneho
prokurédtora podané v ich prospech. Vo vsetkych troch pripadoch sa tstavny std
stotoZnil so zdvermi najvyssieho stidu, podla ktorého staZovatelia sami mohli vyuZit
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mali k dispozicii (dovolanie) a dosiahnut tak
napravu vo svojej veci.

Tieto informacie sme predlozili Vyboru ministrov Rady Eurépy v ramci vykonu
predmetnych rozsudkov.



Nedostatocné primerané financné
zadostucinenie za poruSenie ¢l. 5 ods. 4:

4

V pripade Sablij proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. aprila
2015) stazovatel namietal porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru
z dovodu, Ze mu vo vztahu k porusSeniu ¢lanku 5 ods. 4
Dohovoru, spocivajicemu v  nedodrzani poziadavky
,urychlenosti” konania pri rozhodovani o zdkonnosti vidzby,
nebola v konani pred tstavnym stdom poskytnutd primerana
naprava. Ustavny sad konstatoval v tomto ohlade porusenie
prav stazovatela, avSak mnepriznal mu Ziadne financné
zadostucinenie. Sad takato napravu nepovazoval za
dostatocnt a vyhlésil staznost za prijatelna. V merite veci
rozhodol o poruseni ¢lanku 5 ods. 4 Bo ovoru a stazovatelovi
priznal odskodnenie vo vyske 2 380 EUR. Podobné pripady sa
vyskytli aj v minulosti (nafr. rozsudok Schovarc proti Slovenskej
relpublike zo 14. januara 2014 alebo rozsudok Horvith proti
Slovenskej republike z 27. novembra 2012).




Podmienovanie zaveru o poruseni ¢l. 10
porusenim ¢l. 6 ods. 1 saidom:

4

V pripadoch Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (C. 2) proti
Slovenskej republike, Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (C. 3) proti
Slovenskej republike (rozsudky zo 7. januara 2014), ktoré sa tykali
porusenia slobody prejavu, Suad poukdzal na formalisticky
pristup tstavného sudu, ktory ustavné staznosti odmietol ako
zjavne neopodstatnené, pricom poukazal na svoj ustdleny
pravny nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt
sekundarnym porusovatelom zakladnych prav hmotného
charakteru, ak stcasne neporusi aj procesno-pravne principy.
Tento pristup vsak brani tomu, a K doslo k meritérnemu
preskiimaniu staznosti na porusenie hmotnych prav, ktoré by
malo za nasledok zruSenie rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ktoré nie sa v sulade so zarukami c¢lanku 10 Dohovoru a
vyrieSenie veci na vnutrostatnej tirovni bez toho, aby Statu
vznikali neziaduce finan¢né zaviazky z rozhodnuti Sadu.




Podmienovanie zaveru o poruseni ¢l. 10
porusenim ¢l. 6 ods. 1 saidom:

4

Podla vyjadrenia predsednicky tstavného stdu, ktoré zaslala k vykonu predmetnych
rozsudkov 10. jana 2016, tstavny sad zmenil svoju judikataru tak, aby bola v stlade
s judikatarou Stdu a zaroveni zaslala rozhodnutia preukazujice zmenu tejto praxe.
V tomto kontexte odkézal napriklad na uznesenia sp. zn. III. US 484/2015 zo 6. oktébra
2015 alebo I. US 536/2015 z 25. novembra 2015, v ktorych sa tstavny sid neobmedzil na
odmietnutie staznosti iba z dovodu, Ze podla ustédlenej judikatiry vSeobecny sud nemdze
byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru. V néleze
sp. zn. IIl. US 385/2012 z 21. januara 2014, Gstavny std poukézal na skuto¢nost, Ze
stazovatelka namietku porusenia clanku 46 ods. 1 tstavy, pripadne ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru explicitne v petite svojej staznosti neformulovala. Napriek tomu vyslovil, Ze
v pripade stazovatel'ky ide o Specifickt situaciu, kde mali konajtce sudy, u ktorych bola
ochrana prava na stkromie uplatnend, zdsadne poziciu potencidlneho priméarneho (nie
sekundarneho) porusitela zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢lanku 26 tstavy
a prava podla ¢lanku 10 Dohovoru (ako zadkladného prava hmotného charakteru), ked'ze
ziadny predchadzajtci potencidlny primarny porusitel zakladného prava podla ¢lanku 26
tstavy a prava podla ¢lanku 10 Dohovoru neexistuje.

Tieto informacie o zmene judikattry sme predloZili Vyboru ministrov Rady Eurépy



Pravo poskodeného v trestnom konani
podla ¢l. 6 ods. 1:

4

V pripade Javor a Javorovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 15. septembra 2015) sa
stazovatelia podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na poruSenie ich prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote v tresthom konani, v ktorom mali
postavenie poskodenych. Trestné konanie bolo uznesenim vysetrovatela zastavené
z dovodu, Ze trestny c¢in nebol spachany a teda sa skoncilo bez vznesenia obvinenia
voci konkrétnej osobe.

Ustavny sud ich staznost odmietol v sulade so svojou judikatarou z dovodu, Ze
stazovatelia ako poskodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia
obvinenia sa nemoZu domahat vyslovenia porusenia svojho zdkladného préva na
konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Sad sa nestotoznil s namietkou vlady, ktord s odkazom na rozhodnutie tstavného
sadu argumentovala, Ze aZ vznesenie obvinenia voc¢i konkrétnej osobe je tym
momentom, ktory dava moZnost poskodenému v trestnom konani uplatriovat si
ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda z nej
robi ,,vec”, na ktorej prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov ma narok. Sad nevidei
ziaden doévod na odchylenie sa od svojej predc édzajll’lcej judikatary, podla ktorej sa
garancie procesnej casti ¢lanku 6 Dohovoru aplikuji na naroky poskodenych
v trestnom konani v Slovenskej republike a v tomto ohlade poZzivaju zaruky ¢lanku 6

od momentu, kedy boli uplatnené.



Pravo poskodeného v trestnom konani
podla ¢l. 6 ods. 1:
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Na druhej strane vSak treba upozornit aj na rozhodnutie Sadu v
Podhradsky proti Slovenskej republike, v ktorom rozhodol v prospech
Slovenskej republiky. Pan Podhradsky Zaloval Slovensku republiku pre
porudenie ¢lanku 6 Dohovoru z doévodu neprimeranej dlzky a
nespravodlivosti trestného konania, v ktorom si ako poskodeny uplatnil
syo] narok na ndhradu skody. Namietkou staZovatela o neprimerane;
dlzke trestného konania sa zaoberal aj tstavny sud na zdklade staZnosti
Eodl’a clanku 127 uastavy, ktora vSak bola vo vztahu k podstatnej casti
onania odmietnuta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Ustavny sud v zmysle prislusnej pravnej tpravy poukazal na to, Ze
stazovatel sa ako poskodeny mohol domdhat ochrany na tstavnhom stde
az od momentu vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe. Preto dospel k
zaveru, ze mal pravomoc preskimat len konanie nasledujtice po obvineni
dvoch o0s6b v januari 2008. Nasledne, so zretelom na tkony, ktoré
V{V)éetrovatel’ urobil po tomto datume, Gstavny sad dospel k zaveru, Ze
0

dobie, ktoré bral do tivahy, a to 2 roky a 3 mesiace, nebolo neprimerane
dlhé.



Pravo poskodeného v trestnom konani
podla ¢l. 6 ods. 1:
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Po preskimani konkrétnych okolnosti pripadu Sad vyhlasil staznost za
neprijatel'na.

Sad prihliadol na argument vlddy, ktord poukazovala na znenie prislusnej
vnutrostatnej pravnej apravy, Ze narok na ndhradu skody je naleZite podany, ak je
Specifikovana osoba Zalovaného, voci ktorej bol uplatneny, dévod uplatnenia a jeho
konkrétna vyska. Ked'ze stazovatel v prvotnych vypovediach nespecifikoval ziadnu
konkrétnu osobu, tymto momentom bol za okolnosti predmetného pripadu den,
kedy bolo vznesené obvinenie vo vztahu k dvom konkrétnym osobdm. Preto Sad
uznal, ze posudzovat rozhodovanie o stazovatelovom uplatnenom naroku na
ndhradu skody v trestnom konani moZno pocitat az od tohto dna.

sad zistil, Ze stazovatel sa pred tstavnym sadom nestaZoval na dizku trestného
konania v stadiu konania pred sttdom, ani na celkovt dizku konania. Z toho dovodu
Sad dospel k zaveru, Ze stazovatel v tejto Casti staznosti nevycerpal vnuatrostatne
prostriedky napravy v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru. Pokial ide o ¢ast konania,
ktora preskamal astavny sad vo svojom rozhodnuti, Std nasiel v postupe
vySetrovatela jedno ojedinelé Stvormesacné obdobie necinnosti, ale inak nezistil, Ze
by v konani dochadzalo k d'alsim prietahom.



