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A a B c. Nérsko, 24130/11, 15.11.2016 (GC)

Zadkaz dvakrat konat o tom istom — modifikacia rozsudku Sergej Zolotukhin

e Protokol €. 7, ¢l. 4 — zakaz zodpovednosti, stihania a potrestania za ten isty
TC chapany materialne

Test dostatoCne blizkeho prepojenia dvoch systémov sankcii (spravne a

trestné)

e V ndrodnom prave mozu existovat r6zne procesy tvoriace koherentny celok
tykajuce sa roznych aspektov socialneho problému za predpokladu, ak nie
su prilis zatazujuce pre jednotlivcov

* Poradie reakcii jednotlivych OVM ¢i pravoplatnost ich rozhodnuti nie je
problematické z hladiska Dohovoru



e DOkazné bremeno na state:

e Musi preukazat dostatocne blizke prepojenie oboch procesov v obsahu a ¢ase
(integrovana forma a jeden celok)

e Sankcie a ucel oboch procesov — musi byt komplementarita (sankcia z jedného
do uvahy pri inom procese)

o Dosledky pre jednotlivca musia byt predvidatelné a dopifiat sa (v tedrii aj v
praxi) — jednotlivec ma poznat pravo
* Nemoze byt duplicitné zhromazdovanie a hodnotenie dokazov

o Ci spravny trest je podobny trestu v ramci trestného prava

» DoleZitost stigmy sankcie pre jednotlivca (ak sa spravne trestanie vyznacuje stigmou,
vacsia pravdepodobnost, Ze oba systéme trestania nie su koherentné)

e Vo veci nie tak prisne hodnotené

Tento pristup ESLP nekoreéponduje s judikaturou SD EU (Akerberg
Fransson, § 37) — spravna sankcia nesmie byt materidlne trestnou
sankciou



Mursic¢ c. Chorvatsko, 7334/13, 20.10.2016

Minimalny pocet m? pri pozbaveni osobnej slobody (¢l. 3 EDLP)

* 3m? v kolektivnych celach je minimum
 WC a kupelna sa nerata, nabytok ano
 Moznost normdlne sa pohybovat po cele

Ak menej ako 3 m? - nie automatické porusenie ¢l. 3 EDLP
 Silnd prezumpcia porusenia — Stat moze preukazat, ze existovali faktory, ktoré

malo miesta kompenzuju:
e Kratke obdobie (27 dni vela), nie ¢asté a malé obmedzenie miesta

e Kompenzacia napr. aktivitami mimo ciel (1 hodina mimo cely)
e VSeobecna vhodnost detenéného Ustavu (nie iné zhorsenia)



Ak miesto medzi 3-4m?/viac ako 4m?

e Porusenie, ak neexistuju dalsSie aspekty fyzickych podmienok detencie (napr.
prirodzené svetlo, vzduch, ventilacia, teplota, sukromné pouzitie WC, cvicenie
vonku, zakladné sanitarne a hygienické poziadavky)



Magyar Helsinki Bizottsag c. Mad', 18030/11,
3.11.2016

Pravo na pristup k informaciam

e Ak povinnost poskytnut informaciu bola zaloZzena PL rozhodnutim
vnutrostatneho sudu

e Ak je pristup k informacii klucovy pre slobodu prejavu jednotlivca



Kritéria:
a) Uc&el Ziadosti o informaciu

« Ci je informacia nevyhnutna (neposkytnutie staZi pravo na slobodu prejavu)
* Novinari a mimovladne organizacie privilegované postavenie

b) Povaha ziadanej informacie

e Ci je informacia vo verejnom zaujme (transparentnost fungovania verejnych
veci a participacia verejnosti na vlade)

c) Rola stazovatela

* Novinar, mimovladne organizacie — strazne psy demokracie

e Ale aj akademici, literarni vedci, blogeri, pouzivatelia socialnych sieti
d) Pripravenost a dostupnost informacie

* Nie potreba zhromazdovat informacie na strane OVM



Murray c. Holandsko, 10511/10, 26.4.2016;
Hutchinson c. VB, 57592/08, 17.01.2017

Kompatibilita dozivotnych trestov odnatia slobody s cl. 3 EDLP
e Trest nemoze byt neproporcionalny
 Neporusenie cl. 3, ak je trest de jure (Statistika) alebo de facto

redukovatelny:

1. Sanca na prepustenie
2. Moinost preskiumat (nie neskoér ako po 25 rokoch)

e Zistenie, Ci nenastali zmeny v zivote odsudeného, jeho progres a
rehabilitacia, ktoré by umozniovali skoncit VTOS

e Obe musia existovat uz v ¢ase ulozenia trestu

e Aktualne informacie, procesné zaruky, preskimanie exekutivou alebo
sudom




e Nutna rehabilitacia vaznov — moznost odsudenych a povinnost Statu
e l'udskd dostojnost odsudenych a déraz na poznatky z penolégie a trestného
prava

e Dozivotneé tresty odnatia slobody sa stali obomedzenymi, pretoze su
redukovatelné



Paradiso a Campanelli c. ITA, 25358/12
24.1.2017/

e Taliansky par vyuzil sluzby nahradnej matky v Rusku, ktora im vynosila
dieta za zmluvnud odmenu (50.000 €) a nasledne si dieta dali
zaregistrovat v Moskve na talianskej ambasade a taktiez na ruskych

uradoch

* Po navrate do Talianska, Urady odmietli zaregistrovat rodny list dietata
a nariadili okamzité odobratie dietata talianskemu paru s cielom dat
ho na adopciu

e Pred vnutrostatnymi sudmi neuspeli, a preto sa obratili na ESLP pre
porusenie c¢l. 8 Dohovoru



Neporusenie EDLP (11:6)

 Medzi dietatom a ,,rodicmi“ neexistuje potvrdena biologicka vazba (aj
vajicko aj spermia boli od neznamych darcov a nie od ,,rodicov”)

e Asistovana reprodukcia je v ITA zakazana

e De facto rodina — nemusi ist o biologicku vazbu a staci fakticky stav, avsak:

Kvalita vazby — nie biologicka, pravne neista; len projekt stat sa rodicom

e \/ztah staZovatelov k dietatu — emocionalna vazba
e Trvanie vazby — cca 8 mesiacov (prilis kratka)

 Neporusenie prava na rodinny zivot
e Pravo na sukromie — ano, vec spada do prava (snaha sa stat rodicom)

Rozhodnutie uznat vztah rodi¢-dieta je dané ndrodnému pravu

Nie je konsenzus medzi Statmi ohladom umelej reprodukcie, citliva moralna otazka —
vacSia deferencia k Taliansku

Stazovatelia postupovali nelegalne (Stat ma prerogativ urcit moznosti umelého
oplodnenia)

Dolezitost verejného zaujmu pri odobrati dietata
Stazovatelia prekrocili vek na moznu adopciu deti podla talianskeho prava



Paposhvili c. Belgicko, 41738/10, 13.12.2016

Ci vyhostenie osoby (cudzinca) za spachané trestné &iny do Gruzinska
napriek akutnej forme leukémie neporusuje cl. 3 EDLP?

e \VV Gruzinsku by stazovatel nemohol dostat ani adekvatnu liecbu ani
novu kostnu dren a pravdepodobne by umrel do 6. mesiacov

e OVM rozhodujuce o deportacii tieto informacie nezobrali do uvahy,
¢im porusili ¢l. 3 EDLP, pretoze stazovatela vystavili riziku neludského
zaobchadzania

e Otazka skutocného rizika smrti, resp. rychleho zhorsenia zdravotného
stavu — d6kazné bremeno stazovatel (avSak netreba jasny dokaz)
e Spravy WHO; informdcie z krajiny, kde sa vyhostuje atd.
e Ak pochybnosti — osobitné uistenie prijimajucej krajiny



Pravo vaznov na internet

Jankovskis c. Litva, 21575/08, 17.01.2017

» StaZovatel (odsudeny) chcel Studovat distanénou formou pravo a
informoval pre tento ucel Ministerstvo skolstva

* Ministerstvo odpovedalo, ze vsetky informacie su na internete

* Nasledne poziadal Ustav, aby dostal pristup k niektorym webstrankam, co
mu nebolo umoznené — staznost na ESLP @I. 10)

ESLP: porusenie cl. 10 Dohovoru

* Hoci cl. 10 nemoze byt'vakIadam'/ tak, ze umoznuje vaznom neobmedzeny
pristup na internet, avsak v tomto pripade ide o pravo na informacie o
vzdelavani a stranky prevadzkuje organ verejnej moci

* Pravo na pristup k informaciam bolo dané litovskym pravom (zakon o
vzdelavani)

* Informacie, ktoré mohol ziskat sa tykaju priamo jeho socializacie a
rehabilitacie potom, o si odsedi svoj trest



e Ustav, kde prebieha VTOS, uz od roku 2008 mal organizovat
zmysluplné aktivity vaznom (napr. vzdelavanie, zvySovanie kvalifikacie
atd.)

e Litovské sudy sa zamerali viac na vSeobecny zakaz vazna mat pristup k
internetu ako na skutocnost, Ci pristup na konkrétne stranky bol pre
jeho vzdelavanie nevyhnutny

e Otazka bezpecnosti: je relevantnd, ale sudy neposudili skutocnost, Ze
stazovatel chcel navstevovat konkrétnu stranku Ministerstva, kde
mohol ziskat relevantné informacie

e Litovské organy vobec nezobrali do Uvahy moznost dat stazovatelovi
obmedzeny pristup na internet

* Pravo na pristup k internetu Coraz doélezitejsi, osobitne ak sa
informacie nachadzaju len vo virtualnom priestore



Kalda c. Estonsko,17429/10, 19.01.2016

e Stazovatel si odpykava dozZivotny trest odnatia slobody a poziadal
ustav o internetovy pristup k estonskej zbierke zakonov, judikature
estonskych sudov, ESLP Ci dalsich institucii (Ministerstvo
spravodlivosti, ombudsman, parlament ...)

e Ziadost bola zamietnuta: staznost na ESLP (porusenie ¢l. 10 EDLP)
ESLP:

e Cl. 10 neméze byt vykladany tak, aby umozfioval viziiom
neobmedzeny pristup na internet alebo na sSpecifické stranky

e Pristup k niektorym strankam je dany estonskym pravom — zbierka
zakonov a judikatura sudov

e SUd zdoraznil, Ze iné stranky, na ktoré stazovatel nemal pristup, sa
tykali len pravnych informdcii a stazovatel si chcel urobit pravny
vyskum

e Stazovatel potreboval informacie pre svoje prava ako vazna



e Vnutrostatne sudy odporucili stazovatelovi alternativny sp6sob
ziskania pozadovanych informacii: postou
e ESLP neuznal, pretoze naklady by boli neporovnatelne vyssie

 Rozhodnutia ESLP prelozené do estonciny boli k dispozicii len na
stranke ESLP a az neskor sa stali pristupnymi aj v Zbierke zakonov

e Niektoré informacie su exkluzivne len na internete (napr. v Estonsku
uz nevychadza papierova Zbierka zakonov)

 Stale viac dblezité pravo na internet

e Vnutrostatne sudy neanalyzovali detailne bezpecnostné riziko, len
formalne spomenuli

e Organy verejnej moci nevysvetlili dostatoCne presvedcivo, preco
pristup k dalsim trom web-strankam by zvysil naklady pre stat



