Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7i/1/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu : O., so sidlom X., zast.: Mgr.., advokatkou so
sidlom R., proti zalovanému : Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie Slobody €. 6, 810 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo dna 05. decembra 2008 ¢. k. 2S 309/2006-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
7o dna 05. decembra 2008 ¢. k. 2S 309/2006-59 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ zalobcovi k rukam jeho

pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske 120,88 €.

Odovodnenie:

Rozhodnutim zo dna 07. jala 2006 ¢&.: 107/2006 minister dopravy, poOst
a telekomunikécii pod hlavickou Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenske;j
republiky zamietol rozklad zalobcu anapadnuté rozhodnutie Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky €. 60/2006-1 zo dia 26.04.2006 vo veci spristupnenia

kompletného origindlu zmluvy o predaji akcii spolo¢nosti S., a.s. spolo¢nosti D., vratane
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vSetkych jej priloh a dodatkov, potvrdil (pritom ziadost’ o spristupnenie informacii bola

podand 10.09.2002).

V svojom rozhodnuti Zalovany objasnil, ze zakladom jeho rozhodnutia bolo zaradenie
pozadovanej informacie (tzn. zmluva o predaji akcii spolu s prilohami) pod pojem utajovana
skutoCnost’” podl'a osobitného zdkona v zmysle § 8 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom

pristupe k informaciam (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 211/2000 Z.z.).

Toto zaradenie medzi utajované skutoc¢nosti bolo podl'a zalovaného vykonané v stulade
s § 2 ods. 3 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 100/1996 Z.z. o ochrane Statneho tajomstva, sluzobného
tajomstva, o Sifrovej ochrane informacii a o zmene a doplneni Trestného zdkona v zneni
neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,zak. ¢. 100/1996 Z.z.”), podla
ktorého jednou zo zékladnych skutocnosti tvoriacich predmet Statneho tajomstva su

medzindrodné rokovania a ich priprava vratane rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich

povaha vyzaduje. S prihliadnutim na prisluSné ust. ozndmenia ¢. ¢. 294/1996 Z.z.), tiez
zékona ¢. 241/2001 Z.z. a zék. ¢. 215/2004 Z.z. je nad’alej opravnené zaradenie zmluvy

o predaji akcii medzi utajované skuto¢nosti.

Zéaverom zalovany konStatoval, ze podl'a zakona ¢. 215/2004 Z.z. je zmluva o predaji
akcii zmluvou utajovanou v stupni utajenia ,,Doverné™ a obsahuje informécie, ktorych
neopravnenou manipulaciou by mohlo ddjst k poskodeniu Statnych zdujmov, verejnych
zdujmov alebo pravom chranenych zaujmov S$tatneho organu atym k jednoduchej ujme
na zaujmoch Slovenskej republiky. Z tohto dévodu nie je mozné zmluvu o predaji akcii

zverejnit.

Toto boli hlavné dovody, ktoré zalovaného viedli k vysloveniu stru¢ne odovodneného
zaveru, ze nie je mozné vyhoviet Ziadosti Zalobcu na poskytnutie informacii vo forme

zaslania poZzadovaného materialu.

Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal zalobca

na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo diia 13.08.2006.

Krajsky sud ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného

v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo
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apo nariadenom pojedndvani podla § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze Zzaloba

je dovodna, nakol’ko napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.

S odkazom na § 2 ods. 1, § 8 zdk. ¢. 211/2000 Z.z., § 1 nariadenia vlady ¢. 216/2004
Z.z., a § 2 opatrenia krajsky sud konstatoval, Ze sa nemdze stotoznit’ s nazorom zalovaného,
ze vpripade zmluvy o predaji akcii spolo¢nosti S. a.s. spolo¢nosti D. ide o vysledok
medzinarodného rokovania, prip. medzindrodni zmluvu tak, ako to ma na zreteli cit.
ustanovenia. Samotné konstatovanie, Ze zmluvné strany sa dohodli na utajeni zmluvy, nemoze
byt podla krajského sidu dévodom na nespristupnenie informécie, ak zaroveii nenapliia

predpoklady zaujmu Slovenskej republiky na jej utajeni (Statne tajomstvo).

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 15.01.2009 (€. 1. 66) proti rozsudku prvostupiiového
stdu zalovany vyjadril nesthlas nazorom krajského sudu, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, aky zaujem Statu by mohol byt ohrozeny spristupnenim zmluvy a taktiez,
ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne zdévodnené a ze spravny organ sa nedostato¢ne

vysporiadal s ndmietkami zalobcu.

V uvode zalovany navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu a zamietnut
zalobu. Najmi uviedol, Zze zmluva pozadovana zalobcom je podla jeho mienky na zaklade
zak. €. 215/2004 Z.z. (konkrétne § 2) zmluvou utajovanou so stupiiom utajenia ,,Doverné*
a obsahuje informacie, ktorych neoprdvnenou manipulaciou by mohlo dojst’ k poskodeniu
Statnych zaujmov, verejnych zdujmov alebo pravom chranenych zaujmov Statneho organu

a tym k jednoduchej ujme na zaujmoch Slovenskej republiky.

S odkazom na ust. § 4 ods. 1 a2 zdkona ¢. 100/1996 Z.z., vydal zalovany Vynos
70 4. oktobra 1996 ¢. 5680/M-1996, ktorym sa vydava zoznam skuto¢nosti tvoriacich predmet
Statneho tajomstva a zoznam skutoCnosti tvoriacich predmet sluZzobného tajomstva
v pdsobnosti Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky (oznamenie
€. 294/1996 Z.z.), a v tomto vynose boli v stilade s ¢astou II. pism. c¢) por. ¢. Prilohy ¢. |
k Vynosu ¢. 5680/M-96 vysledky medzindrodnych rokovani v oblasti dopravy, post
a telekomunikacii, schvéalené zmluvy a protokoly, ak sa na tom zmluvné strany dohodli,

oznacené za skutocnosti tvoriace predmet Statneho tajomstva.
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Zmluva podl'a zalovaného bola utajend v zmysle zak. ¢. 100/1996 Z.z., ktory bol platny
do 31.10.2001, ako utajovand skutocnost’ tvoriaca predmet Stdtneho tajomstva — oznaclené
stupiiom utajenia ,,Prisne tajné*“. Nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 241/2001 Z.z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zaroven
zruseny zak. ¢. 100/1996 Z.z., bol nasledne prehodnoteny stupen utajenia zmluvy o predaji
akcii zo stupna utajenia ,,Prisne tajné*“ na stupenn utajenia ,,Doverné”. Po nadobudnuti
ucinnosti zdkona ¢. 215/2004 Z.z. diiom 01.05.2004, ktorym bol zaroven zruSeny

zak. €. 241/2001 Z.z., je zmluva o predaji akcii aj nad’alej utajovanou skuto¢nostou stupiia

utajenia ,,Doverné* a nie je mozné ju spristupnit’.

Zaverom zalovany zdoraznil skuto¢nost, Ze zmluvné strany, tzn. Fond narodného
majetku Slovenskej republiky, spolo¢nost” S., a.s., B., spolo¢nost D., S. a Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky sa na utajeni zmluvy o predaji akcii

dohodli, ma potvrdzovat’ spolo¢né pisomné prehlasenie zo diia 10.01.2001.

Z vyjadrenia zalobcu (€. 1. 70) zo dita 10.02.2009 vyplyva, Ze nakol’ko v odvolani nie su
obsiahnuté Zziadne nové skutocnosti, sktorymi by sa sud vrozhodnuti nevysporiadal,
nepovazuje zalobca za ucelné sa k odvolaniu vyjadrovat’ po vecnej stranke. Na druhej strane
upozornil na povinnost ustavne suladného vykladu ustanoveni zdk. ¢. 215/2004 Z.z.
a nariadenia vlady ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovujui oblasti utajovanych skutocnosti,
lebo vyklad zastavany zalovanym by mal zjavne protitistavné dosledky a preto je nepripustny.
Dalej zalovany povazuje rozsudok krajského sidu za sa spravny, a z uvedeného dovodu tento

navrhuje potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
postupom podl'a zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 O.s.p.
odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.) a po neverejnej
porade dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskimani doélezitosti odvolacich dévodov

postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v celom rozsahu aaby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, sa Najvyssi sud v svojom oddvodneni iba obmedzil na pravne vyhodnotenie
namietky Zalovaného, Ze jeho rozhodnutie je dostatotne oddvodnené argumentom o tom,

7e zmluva o predaji akcii je predmetom utajovanych skutocnosti.

Na prvom mieste je Najvyssi sud nateny konstatovat’, ze v sprdvnom stdnictve konajuci
sud preskimava zdkonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu ako aj zdkonnost’
jemu predchéadzajuceho spravneho alebo osobitného konania. Aby siid mohol uvedenu ulohu
splnit’, musi byt’ vyrok rozhodnutia riadne a dostato¢ne odovodneny. V opaénom pripade nie

je mozné sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zrealizovat'.

Preto, ako Najvyssi std uz hore raz konstatoval, najdolezitejSou namietkou vznesenou
zalovanym v tomto sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu, je jeho
obrana proti argumentu o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.
Az po vyrieSeni tejto otazky moze Najvyssi sud pristupit’ k vyhodnoteniu d’alSich namietok
zalovaného, ak budu vo svetle dosiahnutych zaverov relevantné pre d’alSie konanie (zdsada

hospodérnosti spravneho stidnictva).

Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v odoévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud, nakol'ko predmetnd zmluva o predaji akcii mu nebola v rdmci dorucenia
administrativneho spisu dand k dispozicii, z jej oznafenia (zmluva je oznacend ako zmluva

o predaji akcii spolo¢nosti S., a.s. spolo¢nosti D.) aokruhu jej zmluvnych stran (Fond
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narodného majetku Slovenskej republiky, spolo¢nost’ S., a.s., B., spolo¢nost’ D. s domicilom v
S. a Ministerstvo dopravy, post atelekomunikacii Slovenskej republiky), sa modze iba
domnievat’, ze ide o vnutrostatnu zmluvu sukromného prava s medzinarodnym prvkom (vid’
nemecka zmluvna strana), ktord by, ak by bola uzavretd podla slovenského pravneho
poriadku, mohla napiiat znaky obchodného zavizkového vztahu v zmysle § 261 ods. 2

Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto [tretou] castou zdkona sa spravuju
takisto zavizkové vztahy medzi Statom, samospravnou uzemnou jednotkou alebo pravnickou
osobou zriadenou zdkonom ako verejnoprdavna institucia, ak sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej cinnosti.
Na tento ucel sa za Stat povazuju aj Statne organizdcie, ktoré nie su podnikatelmi,
pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, zZe ich obsahom je uspokojovanie verejnych

potrieb.

Navyse, zalovany mal povinnost’ presvedcivo objasnit’ pri aplikécii pradvnych pojmov
,medzinarodné rokovania“ a ,,medzinarodna zmluva®“, preco sa domnieva, Ze hore uvedena
zmluva o predaji akcii by mala mat’ predstupen s privlastkom ,,medzinarodny* a takisto, preco
ma byt takato zmluva povazovand za medzinarodnu zmluvu, ked’ takéto oznacenie pravo
spaja iba s dokumentmi medzindrodného prava verejného, ¢o vSak takato zmluva, navyse

s evidentnym sukromnopravnym charakterom, nespliia.

Zalovany vak takto zmluvu bez vyslovenia logickych zaverov iba s odkazom
na ust. § 8 zak. ¢. 211/2000 Z.z. oznacil za utajovanu skuto€nost’, a to utajovanu podla
osobitného zakona, tzn. podla zék. ¢. 215/2004 Z.z., pricom povodne sa podla Zalované¢ho
na tito zmluvu o predaji akcii malo vztahovat’ ust. § 2 ods. 3 pism. c¢) bod 1 zak. ¢. 100/1996
Z.z. v spoj. s Cast'ou II. pism. c) por. €. 2 Prilohy ¢. 1 k Vynosu ¢. 5680/M-96; v tomto pripade
zalovany operoval textom, ze ide o vysledok medzinarodného rokovania v oblasti dopravy,
post a telekomunikacii, pripadne Ze ide o schvileni zmluvu, ako to maji na zreteli

cit. ustanovenia.

Najvyssi stud uz opakovane v svojich rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 5Sz 37/2006
a 5Szf 89/2007) wvyslovil zaver, ze odovodnenie rozhodnutia orgédnu verejnej spravy

o nespristupneni  informacii musi obsahovat logicku, prdvnu a presved¢ivu



7 5Szi/1/2009

argumentaciu; v pripade sporu o poskytnutie informécii argumentaciu o splneni formalne;j

a materialnej podmienky utajenia v dostatoCnom rozsahu, tzn. Ze priemernému adresatovi je

dand moznost’ z mu predloZzeného odévodnenia pochopit’

- na zéklade akych skutocnosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny
skutkovy stav,

- spravnost’ pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a

- pravne zdvery nevybocujuce z logiky aplikicie prava a veduce k myslienke obsiahnute;j

vo vyrokovej Casti.

Pod pojmom formalnou podmienkou utajenia je nutné rozumiet’ zaradenie predmetne]

informacie pod konkrétnu polozku s uvedenim konkrétnej formulacie tejto poloZzky oblasti

utajovanych skutocnosti, a pod pojmom materidlna podmienka oznacenia predmetnej

informécie za utajovanu skutoCnost’ je nutné rozumiet' objasnenie, pre€o naozaj existuje

potreba chranit’ predmetnii zmluvu v zdujme Slovenskej republiky a z ¢oho vychadza

tvrdenie, Ze Slovenskej republike by mohla byt spristupnenim informdacie spdsobena ujma.

Avsak namiesto hore uvedeného zdovodnenia a vysvetlenia potreby utajovania
pozadovanej informacie v zaujme Slovenskej republiky atiez vysvetlenia, preco
by spristupnenie informacie malo sposobit’ uyjmu na zaujmoch Slovenskej republiky, zalovany
iba doslovne a mechanicky citoval v odovodneni svojho rozhodnutia znenie ust. § 2 ods. 1 a 3
pism. ¢), § 4 ods. 1 zak. ¢. 100/1996 Z.z., § 10 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 129/1997 Z.z., 11. Cast’ pism. c) por. ¢. 2 Prilohy ¢. 1 k Vynosu ¢. 5680/M-96
zalovaného, § 76 ods. 1 zék. €. 241/2001 Z.z., vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu
¢. 432/2001 Z.z., ktorou si ustanovil zoznam utajovanych skutocnosti, § 2 pism. a)

zak. €. 215/2004 Z.z. a § 1 pism. p) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z.z.,

ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto¢nosti.

Dalej svoju ,,citacnu* cast odovodnenia zavfsil struénym textom odoévodnenia: ,,Zmluva
je utajovanou skutocnostou, ktord patri do oblasti medzinarodnych rokovani a ich pripravy
vratane medzindarodnych rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich povaha vyzZaduje.
Zmluva je podla zakona ¢. 215/2004 Z.z. zmluvou utajovanou stupna utajenia ,,Doverné
a obsahuje informacie, ktorych neoprdvnenou manipulaciou by mohlo dojst' k poskodeniu

Statnych zaujmov, verejnych zaujmov alebo pravom chranenych zaujmov Statneho organu
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a tym k jednoduchej ujme na zaujmoch Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu nie je

mozné Zmluvu zverejnit. *

Z takéhoto odovodnenia skutocne nevyplyvaji konkrétne dovody a logické zavery,
ktoré by mohli Zalobcu presvedCit o formalnych a materidlnych prekazkach braniacich
v spristupneni nim pozadovanej zmluvy o predaji akcii. Zakon neumoznuje zalovanému
takyto postup. Naopak, ako uz raz Najvyssi sud zdoraznil, Zalobca sa mal s formalnou
a materidlnou podmienkou utajenia informacie zdkonnym spoésobom vysporiadat’. Tuto svoju
povinnost’ si vSak zalovany nesplnil. Uvedeny postup zalovaného je oto pre Najvyssi sud
zardzajuci, lebo uz raz Najvyssi sud v svojom zrusujucom rozsudku (1Sz-o-NS 104/03 zo dna
27.09.2005) wupozornil Zalovaného na nedostatky v odovodneni, a uzpreto bolo
v demokratickej spolo¢nosti logicky ocakavatelné (zdsada zakonnosti v zmysle § 3 ods. 1
Spravneho poriadku), ze zalovany vedeny tymto pokynom bude venovat oddvodneniu

zvySenu pozornost’. Toto sa vSak nestalo.

Preto musi Najvys$si sud prisved¢it’ argumentacii zalobcu, ze zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia iba vo vSeobecnej rovine bez potrebnej konkretizacie opakovane

uviedol svoj pravny zaver, ze pozadovanti zmluvu nie je mozné spristupnit’.

Podla § 8 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdciam plati,
Ze ak pozadovana informdcia tvori utajovanu skutocnost podla osobitného zakona alebo je
predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla osobitného zdkona,
ku ktorym Ziadatel nema opravmeny pristup, povinnd osoba ju nespristupni s uvedenim

odkazu na prislusny pravny predpis.

Podla § 2 ods. 3 pism. ¢) bod 1 zdk. ¢. 100/1996 Z.z. zakladné skutocnosti tvoriace
predmet Statneho tajomstva su v oblasti medzinarodnych stykov medzindrodné rokovania

a ich priprava vratane rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich povaha vyzaduje.

V hore cit. textu § 8 zak. ¢. 211/2000 Z.z. je zakotvend vynimka z poskytovania

informacii spocivajica vtom, Ze ak je pozadovand informdicia v_sulade s pravnymi

predpismi oznacend za urcity typ tajomstva, az potom povinnd osoba ju nespristupni, avsak

musi uviest jasny odkaz na konkrétny prislusny pravny predpis.
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Podl'a Najvyssieho stdu hore cit. ustanovenie nie je mozné vykladat v tom duchu,
ze na splnenie uvedenej zdkonnej podmienky postacuje, aby spravny organ v svojom
odovodneni iba odkéazal na prislusnt pravnu Upravu, tzn. iba forméalne oznamil, Ze na tto
informéciu sa tajomstvo vztahuje. Ustanovenie § 8 zak. ¢. 211/2000 Z.z. v tomto pripade
pozaduje nielen uvedenie ustanovenia prislusného pravneho predpisu, ktoré charakterizuje
druh a podmienky zachovania tajomstva braniaceho v poskytnuti pozadovanej informacie
(formdlna podmienka), ale aj to, ¢i tieto podmienky (materidlna podmienka) v case poziadania
o zverejnenie informacie stale trvaju a z akych dovodov, aci sa toto tajomstvo vztahuje
na celt informéciu alebo iba na jej Cast’ a preCo. Az uvedenie takéhoto odovodnenia ¢ini
rozhodnutie spravneho orgdnu v sidnom konani vzmysle § 244 ods. 1 O.s.p.

preskimatel'nym.

Preto, ak sa Zalovany, alebo jeho prvostupiiovy organ v konani domnieval, Ze Zalobca
od neho pozaduje zverejnenie informacie, na ktorti sa v celosti alebo v jej urcitej Casti
vztahuje osobitny zdkonny rezim utajenia, potom mal tato prekazku ozrejmit’ zalobcovi
v svojom odovodneni s uvedenim, ktord Cast’ informacie je utajovanou skutocnost'ou, akému
rezimu podlieha a z akych dovodov je utajend. Iba legalny verejny zaujem na utajeni urcitej
informéacie podrobujuci neustdlemu skimaniu trvanie dovodov, na zaklade ktorych bola
pozadovana informécia utajend, je ospravedliujucim doévodom, preo organ verejnej moci
neumozni naplnit’ obsah ustavného prava ziadatel'a na vyhlad4dvanie a prijimanie informdcii

(gen. ¢l. 26, $pecidlne ¢l. 34 a ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky).

Ako uz raz Najvyssi sud zdoéraznil, zalovany v rozpore so zasadou spravodlivého
procesu (vid’ ¢lanky 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. ¢l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod) vobec bliz§ie nenaznacil bez jasnej
vizby a logickych suvislosti na svoje skor uvedené skutkové zistenia, popripade neindikoval
dovodnost’ svojho usudku, ze materidl nie je mozné spristupnit’ za situacie, ked’ zalobca tuto

skutocnost’ v rozklade aktivne spochybnoval.

Najvyssi sud uz v svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napriklad rozhodnutie
5Sz 37/2006) viackrat zdoraznil, ze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia spradvneho organu
na jednej strane st'azuje obranu Ucastnika proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, lebo mu je
odnatd moznost poukédzat na nespravnost zéaverov konajuceho organu Statnej moci,

ana strane druhej sa vytvara prekdzka pre sudny prieskum napadnutého rozhodnutia, lebo



10 5Szi/1/2009

konajuci sud v dosledku neexistencie alebo nedostatku tisudkov a logickych vizieb medzi

nimi a deklarovanymi pravnymi zavermi nemoze posudit’ ich zédkonnost.

Je preto celkom logické, ze aj zdk. ¢. 211/2000 Z.z. prostrednictvom svojho
odkazujuceho ust. § 22 ods. 1 ustanovuje nielen zakladné nalezitosti rozhodnutia, ale aj ich

minimalny rozsah v hore uvedenej veci.

Podrla hore citovaného ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spoj. s § 18 ods. 2 a § 22
ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z. plati, ze spravny organ v oddvodneni svojho nevyhovujiuceho
rozhodnutia uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti o spristupnenie informacie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného pre Najvys$si sud zustanovenia § 47 ods. 3 vyplyva zdver,
ze v rozhodnuti podla § 18 ods. 2 zék. ¢. 211/2000 Z.z. (tzn. ze sa ziadosti o spristupnenie
informacii nevyhovuje) musi byt jasne, preciznym sposobom a konkrétnym pravnym
ustanovenim Specifikovana prekazka, ktora brani zalovanému v spristupneni celé¢ho, resp.
¢o len casti pozadovaného materidlu, ale tiez skuto€nosti, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie a rovnako jasnd odpoved’, aké tivahy Zalobca akceptoval a preco pri prijimani

svojho odmietavého rozhodnutia.

Najvyssi sud vSak poukazuje, ze v predmetnom odévodneni rozhodnutia Zalovaného
takéto zavery absentovali a ich celkovy rozsah nebolo mozné zistit' ani z pripojeného

administrativneho spisu.

Preto Najvy$$i sid musi konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
nepreskimatel'né. NavySe, pre Najvys$i sud je prinajmenej prekvapivé, ze zalovany
argumentacne sa snazil zaradit uvedenu zmluvu o predaji akcii pod ochranu Statneho
tajomstva, hoci podl'a niektorych znakov je ju mozno viac zaradit’ medzi sukromnopravne
zmluvy, ktord smeruje k naplneniu sitkromného zdujmu. Za danej situacie je potom pre Stat
ovela dodlezitejSou ulohou jednotlivcom objasnit’, pre€o nastal stav vhodny pre aplikaciu

ustavnej vynimky, tzn. ,,opatreni v demokratickej spolocnosti nevyhnutnych na ochranu prav
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a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia

a mravnosti (€l. 26 ods. 4 Gstavy).

Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni ako aj pravnych zaverov Najvyssi sud
v medziach dévodov uvedenych zalovanym v jeho odvolani rozhodol, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti jeho rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCcom ucastnikom bola dana moznost
sa ho ztcastnit), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ poskytnut’ informacie
ziadatelom vyplyva z verejnopravnych vztahov), vkonani nebolo potrebné v stlade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesnému zalobcovi, ktory vcas

poziadal o nahradu trov tohto konania, vzniklo pravo na ich ndhradu.

Vyska priznanych ndhrad trov konania sa sklada :
1. Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyna Zalobcu listom z 26.11.2009
v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islila
a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastupenia na odvolacom sude

1.1.1. prevzatie a priprava............... 1 ukon prav. pomoci 53,49,-- €
1.1.1.1.prisluchajuca nahrada rez. pausalu 6,95,-- €
1.1.2. vyjadrenie k odvolaniu............. 1 ukon prév. pomoci 53,49,-- €
1.1.2.1.prisltchajiica ndhrada rez. pausalu 6,95,-- €

tzn. v celkovej sume 120,88-- €
(Co v prepocte ¢ini sumu 3.641,63 Sk)
Nakol’ko uspesny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o platobnych podmienkach

zalovaného sa nachadzaji v sidnom spise.



12 5Szi/1/2009

Pouceni e :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 03. novembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



