Najvyssi sud 3 Szi 9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Ing. P. L., bytom N.,
pravne zastapeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom vo S., proti zalovanému: Obec NiZny
MirosSov, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢.k. 2S 9/2007-36 zo dina 29.05.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalovaného zo dia 05.06.2009 proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 2S 9/07-36 zo diia 29. maja 2009 odmieta.

Ziaden z uCastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Presove rozsudkom ¢.k. 2S 9/2007-36 zo dita 29.05.2009 zrusil fiktivne
rozhodnutia Obce Nizny MiroSov podla ust. § 250j ods. 3 O.s.p. a vec vratil zalovanému
na d’al$ie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 250,58 €.
V pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Zze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je
pripustné. Rozsudok bol Zalovanému doruceny dina 04.06.2009.

Zalovany, podanim zo dia 05.06.2009 oznatenym ,Dovolanie“ napadol dia
19.06.2009 rozsudok s tym, ze ziada zruSenie napadnutého rozsudku a zamietnutie zaloby
v celom rozsahu. Namietal, Ze std kvalifikoval konanie obce ako vydanie troch fiktivnych
rozhodnuti, s ¢im nesuhlasi a d’alej poukdzal na skutkové okolnosti tykajice sa Zziadosti
zalobcu o pristup k informaciam.

Podla § 246c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zadkona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Dovolanie ako opravny prostriedok nie je upravené v piatej Casti O.s.p. (Spravne
sudnictvo). Tento mimoriadny opravny prostriedok je upraveny vo Stvrtej Casti O.s.p.
Zalovany podal opravny prostriedok, ktory pre oblast’ spravneho stidnictva nie je upraveny
anavySe opravny prostriedok ani podla obsahu neobsahuje niektory z dovodov dovolania
podla § 237 O.s.p. Najvyssi sud preto opravny prostriedok zalovaného proti rozsudku posudil
podla jeho obsahu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., prva veta O.s.p. vspojeni s § 41
ods. 2 O.s.p. ako odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim veci zistil, Ze napadnuty rozsudok
bol vydany podla § 250ja ods. 3 O.s.p. Odvolanie je pripustné proti rozsudku sudu podla
§ 2505 ods. 1 a 2. Odvolanie zalovaného preto podla § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. odmietol .

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢c ods. l,prva veta O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. avspojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1,
pism. ¢/ O.s.p. Uéinky odmietnutia odvolania si obdobné u¢inkom zastavenia odvolacieho
konania. Preto najvyssi stid rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 17. septembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



