Najvyssi sud 3 Szi 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., so sidlom T., pravne
zastupeného Mgr. V., advokatom so sidlom N., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova €. 22, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2008/00885TFV zo dna 26.05.2008, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/98/2008-42 zo diia 11.06.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k.
1S/98/2008-42 zo dita 11. jina 2009 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z GCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania .

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SVS-230-2008/00885TFV zo dna 26.05.2008,
ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov zruSil rozhodnutie Obvodného uradu v Bratislave,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-Pr-2053/1-378-07-L.H./V-17 zo dna
15.10.2007, ktorym bol Ing. 1. uznany vinnym zo spachania priestupku na tseku prava na
pristup k informaciam podl'a § 42a ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, skutkovli podstatu ktorého naplnil tym, Ze ako povinnd osoba, ktorej
bola dna 20.04.2007 listom doru¢end ziadost o poskytnutie informacie obcianskym
zdruZzenim E. o zavere¢né spravy vSetkych schvalenych projektov PHARE CBC SR/AT
2003/005-704.02-grantova schéma na rozvoj cestovného ruchu a ktorti Zziadalo zaslat
v elektronickej podobe, nevyhovel Ziadosti Ziadatel'a o poskytnutie poZadovanych informaécii,
ani v zékonom stanovenej lehote do 30.05.2007 nevydal pisomné rozhodnutie,
ktorym by rozhodol o nevyhoveni uvedenej ziadosti hoci len scasti, ¢im sa predpoklada,
ze vydal rozhodnutie, ktorym odmietol poskytnit’ informacie, teda porusil povinnost’ uréent
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osobitnym predpisom, za spachanie ktorého mu podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 42a
ods. 2 zakona o priestupkoch bola ulozena pokuta vo vyske 165,97 € (5 000,-- Sk).

Krajsky sad vec meritorne prejednal av odévodneni rozsudku uviedol,
7e ked’ Ing. S. na ziadost’ zalobcu reagoval e-mailovou spravou, takyto e-mail nemozno podla
nazoru sudu povazovat za rozhodnutie o ziadosti, aj ked v flom uvadza dovody
nespristupnenia pozadovanych informacii. Oznamenie elektronickou postou, Ze zalobcovi
pozadované informacie nespristupni, nemozno brat do tvahy a zakon ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informacidam a ozmene a doplneni niektorych zékonov (zékon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov takuto situaciu kvalifikuje tak, ze povinna
osoba nevydala pisomné rozhodnutie, v dosledku ¢oho po uplynuti zakonnej lehoty 3 dni
(§ 18 ods. 3) vzniké zédkonna fikcia zamietavého rozhodnutia. Ked'Ze povinna osoba nevydala
pisomné rozhodnutie, fiktivne rozhodnutie z tohto dévodu je nezdkonné a musi byt
odvolacim organom alebo sudom =zruSené, pretoze neobsahuje oddvodnenie a je teda
nepreskimatelné. Sud je preto ndzoru, ze Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR
rozhodnutim zo dna 29.05.2007 pod cislom MVRR-2007-12157/112785-1:1214/M sprévne
postupovalo, ked’ rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktorym bolo rozhodnutie
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré bolo vydané podla § 18 ods. 2
zak.C. 211/2000 Z.z., na zaklade ziadosti o informaciu ¢. MVRR-2007-11553/106661-3
zo dna 18.04.2007 dorucenej 20.04.2007, podanej obcianskym zdruzenim E., zru$ilo. Na
zaklade uvedeného rozhodnutia povinna osoba pozadované informécie spristupnila. Napriek
tejto skutocnosti zalobca podal dila 12.06.2007 névrh na prejednanie priestupku na useku
prava na slobodny pristup k informaciam z dévodu, Zze povinna osoba ani neposkytla
informécie, ani nevydala informécie, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na informéacie. Sud je
nazoru, ze Obvodny urad v Bratislave rozhodnutim zo dia 15.10.2007 ¢. OVVS-Pr-2053/1-
378-07-J.H/V-17 nespravne postupoval, ked’ uznal vinnym Ing. 1. zo spachania priestupku na
useku prava na pristup k informaciam podl'a § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch.

Sud sa nestotozituje s argumentaciou Zalobcu v podanej Zalobe, Ze Ing. S. porusenim
svojich povinnosti naplnil skutkovi podstatu priestupku na useku prava na pristup k
informacidm podla § 42a ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. Povinnd osoba sice nevydala
rozhodnutie v zmysle prislusnych ustanoveni spravneho poriadku, pretoze absentuji zakladné
nalezitosti rozhodnutia, ani nepostupovala v zmysle ust. § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 ZSI, a preto
sa predpokladd, Ze povinnad osoba vydala fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacie.
Voci takémuto fiktivnemu rozhodnutiu bol opravnenou osobou podany rozklad a minister
vystavby a regionalneho rozvoja SR takéto fiktivne rozhodnutie ako nepreskimatel'né zrusil
a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Sud je nazoru, e Ing. S. by sa dopustil priestupku
iba v pripade, ak by ani po vydani rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené rozkladu Zalobcu
neposkytol informacie. Rozhodnutie o zamietnuti poskytnutia informécii nenadobudlo
pravoplatnost’, ked’Zze bol podany rozklad v zdkonom stanovenej lehote. Vydanim fiktivneho
rozhodnutia povinnou osobou, proti ktorému bol podany rozklad, nedoslo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty priestupku na seku prava na pristup k informaciam. Vymedzenie institutu
skutkovej podstaty priestupku vychadza z poznatkov nauk trestného prava. Zékon o
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priestupkoch stanovuje pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku 4 zakladné znaky: objekt,
objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Zavinenie je obligatornym znakom
subjektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku. Pre vyvodenie zodpovednosti za
priestupok je nevyhnutné, aby bolo dostato¢ne preukazané, ze priestupca svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku. V kazdej priestupkovej veci treba
preukédzat’ zavinenie priestupku a za tym ucelom je nevyhnutné vykonat vsetky dostupné
dokazy.

V spravnom sudnictve sud preskimava vylu¢ne zakonnost’ pravoplatného rozhodnutia.
Na rozdiel od spravnych orgdnov, ktoré vo veci konkrétne konaju (najmid vykonavaja
dokazovanie) a rozhodujt, sid nepreskiimava vhodnost’ alebo ucelnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Za vyjadrenie pravneho nazoru Ing. S. nemdze byt uznany vinnym. Je zrejmé,
ze tu absentuje objekt, aj objektivna stranka skutkovej podstaty priestupku. Pre dokonanie
priestupku sa vyzaduje, aby nastalo porusenie zdujmu chranené¢ho zakonom, nestaci iba
ohrozenie tohto zdujmu a existuje pri¢inna suvislost’ medzi konanim pachatel’a a nasledkom.
Nésledok tohto konania nemohol nastat, lebo rozhodnutie bolo napadnuté opravnym
prostriedkom — rozkladom zalobcu. Po vrdteni veci sa v novom konani spristupnila
informacia, ktort Ziadal Zalobca.

Na zaklade uvedené¢ho sud je nazoru, Ze z obsahu napadnutého administrativneho
rozhodnutia nevyplynulo, Ze by bol zalobca vydanim predmetného rozhodnutia ako ucastnik
spravneho konania priamo dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch
(§ 244 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru,
7ze mnapadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom a namietky zZalobcu
neodévodnuju jeho zrusenie. Preto zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
ako neddévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastiipeni advokatom véas odvolanie. Zalobca
povazuje rozsudok za nepreskimatelny pre absenciu relevantného oddvodnenia, pretoze
ani v najmenSom nereaguje na zalobné argumenty zalobcu. Podl'a Zalobcu vady odévodnenia
maju za nasledok poruSenie ustavného prava zalobcu na sudnu ochranu a odilatie moznosti
konat’ pred sidom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje
za vecne spravny, vydany v sulade so zakonom. Poukazuje na dovody preskimavaného
rozhodnutia zalovaného — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy,
odboru priestupkov, c¢islo SVS-230-2008/00885TFV zo dna 26.05.2008 ako aj na obsah
vyjadrenia k zalobe zalobcu zo diia 25.07.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktor¢ mu predchéadzalo,
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prejednal vec na pojedndvani diial8.02.2010 a za pritomnosti ucastnikov konania skimal,
€1 su splnené procesné podmienky na meritdérne prejednanie veci a meritdrne rozhodnutie.

Predseda sendtu na pojednavani dna 18.02.2010 oznamil tucastnikom konania,
7ze pojednavanie bolo nariadené ztohto dovodu, Zze zo spisu nie je osvedcené splnenie
procesnej podmienky podla § 247 ods.1 OSP, t.j. ukratenie zalobcu ako pravnickej osoby
na pravach rozhodnutim a postupom Zalovaného, pretoze v danom pripade iSlo o zistovanie
existencie priestupku u obvineného z priestupku Ing. Igora S. a ukladanie sankcie tejto osobe.

Zastupca zalobcu sa k splneniu procesnej podmienky vyjadril nasledovne:

,Davam do pozornosti ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy, ktory uklada vsetkym $tatnym
organom povinnost' vykladat poduastavné pravne normy ustavne konformnym sposobom.
Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ¢lanok 46 Gstavy garantuje nielen pravo
na sudnu ochranu ale aj pravo na intl pravnu ochranu. Obsah tychto prav je prakticky zhodny
zohl'adnenim Specifik réznych typov konania. Vykonom prava na ini prdvnu ochranu je
podla judikatiry ustavného sudu, napr. podavanie podnetov podla zdkona o prokurature.
V tomto momente neviem uviest’, ¢i ustavny sud posudzoval aj ustavny rezim podéavania
navrhov na podavanie priestupku, analogicky vSak mézem skonstatovat’, ze tento typ konania
bude posudzovany z Gstavného hl'adiska obdobne ako vybavovanie podnetov podl'a zdkone
o prokuratire. Mame teda za to, ze zalobca podanim navrhu na prejednanie priestupku
sa prostrednictvom vykonu prava na ini pravnu ochranu doméhal ochrany pred porusenim
svojho iného tstavného prava a to prava na informacie. Z obsahu prava na in1 pravnu ochranu
samozrejme nemozno vyvodit narok navrhovatela na potrestanie pachatela priestupku
len ztoho dovodu, ze navrh bol podany, resp. konanie iniciované. Organ prejednavajuci
priestupok vSak musi postupovat’ tak, aby reSpektoval vSetky prava navrhovatel’a prejednania
priestupku vyplyvajiice z prdva na sudnu ochranu. Sucastou tohto prava je okrem prava
na riadne logické a presved¢ivé odovodnenie meritdrneho rozhodnutia, tieZ pravo na to,
aby v konani boli aplikované relevantné pravne normy aich aplikacia bola v stlade
so zakladnymi principmi logiky a tiez v stlade s ucelom a zmyslom tychto pravnych noriem.
V danom pripade zalovany takymto sposobom nepostupoval, prislusné pravne normy
aplikoval takym spdsobom, Ze Uplne poprel ich zmysel a Gcel. Vady pravneho postdenia su
podrobne Specifikované v Zalobe a v odvolani, uvediem ich preto iba velmi strucne.
Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat’, ze konanie v ktorom bolo vydané rozhodnutie sa tykalo
a jeho predmetom bolo pravo na inu pravnu ochranu zalobcu. Rozhodnutie vydané v takomto
konani sa teda bezprostredne tyka prav zalobcu. Zalobca je preto aktivne legitimovany*.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 24.02.2010 uviedol, Ze zastava nazor,
ze zalobca nebol na svojich pravach ukrateny (rozhodovalo sa v priestupkovom konani o vine
a treste obvineného z priestupku Ing. I.) aZzalobca Zziadnym dokazom nepreukazal, Ze
postupom povinnej osoby bolo porusené jeho pravo na informacie. Zastava nazor, ze jeho
pravo na pristup k informaciam bolo naplnené, a preto nie je osobou procesne legitimovanou
na podanie zaloby. Navrhoval, preto ,aby sud konanie zastavil.
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Najvyssi sad konstatuje, ze uznesenim c¢.k. 3Szi 3/2009-35 zo dia 26.02.2009
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/98/2008-27 zo dna 04.12.2008 zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, ze zalobca bol
ucastnikom spravneho konania, ked’Ze na jeho navrh bolo zacaté konanie o priestupku (§ 72
v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.), preto je aj osobou opravnenou na podanie
zaloby v sulade s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p., ale len za predpokladu, ze o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny
na svojich pravach. Krajsky sud mal preskimat, ¢i z obsahu napadnutého administrativneho
rozhodnutia vyplyva, ze by bol zalobca vydanim predmetného rozhodnutia ako ucastnik
spravneho konania priamo dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
(§ 244 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Krajsky sud mal na zéklade vysSie uvedeného najskor zistit, ¢i zalobca je osobou
opravnenou na podanie zaloby v stlade s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p., s oh'adom na tvrdené
ukratenie na pravach. V opacnom pripade mal konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit,
z dovodu, Ze zalobu podala neopravnena osoba.

Najvyssi sud preto na pojednavani dita 18.02.2010 za pritomnosti ti¢astnikov konania
zistoval splnenie procesnych podmienok a najmi sktimal, ¢i zalobca je osobou opravnenou
na podanie zaloby v sulade s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. veta prva zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukritend na svojich pravach.

Aktivna procesnd legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2
O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou oprdvnenou na podanie Zaloby v sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, ato postavenie UCastnika spravneho konania a stcasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani. Je nesporné,
ze zalobca E., so sidlom T. bol ako navrhovatel’ t€astnikom priestupkového konania v zmysle
ust. § 72 pism. d/ v spojeni s § 68 ods. 1 zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. V priestupkovom konani sa vSak rozhodovalo o obvineni z priestupku
aulozeni sankcie Ing. I. a tymto rozhodnutim nebol zalobca ukrateny na pravach, pretoze
rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi t€¢inkami
nezasahuje do pravnej sféry zalobcu ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.
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Podrla najvyssieho sudu zalobca nie je opradvnenou osobou na podanie Zaloby, pretoze
rozhodnutim Zzalované¢ho ¢. SVS-230-2008/00885TFV zo dna 26.05.2008, ktorym zrusil
rozhodnutie Obvodného tradu v Bratislave, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-Pr-
2053/1-378-07-L.H./V-17 zo diia 15.10.2007, ktorym bol Ing. 1. uznany vinnym zo spachania
priestupku na useku prava na pristup k informaciam podla § 42a ods. 1 zak.¢c. 372/1990 Zb.,
nebolo rozhodnut¢ o jeho pravach alebo povinnostiach, zcoho vyplyva, Ze tymto
rozhodnutim nemoze byt ani ukrateny na svojich pravach.

V konani nebolo osvedcené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej
na podane Zzaloby. Procesné¢ podmienky sa skumaji v kazdom S$tadiu sudneho konania
a pokial’ nie su splnené tak sa konanie musi zastavit. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/98/2008-42 zo dna
11.06.2009 zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.
zastavil, pretoze Zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie Zaloby
v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., tak, Ze Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. aprila 2010

JUDr.IvanRumana, v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



