Najvyssi sud 3 S712/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
V pravnej veci zalobcu: E., so sidlom T., ICO: X., pravne zastipeného Mgr. V. ., advokdtom
so sidlom Z., proti zalovanému: Ministerstvo S§kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, so sidlom Stromova ¢. 1, 813 30 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. CD-2008-12407/26860-1:sekr. zo dna 30.06.2008, 0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35/131/2008-22 zo dna 02.02.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 35/131/2008-22 zo dna 02. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovaného ¢. CD-2008-
12407/26860-1:sekr. zo dna 30.06.2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 109,94 € na tcet pravneho
zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze z ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 2185/96
nevyplyva, Ze by zakazovalo spristupnit’ vysledky kontroly dohl'adu alebo dozoru. Cl. 8 ods. 1
nariadenia chrani informacie, ktoré podliehaju profesiondlnemu tajomstvu a ktoré st rovnako
chranené Statnou legislativou clenského Statu z toho dovodu, aby takéto informacie nemohli
byt d’alej akymkol'vek sposobom zneuzité. Tieto skutocnosti vyplyvaji z obsahu celého
nariadenia Rady ¢. 2185/96, avSak vyplyvaju i zo samotného ¢l. 8 ods. 1 v druhom odseku,
kde sa v druhej vete uvadza: ,,Ak chce niektory ¢lensky $tat vyuzit’ informacie, ktoré ziskali
uradnici v rdmci svojej pravomoci ako pozorovatelia inSpekcii a kontrol na mieste v stlade
s ¢lankom 6 ods. 2 na iné ucely, musi poziadat o sthlas ¢lenského §tatu, v ktorom bola
informacia ziskana®“. V ziadnom z ¢lankov nariadenia Rady nie je uvedené, ze zaverecné
spravy, ktoré boli kontrolou na mieste zistenou nemézu byt zverejnené tretim osobam,
pretoze takéto vysledky kontrol zodpovedaji potrebe verejnej kontroly nad nakladanim
s verejnymi prostriedkami a prostriedkami ES a EU. Ustava Slovenskej republiky v &l. 26
ods. 1 garantuje pravo na slobodu prejavu a pravo na informécie. Zust. § 13 zékona
¢. 211/2000 Z.z. oslobode informécii vyplyva, ze spristupnenie informacii podla tohto
zakona sa nepovazuje za poruSenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a osobitného
zékona a podla nazoru sudu zvlast' v tom pripade, ked’ tento zakon vyslovene nezakazuje
spristupnit’ vysledky kontrol, ktoré boli vypracované komisiou na ochranu finanénych
zaujmov spolodenstiev. Z uvedenych dovodov Zalovany nepostupoval v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky a takisto nepostupoval v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. f/ a g/ zékona
¢. 211/2000 Z.z. o slobode informécii.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie Zalovany, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sidu zmenit a zalobu zamietnut. Argumentoval, Ze Zzalobcom
pozadovana informacia podlieha profesiondlnemu tajomstvu asmie byt spristupnena
len vymedzenému okruhu oséb. Poukazal na ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktoré¢ho pravne zavidzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f/ a g/ zakona o slobode
informacii odkazuje na nariadenie, ktoré je na uzemi Clenského Statu priamo vykonatel'né,
a ktoré vyslovne urcuje komu a za akym ucelom je mozné dotknuté informdcie spristupnit’.
Krajsky std nezdovodnil vztah § 13 zdkona o slobode informécii k predpisom Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej tinie s poukazom na ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky hoci
tvrdi, Ze z ust. § 13 zékona o slobode informacii vyplyva, Ze spristupnenie informacii podla
tohto zdkona sa nepovazuje za poruSenie povinnosti zachovavat’ mlcanlivost podla
osobitného zakona a podla nazoru sudu zvlast v pripade, ked tento zakon vyslovne
nezakazuje spristupnit’ vysledky kontrol, ktoré boli vypracované Komisiou na ochranu
finanénych zaujmov spolocenstiev. Ustanovenie § 13 upravuje vztahy voci zakonu
a nie nariadeniu, a teda zakon a nariadenie nemozno povazovat’ za totozné pojmy. Krajsky
sid na podporu svojho rozhodnutia preto nespravne aplikoval ustanovenia nariadenia
ako aj zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného na vyzvu krajského stidu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. apo tom, ako bolo
oznamenie 0 vyhlaseni rozsudku vyvesené na turadnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, verejne vyhlasil
rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. Vv spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

Najvyssi std z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca ziadostou zo dna 20.05.2008
poziadal o spristupnenie vysledkov kontroly z auditu, ktory sa uskuto¢nil vo0.z. Q., L.,
koncom roku 2006. Islo 0 audit poverenych pracovnikov Europskej komisie tykajuci sa
vyuzitia finanénych prostriedkov v ramci prideleného projektu Institat pokroc€ilych stadii.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 365-1/2008-PKV zo diia 09.06.2008 nevyhovel Ziadosti
zalobcu o poskytnutie informécie S odovodnenim, ze boli naplnené podmienky § 11 ods. 1
pism. f/ a g/ zakona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze Europska legislativa vyluCuje poskytnutie
ziadanych informacii, najmi ¢l. 8 nariadenia Rady ¢. 2185/96. Toto rozhodnutie bolo

rozhodnutim ¢. CD-2008-12407/26860-1:sekr. zo dna 30.06.2008 potvrdené.

Podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo
na informacie s zarucené.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a §irit’ informacie mozno obmedzit' zakonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4

ustavy).

Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat’ informacie
0 svojej Cinnosti Vv Staitnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon
(¢l. 26 ods. 5 ustavy).

Podla § 11 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. 0 slobodnom pristupe
k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov, povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupni, ak by to bolo v rozpore s pravne zadviznymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej tnie alebo s medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona 0 slobode informéacii, povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu
alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitych predpisov okrem informacie
0 rozhodnuti alebo 0 inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a ¢l. 8 bod 1 nariadenia Rady (EURATOM, ES) ¢. 2185/96 z 11.11.1996
informacie oznamené alebo ziskané akoukol'vek formou v zmysle tohto nariadenia podliehaju
profesionalnemu tajomstvu a st chranené tym istym sposobom, ako su podobné informacie
chranené Statnou legislativou cClenského Statu, ktory ich ziskal a zodpovedajucimi
ustanoveniami platnymi pre institucie spolocenstva.

Takéto informacie smu byt oznamené len osobdm v ramci inStiticii spoloCenstva
alebo ¢lenskych Statov, ktorych funkcie vyzaduju, aby s nimi boli obozndmené a institucie
spoloCenstva ich smu pouzit' len na zabezpecenie ucinnej ochrany finan¢nych ziujmov
spolocenstiev vo vSetkych clenskych Statoch. Ak chce niektory clensky Stat vyuzit
informacie, ktoré ziskali Uradnici v ramci svojej pravomoci ako pozorovatelia inSpekcii
a kontrol na mieste v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 na iné ucely, musi poziadat 0 suhlas
¢lenského §tatu, v ktorom bola tato informacia ziskana.

V preskiimavanej veci je kli¢ovou odpoved’ na otazku, ¢i povinna osoba moze
nespristupnit’ informaciu 0 vysledku kontroly vykonanej inspektormi Komisie tykajucej
sa vyuzitia finan¢nych prostriedkov s odkazom na § 11 ods. 1 pism. f/ a g/ zdkona 0 slobode
informacii a ¢l. 8 nariadenia Rady ¢. 2185/96.

Zakonom ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii sa realizuje tstavou zaruc¢ené pravo
na informécie zakotvené v ¢l. 26 Ustavy SR. Ako uZ bolo vyssie uvedené, toto pravo je
mozné obmedzit'® zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti. Citovany zakon v § 8 a nasledujucich upravuje, kedy je mozné obmedzit’
pristup k informéciam.

Postup pri spristupfiovani informécii o kontrole upravuje § 11 ods. 1 pism. g/
citovaného zakona. Je nevyhnutné rozliSovat’ medzi informaciami tykajicimi sa vykonu
kontroly, dohladu alebo dozoru, ktoré povinna osoba nespristupni alebo obmedzi
ich spristupnenie, od informacie 0 rozhodnuti alebo 0 inom vysledku kontroly, dohl’adu
alebo dozoru, ktoré je povinna osoba povinna spristupnit’, ak jej spristupnenie

nezakazuju osobitné predpisy.

Pretoze v danom pripade iSlo o informaciu o vysledku kontroly, Zalobca mal pravo
na jej spristupnenie, lebo ani z nariadenia Rady ¢. 2185/96 nevyplyva, Ze informacie
o0 vysledku kontroly vykonanej Komisiou nie je mozné nespristupnit. Nariadenie Rady
€. 2185/96 v ¢l. 8 bod 1 chrani informacie ozndmené alebo ziskané v ramci kontrol a inSpekcii

vykonavanych Komisiou s cielom ochrany financnych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev
pred spreneverou ainymi podvodmi (ide 0 informacie ziskané v ramci vykonu kontroly),
nie vSak vysledok kontroly.
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Podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Nespristupnenie informacie o vysledku kontroly predstavuje z vysSie uvedenych
dévodov nespravne pravne posudenie veci spravnym organom, ktoré spdsobuje nezékonnost’
napadnutého rozhodnutia a zalovany tym, ze nespristupnil informécie o vysledku kontroly
porusil zakon ¢. 211/2000 Z.z. a Gstavou zaru¢ené pravo zalobcu na informacie.

S poukazom na uvedené najvys$i sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 35/131/2008-22 zo dna 02.02.2010, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zalovaného,
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi siid rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi,
ktory mal tspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieno konania nepriznal, pretoze
mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



