Najvyssi sud 3 Szi 11/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: L., so sidlom T., ICO: X.,
zastipeny: JUDr. I. R., advokitka so sidlom S., proti Zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova ¢. 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti zalovaného ¢. 23202/2008-OP zo dia 14.10.2008, konajic o odvolani zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 232/08-61 zo diia 09.09.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2S 232/08-61 zo dna 09. septembra 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho
& 23202/2008-OP zo diia 14.10.2008 a prvostupiiové rozhodnutie Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OHVBPKV/6727/2008 zo dia 03.09.2008 zruSuje
podla § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p.avec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania v sume 202,67 €
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. 1. R.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid rozhodnutie zalovaného ¢. 23202/2008-OP zo dia
14.10.2008, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a rozhodnutie Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OHVBPKV/6727/2008 zo dia 03.09.2008 potvrdené
a rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OHVBPKV/6727/2008
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zo dia 03.09.2008, ktorym podl'a § 10 ods. 1 a § 18 ods. 2 zak.¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informécidam a ozmene adoplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informéacii) v zneni neskorSich predpisov nebolo vyhovené ziadosti zZalobcu a bola odmietnuta
pozadovana informécia — dokumentacné subory obsahujuce vysledky stadii suvisiacich
s vplyvom pouzitia pripravkov Fury 10 EW, Karate ZEON 5 SC, Vaztak 10 EC na zdravie
fudi (toxikologické $tudie), ktoré boli Uradu verejného zdravotnictva predlozené
pri posudzovani pripravkov z hl'adiska zdravia I'udi na zéklade posudenia prislusnej Casti
dokumentéacie dodanej ziadatelom o registraciu pripravku zruSil podla § 250; ods. 2
pism. ¢/, d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky stud rozsudok odovodnil tym, Ze jednou z kategoérii informécii, u ktorych zakon
uprednostiiuje verejny zaujem na ich spristupneni aj vtedy, ak by inak boli sposobilé tvorit
predmet obchodného tajomstva, sa povazuju informdcie tykajuce sa zavazného vplyvu
na zdravie l'udi v zmysle § 10 ods. 2 pism. a/ ZSPI. S poukazom na toto zakonné ustanovenie
zalobca dovodil, ze pokial’ predmetné chemické pripravky mézu sposobit’ pri nedodrzani
stanovenych podmienok pre ich pouzitie také zdravotné nésledky, aké su uvedené na etikete
schvalenej kontrolnym ustavom, potom sa musia zalobcom pozadované informacie tykat
zdvazného vplyvu pripravkov na zdravie l'udi, bez ohl'adu na to, Ze existuju odporucané
postupy, ktorymi mozno tento vplyv znizit alebo eliminovat. S touto argumenticiou
sa krajsky sud nestotoznil.

Toxikologické stidie k chemickym pripravkom na ochranu rastlin, ktoré boli
v Slovenskej republike zaregistrované a schvalené na pouzivanie kompetentnym Statnym
organom — Ustrednym kontrolnym a skagobnym tistavom polnohospodarskym — v stlade
so zék.C. 193/2005 Z.z. o rastlinno-lekarskej starostlivosti, nie st podla nazoru krajského
sudu takymi informéciami, ktoré by sa tykali zdvazného vplyvu na zdravie I'udi. To plati
aj napriek tomu, Ze nespravnym pouzivanim pripravkov a nedodrzanim pokynov uvedenych
na etikete k vyrobkom moze dojst’ u ich pouzivatela k poskodeniu zdravia, ¢i k inym
nepriaznivym zdravotnym nasledkom. Pod pojmom ,,zavazny vplyv na zdravie l'udi“ je podla
mienky krajského sudu treba rozumiet’ zdravie ohrozujici ¢i zdraviu Skodlivy vplyv urcitej
veci alebo javu na zdravie 'udskych jedincov alebo ich skupin, ktoré su takémuto vplyvu
vystavené. Niet sporu o tom, ze Ustredny kontrolny a skusobny tistav polnohospodérsky
sa pri rozhodovani o registracii pripravkov na ochranu rastlin zaobera a vyhodnocuje aj takéto
otazky.

Krajsky sud je toho nazoru, ze pokial’ by sa pri posudzovani zavaznosti vplyvu urc¢itého
produktu na zdravie I'udi vychadzalo len z informacii tykajacich sa moznych zdravotnych
nasledkov pri nesprdvnom pouziti vyrobku, uvedenych na etikete, potom by prevzatie
argumentacie zalobcu nevyhnutne viedlo k zéveru, ze zavazny vplyv na zdravie 'udi maju
toxikologické Stadie k prakticky vSetkym vyrobkom stavebnej, polnohospodarskej,
potravinarskej ¢i inej chémie. Takéto informacie su zviacSa celkom prirodzene chranené
obchodnym tajomstvom.
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Zalobcom pozadované informacie preto krajsky sud nepovazoval za informdcie
tykajice sa zavazného vplyvu na zdravie l'udi, uktorych je kolizia s porusenim alebo
ohrozenim obchodného tajomstva zo zékona vylucena.

Z uvedeného dovodu je pre posudenie veci kl'i¢ova otdzka, ¢i pozadované informacie
spifiaju zakonné predpoklady upravené ustanoveniami Obchodného zakonnika preto, aby boli
nielen oznacené, ale skutocne povazované za obchodné tajomstvo. Ako spravne zvyraznil
zalobca, z judikatiry NS SR v obdobnych veciach plynie zaver, Zze v konani o spristupnenie
informdcii na zéklade zalobcovej ziadosti bol zalovany povinny vyhodnotit’, ¢i su Zalobcom
pozadované informécie spdsobilé byt predmetom obchodného tajomstva, teda ¢i ide
o skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju
skuto¢ni alebo aspon potencialnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, ¢i nie st
v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, ¢i maji byt podla véle podnikatela
utajené a ¢i podnikatel' zodpovedajiucim spoésobom ich utajenie zabezpecuje. Na tento ucel
mal zalovany riadne zistit' skutocny stav veci, obstarat’ si potrebné podklady pre rozhodnutie
asvoje zavery bol potom povinny zrozumitelne oddvodnit. V tejto suvislosti je treba
poznamenat’, Ze nepostacuje len oznacenie predmetnych informacii za obchodné tajomstvo
zo strany podnikatela a ani jeho vola tieto skutocnosti utajovat. Dokazné bremeno
na preukdzanie splnenia predpokladov pre nespristupnenie pozadovanych informacii
pre koliziu s obchodnym tajomstvom pritom zatazuje Zalovaného. Ten je opravneny
rozhodnut’ o nespristupneni pozadovanych informacii len vtedy, ked’ na zédklade vykonanych
dokazov ziskanych v spolupréci s dotknutym podnikatel'om ¢i s inymi subjektmi posobiacimi
na trhu v danej oblasti preukdze, ze zalobcom pozadované informacie st chranené
obchodnym tajomstvom, s ktorym je opravneny nakladat’ vylu¢ne podnikatel’, ku ktorého
podniku tieto informéacie patria.

Z uvedenych dovodov krajsky sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze zalovany
v naznacenom smere nezistil dostatocne skutkovy stav veci a svoje zavery nedostatocne
odovodnil, ¢o malo za nasledok ¢iastocnu nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Zalovany zastdva nazor,
7ze prvostupiiovy sud nalezite nezistil skutkovy stav veci a v tejto suvislosti opédtovne
poukazuje na zak.C. 211/2000 Z.z., ktory v ustanoveni § 10 ods. 1 jednoznacne uvadza,
ze informdcie oznacené ako obchodné tajomstvo povinnd osoba nespristupni.

Z § 17 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pravo oznalit, ktoré informdcie su
predmetom obchodného tajomstva, je nepochybne vo vylu¢nej kompetencii podnikatel’a.
Ak podnikatel’ informacie oznaci ako obchodné tajomstvo, je povinnostou spravneho organu
takéto informacie v sulade s § 10 ods. 1 zak.¢. 211/2000 Z.z. nespristupnit’.

Vplyv na zdravie l'udi je uvedeny na etikete vyrobkov a tuto informaciu nie je
potrebné spristupiiovat’ spdsobom upravenym zakonom o slobode informécii. Ziadost
ucastnika konania sa vSak tyka spristupnenia dokumentacie k pripravkom na ochranu rastlin
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FURY 10 EW, KARATE ZEON 5 CS a VAZTAK 10 EC, ¢o je zéasadny rozdiel
(od informacie tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie ludi). Stymto faktom
sa prvostupiiovy sud nalezite nevysporiadal, ¢i vobec je v pravomoci spravneho organu
spristupniovat’ dokumentaciu, teda postup vyroby - pripravy vyssie uvedenych pripravkov.

Uvedené pripravky na ochranu rastlin su zaregistrované v Slovenskej republike
Ustrednym kontrolnym a skaSobnym ustavom polnohospodarskym v sulade s § 11
zak.&. 193/2005 Z.z., &o je dokazom toho, Ze spifiajii $tandardy kladené na ochranu zdravia
pri ich sprdvnom pouzivani a aplikéacii. Uvedené pripravky pri pouziti v stlade s tdajmi
uvedenymi na etikete schvalenej kontrolnym ustavom, pri dodrzani ur€ené¢ho ucelu pouzitia
v registrovanom rozsahu, bezpecného pouzitia podla ustanoveni zdk.c. 163/2001 Z.z.
o chemickych latkach a chemickych pripravkoch a pri pouziti odporacanych osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov nepredstavuju riziko pre zdravie I'udi. Z uvedeného
dovodu nie je mozné aplikovat vynimku zneposkytnutia informécii podliehajicich
obchodnému tajomstvu stanovenu v § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona o slobode informadcii.
Ustanovenie § 10 ods. 2 pism. b/ zdkona sa vSak netyka predmetnej dokumentacie, ktora bola
pozadované od Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 232/08-61 zo dna 09.09.2009 zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 02.11.2009 uviedol, Ze stihlasi s nazorom I. stuptiového
sudu vo vztahu k zdveru, Ze o informdciach, ktoré¢ Ziadal spristupnit’ nebolo preukdzané, ze st
sposobilé byt predmetom ochrany z titulu obchodného tajomstva a ze sa na ne vztahuje
ustanovenie § 10 ods. 1 zak.¢. 211/2000 Z.z.

Zalobca v8ak nesthlasi so zaverom sudu I. stupila, ze ziadané informadcie nie st takeé,
ktoré mozno zaradit pod informacie tykajice sa zévazného vplyvu na zdravie Il'udi,
pri ktorych nie je ohrozenim ani poruSenim obchodného tajomstva ich spristupnenie podla
§ 10 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 211/2000 Z.z., teda, Ze je povinna osoba povinna ich spristupnit’.

Uz v odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby — 1. stupiiového spravneho organu
poukdzal Zalobca na nebezpecenstva uvadzané v kartdch bezpecnostnych udajov jednotlivych
pripravkov, ktorych sa ziadost’ tykala. Tieto karty bezpecnostnych udajov zalobca prilozil
k vyjadreniu.

Zalobca poukéazal na ustanovenie § 3 ods. 2 zak.¢. 163/2001 Z.z. o chemickych
latkach a chemickych pripravkoch, podla ktorého, nebezpecné latky a nebezpecné pripravky
pre ludi su latky a pripravky uvedené v ods. 1 pism. f/ az n/, ktoré mo6zu spdsobit’ smrt’,
kratkodobé, dlhotrvajuce alebo opakujice sa poskodenia zdravia, ak si vdychované, pozité
alebo absorbované pokozkou.
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V ustanoveni § 3 ods. 1 pism. {/ az n/ st uvedené nasledujuce latky: vel'mi toxické
latky a pripravky, toxické latky a pripravky, Skodlivé latky a pripravky, Zzieravé latky
a pripravky, drazdivé latky a pripravky, senzibilizujuce latky a pripravky, karcinogénne latky
a pripravky, mutagéne latky a pripravky a latky a pripravky poSkodzujtice reprodukciu.

Ako vyplyva z karty bezpecnostnych tdajov pripravku KARATE ZEON 5 SC,
tento pripravok obsahuje nebezpecné zlozky uvedené v tejto karte bezpecnostnych tdajov
a to lambda-cyhalotrin, propylénglykol propan-1,2-diol, rozpustadlo naphta.

Ako vyplyva z karty bezpecnostnych udajov pripravku FURY 10 EW, tento pripravok
obsahuje nebezpecnl latku zeta-cypermethrin, zmes:5-chloro-2-methyl-2H-:isothiazol-3-one
a 2-methyl-2H-isothiazol-3-one, tridecyl alcoholethoxalate phosphate, salt.

Ako vyplyva zkarty bezpe€nostnych udajov pripravku VAZTAK 10 EC, tento
pripravok obsahuje nebezpecnu latku alfa-cypermetrin, benzinové rozpustadlo, kalcium-bis
(dodecylbenzénsulfonat), kyselinu benzénsulfénovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze uvaha sidu o tom, Ze zavazny vplyv na zdravie l'udi je
vylageny tym, Ze Ustredny kontrolny a skaSobny tstav polnohospodarsky rozhodol
o registracii tychto pripravkov, je v rozpore s citovanym ustanovenim zakona o chemickych
latkach a chemickych pripravkoch a zo zlozenia uvedenych pripravkov, ktoré nepochybne
obsahuju latky oznacené ako nebezpecné.

Zaver sudu I. stupnia v tejto otazke by potom umoznil vylacit' zo zdvazného vplyvu
na zdravie l'udi vSetky latky, vratane napriklad radioaktivnych, ked’Ze nepochybne existujua
bezpecnostné postupy, v dosledku ktorych sa potencidlne akékol'vek vysokeé riziko pre zdravie
l'udi da eliminovat’.

Podl'a nazoru zalobcu, je vSak rozhodujuce pre posudenie ¢i ide o zavazny vplyv
na zdravie l'udi to, ¢i urcitd latka alebo pripravok ma potencial takéto nebezpecenstvo
pre zdravie I'udi predstavovat’. Pre postdenie tejto otazky nie je rozhodujuce, akym sposobom
sa d& vplyvu na zdravie l'udi alebo riziku pre zdravie I'udi predist’.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok studu I. stupiia ako vecne spravny
vo vyroku podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. a aby doplnil odévodnenie rozsudku sudu
I. stupfia o pravne spravne posudenie povinnosti povinnej osoby spristupnit’ Zalobcom
ziadantu informdaciu na zéklade ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 211/2000 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a potom ako bolo oznidmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
oznamen¢é na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, verejne vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta
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druhd O.s.p. vspojeni s § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak,
7e rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p.)

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Zze zalobca ziadostou zo dna 12.08.2008 poziadal
Urad verejného  zdravotnictva Slovenskej republiky o spristupnenie  informacii:
,Dokumentacné¢ subory obsahujuce vysledky Studii savisiacich s vplyvom pouzitia
pripravkov Fury 10 EW, Karate ZEON 5 SC, Vaztak 10 EC na zdravie l'udi (toxikologické
Studie), ktoré boli uradu verejného zdravotnictva predlozené pri posudzovani pripravkov
z hladiska vplyvu na zdravie l'udi na zéklade posudenia prisluSnej Casti dokumentacie
dodanej ziadatelom o registraciu pripravku®. Zalobca Ziadal informaciu spristupnit’ zaslanim
kopie vyssie uvedenych listin faxom.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky listom zo diia 14.08.2008 v zmysle
§ 17 ods. 2 pism. a/, b/ zak.¢. 211/2000 Z.z. predizil lehotu na vybavenie Ziadosti a zarovei
vyzval spolo¢nosti B. spol. s r.o0., so sidlom P., F. spol. s r.0., so sidlom J. a S. s.r.0., so sidlom
R., aby sa vyjadrili k Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii.

V liste zo dia 21.08.2008 B. spol. s r.o. uviedla, ze udaje o pripravku Vaztak 10 EC
ako aj toxikologické stadie boli kompetentnymi Statnymi organmi Slovenskej republiky
skontrolované a vyhodnotené pri registracii pripravku na ochranu rastlin. Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky svojim odbornym posudkom skonstatoval, ze formulacia
pripravku na ochranu rastlin Vaztak 10 EC pri danom pouziti nepredstavuje riziko pre zdravie
ludi. Pripravok bol na zaklade odbornych posudkov zaregistrovany. Preto nesuhlasi so
spristupnenim informacii o pripravku tretim osobam.

F. spol. s r.0. sa v liste zo dila 20.08.2008 taktiez vyjadrila, ze ako drZitel’ registracie
pripravku  FURY 10 EW na tzemi SR nesuhlasi s pristupom k informaciam ani
s vyhotovovanim kopii dokumentaéného stboru udajov pripravku FURY 10 EW pre tretie
osoby.

Listom zo diia 18.08.2008 S. s.r.o. nedala Uradu verejného zdravotnictva suhlas na
spristupnenie toxikologickych stadii zalobcovi, ¢o zdovodnila tym, ze Pripravok Karate Zeon
5 CS je v Slovenskej republike riadne registrovany, t.j. presiel procesom hodnotenia vplyvu
pripravku na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a tiez na zdravie 'udi. Dokumentacia
k pripravku vratane toxikologickych stadii je predmetom obchodného tajomstva.

Rozhodnutim ¢. 23202/2008-OP zo dina 14.10.2008 zalovany odvolanie Zzalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. OHVBPKV/6727/2008 zo dna 03.09.2008, ktorym podla § 10 ods. 1 a § 18 ods. 2
zak.¢. 211/2000 Z.z. nevyhovelo Ziadosti Zalobcu a odmietlo pozadovant informéciu zaslat’.
Na zéklade dokladov zalozenych v spise mal zalovany za preukazané, Ze spolocnost’ B. spol.
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sr.0., S. s.r.o. a F. s.r.0. oznacili dokumentaciu k pripravkom na ochranu rastlin FURY 10
EW, KARATE ZEON 5 CS a VAZTAK 10 EC ako obchodné tajomstvo a podl'a § 10 ods. 1
zak.C. 211/2000 Z.z. informacie oznaCené ako obchodné tajomstvo povinnd osoba
nespristupni. Vplyv na zdravie I'udi je uvedeny na etikete vyrobkov a tuto informaciu nie je
potrebné spristupiiovat’ sposobom upravenym zak.¢. 211/2000 Z.z. Ziadost' sa viak tyka
spristupnenia dokumentécie k pripravkom na ochranu rastlin FURY 10 EW, KARATE ZEON
5 CS a VAZTAK 10 EC, ¢o je zasadny rozdiel od informacie tykajucej sa zdvazného vplyvu
na zdravie l'udi. Uvedené pripravky na ochranu rastlin st zaregistrované v Slovenskej
republike Ustrednym kontrolnym a skusobnym tstavom polnohospodarskym v salade s § 11
zak.&. 193/2005 Z.z., &o je dokazom toho, Ze spiiaju $tandardy kladené na ochranu zdravia pri
ich sprdvnom pouzivani a aplikacii. Uvedené pripravky pri pouziti v stlade s tidajmi
uvedenymi na etikete schvalenej kontrolnym ustavom, pri dodrzani ur€ené¢ho ucelu pouzitia
v registrovanom rozsahu, bezpe¢ného pouzitia podla zak.c. 163/2001 Z.z. apri pouziti
odporti¢anych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov nepredstavuju riziko pre
zdravie ludi. Z uvedeného doévodu nie je mozné aplikovat vynimku z neposkytnutia
informdcii podliehajucich obchodnému tajomstvu stanovent v § 10 ods. 2 pism. a/ zak.c.
211/2000 Z.z.

Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo
na informacie s zarucené.

Podra ¢l. 26 ods. 2 veta prva Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom,
pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladéavat’, prijimat
a rozSirovat idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podla ¢l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a S§irit' informécie
mozno obmedzit’® zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 26 ods. 5 ustavy organy verejnej moci maju povinnost primeranym
spdsobom poskytovat’ informacie o svojej Cinnosti v Staitnom jazyku. Podmienky a spdsob
vykonania ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie tUstavnych zakonov, zédkonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.

Podla § 10 ods. 1 zak.¢. 211/2000 Z.z. informacie oznacené ako obchodné tajomstvo
povinna osoba nespristupni.

Podl'a § 10 ods. 2 zék.c. 211/2000 Z.z. porusenim alebo ohrozenim obchodného
tajomstva nie je najmai spristupnenie informacie
a) tykajucej sa zdvazného vplyvu na zdravie l'udi, svetové kulturne a prirodné dedi¢stvo,
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zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologicke;j stability,

b) o znecistovani zivotného prostredia,

c) ktoré sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouZzivania verejnych financii alebo
nakladania s majetkom Statu alebo majetkom obce,

d) o Statnej pomoci a informdcie podla § 3 ods. 2.

Ustava Slovenskej republiky zaruduje privo na informécie kazdému ako zakladné
pravo. Realizacia tohto zakladného prédva na informacie stvisi s povinnostou organov
verejnej moci poskytovat’ informacie. Podmienky, postup a rozsah spristupiiovania informacii
orgdnmi verejnej moci upravuje zak.C. 211/2000 Z.z. Podmienky obmedzenia pristupu
k informaciam su stanovené v €l. 26 ods. 4 Gstavy a v § 8 az § 13 zak.¢. 211/2000 Z.z.

Zalovany ako aj Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nevyhoveli
ziadosti zalobcu a nespristupnili pozadované informacie s oddvodnenim, ze drzitelia
registracii oznacili pozadované informacie za obchodné tajomstvo. Nezaoberali sa d’alej tym,
¢i nejde o informdcie tykajice sa zavazného vplyvu na zdravie I'udi. Podl'a Zalovaného,
ak podnikatel’ informacie oznaci ako obchodné tajomstvo, je povinnostou spravneho organu
takéto informacie podl'a § 10 ods. 1 zék.c. 211/2000 Z.z. nespristupnit’. Z administrativneho
spisu zalovaného vsak vyplyva, Ze iba spolo¢nost’ S. s.r.o. oznacila pozadované informacie
ako obchodné tajomstvo.

V danom pripade sa do vz4jomnej interakcie dostava na jednej strane pravo zalobcu
na informacie a na strane druhej pravo podnikatela na ochranu obchodného tajomstva.
Vzijomny stret tychto prav upravil zdkonodarca v § 10 ods. 2 zak.c. 211/2000 Z.z.,
kde demonstrativne vymedzil, kedy sa informacia oznacena ako obchodné tajomstvo mdze
spristupnit’. Preto aj ked’ poZadovana informécia je obchodnym tajomstvom v zmysle § 17
Obchodného zakonnika, nie je mozné odmietnut’ jej spristupnenie, ak zaroven ide
napr. o informdciu tykaji sa zavazné¢ho vplyvu na zdravie I'udi. Zmyslom tejto upravy je
spristupnit’ takéto informacie vo verejnom zaujme, tzn. Ze zaujem verejnosti na informacie
tykajuce sa zavazného vplyvu na zdravie l'udi prevazuje nad zdujmom na ochrane
obchodného tajomstva sukromného subjektu.

Zéak.C. 211/2000 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu pojmu informécia tykajuca
sa zavazného vplyvu na zdravie l'udi. Ak neurCity pravny pojem vyvoldva problémy
pri aplikacnej Cinnosti spradvnymi organmi, je potrebné postupovat podla ¢l. 152 ods. 4
ustavy, a v pochybnostiach ¢i tieto informécie st alebo nie informécie tykajlice sa zdvazného
vplyvu na zdravie l'udi, vylozit’ tento pojem tak, aby nedoslo k poruseniu zakladného prava
na informécie zaruceného v C€l. 26 tUstavy, pretoze vsSetky Stidtne organy maji ustavou
stanovenu povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou.

Najvyssi sud nezistil v okolnostiach pripadu ziaden relevantny doévod na to,
aby vdanom pripade pozadované informacie — toxikologické Stadie z dokumenta¢nych
suborov udajov o pripravkoch nemohli byt poskytnuté Zalobcovi. Pokial’ organ verejnej moci
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obmedzi pravo na informécie, je na fiom, aby preukdzal, Ze obmedzenie zodpoveda nielen
podmienkam stanovenym zék.C. 211/2000 Z.z. za ktorych je mozné obmedzit' pravo
na informacie, ale aj poziadavkam vyplyvajiicim z €l. 26 ods. 4 Ustavy.

Zalobca ziadal spristupnit Dokumentaéné subory obsahujuce vysledky $tadii
suvisiacich s vplyvom pouzitia pripravkov Fury 10 EW, Karate ZEON 5 SC, Vaztak 10 EC
na zdravie l'udi (toxikologické studie), ktoré boli uradu verejného zdravotnictva predlozené
pri posudzovani pripravkov z hl'adiska vplyvu na zdravie l'udi na zdklade posudenia prislusne;j
Casti dokumentacie dodanej ziadatel'om o registraciu pripravku, teda Casti dokumentacnych
suborov, a to toxikologické studie — toxické ucinky pripravkov na zdravie I'udi, a nie postup
vyroby — pripravy pripravkov, ako to namietal zalovany v odvolani.

K d’alsej namietke Zalovaného, Ze pripravky boli zaregistrované Ustrednym
kontrolnym a skuSobnym ustavom polnohospodarskym, ¢o je dokazom toho, Ze spiiajii
Standardy kladené na ochranu zdravia pri ich spravnom pouzivani a pri pouziti v stlade
sudajmi uvedenymi na etikete schvéalenej kontrolnym tstavom nepredstavuji riziko
pre zdravie l'udi a preto nie je mozné aplikovat' § 10 ods. 2 pism. a/ zak.c. 211/2000 Z.z.
najvyss$i sud uvéadza, ze tieto pripravky nemusia mat zdvazny vplyv na zdravie Tl'udi,
ak sa pouzivaju vrozsahu aspdésobom uvedenym v rozhodnuti o registracii, ale prave
toxikologické stidie mozu takéto informacie obsahovat’, ¢o vyplyva aj zo samotného ndzvu
casti dokumenta¢ného suboru udajov — toxikologické studie.

Neposkytnutie informdacii Zalovanym s odvolanim sa na obchodné tajomstvo
predstavuje z vysSie uvedenych dévodov nesprdvne pradvne posudenie veci spravnym
organom. Najvyssi sud preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/232/08-61 zo dina
09.09.2009 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravneho orgénu prvého
stupiia zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
v konani uspech priznal pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze zalobca si uplatnil tieto trovy konania: trovy
pravneho zastipenia za tieto Ukony pravnej sluzby: 04.12.2008 prevzatie a priprava
zastupovania vo vyske 1465,-- Sk, zaloba zo dia 08.12.2008 vo vyske 1 465,-- Sk, rezijny
pausal vo vyske 2x 190,-- Sk, celkom trovy pravneho zastipenia 3 310,-- Sk + 19% DPH
629,-- Sk, celkom trovy pravneho zastipenia na sude prvého stupna vo vyske 3 939,-- Sk,
pricom odmena za ukony pravnej sluzby boli uplatnené i priznané v sulade s § 11 ods. 1
vspojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vspojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom
v rozhodujicom obdobi, celkom 3 939,-- Sk, t.j. 130,75 €.
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Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani boli uplatnené takto: za 1 ukon
pravnej sluzby zo dia 02.11.2009 — vyjadrenie vo vyske 53,49 € a rezijny pausal 1x 6,95 €,
tj. 60,44 + 19% DPH celkom 71,92 €. Sud uplatnené trovy pravneho zastupenia priznal
zalobcovi podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 16 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z.
v uplatnenej vyske.

Celkom boli priznané Zalobcovi na ndhradu tieto trovy konania 130,75 + 71,92 =
202,67 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 10. juna 2010

JUDr.Ivan Ruman a, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



