Najvyssi sud 3 Szi 5/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobkyne: M. T. S., a.s., P., ICO: X., pravne zastipend JUDr. J. F., advokatom
Advokatskej kanceldrie so sidlom M., proti zalovanému: Najvyssi kontrolny trad, P., o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢islo: 1098/2008/1.13 zo dia 15
februara 2008, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &k.
21S/40/2008-103 zo dna 09. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/40/2008-103 zo dia 09. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dna 09.12.2008, ¢.k. 21S/40/2008-103 Krajsky sad
v Ziline zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 15.02.2008 cislo: 1098/2008/1.13 a zalovanému ndhradu trov konania

nepriznal.
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VysSie uvedenym rozhodnutim zalovany jej odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie
Najvyssieho kontrolného uradu zo dna 15.01.2008 ¢. 461/2008 o nespristupneni informaécii
podl'a zékona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze na zdklade zistené¢ho skutkového stavu
a vykonané¢ho dokazovania spravnym organom, s ktorym sa stotoznuje, dospel k zaveru,
ze nevyhovenie ziadosti Zalobkyni o poskytnutie informdcii, ktoré sa tykali kontroly podla
poverenia predsedu ¢. 1414/09 zo dna 20.08.2007 adodatku ¢. 1 zo dna 16.10.2007
vykonanej na Meste C. v obdobi od 05.09.2007 do 22.11.2007 je v sulade so zékonom,
konkrétne ustanovenim § 11 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢&. 211/2000 Z.z. Zalobkyia
totiz pozadovala spristupnenie informadcii, ktorych spristupnenie je zo zakona vylucené
atykali sa nie samotného rozhodnutia ani in¢ho vysledku kontroly, ale priamo
preskiimavanych listinnych dokazov a to vyjadreni, vysvetleni, pripadne vyhotoveni fotokdpii
pisomnosti a dokladov, ¢o je aj v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 4 zdkona ¢. 39/1993 Z.z.,
v zmysle ktorého kontrolori aj d’al$i zamestnanci tradu su povinni zachovavat’ vo vztahu
k tretim osobam mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli v stvislosti
s poskytovanim informdcii vyziadanych podla ods. 1, 3. Zdoéraznil, ze v danom pripade
kontrolovanym subjektom bolo Mesto C. anie Zalobkyha. Rovnako namietku tykajicu
sa neuplnosti predlozenych spisov povazoval sud za nedovodnu a vyhodnotil ju ako iny
spdsob, ktorym sa zalobkyna snazi dostat’ ku skutocnostiam, ktorych zverejnenie pozadovala
na zalovanom a tykaju sa zd6évodnenia utajovanych informacii. Predlozeny administrativny
spis postacuje pre rozhodnutie o naroku uplatnenom Zalobkyfiou o nespristupnenie informaécii.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie zalobkyia, ktora Ziadala
rozsudok krajského sidu zmenit’, rozhodnutie zalovaného zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania. V dovodoch uviedla, ze rozsudok krajského sudu je
nespravny a nezakonny, lebo vychddza znespravneho pravneho posiudenia otazky,
¢i jej prindlezi pravo na spristupnenie informdcii a nespravny postup sudu vidi v tom,
ze si nezadovazil Gplnu spisova dokumentaciu. Poukdzala na to, ze ziadost' o spristupnenie
informdcii podala po tom, ¢o sa dozvedela o kontrole vykonanej spravnym organom na Meste
C., ktorou bolo preverované zvysenie zakladného imania spolo¢nosti, a ktorou spravny organ
dospel kzaveru ,,0 zjavhom nepomere* medzi znalecky urcenou hodnotou vkladov
akcionarov S., s.r.o. aMesta C., k pefiaznej sume v akej sa vlozené vklady zapoditali za
plnenie emisného kurzu upisanych akcii. Ked’ze Zalobkyna nebola prizvana ku kontrole, nie je
jej zrejmé, ¢&i k nespravnemu zaveru spravny organ nedospel preto, ze Mesto C. poskytlo
nespravne a netiplné podklady a informacie. Poukazala na ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR, podl'a
ktorého obmedzenie prava na informécie je len jednou kumulativhych podmienok, a tiez
néazor Gstavného sudu uvedeny v nalezoch 4US 40/03 &. 190/2003, 2US 28/96 &. 7/97 ako aj
v PL.US 15/1998, podra ktorého je obmedzenie prava na informacie dovolené len vtedy, ak
sa splni formélna podmienka zdkona a dve kumulativne materialne podmienky, s ¢im sa sid
dostatocne nevyporiadal. Sad nepovazoval za pravne vyznamné ani to, ze Zziadostou
pozadovali iba informdacie ktej casti kontroly, ktora sa tykala ich spoloc¢nosti a aj ked’
pripusta, ze bolo netradi¢né o to Ziadat’ podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z., spolo¢nost’ bola
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natend tak urobit’, lebo ich spravny organ zo samotnej kontroly vylacil. Ak mienil spravny
organ preskiimat’ majetkovi cast Mesta C. a ich spolo¢nosti ako to uviedol v protokole,
mohol kontrolu vykonat priamo u Zalobkyne. Nespravny je aj zaver, ze kontrolorom
v predlozeni dokladov o kontrole branila povinnost’ ml¢anlivosti, ktort s voci tretim osobam
povinni zachovavat' podla § 22 ods. 4 zdkona ¢. 39/1993 Z.z., lebo nemohli vychéadzat
z inych nez vlastnych dokladov spoloc¢nosti. S tym suvisi aj namietka, Ze nesSlo o doklady,
ktoré vyzaduji utajenie, pretoze zvySenia zdkladného imania spolocnosti sa tyka jediny
dokument — notarska zapisnica ¢. N 1658, Nz 35201/2003 zo dna 07.05.2003 o priebehu
mimoriadneho valného zhromazdenia spoloénosti D. C. a.s., ktoré rozhodlo o zvy3eni
zékladného imania a teda ide o verejne pristupny dokument.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP
po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozsudku na tiradnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSicho sidu SR www.supcourt.gov.sk verejne vyhlasil rozsudok, a podla
§ 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil
napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny.

Po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov avo vztahu k obsahu stdneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu najvyssi sid s prihliadnutim na ustanovenie § 219
ods. 2 vspojeni s § 372p ods. 1 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a pravnych zdverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, preto sa knim vcelom rozsahu pripaja zddvodu,
aby sa pre ucastnikov znadme fakty, spolu s pradvnymi zdvermi krajského sudu nadbytocne
neopakovali a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodéava.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcCanov a pravnickych o0sdb,
o ktorych sa rozhodovalo v spradvnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje,
aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy
poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgénu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi
pravami ako ten, o koho prava ide.
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Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa moze Ucastnik
spravneho konania doméhat’ preskimania rozhodnutia spravneho organu sudom. Vseobecné
sudy preskimavaju zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny orgéan zasahuje do prav a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. sloboda prejavu
a pravo na informacie su zarucené.

Slobodu prejavu a pravo vyhPadavat’ aSirit’ informacie moZno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia, mravnosti
(¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR).

Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie
o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zdkon (§ 26
ods. 5 Ustavy SR).

Z administrativneho spisu sud zistil, ze zalobkyna ziadostou zo dia 07.01.2008
pozadovala informacie

- od ktorej osoby, resp. ktorych osob za kontrolovany subjekt kontrolna skupina
pozadovala informaécie,

- vyjadrenia a vysvetlenia ku kontrolovanej skutoénosti a to majetkovej ucasti Mesta C.
pri zvySovani zdkladného imania Ziadatel'a vo forme jeho petiazného a nepeniazného
vkladu do zakladného imania Ziadatel’a,

- ktoré pisomnosti adoklady poskytol kontrolovany subjekt kontrolnej skupine
za uéelom preskimania majetkovej Gi¢asti Mesta C. pri zvySovani zakladného imania
ziadatel'a vo forme jeho peniazného a nepenazného vkladu do zdkladného imania
ziadatel’a,

- ktorl osobu, resp. ktoré osoby za kontrolovany subjekt kontrolnad skupina vyzvala
na vyjadrenia sa k zaverom a zistenym nedostatkom ohl'adom majetkovej ti¢asti Mesta
C. pri zvySovani zakladného imania Ziadatela vo forme jeho pefiazného
a nepenazného vkladu do zakladného imania Ziadatel’a,

- & kontrolnd skupina umoznila $tatutirnemu organu Mesta C. vzniest pisomné
namietky proti pravdivosti, uplnosti a preukédzatel'nosti kontrolnych zisteni ohl'adom
vyssie uvedenej kontrolovanej skuto¢nosti v zmysle § 15 ods. 1 pism. e/ zdkona NR
SR €. 39/1993 Z.z. o Najvyssom kontrolnom urade.

Najvyssi kontrolny trad SR ziadosti zalobkyne nevyhovel a informacie podla § 11
ods. 1 pism. g/ zdkona €. 211/2000 Z.z. nespristupnil z dovodu, Ze sa tykali vykonu kontroly.

Zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informadcii) v ustanoveni § 1 upravuje podmienky,
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postup a rozsah slobodného pristupu k informacidm, a v ustanoveni §§ 8 az 13 obmedzenia
pristupu k informaciam.

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,
ak sa tyka vykonu Kkontroly, dohladu alebo dozoru orginom verejnej moci podla
osobitych predpisov 24b (napr. odkaz na zakon NR SR ¢. 39/1993 Z.z. o NKU SR v zneni
neskorsich predpisov), okrem informécie o rozhodnuti alebo oinom vysledku kontroly,
dohl'adu alebo dozoru ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy 24b (§11 ods. 1
pism. g/ zakona €. 211/2000 Z.z. o slobode informécii).

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky je Statny orgén, ktory je vo svojej
kontrolnej ¢innosti nezavisly, viazany len zdkonom (§ 1 ods. 1 zadkona ¢. 39/1993 Z.z.
o NajvysSom kontrolnom urade SR).

Kontroléri a d’al§i zamestnanci uradu su povinni zachovavat vo vztahu k tretim
osobam mlcanlivost’ ku skutocnostiam, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s poskytovanim
informacii vyziadanych podla ods. 1 az 3 (§ 22 ods. 4 citovaného zékona).

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 26 zaruGuje pravo na informécie a zarovefi
upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri uplatnovani prava na informadcie tak,
aby sa vytvorila primerana rovnovaha. Prave z tychto dovodov ustanovenie § 8 a nasl. zdkona
o slobode informacii upravuje obmedzenia pristupu k informacidm. Uéelom ustanovenia § 11
citovaného zakona je chranit’ informdacie tykajice sa (okrem inych) vykonu kontroly organov
verejnej moci podl'a osobitnych predpisov. Prave z uvedenych dovodov (ked’Zze Zalobkyna
nebola kontrolovanym subjektom) nebolo pravom zalovaného pozadované informacie
spristupnit’, lebo pri nariadenej kontrole, ktorej i¢elom bolo preverenie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov pri nakladani s verejnymi prostriedkami a majetkom vo vybranych
mestdch  okresu, zamestnanci Zzalovaného vychadzali zpodkladov predloZenych
kontrolovanym subjektom, t.j. Mestom C.

V predmetnej veci nebolo popreté zalobkynou uplatnené pravo na informacie.
Toto pravo je obmedzené zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, ktory nedovoluje
7alovanému ako organu kontroly, ktory je viazany ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zverejnit' iné¢ informdcie tykajice sa vykonu kontroly nez tie, ktoré ustanovil
zékon, apreto Najvy$si kontrolny urad SR nemal ani moznost volnej uvahy v tom,
¢i a ako svoju pravomoc uplatni.

Kategorické znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona o slobode informacii
neumoznuje iny vyklad obmedzenia spristupnenia informadcii tykajaceho sa vykonu kontroly,
preto je ho potrebné nevyhnutne vykladat’ len v kontexte s ii€¢elom zakona (a ¢lanku 13 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav aslobdod sa musi dbat
na ich podstatu a zmysel). Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
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S poukazom na uvedené najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil po tom,
¢o dospel k zaveru, ze je vsulade so zakonom. V konani neboli zistené skutocnosti,
ktoré by viedli k zaveru, Ze by spravne organy vydali nezdkonné rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory v odvolacom konani
nemal uspech ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 08. aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



