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Pricitatelnost trestného c¢inu
e

§8 §4

Jak

V zéjmu, v rdmci ¢innosti v jej prospech, v jej mene, v ramci jej ¢innosti alebo jej
prostrednictvom

Kym

statutdrni orgdn nebo ¢len statutdrniho organu, anebo jind Statutdrny orgdn alebo ¢len Statutarneho orgdnu

osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat

osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, ktera u ten, kto vykonava kontrolnu &innost alebo dohfad v ramci

této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost pravnickej osoby

osoba, ktera vykonava rozhodujici vliv na fizeni pravnické ind osoba, ktord je opravnena zastupovat pravnicki osobu
osoby, alebo za fiu rozhodovat.

zaméstnanec pravnické osoby pfi pInéni pracovnich dkold na osoba uvedena vy$e nedostatoénym dohladom alebo
podkladé rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organt pravnické kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedbanlivosti
osoby nebo osob uvedenych vyse anebo proto, Ze orgény umoznila spachat trestny &in osobou, ktora konala v rémci

pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) azc)  opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou
neprovedly takova opatteni, ktera mély provést podle jiného
pravniho predpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat




Vyvinéni, resp. exkulpace
R .

§ 8 odst. 5 §3

pokud pravnicka osoba vynalozila veskeré  Spdachanie trestného cinu pravnickou
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé osobou podla odseku 2 sa pravnickej
pozadovat, aby spachani protipravniho osobe nepricita, ak vzhladom na predmet
¢inu zabranila ¢innosti pravnickej osoby, sposob
spachania trestného cinu, jeho nasledky a
okolnosti, za ktorych bol trestny cin
spachany, je vyznam nesplnenia
povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo
strany organu pravnickej osoby alebo
osoby uvedenej v odseku 1 nepatrny.

C. 23/2016 Sh. rozh. tr.

I. Protiprdvni ¢in je spachan v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,t. 0. p.
0.”), ma-li z ného pravnicka osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imateridlni prospéch, ¢&i
ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je tfeba vykladat tak, Ze prospéch nebo vyhoda
pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného ¢inu prostfednictvim benefitd dosaZenych
timto trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spoleéniky musi mit takovou povahu, Ze benefitem
zaméstnance Ci spolecnika pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda samotné
pravnické osoby.

Jestlize tedy napf. jediny spole¢nik pravnické osoby — spolecnosti s ru¢enim omezenym Fidil jeji
motorové vozidlo, jimZ vykonal jizdy vyluéné pro své soukromé téely a sviij osobni prospéch, a¢ mu
byl pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, nejde o €in spachany v zajmu pravnické osoby, a pravnickd osoba se jim proto
nemUzZe dopustit trestného ¢inu mareni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

II. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych ¢inli vymezenych v § 7 t. o. p. o. je tfeba
odvozovat od zavinéni fyzické osoby, ktera pfi pachani trestného ¢inu jednala jménem pravnické osoby
nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 t. o. p. 0., nikoliv od zavinéni fyzické
osoby opravnéné Cinit v fizeni Ukony za pravnickou osobu, jde-li o odlisné fyzické osoby.




C. 34/2017 Sh. rozh. tr.

Ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. o. pFipousti vyvodit trestni odpovédnost
pravnické osoby i tehdy, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba
jednala zplisobem uvedenym v § 8 odst. 1a 2 t. 0. p. 0.

Rozhodna skutkova zjisténi ovSem musi i v tomto pripadé poskytovat
dostateény podklad ke spolehlivému zavéru, Ze uréita fyzickd osoba - byt
neznamd C¢i neztotoZnéna - spdachala protipravni ¢in jménem trestné
odpovédné pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v rdmci jeji ¢innosti (napf.
Ze v rozporu se svymi povinnostmi umyslné zatajila Ucetnictvi spolecnosti s
ru¢enim omezenym s dalSimi dUsledky uvedenymi v § 254 odst. 1 tr.
zakoniku), Ze si tak pocinala v postaveni vyZzadovaném podle § 8 odst. 1 pism.
a) az d) t. 0. p. o. (napt. jako jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym) a Ze
vzhledem k tomu lze pfi¢itat spachani trestného ¢inu pravnické osobé ve
smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. (napt. v disledku spachani ¢inu statutarnim
organem pravnické osoby ¢i jeho ¢lenem).

Tyto podminky vsak nebudou splnény, pokud soudy nizsich stupnid ucinily
skutkovy zavér, podle néhoZz nebylo prokazano, Ze se stal skutek, kterym
méla urcitd fyzickd osoba zaloZit trestni odpovédnost pravnické osoby ve
smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0., resp. jestlize ve vztahu k takové fyzické
osobé se soudtim nepodafilo viibec zjistit, zda a jakym zplsobem jednala.

C. 29/2017 Sh. rozh. tr.

Pro zavér, Ze za urcity trestny ¢in nese trestni odpovédnost pravnicka osoba, nestaci, Zze
jde o trestny ¢in neuvedeny ve vyjimkach podle § 7 t. 0. p. 0. a Ze protipravni cin
spachala fyzickd osoba uvedena v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. v zajmu pravnické osoby nebo v
ramci jeji ¢innosti. Tento ¢in totiz musi byt pricitatelny dané pravnické osobé podle § 8
odst. 2 t. 0. p. 0., coZz kromé uvedeného znamena, Ze jde o takové jednani fyzické
osoby, které je svym obsahem a ucelem i jednanim pravnické osoby navenek.

K trestni odpovédnosti pravnické osoby postadi i jen jeden z alternativné stanovenych
vztah( jedndani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. k pravnické osobé,
tedy jedndni takové fyzické osoby v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti.

Pravnické osobé nelze pficitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p. 0., pokud
jednajici fyzicka osoba spachala protipravni ¢in fakticky v ramci ¢innosti pravnické
osoby, ale na ukor této pravnické osoby. V takovém pripadé sice plati, Ze pravnicka
osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob opravnénych za ni jednat, avsak byla-li
pravnicka osoba zneuZita ke spachani trestného ¢inu fyzickou osobou jednajici za ni,
zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného €inu i touto pravnickou osobou.




C. 37/2019 Sh. rozh. tr.

K tomu, aby protipravni ¢in nezjisténé fyzické osoby zaloZil trestni
odpovédnost pravnické osoby podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., nestaci
zavér, Ze takova fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby ve
smyslu navétiv § 8 odst. 1t. 0. p. o.

K trestni odpovédnosti pravnické osoby nepostacuje ani alternativni
zjisténi, Zze nezjisténa fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby
nebo v ramci jeji ¢innosti v nékterém (blize neurceném) z postaveni
podle § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) t. o. p. 0., ale musi byt ucinén
jednoznacny zavér podlozeny odpovidajicim skutkovym zjisténim, Ze
tato fyzickd osoba jednala bud v nékterém 2z postaveni
predpokladanych v § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) t. 0. p. 0., anebo v
postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0., a Ze v dlsledku toho je
spachany cin pricitatelny pravnické osobé bud podle § 8 odst. 2 pism.
a) t. 0. p. 0., anebo podle § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0. To plati i za
situace, ma-li byt pravnicka osoba spolupachatelem nebo Ucastnikem
na trestném cinu jiné osoby.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2015
sp. zn. 7Tdo 1199/2015

V pfipadé trestni odpovédnosti jak pravnické osoby, tak i
nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 a) aZ c¢) zdkona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsSich predpis, se uplatni
samostatnd soubéina trestni odpovédnost obou téchto
subjektl, kdy kazdy odpovida za cely zplsobeny nasledek.

V tomto pripadé se nejedna o spolupachatelstvi s ohledem
na povahu pricitatelnosti vymezené v § 8 odst. 2 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
nebot zde nejde o umyslné spolec¢né jednani ve smyslu § 23
tr. zdkoniku, ale o jedndani nékteré z osob uvedenych v § 8
odst. 1 a) aZ c) citovaného zakona, které je pfimo pricitatelné
trestné odpovédné pravnické osobé.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2017
sp. zn. 8Tdo 924/2017

Trestny Cin je spachan v ramci cinnosti pravnické osoby,
pokud souvisi s predmétem jeji Cinnosti nebo podnikani
(uelem jeji existence), ktery je zpravidla vymezen v
pravnim predpise, zfizovaci listiné, stanovach, ale i v
prislusném rejstfiku (obchodnim apod.).

Jde v podstaté o €in v ramci provozu pravnické osoby,
jinak feceno o ¢in spachany v souvislosti s poskytovanim
sluzeb, s vyrobni, obchodni ¢i jinou Cinnosti pravnické
osoby. Nezdlezi na tom, zda z protipravniho cinu
spachaného v ramci jeji Cinnosti ma pravnicka osoba
néjaky prospéch ¢i néjakou vyhodu, tedy na tom, zda je
takovy Cin spachan v jejim zajmu.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017
sp.zn. 6 To 7/2017

Za veskeré usili, které je mozno po pravnické osobé
spravedlivé pozadovat, je treba povazovat naplnéni
formalnich krokd (compliance program apod., s nimiz
bude predmétna fyzicka osoba ad § 8 odst. 1 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob seznamena a na
niz bude vynucena jejich akceptace)

souCasné poctivou prokazatelnou snahu pravnické
osoby, aby  byla prijatd ochranna opatreni
zivotaschopna, byla naplfiovana, vyzadovana,
kontrolovana, vynucovana a revidovana.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019
sp. zn. 7 Tdo 110/2019

Podstatou byl podvodny prodej motorovych
vozidel s pozménénym stavem ujetych
kilometr(, ¢imzZ byla nadsazena prodejni cena a
zpUsobena skoda kupujicim ve vysi rozdilu mezi
prodejni cenou vozidla a jeho skutecnou
hodnotou.

Analyzovano ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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Zaver

Za pozornost dékuje Lukas Bohuslav

bohuslav@prf.cuni.cz
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