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*Podstatnym a z hladiska dokazovania jednym z
najproblematickejsich obligatornych znakov
skutkovych podstat danovych deliktov je stanovenie
rozsahu skratenia, zadrzania a neodvedenia,
uplatnenia naroku na vratenie dane , pripadne
nezaplatenia splatnej dane (dalej len skratenie
dane). V tomto kontexte dlhorocna povodna a starsia
sudna prax ustalila, ze rozsah tzv. danového uniku nie
je skodou v trestnom konani, ale narokom
vyplyvajucim priamo zo zakona - Rt 34/1987 - ,
s vynimkou nejednotne vykladaného § 277a
Trestného zakona o danovom podvode , a
predovsetkym, ze otazka, v akom rozsahu bola ¢inom
pachatela skratena, neodvedena (uplatneny narok u
dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane) alebo
nezaplatena dan je otazkou viny.



*Preto sud (ako aj organ <&inny v prlpravnom konanti)
rozhodujuci v trestnom konani posudzuje tuto otazku
samostatne, a to aJ v pripade, ak prislusny danovy organ o
danovej povmnostl i 0 vyske dane uz pravoplatne rozhodol (8 7
ods. 1 Tr. por.). Rozhodnutie tohto organu berie OCTK a sud do
uvahy a hodnoti ho pri svojom rozhodovani rovnako ako kazdy
iny dokaz v ramci postupu podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Teda
vysledky zisteni o rozsahu danovej povinnosti a jej nesplnenia
(skrateni) danovym subjektom, ku ktorym dospel v danovom
konani spravca dane nemozno mechanicky, bez dalSieho
dokazovania prevziat do trestného konania a len na ich
podklade nemozno ustalit’ zaver o rozsahu danoveho uniku, ci
dokonca o existencii Ci neexistencii trestnej zodpovednostl
obvineného za dariovy delikt (analogicky Rt 27/1979, Rt CR
20/2002),pretoze takéto zistenia danového uradu sprav1dla
v celom rozsahu nie su pokryté umyslom ako obligatornym
znakom skutkovych podstat danovych trestnych Ccinov.
Najzretelnejsie tieto konstatovania so zjavnymi aplikacnymi
probléemami badat’ pri ustalovani rozsahu skratenej dane, ak je
dan urcovana podla pomécok.



*Prva alternativa - ramci dokazovania ( § 24 a nasl. Dafového
poriadku ) spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie, a
nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Ako
dokazy sa vyuzivaju vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o rdzne podania
danovych subjektov - priznania, hlasenia, odpovede na vyzvu
spravcu dane, ako aj o svedecké vypovede, znalecke posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedenée
danovymi subjektmi a doklady k nim. V ramci takého
dokazovania podstatnym je zdkonom ulozenie povinnosti niest’
dékazné bremeno danovym subjektom a teda, Zze danovy
subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.



*Uz z takéhoto struéného popisu
dokazovania v danovom konani je
zrejme, ze tato prva z naznacenych
dvoch alternativ urcovania vysky
dane je pre trestné konanie
najkomplexnejsia a pre urcenie
rozsahu skratenia dane
najobjektivnejsia. Najma listiny a
dalsie podklady ziskané organmi
cinnymi v trestnom konani z takto
zrealizovaného danového konania
nepochybne tvoria zaklad dokaznej
situacie v trestnom konani.



*Vyuzitie vypovedi z danového
konania v trestnom konani ???

Problematika
zakazu sebaobvinovania



* nemo tenetur armare adversarium

contra se“ - nikto nie je povinny
asistovat’ obzalobe proti sebe,
*

,2nemo tenetur edere instrumenta
contra se‘“ - nikto nie je povinny vydat
dokumenty proti sebe,

*.,nemo tenetur prodere seipsum* -

nikto nemoze byt nuteny, aby svedcil
proti sebe



*Podobny pripad prejednaval Europsky sud pre ludske prava aj vo
veci J.B. proti SvajCiarsku - rozsudok z 2001. Islo o ukladanie
pokuty za nepredlozenie dokladov, z ktorych by mohlo
vyplynut’, ze podozrivy mal zdanitelné prijmy, ktoré nepriznal.
Danové organy zistili, ze stazovatel uskutocnil financné
operacie s inymi spolocnostami, ale prijmy z nich nezahrnul do
danovych priznani v prislusnych rokoch. Stazovatel pripustil, ze
jeho danové priznania nie su v poriadku, ale odmietol vydat
dokumenty tykajuce sa spolocnosti, s ktorymi obchodoval, za co
bol opakovane pokutovany. Podla nazoru Europskeho sudu pre
ludské prava sa statne organy snazili prinutit stazovatela k
predlozeniu dokumentov, z ktorych mohlo byt zrejmé, ze v
danom obdobi mohol mat’ aj zdanitelné prijmy, ktoré nepriznal,
co mohlo mat' za nasledok jeho trestné stihanie. Europsky sud
pre ludské prava odmietol argument vlady, ze predmetné
dokumenty existuju nezavisle na voli dotknutej osoby, a teda od
podozrivej osoby mohli byt ziadané aj za cenu donutenia
podobne, ako je to v pripadoch vzoriek DNA, krvi a pod.
Europsky sud pre ludské prava konstatoval porusenie prava
neprispiet’ k vlastnému obvineniu.



*ESLP posudzoval pripad, v ktorom obvineny vypovedal pred inSpektormi
ministerstva obchodu, pricom tak konal pod hrozbou sankcie v pripade
odmietnutia vypovedat, pricom tato vypoved bola neskor pouzita
v trestnom konani v snahe preukazat’ vinu obvineného - Saunders proti
Spojenému kralovstvu rozsudok z roku 1996. ESLP zvyraznuje to, Ze
obZaloba by sa mala v trestnej veci snazit’ preukdzat’ vinu bez toho, aby
sa_uchylovala k dbkazom ziskanym prostrednictvom donutenia, Cci
ndatlaku a to bez ohladu na volu obvineneho, v tomto zmysle ESLP chadpe
prdavo neprispiet’ k vlastnemu obvineniu v _uzkej spojitosti
s _prezumpciou neviny. Sud tu pripomenul, ze ani verejny zaujem
nemoze ospravedlnit pouzitie vypovedi ziskanych donutenim pri
mimosudnom vysetrovani, na usvedcenie v trestnom konani.

*7 rozhodnutia vo veci Saunders by sa mohlo zdat, Ze ak by mal obvineny
moznost’ odmietnut’ vypovedat pred inspektormi a nevyuzil ju a
vypovedal, neslo by zrejme o porusenie prava neprispiet’ k vlastnému
obvineniu. Takyto zjednoduseny vyklad rozhodnutie sudu je vsak zjavne
pochybny, nakolko ESLP uviedol aj to, ze stat by sa nemal uchylovat’
k takému konaniu, aby ziskal vypoved podozrivého napriklad urcitym
uskokom.



*Rozhodnutie Kansal proti Spojenému kralovstvu - rozhodnutie
z roku 2004 - ESLP sa stotoznil so stazovatelom v tom,
ze vyhldsenia, ktoré bol stazovatel nuteny urobit
pred konkurznym spravcom, tvorili vyznamnu cast’ trestnej
veci vedenej proti nemu s tym, ze prokurator ich pouzil vo
svojej zaverecnej reci adresovanej porote a v krizovom
vysluchu stazovatela ich vyuzil na demonstrovanie
rozporuplnosti svedectva. Islo o porusenia prava neprispiet’
k usvedceniu vlastnej osoby.

*Vo veci Kansal je pozoruhodné, Ze pravo neprispiet
k vlastnéemu obvineniu moze byt porusené aj vtedy, ak sa
vypoved obvineneho, ktoru vykonal napriklad v danovom
konani pouzije napriklad len na argumentaciu v zaverecnej
reci so snahou ovplyvnit tym sud pri rozhodovani a je bez
vyznamu, Ci takato argumentacia moze mat’ aj skutocny vplyv
na rozhodnutie sudu.

*Zdroj- Pravne listy - JUDr .P. Samko



*Eurdpsky sud pre ludské prava sa zaoberal porusenim prava neprispiet’ k
vlastnému obvineniu vo veci Funke proti Franctuzsku (rozsudok z 1993), v
ktorom bola st'azovatelovi ulozena sankcia zaplatit’ pokutu za to, ze
odmietol poskytnut’ colnym organom vypis z bankového uctu, pricom
mu bola ulozena povinnost’ vydat’ tieto dokumenty. U p. Funkeho bola
vykonana domova prehliadka, pri ktorej mu boli zabavené niektore
dokumenty s tym, ze ho colnici poziadali, aby urobil vyhlasenie o
niektorych zahranicnych bankovych uctoch. Kedze tak neurobil, colné
organy zacali proti nemu konanie pred sudom. Europsky sud pre ludske
prava uviedol, ze colné organy vyvolali ulozenie penaznej sankcie
stazovatelovi (ide o obdobu nasej poriadkovej pokuty) preto, aby ziskali
dokazy, ktorych existenciu predpokladali, avsak bez toho, aby mali v
tomto ohlade istotu. Kedze nemohli alebo nechceli si tieto dokazy
zabezpecit inym sposobom, pokusili sa prinutit stazovatela, aby sam
poskytol dokaz o trestnych cinoch, ktorych sa mal dopustit’. Europsky sud
pre ludské prava uzavrel, ze doslo k poruseniu Dohovoru, pretoze
osobitosti colného prava nemozu ospravedlnit zasah do prava kazdeho
obvineného mlcat’ ¢i neprispiet’ k vlastnému obvineniu.



*Precitanie vypovede obvinenej osoby z dafiového alebo iného konania
v trestnom konani je nepripustné obchadzanie pravidiel stanovenych
v Trestnom poriadku.

*Nepripustnym je napriklad obchddzanie skutocnosti, ak obvineny
odmietol v trestnom konani vypovedat, a to napriklad tak Ze sa precita
vypoved obvineneho, ktoru urobil v rdmci danoveho 'konania pred
danovym organom, pretoze sa tak narusuje samotna podstata prava
nevypovedat’ v trestnom konani.

*Vypoved obvinenej osoby, ktora vykonala v dafovom nemozno pouzit’
v tresthom konani a nemozno ju v trestnom konani vykonat’ ani ako

!)i's?tinny dokaz, ak sa oboznamuje cely danovy spis ako listinny dokaz

*Ustavny sud CR riesil otdzku, & moZno v trestnom konani vedenom pre
skratenie dane pouzit' ako listinny dokaz vysvetlenie podane pred
dariovym orgdanom. Obvineny v trestnom konani odmietol vypovedat,
pricom sud na hlavhom pojednavani precital ako listinny dokaz
vysvetlenie, ktoré padal obvineny pred danovym Uradom a nasledne bol
obvineny odsudeny Ustavny sud CR dal za pravdu obvinenému v tom, ze
pripustenim citania jeho vysvetlenia poskytnutého danovému organu
v_trestnom konani bolo porusené pravo na spravodlivy proces, nakolko
iSlo o obchadzanie zdkona s tym, Ze Ustavny sud CR zdorazml
citanim vysvetlenia doslo k obchadzaniu pravidiel stanovenych pre
vypoved obzalovaného.

*Zakaz vynucovania vydania veci podozrivym poriadkovou pokutou



*Ustavne stladnou alternativou, ktorou je mozné dosiahnut Ucel
trestného konania je za tejto situacie podporné uplatnenie
zaistovacieho ukonu odnatia veci. Toto odnatie pritom nie je
donucovanim k vydaniu vecného dokazu proti sebe samému,
pretoze ide o ustavne pripustné nutené zaistenie vecnych
dokazov, aj ked’ proti voli obvineného & podozrivého - nalez US
CR sp. zn. Ill. US 644/05.

*Ustavny sud Ceskej republiky vo svojej judikatlre takto odlisil
v nadvaznosti na zasadu zakazu donucovania k sebaobvinovaniu
relevantné atributy institutov (pripadne nuteného) vydania veci
a odnatia veci, zdoraznujuci to, ze pri pouziti institutu vydania
veci v spojeni s ulozenim poriadkovej pokuty sa vyzaduje po
obvinenom nepripustné volna aktivna cinnost’, ktora je
nepochybne k naplneniu obsahu pojmu sebaobvinovanie
potrebna, pricom naproti tomu pri odnati veci sa jedna
evidentne o ukon, ktory obvineny Ci podozrivy iba (za zakonom
stanovenych podmienok) znasa, resp. je povinny strpiet.



*Druhou, pre vyuzitie v
trestnom konani spornou
alternativou stanovenia
vysky dane, je jej urcenie
podla pomocok - § 48, § 49

A4

Danoveho poriadku - z. C.
563/2009 Z. z. v platnom
zneni.



STVRTY DIEL §48 DP - POSTUP PRI URCENi DANE PODLA POMOCOK

(1) Spravca dane zisti zaklad dane a urci dan podla pomoécok, ak danovy subjekt
a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni povinnost v lehote urCenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie
nedostatkov danového priznania a spravca dane nezacal danovu kontrolu,

c) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skutocnosti niektoru zo svojich zakonnych
povinnosti, v dosledku coho nemozno dan spravne zistit’, alebo

= cil) neumozni vykonat’ danovu kontrolu; to neplati, ak ide o danovu kontrolu podla § 46
ods. 2.

4 (2) Spravca dane oznami danovému subjektu urcovanie dane podla pomdcok, ak
nastanu skutocnosti uvedené v odseku 1, pricom dnom zacatia urcovania dane podla
pomocok je den_uvedeny v oznameni. Urcovame dane podla pomdcok vykona spravca
dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podla prvej vety.

(3) Spravca dane je pri urceni dane opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k
dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Pomockami
mozu byt najma listiny, danové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, danové_ spisy
inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede obJaanJuce skutocnosti
rozhodujlce pre spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych
organov a obci, zaujmovych zdruzem vypisy z uctov vedenych v bankach a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdaRovania dotknutého darového subjektu, alebo podobnych
danovych subjektov.

_(4)_Ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podla pomdécok
predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca dane ich moze vyuzit ako pomocky. Na
prevzatie a vratenie zapozicanych dokladov sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

(5) Pri urceni dane podla pomocok je spravca dane povinny prihliadnut tiez na
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli
uplatnené.

*

*
*
*

*

*

*

*



A § 49

(1) O urceni dane podla pomocok spravca dane vyhotovi

protokol o urceni dane podla pomocok, ktory doruci danovému
subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah tohto
protokolu sa primerane vztahuje § 47 ( upravujuci nalezitosti
protokolu ). Sucast'ou protokolu o urceni dane podla pomocok
je aj supis pomocok, na zaklade ktorych spravca dane urcil
dan.
* (2) Danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k
dodrzaniu zakonnych podmienok na pouzitie tohto sposobu
urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskor
do 15 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na
vyjadrenie sa k protokolu o urceni dane podla pomocok.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

(3) Urcenie dane podla pomocok je ukoncené dnom
dorucenia protokolu o urceni dane podla pomocok podla

odseku 1.

*



*V ramci takéhoto postupu spravcu dane sa tak neuplatni
jedna z taziskovych zasad DP , t .j. zasada sucinnosti
upravena v § 3 ods. 2 DP, podla ktorej :

*Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat sa
kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju
bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a
vyrubeniu dane.



*7 dalej analyzovanych moznosti je zrejmé, Ze takéto
stanovenie danovej povinnosti danovym Uradom sa deje
tzv. kontumaénym sposobom, len kvalifikovanym
odhadom , nie dokazovanim , pricom sucasné pouzitie
metody dokazovania a urcenie dane podla pomocok je
nepripustné, hoci aj spominané urcenie dane podla
pomocok musi byt spolahlive, dovodné , zvolené ako
posledna alternativa a v konecnom dosledku zakonne.
Navyse ak spravca dane vyrubi dan podla pomocok, ktoré
ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tiez
na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre
danovnika, i ked nim neboli v konani uplatnené, napr. u
danovnika fyzickej osoby moznost’ uplatnenia zakonom
stanovenej nezdanitelnej casti zakladu dane, primeranu
vysku vydavkov, mzdové naklady a pod.,



*Vysledkom tejto ¢innosti spravcu dane je protokol o uréeni dane podla
pomocok, ktory je podkladom pre zacatie vyrubovacieho konania (§
68). Urcovanie dane podla pomocok je postup, ktory spravca dane
moze uplatnit’ v dosledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti
danovym subjektom. Ak nie je mozné stanovit zaklad dane a vysku
dane v sucinnosti s danovym subjektom, spravca dane zaklad dane
moze zistit’ a dan urcit sam, a to na zaklade tych dokladov, resp. inych
skutocnosti, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sam zaobstara. Danovy
poriadok neurcuje okamih, kedy ma spravca dane prikrocit' k takémuto
rieseniu, ale moznost’, resp. povinnost’ spravcu dane zistit' zaklad dane
a urcit’ dan podla, pomocok sa vzdy viaze na nesplnenie stanovenych
povinnosti danového subjektu. Zdalo by sa, ze urcenie dane podla
pomocok je v rozpore s ucelom spravy dani, ktorym je spravne zistenie
dane. Urcovanie dane podla pomocok vsak nie je sankciou za
nesplnenie povinnosti danového subjektu, ale nahradnym sposobom
urcenia dane, resp. danovej povinnosti, ktoru danovy subjekt ma, ale
ktorej vysku nebolo mozné inym sposobom urcit’ z dovodu, ze danovy
subjekt si neplnil povinnosti. Kedze takymto postupom spravca dane z
uradnej moci, a to len za pouzitia pomocok, uréi dan za danovy
subjekt, a to bez spoluprace s nim, spravca dane by mal k urcovaniu
dane podla pomocok pristupit’ az v krajnom pripade.



*Zistenie zakladu dane a urcenia dane podla pomécok, ak
daﬁovy subjekt nepodal danové priznanie ani na vyzvu
spravcu dane v lehote stanovenej danovyml pravnymi
predpismi a nestane sa tak ani po vyzve spravcu dane ( §
48 ods. 1 pism. a DP ) . Hoci, ako je to naznacene, aj z
tejto alternativy moéze plynut’ vysoky stupen podozrema
z danového trestného cinu, je nutne k tejto situacii
pristupovat’ diferencovane. Nevyhnutnym je najma
skumanie subjektivnej stranky u podozriveho vo vztahu ku
vzniku danovej povinnosti podla danovych pravnych
noriem. Odlisna je totiz situacia, kedy danovy subjekt
nepoda danové priznanie , hoci ho na to spravca dane
vyzve ( je nekontaktny ), cim sa podozrenie z trestneho
cinu zvysuje a kedy danovy subjekt reaguje na vyzvy
spravcu dane ( je kontaktny ) argumentujuc napr., ze mu
danova povinnost vobec nevznikla alebo uvadza iné
argumenty. V konecnom dosledku vyvodenie trestnej
zodpovednosti je vecou dokazovania v trestnom konani .



* Judikatura se v rozhodnuti pod ¢. 22/2005-I. Sb. rozh. tr. priklonila k jednoznacnému zaveru, podle
neéhoz Ize napr. dan z pridané hodnoty zkratit ve smyslu i nepodanim danoveho
priznani. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005, je pak tento pravni
nazor rozveden tak, ze trestny cin zkraceni dane, pqplatku a podobné povinne platby podle

je mozné spachat ve vztahu k dani z pridané hodnoty i umyslnym nepodanim priznani
k teto dani, a tim i zatajenim zdanitelného plnéni, prestoze pachatel nebo osoba, za niz jedna, je
platcem dané z pridané hodnoty registrovanym u sprdvce dané. V takovém pripadé spravce dane neni
povinen stanovit vysi nepriznané dané podle pomucek, ale je opravnén predpokladat u danového
subjektu nulovou vysi dané ( o spravé dani a poplatkl). Ke zkraceni dané pak
dojde v duasledku nepodani danoveho priznani a zatajeni zdanitelného plnéni, nikoli v pricinné
souvislosti s Udajnou necinnosti spravce dané.

Naposledy citovana rozhodnuti pritom vychazeji ze spravného predpokladu, Ze jeli u
prislusného spravce dané registrovan urcity danovy subjekt (napr. jako platce dané z pridané
hodnoty), neni s timto faktem samotnym jeste spojena védomost spravce dané o tom, zda a v
jake vysi vznikla takovému registrovanému platci nebo poplatnikovi danova povinnost za urcite
zdanovaci obdobi a jaka je vyse jeho dane. To se ma spravce dane dozvedet prdvé z podaného
dariového prizndni. Ani okolnost, Zze spravce dané muze stanovit dan i bez soucinnosti s
danovym subjektem, napr. podle pomucek zde nemUze mit vyznam. Spravce dané si totiz v
zasadé muze zjistit spravnou vysi dané i ve vSech ostatnich _pripadech zkraceni dane, tedy i
tehdy, pokud bylo podano (zkreslené) danové priznani, v némz je napf. cast prijmu zataJena a
tudiz zde neni pochyb o naplnéni zakonného znaku SpOClVé\]lC]hO ve zkraceni dané.

Nepodani danového priznani, ac k tomu byl platce nebo poplatnik podle zakona povinen, neni
za uvedenych okolnosti trestnym cinem, jen jestlize ve skuteCnosti nevznikla dafova
povinnost (resp. je zde dan ve vysi nula nébo dokonce dafiova ztrata), takze nebyl duvod
vymerit a zaplatit dan, prestoze 1 tuto skutecnost je treba uvést v dafovém priznani. Jde
napr. o situaci, kdyz danovy subjekt nedosahl zdanitelného zisku pro zaplaceni dané z prijmd,
ale naopak vykazal ztratu, nebo za prislusné zdanovaci obdobi neuskutecnil zadneé zdanitelné
plnéni oduvodnuya placem dané z pridané hodnoty apod.. Samotné nepodani danoveho
priznani tedy jesté nemusi byt zkrdcenim dané, ale na druhé strané maze jit o soucast
zamlceni realne existujici danove povinnosti, pokud zde byl duvod dan vymérit a zaplatit a
pachatel to zatajil pravé tim, Ze nepodal danoveé priznani.

* Citovana Cast’ prispevku JUDr. F.Puryho



*Rt CR 34/2006 - Trestny ¢in skratenia dane a
noistheho mozno vo vztahu k dani z pridanej
nodnoty spachat’ i umyselnym nepodanim danoveho
oriznania k tejto dani, a tym i zatajenim
zdanitelného plnenia, napriek tomu, ze pachatel
alebo osoba, za ktoru kona, je platcom dane
z pridanej hodnoty registrovanym u spravcu dane.
V takom pripade spravca dane nie je povinny
stanovit’ vysku nepriznanej dane podla pomocok, ale
je opravneny predpokladat u danového subjektu
nulovu vysku dane. Ku skrateniu dane potom dojde
v dosledku nepodania danového priznania
a zatajenia zdanitelného plnenia, nie vsak
v pricinnej suvislosti s pripadnou necinnostou
spravcu dane.




*Pojem ,,skratenie” dane sa najcastejSie definuje ako akékolvek konanie
pachatela, v dosledku ktorého mu je vymerana nizsia dan alebo k
vymeraniu tejto povinnej platby vobec nedbdjde - Rt 4/1995. Pri
skrateni dane ide o osobitny pripad podvodu, ktorym sa v rozpore so
zakonom ovplyvnuje danova povinnost’ urcitého subjektu tak, ze ten v
rozpore so skutocnostou predstiera nizsi rozsah tejto povinnosti alebo
predstiera, ze takuto povinnost' nema. Pachatel teda prislusné vykazy
alebo podklady pre stanovenie povinnych platieb sfalsuje, nevyhotovi,
nevedie alebo umyselne skresli, aby tym dosiahol nizsi vypocet danovej
povinnosti alebo aby vobec zatajil, ze ma urcitu danovu povinnost'.
Skratenie dane mozno dosiahnut’ aktivnym konanim , napr. podanim
umyselne skresleného danového priznania, v ktorom sa predstieraju
vyssie vydavky vynalozené na dosiahnutie prijmu a zatajuje sa realne
dosiahnuty prijem, v dosledku coho dojde k zaplateniu nizsej sumy, nez
aka zodpoveda zakonu, ako aj opomenutim konania, ku ktorému bol
danovy subjekt povinny (8§ 122 ods. 1 TZ ), napriklad Uumyselnym
nepodanim danoveho priznania zo skutocne dosiahnutelného prijmu.



*Danovy subjekt ma povinnost podat danové priznanie, ak mu tato
povinnost’ vyplyva z hmotnopravnych danovych predpisov. Ak si danovy
subjekt nesplni zakonom stanovenu povinnost podat’ danové priznanie,
spravca dane danovy subjekt na jeho podanie vyzve a zaroven ho pouci o
nasledkoch nepodania danového priznania (§ 15 ods. 1, 2). Urcovanie dane
podla pomocok by malo byt aj v tomto pripade_ kraJnym riesenim, ku
ktorému spravca dane pri sprave dani pristupi. Danovy poriadok vyslovne
nestanovuje, v akej lehote je danovy subjekt na vyzvu spravcu dane
povinny podat danové priznanie. Podla danového poriadku plati ze ak
lehota na vykonanie Ukonu nie je stanovena zakonom, je spravca dane
povinny urcit primeranu lehotu, ktora by nemala byt kratSia ako osem dni
(8 27 ods. 1). Den dorucenia vyzvy na podanie danového priznania je
rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie moze byt pre
adresata spojené s pravnou ujmou, preto musi byt vyzva na podanie
danového priznania dorucena do vlastnych ruk (§ 31 ods. 1). Ak danovy
subjekt poda danove priznanie az po doruceni oznamenia o urcovani dane
podla pomocok, spravca dane ho moze uz pouzit' len ako pomocku (8 15
ods. 3). Spravca dane moze danovy subjekt vyzvat na podanie danového
priznania, aj ked’ mu tato povinnost nevyplyva z_ hmotnopravnych
danovych predpisov (8§ 15 ods. 1). V takomto pripade vsak nejde o vyzvu
na splnenie uz vopred existujucej povinnosti podat danové priznanie, ale
ide o vyzvu, ktorou sa povinnost’ podat’ danové priznanie stanovuje. Urcit
dan podla pomocok mozno len vtedy, ak danové priznanie danovy subjekt
nepoda ,ani na vyzvu", t. j. ked povinnost podat danové priznanie
§x1stu1e uz predtym, ako bola vyzva na podanie danového priznania

orucena.



F Zaver pre trestné konanie

*Zohladnit zavery darfového konania , v
trestnom konani vsak danovu povinnost’ ustalit
samostatne po preukazani prijmov a danovych
vydavkov , bonusov a pod. , po prevereni
obrany danovnika k dovodom nepodania
danoveho priznania a k vyske danovej
povinnosti ustalenej v danovom konani



*Druhou moznostou uréenia dane podla pomécok je situacia,
ak v stanovenej lehote nesplni povinnost’ urcenu spravcom dane
na odstranenie nedostatkov danového priznania; to neplati, ak
spravca dane zacal danovu kontrolu - § 48 ods. 1 pism. b DP -(§
44 a nasl.). Ak danovy subjekt poda danoveé priznanie a spravca
dane bude mat pochybnosti o jeho spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti alebo spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti priloh
danoveho priznania alebo o pravdivosti Udajov v nich uvedenych,
sprévca dane je povinny tieto pochybnosti danovéemu subjektu
oznamit’ a zaroven ho vyzvat, aby sa k nim vyjadril, najma aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé Udaje
opravﬂ alebo pravdlvost udajov riadne preukazal Spravca dane
vo vyzve musi urcit danovému sub]ektu primeranu lehotu na
vyjadrenie, pricom tato lehota nesmie byt kratsia ako 15 dni a
tiez ho musi poucit o nasledkoch spojenych s neodstranenim
pochybnosti alebo nedodrzanim urcenej lehoty. Ak danovy
subjekt v stanovenej lehote neodstrani nedostatky v podanom
danovom priznani, spravca dane moze vykonat u danového
subjektu danovu kontrolu alebo moze urcit dan podla pomocok
(8 17). Vyzva na odstranenie nedostatkov danoveho priznania
musi byt dostatocne urcita a pre danovy subjekt zrozumitelna.



*Ak by z vyzvy nebolo zrejmé, ¢o spravca dane od danového subjektu
pozaduje, mam za to, ze k urcovaniu dane podla pomocok by nebolo
mozné pristupit, resp. ak by sa k nemu pristupilo, mohlo by to byt v
rozpore so zasadou zakonnosti. Uvedené neplati o danovej kontrole (§
44), kedze k danovej kontrole moze spravca dane pristupit’ aj bez vyzvy
na odstranenie nedostatkov danoveho priznania. Danovy poriadok blizsie
neurcuje, v akom pripade ma spravca dane pristupit’ ku danovej kontrole
a v akom pripade k urcovaniu dane podla pomocok. Uvedené rozhodnutie
je teda na spravcovi dane, ktory spravu dani vykonava. Spravca dane
musi pri sprave dani chranit nielen zaujmy statu, ale musi dbat na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov (§ 3
ods. 1). Z tohto dovodu by spravca dane mal zvazit' vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu a k urcovaniu dane podla pomocok pristupit’ len
vtedy , ak je predpoklad, ze dan nie je mozné zistit’ inak. Pri posudzovani
otazky, Ci pristupit k urcovaniu dane podla pomocok alebo ku danovej
kontrole, by mal spravca dane vychadzat najma z ucelu tychto cinnosti
spravy dani. Danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni hmotnopravnych danovych predpisov (8§ 44 ods. 1). Naproti
tomu pri urcovani dane podla pomocok nedochadza k preverovaniu alebo
zistovaniu skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, ale k
samotnému zjednodusenému urceniu dane na zaklade pomocok;



* 7 popisu tejto situacie je zrejmé, Ze danovy subjekt si aspon ¢iastocne
plni svoje danoveé povinnosti, v zasade v pociatocnych fazach aj
komunikuje so spravcom dane , ale napriek vyzve a pouceniu o
nasledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti, na predmetné
VYyZVy nereaguje.

* Z hladiska vyvodenia trestnej zodpovednosti za dafovy delikt mozno
v sulade s uz skor uvedenym konstatovat, ze ani v tomto pripade by
bez d’alsieho dokazovania v trestnom konani a len na zaklade takychto
danovych podkladov nebolo mozné stihat konkrétne osoby. Vzniknuta
situacia by vsak organom c¢innym v trestnom konani uplne zretelne
naznacila a zjednodusila smer a rozsah dokazovania. Tieto organy,
znasajuc v trestnom konani dokazné bremeno, by sa v ramci
dokazovania Uzko zamerali na danovym organom vytykané pochybnosti,
majuce z hladiska Uumyslu danového subjektu, dopad na eventualne
skratenie dane. Dokazovali by preto len napr. niektoré z prijmov
oslobodenych od dane ,nezdanitelné casti zakladu dane , danové
vydavky , postup pri odpisovani hmotného majetku (89,8 11,819, §
26 z.C. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v platnom zneni ) alebo
relevantnost’ len niektorych obchodnopravnych vztahov podozrivého s
inymi podnikatelskymi subjektmi z hladiska ich dopadu na vznik a rozsah
jeho danovej povinnosti.



*V tretom pripade je spravca dane pri uréovani danovej povinnosti
opravneny pouzit pomocky vtedy, ak danovy subjekt nesplni pri
preukazovani nim uvadzanych skutocnosti niektord zo svojich
zakonnych povinnosti, v dosledku coho nemozno danovu povinnost

spravne zistit’ (§ 48 ods. 1 pism. c DP).

i Tato situacia z hladiska dopadu na trestné konanie do znacnej

miery pripomina analyzovanu druhu alternativu s tym rozdielom ,
ze v tomto pripade zatial spravca dane nezistil konkrétne
nedostatky. Totiz kym v spominanej druhej alternative je urcenie dane
podla pomocok nasledkom neodstranenych pochybnosti, v tomto
pripade tak spravca dane postupuje, ak danovy subjekt neuniesol
dokazné bremeno. V pripade podaného trestného oznamenia bude
preto uUlohou organov c¢innych v trestnom konani zistovat, Ci sa tak
udialo len v dosledku nedbanlivosti ( moznej pasivity ) danového
subjektu, alebo, a to je pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
podstatné, Ci podozrivy konal umyselne spoliehajuc sa na to, ze jeho
danovy Uskok zostane bez povsimnutia danoveho organu. Za takejto
situacie je zrejmé , Ze dochadza k zmene povinnosti dokazovat’ urcité
danoveé skutocnosti , a to tak , ze kym ich v danovom konani dokazuje
danovy subjekt , v trestnom konani ich dokazuji 0CTK.



*Ustanovenie je koncipované na prvy pohlad relativne
nezrozumitelne. Pod uvedené znenie je mozné zahrnut mnozstvo
povinnosti, ktoré ma danovy subjekt pri sprave dani. Pri
doslovnom vyklade plati, ze spravca dane moze k urcovaniu dane
podla pomocok podla uvedeného pristupit len vtedy, ak
povinnost, ktoru danovy subjekt nesplnil, splna vsetky
nasledujuce znaky:

a) musi ist’ o povinnost’ tykajucu sa preukazovania skutocnosti.
Danovy subjekt pri sprave dani preukazuje skutocnosti, ktore
maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych podaniach,
ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, dalej
skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu danovej kontroly alebo danového konania. Okrem
uvedenych skutocnosti je danovy subjekt povinny preukazovat’ aj
vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktore je
povinny viest' (8§ 24 ods. 1). Dokazné bremeno pri sprave dani
zatazuje danovy subjekt, a teda danovy subjekt by mal byt
schopny svoje tvrdenia (napriklad tvrdenia uvadzané v danovom
priznani) aj preukazat;

*



*b)  musi ist o zakonnu povinnost darfového subjektu, t. j.
povinnost’, ktora danovému subjektu vyplyva priamo zo zakona,
napr. preukazanie naroku na danovy bonus podla § 33 cit.
zakona. Moze ist o povinnost’ stanovenu danovym poriadkom,
pripadne povinnost stanovenu hmotnopravnym danovym
predpisom. Nesplnenie povinnosti urcenej spravcom dane, resp.
inym prislusnym organom, v danom pripade nemoze zakladat
postup urcovania dane podla pomocok;

C) nesplnenie takejto povinnosti musi mat za nasledok
nemoznost spravne zistit dan. Malo by teda ist o povinnost’
danoveho subjektu, ktora je pri sprave dani podstatna, a jej
nesplnenim sa zmari ucel spravy dani, ktorym je spravne zistit’
dan a zabezpecit' jej uhradu. Pri sprave dani je spravca dane
povinny vybrat najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (8§ 3 ods. 2), musi vsak
postupovat’ podla zakona a dbat’ na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. Z tohto dovodu by
prostriedky, ktoré spravca dane pri sprave dani pouzije, musia
byt’ primerané okolnostiam;

*



*Stvrtym analyzovanym pripadom je situacia ( § 48 ods. 1 pism. d
DP ), ak danovy subjekt neumozni vykonat danovu kontrolu; to
neplati, ak ide o danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho cCasti (§ 46 ods. 2) - v
takomto pripade totiz uplatneny narok za splnenia dalsich
zakonnych podmienok zanika - § 79 ods.6 z. €. 222/2004 Z.z. o
DPH v plathom zneni !!! Toto ustanovenie je tak aktualne len ked’
sa vykonava kontrola celej DPH alebo inej dane. Pod znenim
,2nheumozni vykonat danovu kontrolu” nemozno rozumiet len
pripad, ak danovy subjekt odmietne zamestnancov spravcu dane
vpustit do prevadzkovych priestorov, resp. ak odmietne predlozit
potrebné doklady. Pod nemoznostou vykonat danovu kontrolu
treba rozumiet pripad, ked zapricinenim danového subjektu
zamestnanec spravcu dane nemoze vykonat kontrolu riadne a
vcas. Ak danovy subjekt neumozni vykonat danovu kontrolu s
vynimkou danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti, spravca dane by
mal prikrocit k urcovaniu dane podla pomocok, t. j. danovému
subjektu by mal zaslat oznamenie o urcovani dane podla pomocok.
Dnom dorucenia tohto oznamenia dochadza k ukonceniu danovej
kontroly (8 47 ods. 9 pism. b).




* Ak v priebehu uréenia dane spravcom dane podla pomodcok danovy
subjekt predlozi uctovné doklady alebo iné doklady, spravca dane ich
moze vyuzit' iba ako pomocky (ods. 4). Ak by urcovaniu dane podla
pomocok predchadzala danova kontrola, plati, ze pocas danovej
kontroly ma danovy subjekt pravo predkladat dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia az do dna jej ukoncenia (§ 45 ods. 1 pism. c). Danova
kontrola je ukoncena dnom dorucenia oznamenia o urcovani dane podla
pomocok (8 46 ods. 9).

*Spravca dane nie je povinny o pomodckach, ktoré ma k dispozicii,
informovat’ danovy subjekt. Vzhladom na to, ze k urcovaniu dane podla
pomocok dochadza vtedy, ak danovu povinnost’' nebolo mozné stanovit’
dokazovanim, v priebehu urcenia dane podla pomocok uz k dokazovaniu
nedochadza a danovy subjekt uz nema pravo ani preukazat svoje
tvrdenia.

*Ak danovy subjekt zapri¢ini svojim konanim urlenie dane podla
pomocok, ide o spravny delikt (§ 154 ods. 1 pism. h) a spravca dane mu
zan ulozi pokutu vo vyske rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Europskej centralnej banky a sumy dane urcenej
spravcom dane podla pomocok (§ 155 ods. 1 pism. f).



*UzZ zo struéného popisu tejto Casti dafového konania je zrejmé, ze
takyto postup prichadza do uvahy najma vtedy, ak aj eventualne
v naslednom trestnom konani je preukazaneé, ze u pravnickej
osoby dochadza k castym zmenam v osobach statutarnych
zastupcov, ktori zaroven tvrdia, ze Uctovnictvo postupne
odovzdavali dalsiemu aktualnemu statutarovi, pricom posledny z
nich organom cinnym v trestnom konani nie je k dispozicii, v
dosledku coho je nanho sudom vydany prikaz na zatknutie. Za
takychto okolnosti, kedze danovy organ nema k dispozicii
uctovnictvo a pobyt statutarneho zastupcu podnikatelského
subjektu mu nie je znamy, vychadzajuc z dostupnych mu danovych
dokladov ponimanych ako pomocky, sam, bez toho, aby vobec
mohol vykonat danovu kontrolu, urci dan. Danovy organ pritom
napr. u dane z prijmov pravnickych osob ako pomocky (ak ich ma k
dispozicii) vyuzije danové (sporn€) priznanie k dani z prijmov
pravnickych osob za dané zdanovacie obdobie, suvahu v plnom
rozsahu, vykaz ziskov a strat, danové priznanie k dani z pridanej
hodnoty, doziadania, uradné zaznamy, predvolania, pripadne
d’alsie pomocky aktualne v konkrétnom pripade.



*Hoci darfiovy Urad v takomto pripade u dane z pravnickych
0osob neuzna napr. naklady alebo cast’ faktur na vstupe , v
dosledku coho urci dan aj vo vyske niekolko milionov eur,
nebude mozné v trestnom konani takto podla pomocok
urcenu vysku dane povazovat automaticky za rozsah skratenia
dane nielen z dovodu absencie uUmyslu pachatela
vztahujuceho sa k predmetnému nasledku trestného cinu, ale
tiez v dosledku absencie spolahlivého preukazania
objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného danového
deliktu, navyse nie je z takéhoto postupu danového organu
zrejma obrana ( obhajobné tvrdenie ) danovnika (
podozrivého ). V tomto smere bude nevyhnutné vykonat
v trestnom konani uplné dokazovanie , spravidla tak , ako
v ostatnych pripadoch aj znaleckym posudkom a dalsimi
dokazmi ( obvykle listinami , vysluchmi svedkov ,zaist'ovacimi
ukonmi , ITP a samozrejme vysluchom obvinenych) , ktorymi
sa skumaju sporné jednotlivé konkrétne dodavatelsko -
odberatelske vztahy.




*Vychodiskom ako zakonne za danych situacii uréit’ rozsah uplatnenéeho
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v pripade vysetrovania
povodného trestného ¢inu neodvedenia dane a poistneho podla § 277 Tr.
zakona , teraz danového podvodu podla §8 277a Tr. zakona , skratenia
dane a poistného podla § 276 Tr. zakona , pripadne iného danového
trestného ¢inu sa javi byt :

1/ ulozenie znalcovi zodpovedanie otazky - akym spOsobom sa
zmeni vysledny vzt'ah danovnika (Ci uz fyzickej alebo pravnickej osoby)
ku statnemu rozpoctu SR za jednotlivé sporné zdanovacie obdobia
v suvislosti s danou z pridanej hodnoty v pripade napriklad
neopravneného zahrnutia vyvozu tovarov alebo sluzieb do zahranicia za
podmienok oslobodenia od dane, do danovych priznani k dani z pridanej
hodnoty za situacie, ak bolo preukazané, ze k nakupu a vyvozu
deklarovaného tovaru nedoslq. Znalec je po preskumani relevantnych
dokazov /neskér zaistenych OCTK v tr. konani / spravidla schopny uréit’
vlastnid danovu povinnost danovnika voci statnemu rozpoctu SR
v inkriminovanom obdobi ako rozdiel medzi uplathnenym a vyplatenym
narokom na vratenie dane z pridanej hodnoty na jednej strane a medzi
relativhe skutochnym danovym stavom na druhej strane. Tymto postupom
je mozné odstranit’ pochybnosti o moznosti zistit' skutkovy stav
v intenciach § 2 ods. 10 Tr. por. za situacie, ak uplné uctovnictvo
obvineného z réznych dovodov nim uvadzanych nie je k dispozicii, resp.
z inych uvadzanych dovodov je dan urcena podla pomocok , ak
dokazovanim OCTK ( napr. vysluchmi dodavatelov a odberatelov a ich
negativhym stanoviskom ku konkrétnym obchodom ) vyluc¢ia danovnikom
deklarovany vyvoz do cudziny .



* 2 / Inak , ak nemozno znalcovi predlozit relevantni ¢ast’
uctovnictva , pretoze OCTK nebolo najdené , by postih za
predmetny danovy delikt, napriklad aj v pripadoch rozsahu
rovnajucom sa niekolko milibnov eur , navyse ovplyvneny
podozrenim z korupéného konania zamestnancov danového
uradu tak, ako to bolo zistené v konkrétnom pripade, by bol
len obtiazne mozny a OCTK by zrejme musel trestné stihanie
pre danovy delikt zastavit’ ( situacie , ked danovnik deklaruje
obchody , dokazuje ich a OCTK napr. v dbsledku jeho
nekontaktnych dodavatelov a odberatelov obranu danovnika
nedokazu vyvratit’ )

*3 / Za relativne akceptovatelny a v praxi zrejme €asty mozno
povazovat' stav , ak je zaistena aspon cCast’ uctovnictva a hoci
spravca dane podla pomocok urcéi napr. milibnovu dan podla
pomocok , dokazovanim v trestnom konani sa takto podari
ustalit’ aspon niekolko stotisicovu skratenu dan a v takomto
rozsahu na obvinenych podat’ obzalobu ( zrejme podjde a
najcastejsiu alternativu ).



*Zaverom mozno konstatovat, Ze institdt uréenia dane podla pomocok
ma v danovej oblasti svoje miesto, pretoze musi existovat nahradna
moznost’ urcenia dane v pripadoch, kedy je danovy subjekt
nekontaktny, nevedie Uctovnictvo Ci iné evidencie alebo ma v nich
zavazné nedostatky. Uplatni sa vSak len vtedy, ak je nemozné urcit’
dan dokazovanim z riadne vedeného uUctovnictva. Danovy subjekt
pri tomto nahradnom sposobe urcenia dane uz nema priestor na
navrhy a namietky v tom slova zmysle, aké pomocky maju ¢i nemozu
byt pouzité, preto tento postup je ponechany na Uvahe spravcu dane.
Nie je prekrocenim zakona ani to, ak v ramci tejto Uvahy su ako
pomocky pouzité listiny, ktoré danovy subjekt ako relevantné
predkladal v skorsom danovom konani alebo v jeho povodnej faze. U
niektorych z uvadzanych alternativ urcovania dane podla pomocok je
preto zretelny minimalny rozdiel medzi urcenim dane dokazovanim
a podla pomocok. V konecnom dosledku tak mozno konstatovat, ze
pochybnosti a nedostatky zistené v ramci povodnéeho dokazovania
v danovom konani a ich neodstranenie su pricinou uz dalsieho
urcovania dane podla pomocok a tym upustenia od
pokracovania povodnej fazy dokazovania.



*Takto z hladiska subsidiarneho vyuzitia
pomocok Vv samotnom danovom konani je
potrebné na ne nahladat’ aj v trestnom konani.
Pojde teda o dblezitu sucast’ trestného spisu,
rozhodne vsak nie taku, aby organy c¢inné v
trestnom konani a sud nemuseli vykonat’
d’alSie dokazovanie. Dokazovanie v danovom
konani je totiz omnoho ,,volnejsie*“ v porovnani
s dokazovanim v trestnom konani, v ktorom sa
obligatorne preveruje aj obhajoba obvineneho ,
navyse je zasadny rozdiel v tom , kto nesie
dokazné bremeno.




* Z aktualneho rozhodnutia NS SR sp. zn. 8 Szf 75 / 2012 ( ZSP 9/
2014 ) vyplyva , ze je povinnostou danového subjektu pri vykone
danovej kontroly predovsetkym spolupracovat’ so spravcom dane ,
navrhovat’ a predkladat’ dokazy , svedciace o splneni si danovych
povinnosti a umoznit’ spravcovi dane vykonat danovu kontrolu.
Danovy subjekt sa nemoze tejto povinnosti zbavit’ preukazanim
potvrdenia vydaného policiou o poziari administrativne]
miestnosti , o ktorej danovy subjekt tvrdi , ze prave tu mal
ulozené uctovné doklady. Naopak , danovy subjekt by sa mal
v_takomto pripade o to viac snaZIt o) zvysenu sucinnost”_so
spravcom dane, hoci €ast’ Gctovnictva skér predloZil. Ak tak
nekona , je spravca dane opravneny urcit dan sam na zaklade
pomocok bez spoluprace s danovym subjektom , pricom vychadza
z dokladov , ktoré ma k dispozicii alebo si ich sam zaobstara.
Takymito dokladmi v tejto konkréetnej veci boli Ciastocna nahradna
evidencia DPH na vstupe , ktoru spravca dane preveril miestnym
zistovanim a doziadanim , vypisy z uctov , kopie niektorych faktur
( bez dokladov o ich zaplatem a bez dokladov svedciacich
o uskutocneni zdanitelnych plneni ). Pouzité pomocky je spravca
dane povinny vo svojom rozhodnuti uviest tak , aby toto
rozhodnutie bolo ( aj sudom ) preskumatelne.




*Rozsudok Krajského sidu v Ostrave zo 17. maja 2001, sp.
zn. 22 Ca 217/2000-24: Ustanovenie § 31 ods. 5 zakona o
sprave dani a poplatkov nepredpoklada spolupracu
spravcu dane s danovym subjektom pri ziskavani si
pomocok a ponechava tak v dispozicii spravcu dane, z
akych pomocok bude pri stanoveni danovej povinnosti
vychadzat’. Pouzitie pomocok je sposobom nahradnym v
tych pripadoch, ked’ nemozno stanovit dan v ramci
riadneho dokazovania. Pomocky tak predstavuju svojou
podstatou vlastne nepriame dokazy, na ktorych zaklade
usudi spravca dane o danovej povinnosti, ktoru nebolo
mozné inak preukazat. Nejde pritom o sankciu, ale o
nahradny sposob stanovenia danovej povinnosti , ktoru
danovy subjekt ma, ale jej vysku nebolo mozne
dokazovanim urcit.



Z aktualnej danovej judikatury
a sudnych rozhodnuti



*K Specifickym pripadom zatajovania prijmov mozno zaradit aj tie, v
ktorych podnika fyzicka osoba v ramci zdruzenia, ktoré nie je pravnickou
osobou podla § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika (zmluva o zdruzeni) s
inymi podnikatelmi ako Ucastnikmi zdruzenia. Takato osoba moze spachat’
trestny cCin skratenia dane, ak umyselne zataji Cast’ prijmov dosiahnutych
spolocnou podnikatelskou cinnost'ou, a to nielen vo vztahu k skrateniu
vlastnej danovej povinnosti, ale taktiez ohladom danovej povinnosti
ostatnych Ucastnikov zdruzenia - rozsudok Najvyssieho sudu CR z 18. jula
2011, sp. zn. 5 Tz 101/2001 - Rt 20/2002. Skutkovo islo o pripad, v ktorom
bol obvineny K. C. trestne stihany za spachanie trestného Cinu skratenia
dane, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze ako fyzicka osoba - podnikatel so
zivnostou kupa tovaru za ucelom d’alsieho predaja dovazal v obdobi rokov
1996 a 1997 zo zahranicia motorové vozidla a pri predaji tychto vozidiel
vystavoval zakaznikom faktury, na ktorych boli uvedené nizsie sumy, nez
zakaznici v skutocnosti zaplatili, co bolo dolozené fakturami v jedenastich
konkretizovanych pripadoch, pricom tymto svojim konanim mal sposobit’
dlh na dani z prijmov fyzickych osob vo vyske 50 673 KcC. Vysetrovatel
zastavil trestné stihanie s tym, ze vo veci nejde o trestny cin, pretoze
rozsah skratenej dane pocas vedenia trestného stihania klesol pod hranicu
trestnosti. Pri urcovani rozsahu skratenej dane vysetrovatel mylne
vychadzal z toho, Ze obvineny podnikal v zdruzeni s dalsimi dvomi
podnikatelmi, a teda rozsah skratenia dane z prijmov bol stanoveny ako
jedna tretina z celkovej skratenej danovej povinnosti.



*Najvyssi sud CR sa s takymto postupom vysetrovatela nestotoznil,
pricom dal do pozornosti tu skutocnhost , ze obvineny mal
zdanitelné prijmy dosiahnut’ pri podnikani v ramci zdruzenia bez
pravnej subjektivity. Rozsah danovej povinnosti sice zodpoveda
podielu Ucastnika zdruzenia na celkovom suhrne spolocnych
prijmov a nakladov a ucastnik zdruzenia ma potom len v tomto
rozsahu priznat’ vlastnu danovu povinnost’ a zaplatit dan z prijmov,
avsak ak niektory z Ucastnikov zdruzenia zatajil zdanitelné prijmy
aj vo vztahu k ostatnym ucastnikom zdruzenia, a tym umyselne
skreslil nielen vlastnu danovu povinnost, ale tiez rozsah danovej
povinnosti ostatnych uUcastnikov zdruzenia, moze niest’ trestnu
zodpovednost’ za spachanie trestného cinu skratenia dane ohladom
celého rozsahu skratenej dane z prijmu, teda aj dane tykajucej sa
dalsich uUcastnikov zdruzenia. Z hladiska trestnej zodpovednosti
pri trestnom cCine skratenia dane totiz plati, ze pachatelom tohto
trestneho cinu moze byt nielen subjekt dane, ale popri nom alebo
namiesto neho aj ktokolvek, kto svojim konanim sposobi, ze dan
nebola pachatelovi alebo inému subjektu dane vymerana alebo
nim priznana bud’ vobec, alebo nie v zakonnej vyske.



*Sidna prax ustalila, Ze Umyselné konanie pachatela, ktorym
docieli, ze mu dan nebola vobec vymerana, alebo mu bola
vymerana v nizsej cCiastke, je dokonanym trestnym cinom
skratenia dane podla § 276 ods. 1 Tr. zakona, ak bola dan
skratena v pozadovanom rozsahu. Podanie danového
priznania obsahujuceho nespravne udaje, na podklade
ktorych by malo dojst’ k vymeraniu nizsej dane, je pokusom
trestného cinu skratenia dane podla § 14, § 276 ods. 1 Tr.
zakona, pokial k vymeraniu nizsej dane nedoslo. Konanie
spoCivajuce v zabezpecovani podkladov pre budice
nespravne danové priznanie v Umysle skratit dan za
okolnosti uvedenych v § 276 ods. 2 alebo v jeho dalsich
odsekoch Tr. zakona, pokial neuplynula lehota na podanie
danoveho priznania alebo pokial nebolo v tejto lehote
danové priznanie podané, je potrebné povazovat za
pripravu k tomuto trestnému cinu - upravené znenie
judikatu Rt 28/1979.



*Obdobné zavery mozno vyvodit aj z judikatdry - napr.
rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR z 27. oktobra 1978, sp.
zn. 11 Tz 68/1978 - R 28/1979 , v ktorej skutkovo islo o
pripad obvineného znalca, ktory zatajoval svoj skutocne
dosiahnuty prijem zo znaleckej cinnosti v troch po sebe
iducich rokoch, a to neuplnymi zapismi do znaleckého
dennika, a tak dosiahol skratenie dane, pricom aj v d’alsom
roku pokracoval v neuplnych zapisoch do znaleckeho
dennika s cielom aj za tento rok dosiahnut’ skratenie dane,
avsak doslo k odhaleniu jeho trestnej cinnosti. Pokial islo o
posledné obdobie skracovania vlastnej danovej povinnosti
obvineného, najvyssi sud dospel k zaveru, ze ohladom tohto
roku moze ist' len o pripravu, pretoze rocné zdanovacie
obdobie este neskoncilo, teda lehota na podanie danového
priznania este neuplynula a danové priznanie preto este
nebolo ani podané.



*Obvineny v stihanej trestnej veci vedel o tom, Ze faktiry pouzité
ako podklad k danovému priznaniu, ktorym bolo ziadané vratenie
nadmerného odpoctu DPH, su fiktivhe a ze vratenie nadmerneho
odpoctu dane je preto neopravnené. Bola preto naplnena jeho
vedomostna zlozka nepriameho umyslu. Obvineny formalne prijal
funkciu statutarneho organu v obchodnej spolocnosti, zamerne
zotrvaval v tomto postaveni honorovanom financnou odmenou, a
to bez toho, aby posobnost statutarneho organu fakticky
vykonaval, a priebeh obchodov plne ponechaval spolocnikovi D.
bez akéhokolvek vlastného zaujmu o minimalnu informovanost’ o
chod spolocnosti. Z uvedeného vyplyva, ze pripadna fiktivnost’
faktur a moznost’, ze s ich pouzitim ziska spolocnost’ neopravnene
nadmerny odpocet DPH, boli obvinenému lahostajné. Vzhladom na
opisané okolnosti pripadu u obvineného islo o ten typ
lahostajnosti, ktory bol vyrazom jeho kladného vztahu k obom
moznym variantom, t. j. tak k tomu, ze faktury su pravé a ziskanie
nadmerného odpoctu je opravnené, ako aj k tomu, ze faktury su
fiktivne a ziskanie nadmerného odpoctu je neopravnene.



*Obvineny bol k prijatiu pozicie konatela a k zotrvaniu v tejto
pozicii motivovany cielom ziskat’ financnu odmenu. Tento ciel bol
sam osebe z hladiska trestného prava bezproblémovy. Postavenie
obvineného v spolocnosti vsak v skutocnosti bolo totalnym
popretim zmyslu posobnosti konatela tak, ako je vymedzena v
Obchodnom zakonniku. Obvineny si v postaveni konatela pocinal
tak , ze svojim menom len zastresoval vysledky celkom
nekontrolovanej aktivity spolocnika bez toho, aby si jeho postup
v spojitosti s uplatnovanymi fakturami akokolvek overil. Od
zameru ziskat za fakticky nevykonavanu funkciu odmenu
obvineny nebol schopny ustupit’ ani za cenu rizika, ze potvrdzuje
a uplatnuje fiktivne faktury a ze nasledkom tohto konania bude
neopravnené ziskanie odpoctu DPH. Takto si obvineny pocinal za
situacie, ked evidentne nepocital so ziadnou konkrétnou
skutocnost'ou, ktora by takémuto vyvoju zabranila. Z uvedeného
vyplyva, ze obvineny bol s naznacenym nasledkom uzrozumeny.
Je tak naplnena aj volova zlozka nepriameho umyslu - uznesenie
Najvyssieho sudu CR z 25. novembra 2008, sp. zn. 7 Tdo
1396/2008 !!!- analogicky trestna zodpovednost’ tzv. bielych koni.



*Za tzv. skryté podnikanie mozno oznadit’ aj pripady,

v ktorych spolocnik spolocnosti s rucenim
obmedzenym ,dosadi" do funkcie konatela tejto
spolocnosti osobu, ktora je konatelom len formalne,
o podnikanie sa nezaujima a prakticky celu
podnikatelsku cinnost’ realizuje spolocnik, pricom
posobenie  konatela sa obmedzuje len na
bodpisovanie predlozenych danovych priznani,
fiktivnych faktur a pod. V takychto pripadoch nie je
vylucené vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
za spachanie trestneho cinu skratenia dane aj u
konatela, pretoze nepriamy umysel pri tejto osobe
nemusi byt vyluceny - primerane rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR, TR NS 51/2009 - T 1147.




*V slvislosti s konanim a rozhodovanim kolektivneho

organu pravnickej osoby mozno poukazat aj na
rozhodovaciu ¢&innost NajvysSieho sidu CR, ktory
skonstatoval, ze pri kolektivnych organoch pravnickej
osoby je vzdy nutné skumat, ktori clenovia
kolektivneho organu naplnili znaky konkrétnej
skutkovej  podstaty trestného cinu  (vratane
zavinenia), a tito potom budu ako fyzické osoby
zodpovedat za spachanie trestného cinu. Pri
predstavenstve akciovej spolocnosti moze byt preto
dana trestna zodpovednost’ vsetkych clenov, ale mozu
byt trestne zodpovedni len niektori z nich, ak sa
ostatni na spachanom trestnom cine nepodielali,
napriklad sa nezucastnili konania predstavenstva,
hlasovali proti navrhu a pod. - R 23/1999 - I, R
47/2001.



Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze nie je mozné vyvodzovat
trestnu zodpovednost pri rozhodovani kolektivheho organu
pravnickej osoby automaticky pri vsetkych clenoch pravnickej
osoby, ale je nevyhnutné zistit’ a konkretizovat’, ktoré fyzické osoby
sa podielali na iniciovani, prijati (schvaleni) a realizacii urcitého
rozhodnutia, ktorého dosledkom je spachanie trestného cinu. Tento
zaver vychadza z judikatury (R 23/1999 - Il - Najvyssi sud CR), podla
ktorej ak predstavenstvo akciovej spolocnosti rozhodlo ako
kolektivny statutarny organ o urcitej otazke, ktora ma vyznam pre
naplnenie znakov trestneho cinu, nevylucuje to individualnu trestnu
zodpovednost' jednotlivych fyzickych osob ako clenov tohto
kolektivheho organu, ktori sa na takomto rozhodnuti podielali, ak
naplnili svojim konanim vsetky znaky konkrétneho trestného cinu.
Konkrétny podiel jednotlivych fyzickych osob na takomto rozhodnuti
kolektivneho organu vsak musi byt preukazany. To vyplyva z
konstrukcie trestnej zodpovednosti, ktora je =zalozena na
individualnej trestnej zodpovednosti fyzickych osob, ktora vznika
naplnenim znakov konkrétneho trestného cinu bez ohladu na to, Ci
pripadne k nemu doslo v ramci cinnosti pravnickej osoby.



*Trestna zodpovednost danového poradcu prichadza do uvahy
napriklad v pripade, ak podnikatel splnomocnil danoveého poradcu,
aby za neho spracoval a spravcovi dane odovzdal danove priznanie,

, pricom danovy poradca by v danovom priznani umyselne skreslil
vysku danovej povinnosti podnikatela sposobom, ktory by uz
naplnal znaky skutkovej podstaty napriklad trestného  &inu
skratenia dane. Danovy poradca by sa  mohol dopustit’ aj
spolupachatelstva alebo Ucastnictva na danovom trestnom cine, co
by zaviselo od miery aktivity danoveho poradcu. Vzhladom na to,
ze trestny Cin skratenia dane (ako aj trestny cin dafového
podvodu) je trestnym cinom umyselnym, trestna zodpovednost
danoveho poradcu by neprichadzala do uvahy, ak by prispel k
skrateniu dane svojou nedbanlivostou (napr. nedbanlivostné
prehliadnutie niektorej podstatnej skutocnosti) alebo celkom
nezavinene (napr. z dovodu neuplnych danovych podkladoy, ktoré
mu poskytol danovy subjekt). Danovy poradca totiz nemoze niest
trestnu zodpovednost' za trestny cin skratenia dane, pokial mu
prislusny danovy subjekt neposkytol vsetky potrebné podklady na
podanie pravdivého danoveho priznania alebo mu celkom zatajil
skutocnosti odovodnujuce vznik a vysku urcitej dane - uznesenie
Najvyssieho sudu CR z 21. jula 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005.



Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 11 Tdo 972/2003 zo 17. 2.
2004 - v nom najvyssi sud v ramci odmietnutia dovolania odsudeného konstatoval
dovodnost’ jeho odsudenia za trestny ¢in neodvedenia dane, poistného na socialne
zabezpecenie, na zdravotné poistenie a prispevok na statnu politiku zamestnanosti
podla § 147 ods. 1 Tr. zakona CR. Tohto trestného ¢&inu sa mal odsideny dopustit
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze ako prokurista spolocnosti s rucenim
obmedzenym v priebehu roka 1997 nezaistil riadne odvody platieb dane z prijmu
fyzickych os6b a d'alSie platby, hoci tie boli zamestnancom zrazené, ale pouzil ich
na financovanie vyrobnej ¢innosti tejto spolocnosti, ¢im sposobil dlh finanénému
uradu v cCiastke presahujucej 500 000,- KcC.

K namietkam odsudeného spocivajucich v zasade na tom, ze v postaveni prokuristu
spolocnosti s rucenim obmedzenym podla § 14 Obchodného zakonnika nemal povinnost
zabezpecovat' odvody uvedenych platieb Najvyssi sid CR konstatoval, ze podanému
dovolaniu by bolo mozné prisvedcit v tom, ze zo zakonného vymedzenia postavenia
prokuristu spolocnosti s rucenim obmedzenym este samo o sebe nevyplyva jeho
zakonna povinnost, aby za podnikatela (resp. platcu - spol. s r.o., v zmysle
ustanovenia § 147 Tr. zakona) zaistil riadne odvedenie poistného a inych zakonnych
platieb statu. Z ustanovenia § 14 Obchodného zakonnika vyplyva, ze prokurou
podnikatel splnomocnuje prokuristu na vsetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku aj ked’ sa k nim inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo. V tomto
smere mozno zdoraznit, ze odsudeny bol na zaklade prokury, ako zvlastneho druhu
plnomocenstva, opravneny na vsetky pravne ukony pri prevadzke podniku, t. j. pri
podnikatelskej cinnosti obchodnej spolocnosti.



*To vsak este neopodstatiiuje zaver, Ze v takomto pripade bolo jeho
povinnostou zabezpecit' odvody dane, poistneho alebo prispevok
na statnu politiku zamestnanosti, t. j. platieb uvedenych
v ustanoveni § 147 Tr. zakona. Zo zakonného vymedzenia prokury
nemozno dovodit’ opravnenie, Ci dokonca povinnost prokuristu
konat za podnikatela i v inych pripadoch nez v tych, ktoré sa
tykaju vlastnej prevadzky podniku. Je potrebné rozlisovat pravne
ukony tykajuce sa spomenutej prevadzky podniku od pravnych
ukonov vztahujucich sa na podnikatela (napriklad na povinnosti
podnikatela ako platcu povinnych platieb, resp. na jeho povinnosti
danoveho subjektu). Existuju ukony tykajuce sa prevadzky
podniku, na ktoré je prokurista na zaklade udelenej prokury
opravneny Vv neobmedzenom rozsahu a bez dalsieho
plnomocenstva, ale tiez Ukony, ktoré robi samotny podnikatel
(napr. ako danovy subjekt) vocCi statu alebo inym zo zakona
opravnenym subjektom v ramci plnenia svojich zakonnych
povinnosti podnikatela. Pokial by sudy opierali svoj zaver, ze
odsudeny ma zvlastnu, zakonom vyzadovanu vlastnost pachatela
stihaného trestného cinu vylucne v jeho postaveni prokuristu,
nebolo by mozné s tymto nazorom vyslovit' suhlas.



* Pachatelom trestného ¢inu podla § 147 ods. 1 Tr. zakona CR
moze byt len platca, ktory vo vacsom rozsahu nesplni za
poplatnika odviest povinné platby. Ide teda o konkretny
subjekt so zvlastnou vlastnost'ou. Pokial je platcom v zmysle
ust. § 147 Tr. zakona pravnicka osoba (v posudzovanom
pripade s.r.o.), je dana trestna zodpovednost’ fyzickej osoby,
ktora kona v mene takejto pravnickej osoby (t. j. v mene
platcu). Spravidla to bude statutarny organ tejto pravnickej
osoby. Povinnost’ k odvadzaniu prislusnych povinnych platieb
za poplatnika sa vztahuje na platcu ako na podnikatela
(zamestnavatela) a nie je tak ukonom tykajucim sa
prevadzky podniku, ku ktorému je na zaklade prokury
opravneny prokurista. Nie je vsak vylucene, ze za platcu
bude v plneni tejto jeho zakonnej povinnosti konat ina
fyzicka osoba, napriklad veduci pracovnik takejto pravnickej
osoby (Rt 53/2000).



*Co je v danej veci podstatné a vyplyvajlce
z rozhodnutia sudov oboch stupnov, obvineny
v tomto pripade nebol len prokuristom, ale v tejto
obchodnej spolocnosti v rozhodnom obdobi
vykonaval tiez funkciu zastupcu riaditela, resp. jej
obchodneho riaditela. V posudzovanom pripade je
teda zrejmé, ze obvineny sa podielal na riadeni
obchodnej spolocnosti, a to nielen z titulu svojho
postavenia prokuristu, ale predovsetkym ako jej
obchodny riaditel. V tomto postaveni rozhodoval
o plneni odvodovych povinnosti spolocnosti voci
statu a inym subjektom. Dokazmi zaroven bolo
preukazané aj to, ze obvineny daval konkrétne
prikazy k uskutocneniu platieb za spolocnost
vratane toho, ¢i a ako budu uskutocnené odvody
povinnych platieb.



*Za prijem dosiahnuty trestnym ¢inom sa povazuje aj prijem
ziskany spachanim trestného cCinu porusovania predpisov o
statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla
§ 279 TZ. Vzhladom na uvedene, nesplnenie danovej
povinnosti pri tovare, ktory podlieha spotrebnej dani a ktory
je uvadzany do obehu v rozpore s pravnym poriadkom bez
kontrolnych znamok, nemozno povazovat za spachanie
trestného cCinu skratenia dane. Navyse zmyslom zasady, ze
obvineny nesmie byt ziadnym sposobom donucovany Kk
priznaniu, je wvylucit to, aby pachatel trestného cinu
porusovania predpisov o statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru bol pri plneni danovej povinnosti v
danovom priznani nuteny priznat ¢i oznamit uvedeny
trestny cCin, a tak sa vystavit nebezpecenstvu trestného
stihania pre porusenie predpisov o statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru - R 2/2003.



*To plati aj u trestného &inu neopravneného podnikania podla
§ 251 TZ, pri ktorom nejde o ziskavanie prijmov
vykonavanim trestnej cinnosti, ale ide o vykon legalnej
cinnosti (napr. sprostredkovatelska cinnost’, poskytovanie
roznych sluzieb a pod.), zaroven vsak ide o cinnost, na
vykonavanie ktorej je nutné mat urcité opravnenie (napr.
zivnostenskeé) a pachatel nim nedisponuje, pripadne ma
vykonavanie podnikatelskej Cinnosti zakazané , napriklad v
dosledku ulozenia trestu zakazu cinnosti, resp. pozastavené
zivnostenskym uUradom. Za neopravnené podnikanie sa
pritom v praxi oznacuje aj konanie pachatela, ktory
prekracuje predmet svojej zivnosti, pripadne ked
vykonava prace prostrednictvom subdodavatelov, ktori
nemaju prislusné podnikatelské opravnenie - rozhodnutie
Najvyssieho siidu CR pod sp. zn. 5 Tdo 1605/2008.



*Takéto prijmy pochadzajice z vykonavania inak legalnej cinnosti
podliehaju dani z prijmov, avsak pachatel, ktory na takuto cinnost nema
prislusné opravnenie, sa nemoze dopustit’ trestného cinu skratenia dane
v pripadoch, ked nepoda danové priznanie, pretoze podanim danového
priznania by bol zaroven nuteny priznat sa aj k spachaniu trestného
cinu, a to trestného cinu neopravneného podnikania. Uvedeny nazor
vyplyva aj z judikatury - napr. R 53/1974, R 29/1982, rozhodnutie
Najvyssieho sidu CSR sp. zn. 11 To 79/1985, podla ktorej zatajenie
prijmu dosiahnutého trestnym ¢inom v danovom priznani a neodvedenie
dane z takéhoto prijmu nemozno povazovat za trestny cin skratenia
dane, pretoze tym by sa pachatel nutil k oznameniu vlastnej trestnej
cinnosti, ¢o je v rozpore so zasadou, ze k priznaniu nemoze byt
pachatel ziadnym sposobom donucovany.

*Ak by trestné stihanie za trestny ¢in neopravneného podnikania uZz
pachatelovi nehrozilo, napriklad preto, ze v dosledku zmeny pravneho
poriadku by uz k urcitej pachatelom vykonavanej cinnosti nebolo
potrebné povolenie a pachatelovi by bola tato skutocnost’ znama, islo by
o podozrenie zo spachania trestného cinu skratenia dane, ak by
pachatel takéto prijmy nepriznal Rt CR 41/1998 - II.



“Rt CR 30/2001 - Trestnost' konania spocivajiceho v neodvedeni dane a
poistneho je podmienena zistenim, ze zamestnavatel mal k dispozicii
potrebné financné prostriedky, t.j. ze prislusné ciastky zo mzdy svojim
zamestnancom z ich hrubych miezd skutocne zrazil a v rozpore so
zakonom ich neodviedol opravnenym prijemcom, ale pou21l ich na iny
ucel. Tuto skutocnost’ je treba v trestnom konani preukazat

* Pokial by bol zamestnavatel insolventny a zvyhodnil by iného veritela
zaplatenim jeho pohladavky v umysle zmarit tym uspokojenie
pohladavok spocivajucich v povinnosti odvadzat za zamestnanca zalohy
na dan z prijmu a poistného, potom by sa mohlo jeho konanie posudit
ako trestny cin zvyhodnovama veritela a nie ako trestny ¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

*Podla ustanovenia cl. 8 ods. 2 vety druhej Listiny zakladnych prav a
slobdod nemozno nikoho zbavit' osobnej slobody pre neschopnost’ splnit
zmluvny zavazok. Toto ustanovenie sa tyka len takého zavazku
povinneho, ktory vznika na zaklade zmluvného vztahu. Povinnost
zamestnavatela odvadzat za zamestnanca zalohu na dan z prijmu zo
zavislej cinnosti a poistné vsak nevznika na zaklade zmluvného zavazku,
ale ide o povinnost' stanovenu priamo zakonom, bez moznosti stran
zmluvne dohodnut’ iné prava a povinnosti ako uvadza zakon.



*Rt CR 20/2005 - Nejde o trestny Ccin
neodvedenia dane a poistného , ak platca
dane v urcitom obdobi poplatnikovi dan
skutocne zrazi a v tomto obdobi ju tiez
odvedie spravcovi dane. Pripadna okolnost,
ze spravca dane zapocita prijatu platbu na
uhradu starsieho, skor vzniknuteho dlhu
platcu a uctovhe mu vykazuje dlh za
obdobie, v ktorom dan skutocne zrazil a
odviedol, nema ziaden vyznam a nie je
dovodom trestnosti platcu vo vztahu Kk
tomuto obdobiu.



Rt CR 22/2005-1. - Konanie pachatela, v dosledku ktorého je platcovi
vymerana nizsia dan, nez ktora zodpoveda _jeho skutocnej existujucej
danovej povinnosti, prlpadne mu nie je dan vymerana vobec, napriek
tomu, ze danova povinnost’ vznikla, mozno za splnenia dalsich podmlenok
posudlt ako trestny cin skratenia dane a poistného. Ak ide o dan z pridanej
hodnoty mozno ju v tomto zmysle skratit' napr. samotnym nepodanim
danoveho priznania, zatajenim zdanitelnych plneni, ucelovym znizovanim
zakladu dane, neopravnenym uplatnenim odpoctu dane a pod.

Naproti tomu Uumyselné konanie pachatela, ktorym statu (spravcovi dane)
nepravdlvo predstiera existenciu skutocnosti zakladajucich povinnost’ statu
vratit’ platcovi dane DPH alebo SD, predstavuje vylakanie danovej vyhody
v zmysle § 277a Tr. zak. Ak ide o dan z pridanej hodnoty, potom mozno
taku vyhodu vylakat' napr. neopravnenym uplatnenim nadmerného_odpoctu
daneJ z pridanej hodnoty alebo SD ( primerané pouzitie judikatu CR v SR )

Ak pachatel v prislusnom zdanovacom obdobi jednak skrati skutocne
existujucu danovu povinnost v zmysle § 276 Tr. zak. a sucasne od Statu
(spravcu dane) vylaka neopravnenu danovu vyhodu v zmysle § 277a Tr.
zak., potom nie je vylucené také konanie posudit’ ako jednocinny subeh
tychto trestnych cinov. Ak ide o dan z pridanej hodnoty, moze byt tento
subeh namieste, pokial pachatel napr. uplatnenim odpoctu DPH
neopravnene Znizi prislusny zaklad dane a zaroven dosiahne vyplatenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.



*Skratenie viacero druhov dani a vo viacerych

zdanovacich obdobiach, ktoré na seba
bezprostredne nadvazuju, mozu byt za
splnenia ostatnych podmienok pokracovanim
v trestnom cine skratenia dane a poistného
podla § 276 Tr. zakona. V takomto pripade sa
rozsah skratenia vsetkych dani a za vsetky
zdanovacie obdobia scCita a predstavuje skodu
sposobenu uvedenym trestnym cinom ako
okolnost’, ktora podmienuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby - uznesenie NS CR zo dfia

2/. 2. 2008, sp. zn. 7 Tdo 197/2008.
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