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POVAHA OP

¢ 4 0bdo 10/2011

https://www.judikaty.info/document/nssr/22758/

Pojem obchodny podiel sa vztahuje vyluéne na spolotnost’ s ru¢enim obmedzenym a
predstavuje majetkové, ako aj nemajetkové prava a povinnosti spolognika a tomu zodpovedajucu
Gigast na spolodnosti, t. j. prestavuje podiel na riadeni rozhodovani a kontrole &innosti
obchodnej spoloénosti (§ 114 ods.1 OBZ). KaZdy spolotnik mbZe mat iba jeden obchodny
podiel v spolo&nosti (§ 114 ods, 2 OBZ). S Gginnostou zmluvy o prevode obchodného podielu
vodi spolodnosti prechadzaji na nadobtdatefa obchodného podielu vsetky prava a povinnosti
pévodného spolotnika (majetkové a nemajetkové préva) a nadobuda prévne postavenie
spolognika. Medzi zakladné majetkové prava kazdého spolocnika patrf pravo na podiel zo zisku

spoloénosti (§ 123 OBZ)}.

Odo diia rozhodnutia vainého zhromazdenia o rozdeleni zisku teda vznika samostatna,
tj. samostaine ohchodovatefna pohladavka daného spolofnika vodi spolognosti, kforej
obsahom je narok daného spolodnika vodi spoloénosti na vyplatenie konkrétneho podielu na
zisku, ktory bol odsthlaseny vaingm zhromaZzdenim. Je tiez nesporng, Ze odo diia rozhodnutia
valného zhromazdenia o rozdeleni zisku modze byt spoloénikov narok na podiel na zisku
predmetom samostatného prevodu, pretoze od tohto diia je to uz samostatne pravo, ktoré
nie je viac spojené s aktualnym vlastnictvom obchodného podielu. Dany spolo¢nik tento
svoj pravny narok teda uz nestraca samotnym prevodom ohchodného podieiu, ale len v
pripade, Ze vyslovnym prejavom véle toto pravo prevedie na inll osobu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky.

Obchodny podiel spoloénosti a vy$ka vkladu spoloénika ake odlisné
institaty

¢ 60bo 83/09

https://www.judikaty.info/document/nssr/13171/

Nie je mozné stotoznit’ hodnotu obchodného podielu spolotnosti s vyskou vkiadu
spoloénika v spolo&nosti. Skuto&nd hodnota obchodného podielu je zavisla od Cistého
obchodného imania spolo&nosti, ktoré zohladiiuje aj vy$ku zavézkov spolotnosti.

PREVODITELNOST OP

o 6 0Obo 96/2001

htt;)s://www.iudikatv.info/document/nssr/78723/_

Pravo na vyrovnaci podiel spoloénikovi obchodnej spolo&nosti nevznikne, ak jeho ucast v
spolonosti  nezrusi  sud, alebo ak zo spolotnosti nie je  wyilceny.




Obchodny podiel v zmysle ustanovenia § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika je mozné
previest' odplatne alebo bezodplatne.

Prevod spoloéného OP

o US 646/2014

hitps://www.judikaty.info/document/ussr/25267/

Pre platnost’ zmluvy o prevode spoloéného obchodného podielu sa nevyZzaduje,
aby boli jednotlivi spolupodielnici bud' téastnikmi zmluvy o prevode obchodného podielu,
alebo aby na jej uzavretie udelili spolo¢nému zastupcovi ustanovenému na vykon prav z
obchodného podielu osobitné pisomné splnomocnenie. Pre platnost zmiuvy o prevode
spoloéného obchodného podielu postaduje, ak na jej uzavretie jednotlivi spolupodielnici dali
spoloénamu zastupcovi sthlas.

UCINKY PREVODU OP

Dodatocna legalizacia zmluvy o prevode OP

o 108zs0/b/2016

hitps:/iwww judikaty.info/decument/nssi/64815/

Zmiuva o prevode obchodného podielu je upravena v ustanoveni § 115 ods. 3 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,Obchodny zdkonntk"), ktory znie: ,Zmluva o
prevode obchodného podielu musi mat pisomnt formu a podpisy na zmiuve sa musia osveddit.
Nadobtidatel, ktory nie je spoloénikom, v nej musi vyhiasit, Ze pristupuje k spolotenskej zmluve,
pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca ruél za splacanie vkladu nadobudatelom fohto
podielu." Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva poZiadavka pisomnej formy zmluvy a zaroven
poziadavka osvedéenia pravosti podpisov zmluvnych stran. Zakon v3ak v dalSom
neustanovuje, Ze k overeniu pravosti podpisov zmluvnych stran musi déjst’ pri
podpisovani zmluvy alebo bhezprostredne potom. To znamena, Ze legalizacia sa mdze
uskutoénit' aj nasledne, aZ po uzavreti zmluvy o prevode ohchodného podielu. V takom
pripade sa v3ak zmluva stane (¢innou aZ diiom, kedy doslo k osved&eniu podpisov
prevodcu a nadobudatefa. Az tento defl moZno povaZoval za deft, ku kiorému nastévaju
pravne Géinky prevodu obchodného podielu vodi spolo¢nosti (medzi zmluvnymi stranami je
zmiuva o prevode obchodného podieiu Géinna ditom jej uzavretia, za predpokladu, Ze sama
zmluva o prevode neuréuje inak). Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 115 ods. 4
Obchodného zékonnika, podla ktorého G¢inky prevodu obchodného podielu voci spolocnosti
nastavaju (s vynimkou prevodu vadsinového obchodného podielu) az dorugenim Gdinnej zmiuvy
o prevode obchodného podielu s tym, Ze ak je déinnost zmluvy viazand na zakonom ustanovend
podmienku, ktoré nastane az neskér (v prejednavane] veci podmienka nutnosti overenia pravosti
podpisov zmluvnych stran), adinky prevodu obchodného podielu nastant az s touto neskorsou
(cinnostou. '




(Odkladacia) podmienka stihlasu valného zhromazdenia s prevodom, ex
lege zmena spolotenskej zmluvy

e ObdoV 7/2001

https://www.iudikatv.infoldocument/nssr/7873d/

Uginnostou zmluvy o prevode obchodného podielu vodi spoloénosti sa meni zo zakona
spolotenska zmiuva, k tejto zmene uz nie su potrebné dalsie pravne skutocnosti.
Vyrok rozsudku, ktorym sa rozhoduje o uréenl, Ze Zalobca je spolognikom obchodnej spolognosti,
musi obsahovat Gdaj o vyske jeho vkiadu, kiory sa zapisuje do obchodného registra, inak tento
rozsudok nie je vykonatefny.

"Podfa § 116 ods. 1 Obchodneho zakonnika so sthlasom valného zhromazdenia moze
spolodnik zmiuvou previest’ svoj obchodny podiet na iného spolotnika, ak spolotenska zmluva
neur&uje inak. Takto uréena podmienka pre prevoed obchodného podielu ma zésadny vyznam pre
GGinky prevodu obchodného podielu medzi zmluvnymi stranami. Ak nie je spinena podmienka
s(hlasu valného zhromazdenia spolognosti, ktora je stanovena zakonom a spologenskou
zmluvou spoloénosti, zmluva o prevode nie je G&inna medzi zmluvnymi stranami a uéinky
prevodu obchodného podielu nenastani v takom pripade ani vo vztahu k spoloénosti
okamzikom jej doruenia. Oginnost' aj vo vztahu k spolognosti nastane az po suhlase
valného zhromazdenia spolo&nosti. Uginnost'ou zmluvy o prevode ohchodného podielu vo
vzt'ahu k spolognosti sa meni zo zakona spologenska zmluva a nie s k tomu potrebné
d'al$ie pravne skuto€nosti.

Rozvizovacia podmienka, uréovacia Zaloba ako zaklad na vykonanie zmien
v ORSR

o 10Ch/339/2009

https://www.judikaty.info/document/ mssr/99410/

Prevod obchodného podielu bol schvaleny na mimoriadnom valnom zhromazdeni
spoloénosti AVC spol. s 1.0, v ktorej bol jedinym spolo¢nikom, konanom diia 12.12.2005, pricom
2alovany 1. sa stal spoloCnikom obchodnym podielom vo vyske 85% zakladného imania
spolognosti. Poukazal na &l lll zmluvy, v ktorom bola dohodnuta cena za prevod vo vyske
§50.000,- Sk, ktora mala byt' zaplatena v 2 splatkach. Prva splatka vo vyske 300.000,- Sk bola
zaplatena pri podpise zmluvy a zvysna cast vo vyske 350.000,- Sk do dvoch mesiacov od
podpisania zmiuvy s tym, Ze bolo dohodnuté, ak cena nebude zaplatené v termine,
predmetna zmluva straca platnost. Nakolko Zalovany 1. druht splatku ceny v uvedenom
termine neuhradil, zmluva sa stala neplatnou vzhladom na rozvézovaciu podmienku dohodnutl v
&l Iil. Na zaklade uvedeného sa nespinenim dohodnuiej podmienky zmluva zrusila od
podéiatku a Zalobca je jedinym spolo&nikom spoloénosti - Zatovaného 2.

sud posudil tuto zmluvu ako platne uzavretd, nakolko boli spinené véetky podmienky v
stlade s ust. § 115 Obch, zak. Sud sa dalej zaoberal podmienkou dohodnutou v €l. 1 bod 3




zmiuvy, kiory posudil v zmysle cit. ust. zékona ako rozvdzovaciu podmienku. Podmienka
{condicio) je vedfajdie ustanovenie v pravnom Gkone, v kiorom sa pravne nasledky Ukony robia
zavisle od neistej skutonosti, o ktorej Utastnici pravneho tkonu nevedia, ¢i sa splni a kedy sa
spini. Rozoznavajti sa podmienky odkladacie a rozvazovacie. Pri odkiadacej podmienke
uéinnost' inak platného pravneho dkonu (t.j. vznik, zmena alebo zénik pravneho vzt'ahu)
nastane, ked' sa spIni podmienka. Do splnenia &i nesplnenia podmienka trva stav neistfoty.
Okamihom splnenia odkladace] podmienky (ex nunc) nastang prave nasledky tikonu. Naproti
tomu nesplnenie odkladacej podmianky znamena, Ze z platného pravneho Ukonu pravne
nasledky vdbec nenastani. Pri rozvizovacej podmienke pravne nasledky platného tikonu
pomin, ked' sa spini podmienka. Do jej splnenia &i nesplnenia panuje neistota, &i pravne
nasledky (tkonu, ktory je platny, zavdzny a naviac i u¢inny potrvajd aleho pomind. Preto i v
tychto pripadoch trva viazanost subjekiov s pravnym Gkonom. Okamihom spinenia rozvizovacej
podmienky {ex nunc) pominu pravne nésledky, ktoré uz nastali. Naopak, jej nespinenim pravne
nasledky tkonu trvajil nadalej.

S poukazom na uvedené mal stid za preukazané, ze v zmluve bola dohodnuta
rozvdzovacia podmienka, nezaplatenim druhej splatky ceny za preved obchodného
podielu vo vyS§ke 350.000,- Sk do dvoch mesiacov od podpisania zmluvy, 22.06.20086, jej
spinenim zmluva o prevode obchodného podielu stratila plathost, ako bolo zmluvnymi
stranami dohodnuté. Na zéaklade ioho sa Zalobca stal opatovne jedinym spoloénikom
spolo€nosti - Zalovaného 2 a méa pravny zaujem na tom, aby bol urychlene aj zapisany v
obchodnom registri ako jediny spoloénik, a to formou uréovacej Zaloby, ktora mu poslazi
ako zaklad na vykonanie zmien v obchodnom registri.

Odlisnost’ platnosti od Gc¢innosti prevodu, moznost zmluvného dojednania
odkladacej podmienky

*  10bdoV/63/2011

https://www.judikaty.info/document/nssr/6685/

Oba sidy nespravne stotoznili platnost' zmluvy s Géinkami prevodu obchodného
podielu a to aj napriek tomu, Ze rozdielnost' tychto pravne vyznamnych skufoénosti
explicitne vyplyva z ust. § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika . S poukazom na ust. § 36 ods.
2 Obéianskeho zakonnika je zrejmé, Ze ulinky prevodu obchodného podielu medzi
zmluvnymi stranami mozno viazat’ aj na podmienku a prave takito si zmluvné strany ako
zmluvne dohodnutl odkladaciu podmienku dojednali v &l. |l bode 2 zmiuvy, podfa kforého
bude odstthlaseny... valnym zhromazdenim, ktorého pdsobnost vykondava jediny spolognik. To
len potvrdzuje, e v konanf o tejto veci bolo nevyhnutné sa zaoberat otdzkou nielen platnosti
zmluvy, ale aj tym, &i nastali skutoénosti, s ktorymi hmotné prave a zmluva spa]all uginky prevodu
obchodného podielu.

Platnost’ zmluvy o prevode OP ako predpokiad pre odstiipenie od zmluvy

o 10bdoV/53/2011




https:/fwww.judikaty.info/document/nssr/6685/

Zalovany podanim Zaloby o uréenie platnosti odstlipenia od zmiuvy sam uznal
zmiuvu o prevode obchodného podielu za platne uzavretu, lebo by sa nedomahal platnosti
odstiipenia od neplatnej zmluvy. Pokiall by sam povazoval tito zmluvu za neplatnt,
domahal by sa uréenia jej neplatnosti. Preto odvolaci sid dospel k zaveru, Ze namietka
zalovaného 1/ o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z dévodu nesplnenia
zakonne] podmienky platnosti zmluvy, dania suthlasu valného zhromaZdenia na prevod
ohchodného podielu zo stra ny Zalovaného 1/ je ugelova.

NALEZITOSTI PREVODU OP

e 50bo/34/2009

hitps:/Aiwww judikaty.info/document/nssri87 70!

K platnosti zmluvy zékon vyZaduje spinenie formalnych aj obsahovych nélezZitost.
Zmluva o prevode obchodného podielu musi obsahovat’ urenie zmiuvnych stran,
predmet, to znamena obchodny podiel, ktory sa prevadza a zo zmiuvy musi byt’ zrejmé, &i
ide o odplatny alebo bezodplatny prevod. V pripade odplatného prevodu musi zmluva
obsahovat' aj uréenie ceny alebo spésob uréenia ceny. Osobitnou zakonom vyZzadovanou
naleZitostou je vyhlasenie nadobiidatela, Ze pristupuje k spoloCenskej zmiuve.

Neplatnost prevedu, nemoznost dodatoénej konvalidacie

o 5 Cdo 99,100,101/2009

hitps:fiwww judikaty.info/document/nssr/15760/

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci std spréavne na zaklade
vykonaného dokazovania konstatoval, Ze hlavny zavézok vyplyvajuci zo zmilv o prevode
obchodného podielu je neplatny pravny Gkon a preto nemohlo déjst’ ani k platneému pravnemu
Ukonu vyplyvajicemu zo zmilv o zabezpeteni zavézku prevodom viastnickeho prava. Pre
postdenie veci bola rozhodujica skutognost, Ze zmluva o prevode obchodného podielu
nemala vsetky obligatérne néalezitosti t.j. nebola uréena cena
za prevod obchodného podielu,
doho désledkom bola neplatnost zmluvy. Dévod uréenia neplatnosti zmlav o prevode
obchodného podielu, kiorou sa sld zaoberal ako prejudicialnou otazkou, mé oporu v zakone,
Bolo nad vsetku pochybnost nesporngé, Ze zmiuve o prevode obchodného podielu chybala
obligatorna nalezitost a to dohoda o cene za prevod obchodného podielu, alebo o spbsobe jgj
uréenia, Pravna skutoénost , Ze platnost’ vedlajsieho zavizku sa odvija od platnosti
hlavného
zavizku je veobecne znama zasada — zakotvena nie len v Obéianskom zakonniku ale aj
v Obchodnom zakonniku. Tvrdenie dovolatela, %e k uzatvoreniu zmluvy o prevode
obchodného podieiu do3lo _a# legalizciou podpisu__U¢astnikov zmluvy na notarskom
Urade
neméze konvalidovat’ neplatny pravny Gkon a nerobi ho platnym.




Obligatérne stanovenie ceny/spbsobu jej urcéenia

« 5 Cdo 283/2010

hitps://www .judikaty.info/document/nssi/23163/

Utelom obligatérnosti stanovenia ceny, alebo spdsobu jej uréenia
v zmiuve o prevode obchodného podielu je nepochybne zabezpefenie pravne] istoty
v obchodnych vztahoch, kitoré s vobchodnom styku  sice  charakieristickeé  svojou
bezformalnostou, ale bez uvedeng] obligatdrnej naleZitosti zmiuvy o prevode obchodneho
podielu, otazka pravnej istoty nemdze byt dodrzand. Ak vzmiuve o prevode obchodného
podielu tato nalezitost' uvedend nebola, nie je rozhodujuice, & dohoda ocene bola
uzatvorena nasledne v kratkom alebo dihdom &ase po uréitom odstupe, ddleZité je, Ze bola
uzavretd po podpise zmluvy o prevode obchodného podielu, ktory pravny dkon z
uvedenych doévodov sa nemohol stat’ platnym pravnym Gkonom a nebolo ho moiné
v zmluve o uréeni ceny zhojit’.
Ugastnikom tohto obchodného vzfahu nié nebranilo, aby vzmiluve o prevode obchodného
podielu stanovili aspori spdsob urenia ceny. Ak mienili cenu stanovit dodatolne, resp.
nespochybnitelnym spbéschom tieto okolnosti urobit zrozumitefnymi, uréitymi , aj ked by
technicky obe listiny neboli spojené. Urgenie absoliitnej neplatnosti pravneho (konu nastava
bez daldieho priamo zo zakona a vyvolava tie désledky, Ze sa nafi hfadi ako keby nebol
urobeny a nie je mozné ho konvalidovat. Absolitne neplatny pravny Ukon nespdsobuje
siadne pravne nasledky, ani v pripade, ak na jeho zéklade uZ bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, potom nepochybne spésobuje a neplathost
pravneho Gkonu.

VADY/VLASTNOSTI OP (VS. PRI PREDAJI PODNIKU})

Nepripustnost analégie s § 409 ObZ, vyhlasenia a zaruky

+ 6Coh/83/2016

https://www.judikaty.info/document/mssr/418676/

K poslednej odvolacej namietke Zalobkyne, ktorou namietala zodpovednost Zalovanej ako
prevodeu obchodného podielu za vady, odvolaci sid uvadza, Ze zodpovednost'ou za vady sa
nemoZno domahat' vratenia kupnej ceny, ale je potrebné analogicky pri prevode
obchodného podielu vychadzat' z ustanoveni § 476 a nasl. Obchodného zékonnika (zmiuva
o predaji podniku), a preto v pripade, ak by bola dana zodpovednost Zalovane] za vady
predaného obchodného podiefu, prichadza v Gvahu len aplikdcia ustanovenia § 486
Obchodného zakonnika o primeranej zlave z kipnej ceny za vady predaného obchodného
podielu. Obchodny podiel nie je tovarom v zmysle § 409 Obchodného zékonnika, hakolko
zmluva o odplatnom prevode obchodného podielu nie je kipnou zmiuvou, a preto na takyto
prevod nemoZno priamo vztiahnut pravinu Upravu zodpovednosti za vady tak, ako to urobila




alobkyita, ktora ziadala vratenie kipnej ceny, ale vyplyva z nej vyluény narok na zfavu z ceny za
prevod obchodného podielu. K uvedenému odvolaci sud este povazuje za potrebné dodat, ze
zmluva o odplathom prevode obchodného podieiu nie je kiapnou zmluvou podla
ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, preto na takyto preved nemoZno priamo
vztahovat pravnu tipravu zodpovednosti za vady {ovaru.

Podfa § 61 ods. 1 Obchodného zakonnika, podiel je miera G&asti spoloénika na ¢istom
obchodnom imani, a z neho vyplyvaju dalsie prava a povinnosti, pricom niet pochyb o tom, 7e
ohchodny podiel ako predmet prevodu, rozhodne nemozno stotoZfiovat’ s tovarom. Tento
zaver mozno urobit predovéetkym z toho, Ze kym u tovaru mozno, ako to vyplyva z ustanovenia §
420 ods. 2 Obchodného zakonnika vychadzat pri posudzovani pripadnych vad z toho, Ze tovar
musi mat akost’ a prevedenie, ktoré sa hodi na ucel uréeny v zmluve, alebo ak nie je tento
Géel v zmiuve stanoveny na Udel, na ktory sa takyto tovar spravidla pouziva. U obchodného
podielu z GEelu pouzitia vzhladom Kk jeho individualne] povahe, sa zasadne vychadzat’
neda. Nepochybne je vSak moZné, aby si strany zmluvy o prevode obchodného podielu
dohodll, aké vlastnosti musi mat' obchodny podiel, resp. sprostredkovane podnik spolognost,
o kiorého obchodny podiet ide. Pokial ide o takto dohodnuté (vymienené) vilastnosti
obchodného podielu (k nemu patriaceho podniku), mozno podla presved{enia
odvolacieho sdu pravnu upravu zodpovednosti za vady pouzit, avéak vyluéne vo forme
primeranej zfavy z kipnej ceny, nie véak formou vratenia kipnej ceny, ako to v podanom
odvolani Ziadala Zalobkyna.

POVAHA AKCII

o 2CoKR/20/2012

https://www.iudikatv.info/document/mssr/34906/

Akcia je cenny papier, Ktory vyjadruje tast zékladneho imania. Zarovefi vyjadruje Gcast'
akcionara ako spoloénika v spoloénosti, tJ. prava a povinnosti akcionara ako spoloénika,
S viastnictvom akcii je spojené prave podiefat sa nariadeni spolo¢nosti (moZnost z(astnit sa na
valnom zhromazdeni akciove] spolo&nosti, hlasovat na valnom zhromazdeni, Ziadat vysvetlenia a
podavat navrhy), ako aj majetkové prava (pravo podiefat sa na vysledku hospodérenia alebo

podiefat sa na likvidatnom zostatku). Akciovéa spolotnost’ je spolognost, ktore] zakiadné imanie
je rozvrhnuté na urdity potet akcii s urditou menovitou hodnotou.

PODOBA AKCHI

Zmena podoby akcie po emisii a jej vplyv na prevoditel'nost

o 10bdo 20/2010

https://www.iudikatv.info/document/nssr/18320




Cenné papiere, medzi ktoré patria aj akcie, mdézu menit’ ¢asom nielen svojich
viastnikov, ale aj podobu, &i uz z véle samotnej spoloénosti, ktora ich emitovala alebo z
dévodov zmeny zakonnej Gpravy, ktora sa ich tyka. Osoba, ktora ich nadobtida neskér ako
hned’ po ich emisii, ich nadobuida uz s takymito zmenami. Akcia sa chape ako cenny papier,
ktory je peniazmi ocenitefnym zapisom v zakonom ustanovenej podobe a forme (§ 2 ods. 1 ZCP).
Tento zépis sa nachadza bud' na listine (§ 10 ods. 1 pism. a/ ZCP) alebo v evidencii vedengj
centrainym depozitarom. KedZe listiny pripojeneé k Zalobe st oznatené ako akcie na doruditela,
treba uviest, ze podlia § 156 ods. 2 druha veta Obch, zak. akcia na dorutitela mbdze byt
vydand len ako zaknihovana, ¢o je v sllade aj s ust. § 10 ods. 1 pism. b/ ZCP. Teda
spomenuté listiny nespliiajti naleZitosti akcie na doruditefa. Z toho vyplyva, Ze Zalobca, kedze
listiny, ktoré nadobudol odovzdanim, nespinili naleZitosti akeii Zalovaného, nenadcbudol
vlastnictvo akcii Zalovaného odovzdanim do jeho rik.

3 0bo 2/2007

hitps://www . judikaty.info/document/nssr/1934/

Diiom 31. januara 2000 doslo k zmene podohy akcii emitenta T., zo zaknihovanych na
listinné. Ako vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 600/1992 Zh. o cennych papieroch,
zalovany bol povinny do 30 dni odo dia, ked’ dostal od emitenta oznamenie o premene
podoby akeii, odovzdat’ emitentovi vypis z jeho registra podla § 63 ods. 1 pism. b/, ato v
rozsahu evidovanych udajov, tykajlcich sa cenného papiera, ktorého podoba sa
premiefa. Od ockamihu splnenia tejto povinnosti uz zalovany nemohol vykonavat' vo svojej
evidencii bez pokynu emitenta Zziadne zapisy, tykajlce sa cenného papiera, ktorého
podoba sa premiefa, ked'ze zdkonom dany charakter evidencie cennych papierov takyto
postup neumoziuje.

UCINKY ZMLUVY O PREVODE ZAKNIHOVANYCH AKCII

Vplyv odstapenia od zmluvy na prevoditelnost akcii

o 1 Obdo V 65/2006

htips://www.judikaty.info/document/nsst/1587/

Z ustanovenf § 13 a § 21 ods. 1 a 2 zakona & 600/1992 Zb. o cennych papieroch je
zrejme, Zze zmiuva o prevode zaknihovaného cenného papiera mala iba obligaény Géinok (t.j.
prevodca zaknihovaného cenného paplera ma zavizok previest' cenné papierg), ale
samotnym uzavretim takejto zmluvy zaknihované cenné papiere edte nepresli do majetku
nadobtidatefa. Druhé faza nadobudnutia zaknihovaného cenného papiera prevodom sa zaéinala
podanim prikazov prevodcu a nadobldatefa a bola ukonéena vykonanim zépisu na tarchu Gdtu
prevodeu a v prospech Uétu nadobtidatela.

Teda registracia prevodu zaknihovaného cenného papiera mala jednoznaéne
konstitutivny charakter. Skutoénost, Ze odstipenie od zmluvy o odplatnom prevode




zaknihovanych cennych papierov v danom pripade sa uskutotnilo podla Obchodného zakonnika
a nie podla Obtianskeho zékonnika, nema vplyv na pouzitelnost citovaneho nazoru Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky v danom pripade.

Z vyssie uvedeného vyplyva zaver, Ze ak predavajtci odstupil od zmluvy o odplatnom
prevode zaknihovanych akeii, moho! predavajici (v danom pripade Zalovany v 1. rade) dat’
prikaz na registraciu prechodu akei, ktoré boli predmetom tejto zmluvy, jedine vtedy, ak
medzi nim a kupujicim neboia sporna otazka platnosti odstdpenia od zmluvy, a ak sa
dohodol & kupujicim o vzajomnom majetkovom vysporiadani, alebo ak kupujGci inym
spdsobom prejavil vol'u vratit' akcie. V pripade, Ze medzi Géastnikmi zmiuvy o odplatnom
prevode zaknihovanych akcif otazka platnosti odstdpenia predavajiceho od tejto zmiuvy bola
sporna, mohol predavajuci dat prikaz na registraciu prechodu akcil iba na zaklade pravoplatného
rozhodnutia stdu. Zalovany v 2. rade, ako osoba, ktora viedla evidenciu zaknihovanych
cennych papierov, mohol vykonat' registraciu prechodu na zaklade prikazu predavajiceho
jedine vtedy, ak mu predavajici relevantnym spdsobom preukézal volu kupujiceho vratit’
akcie, alebo prediozil pravoplainé rozhodnutie sudu.

NEPLATNOST PREVODU AKCII

Vplyv na osobu akcionara

o V. US 733/2013

https://www.iudikatv.info/document/ussr/224846[

Ustavny sud dalej uvadza, ze ak by bol prevod akcii z akciovej spolo¢nosti na iné
osoby skutogne neplatny a tieto osoby by sa nestali akcionarmi akciovej spoloénosti, tak
by akcionarom vo vztahu k tymto akciam ostala samotna akciova spolognost’ (Zzalovana v
1. rade). V tomto pripade by ale mali nastat pravne nasledky v zmysle § 161d ods. 1 prvej
vety Obchodneého zakonnfka, podfa ktorého akciova spolotnost nemdze vykonavat prava
akcionara spojené s viastnymi akciami, pokial tento zakon neustanovuje inak. NavySe, podla &
186 ods. 3 Obchodného zékonnfka sa pri hlasovani na valnom zhromazdeni neprihliada na akcie,
s ktorymi akcionar nembze vykonavat hiasovacie pravo.

Neplatnost z ddvodu z4kazu nakladania s akciami (rozpors dobrymi
mravini)

o 20bo 116/2009

https:/[www.epi.sk/rozhodnutie—naivvssi—sud—sk/Zobo1162009»14600-2.htm

Vzhfadom na to, Ze pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzavreli zmiuvu 0
prechode prav a povinnosti zo dha 22 10.1997 v &ase zakazu nakiadania s akciami spolo¢nosti
0., a.s., std prvého stupnia mal za to, ze uvedena zmiuva je Z dévodu rozporu so zakonom




absolitne neplatna, pricom Statutarni zastupcovia zmluvnych stran konali v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto sa navrhovatel nemchol stat' nadobidatefom akeil spoloénosti O., a.s.

Zinluva o prevode prav a povianosti zo zmluvy o prevode akcil

e 1M ObdoV 6/2006

htips://www judikaty.info/document/nssr/47589/

Zalobca 21. maja 1997, ako kupujlci, uzavrel zmiuvu o prechode prav a povinnosti so
spoloénostou E., a. s. Predmetom zmluvy bol prechod prav a povinnosti vyplyvajacich pre
postupcu zo zmluvy o prevode akcii a zo zaloznej zmluvy. V &l [V/1 a 2 sa uGastnici zmiuvy
dohodli, Ze postupca odovzdd akcie postupnikovi (Z2alobca) prevodom na jeho uget v Stredisku
cennych papierov. Prikaz na registraciu prevodu mal dat postupca do 7 dnf od Gdinnosti zmluvy.
V stredisku cennych papierov bol 27. maja 1997 zapisany prevod zaknihovanych akcif z E., a. s.,
na Zalobcu. Obsahom ¢&lanku V (i ked nie celkom zrozumitelne vyjadrenym) je dohoda, zZe
Zalobca zaplati postupntkovi 18 mil. Sk, ktoré postupnik zaplatil zalovanému ako prvi splatku
ceny prevadzanych akcil. V rovnaky defi uzavrel E., a. s., so Zalovanym dodatok ¢. 1 ku zmiuve o
prevode akcii. Dodatok podpisal aj Zalobca. Obsahom dodatku Je stihlas Zalovaného s
prechodom vsetkych prav a povinnosti vyplyvajlicich pre kupujiceho zo zmluvy na
Zalobcu. Od (¢innosti dodatku sa za kupujliceho podla zmluvy o prevode akeii povaZuje
Zalobca,

Hoci predmetom prevodu bholo 97 % akcli jedného emitenta, zmena majitel'a akcii sa
uskutoénila bez vyhlasenia verejného prisfubu, ako ho vyZzadoval § 79a ods, 2 zak. ¢.
600/1992 Zb. o cennych papieroch. Dovolaci std sa stotozZiiuje s nazorom stdu prvého stupila
a odvolacieho stdu |snazorom dovolatefa, Ze nedoslo k platnému prevodu akeii zo
spolodnosti E., a. s., na Zalobcu. Uvahy o rozsahu, dévode neplatnosti Ukonov a o moZnost
oddelit’ ich neplatné &asti od &astl platnych, st v spojeni s motivom ich uzavretia, st pre
postdenie dbvodnosti Zaloby relevantné len pri posudzovan! toho dkonu, ktory viedol k
dosiahnutiu nedovoleného prevodu akgii zo spolognosti E., a. s., na Zalobcu. Tym je len zmluva o
prevode prav a povinnosti, ktort uzavrel Zalobca s dovtedajsim viastnikom akcil. Bez ohfadu na
formuléciu predmetu zmluvy a jej ndzov, je podstata zmluvy vyjadrena v &l IV, kde sav ods. 1 E,,
a. 5., zavizuje previest akcie E. B., a. s., na Zalobcu. Zalovany nie je Géastnikom tejto zmiuvy a
zo samotnej zmluvy mu nevznikajt Ziadne prava ani povinnosti.

V &ase uzavretia zmluvy o prevode prav a povinnost uz akcie boli na E., a. s., prevedené,
¢im Zalovany splnil svoj zavazok z kupnej zmiuvy, &o bolo obom Géasinikom zname. Preto, ako
to vyslovne vyplyva z &l 1V ods. 1 a 2, predmetom zmluvy nie je postipenie prava na vydanie
akcii voéi Zalovanému (toto pravo je navyse zrejme neprevoditelné), ale priamo prevod
akeii z E., a. 8., na zalobcu. Rovnako je to aj s povinnastou kupujiceho zaplatit’ prvd splatku
ceny akail, kford uz v &ase prevodu bola splnena. Zmluva o prevode prav a povinnosti je
neplatna, pretoZe ako celok viedia k nedovolenému prevodu akcii na zalobcu. Neplatnost’
zmluvy, oznaéenej za zmluvu o prevode prav a povinnosti, ktorej skutoénym ohsahom bol
prevod (predaj) akeii, vdak v nit¢om neovplyviiuje préva a povinnosti Zalovaného. Pravo
Zalovaného na zaplatenie kiipnej ceny akcii vyplyva z kitpnej zmluvy. Podia nej bol kupujici
povinny cenu akcil zaplatit v dohodnutom termine.




Posudzovanie absoliitnej neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku
neschvalenej valnym zhromazdenim spolodnost, respektive dodatolne
schvdlenej aZ po jej uzatvoreni

o 16Cob/150/2017

https://www.judikaty.info/document/mssr/416889

V zmysle § 187 ods. 1 ObZ patri do p6sobnosti vainého zhromazdenia (dalej ten ,VZ")
okruh uvedenych otazok, ktoré patria najvy$Siemu organu spolo¢nosti (pokial nie je napr.
prenesena kompetencia na iny organ spolocnosti). Pri skimani, aké otazky podfa uvedengho
ustanovenia patria do kompetencie VZ je na mieste konstatovat, ze ide o otazky tykajlice sa
samotnej spolo&nosti, do vntra spolognosti, pritom tieto sa spravidla aj prejavia navonok. Podfa
§ 187 ods. 1 pism. j) ObZ, do pdsobnosti valneho zhromazdenia patri rozhodovanie o schvéleni
zmluvy o prevode podniku alebo zmluvy o prevode gasti podniku. Sud poukéazal na prednostni
potrebu vyrieSenia otazky (bez ohfadu na posudzovanie platnosti neplatnosti zmluvy), €0 mozno
povazovat' za splneny postup spolo¢nosti pri schvalovani zmluvy o prevode podniku (vo
vieobecnosti) vainym zhromazdenim tak, aby bolo dodrzané uvedené zakonné ustanovenie. Sad
z gramatického, vecného a systematického vykiadu dospel k zéveru, Ze na naplnenie
uvedeného ustanovenia je potrebné, aby valné zhromazdenie dostalo na prerokovanie a
schvalovanle konkrétnu zmiuvu (navrh zmluvy), ktorej chyba uz len samotny prejav vole
kontrahentov vyjadreny ich podpismi. Sud sa v8ak domnieva, ¥e pre naplnenie uvedeného
ustanovenia by obstalo aj ,,dodato&né” odobrenie uZ podpisanej a platnej zmluvy. Uvedeny
postup ma aj zrejmU logiku aj pokial ide o zodpovednost predstavenstva za prijimanie rozhodnuti
a konanie za spolodnost, ktoré ju navonok zavazujd. V pripade prvého pripadu, teda pokial da
predstavenstvo na schvélenie (nawh) zmluvy sa zrejme predstavenstvo zbavuje rizika
zodpovednosti pri dodrziavani odborngj starostiivosti, ktord na nich zakon kladie, V druhom
pripade, teda schvalovania nésledného dodatoéného, sa tomuto riziku vystavuji. V uvedenom
duchu aj dévodova sprava, na ktord odkazuje strana #alobcov, s uvedenym pristupom
koreSponduje, pretoZe ide o zavain( otézku tykajticu sa spoloénosti a jej vndtornych
zodpovednostnych vztahov. Uvedené Gvahy nie su argumentaciou pre platnost predmetnej
zmluvy, ale Gvahami, ktoré podfa ndzoru sidu mézu podporovat rozumny vyklad, ktory smeruje k
nizsie uvedenému. Z uvedeného zaveru ale nemozno, podla nézoru stdu, automaticky vyvodit’
absolitnu neplatnost pravneho Gkonu.

AKCIONARSKE PRAVA

Pravo na podanie zaloby o ur¢enie neplatnosti mimoriadneho VZ

¢ 1 ObdoV 86/2004

https://www.judikaty.info/document/nsst/47515

Nadobudnutim akeii nadobudne novy akcionar véetky prava a povinnosti, ktoré zakon a
stanovy spoloénosti s akciami spajaji. Pravo na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti




mimoriadneho valného zhromazdenia ma kazdy akcionar, ktory v Zase, ked toto préavo
uplatiiuje, spiita podmienky stanovené v § 183 v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika.

Pribratie do konania o zrrudenie akciovej spolocnosti

o 10bdo/52/2016

https://www.judikaty.info/document/nssr/71692

Kto osvedéi akcionarske prava poéas konania o zrusenie akciove| spoloénosti a poZiada o
pripustenie do tohto konania, spinil predpokiad na pribratie do konania ako jeho uéastnik.

Aktivna legitimdacia na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti valného
zhromazdenia

o 2 Obo 50/2009

hitps://www.judikaty.info/document/nssr/47588

Ak zalobca, ktory sa stal na zéklade zmiuvy o prevode akeif akciondrom akciovej
spolodnosti, nie je v &ase podania Zaloby o urenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia tejio akciovej spoloénosti zapisany do zoznamu akcionarov listinnych akcil na
meno vedenom Centrélnym depozitdrom a nie je v tase podania Zaloby ani likvidatorom,
spraveom Konkurznej podstaty, vyrovnacim spravcom alebo &lenom dozornej rady akciovej
spolo&nosti, nie je aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby.

PREDKUPNE PRAVO

¢ 10bdo/11/2011 -NS SR —a.s.

hitps:/fwww.judikaty.info/document/nssr/71731/

Ustanovenie § 603 ods. 3 sa vztahuje iba na predkupné pravo s vecnymi Géinkamia
nemozno ho pouzit' v pripade porudenia obligaéného predkupného prava v _suvislosti s
prevodom akeif. Pokial povinny v rozpore s povinnost'ou z predkupného prava vec preda,
predkupné pravo zanika a sekundarna pravna povinnost’ nahradit’ opravnenému vzniknutd
3kodu sa mébze vzt'ahovat' len na osobu povinného, nie viak na tretiu osobu,

Ale! KS BA - inak pri s.r.0.

o 2Coh/238/2012




https://www.judikaty.info/document/mssr/80628/

Ustanovenie § 115 neupravuje prednostné pravo spoloénikov na nadobudnutie obchodného
podiely, a kedZe toto zakonné ustanovenie ma dispozitivnu povahu, spolodenska zmiuva moze
urdit, e prevod je mozny len pri dodrzani predkupného prava. Ak teda k uzavretiu zmiuvy o
prevode obchodného podielu doslo napriek tomu, Ze spolocenskd zmluva
neumoziiuje prevod bez dodrzania predkupného prava, jedna sa o neplatny pravny akon,
teda (&inky prevodu obchodného podielu na JUDr. Gogu a'l. T. nenastali.

VYDRZANIE

V PODMIENKACH SR — CLANOK: IMRICH FEKETE

hitps://www.epi.sk/odborny-clanok/Mozno-vydrzat-obchodny-podiel.htm

Ugelom indtitGtu vydrzania vo vdeobecnosti je umoZnit nadobudnutie vlastnictva
vydrzatelovi, ktory vec dihodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej viastnikom a uviest do stladu
dihodoby fakticky stav so stavom pravnym. V pripade vydrzania obchodného podielu ide o fo, Ze
spolo&nik, ktory dobromysefne po dihdiu dobu vykondva prava a povinnosti spoloénika
mohol na zéklade vydrzania nadobudnit’ majitel'ské prava tak, Ze sa na neho hladi ako
keby takym spoloénikom hol od uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu.

Na vydrzanie obchodného podielu moZno per analogiam pouZit' ustanovenie § 134
OZ o vydrzani hnutelnych veci. | v pripade vydrzania obchodného podielu musia byt spinene
zékonné predpoklady, ktoré sa tykajit:

a) predmetu vydrzania (res habilis),

by pravneho titulu (titulus),

c) dobrej viery (fides),

d) samotného fakiu drzby (possessio),
e) vydrzacej doby (tempus).

Predmetom vydr#ania v pripade obchodného podielu je majetkové pravo. Obchodny
podiel, ako iny nehmotny majetok, v zmysle § 118 OZ predstavuje majetkovd hodnotu, ktoré
méze byt' predmetom drzby ako celok. Vykonévanie prava drzby umoziiuje drZitefovi podielat
sa na vdetkych pravach a povinnostiach, ktoré stvisia s obchodnym podielom asd pravne
vyjadrené v pravach a povinnostiach spolonika (§ 113 a nasl. OBZ).

Pravnym titulom vykondvania drzby obchodného podielu je zmluva o prevode
obchodného podielu (§ 115 OBZ), ktord mdZe z akéhokolvek dévodu trpiet vadami, ktoré sa
nasledne mé2u prejavit vjej absoltinej neplatnosti (najmé z dovodov uvedenych v § 37 OZ).
Skuto&nost, &i na zaklade zmiuvy o prevode obchodného podielu bola zmena spoloénikov
vyznatena v obchodnom registri {(pozri § 2 zakona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
v znenl neskordich predpisov) nema vplyv na platnost’ a Géinnost’ tejto zmluvy. Zapis zmeny
spoiodnikov do obchodného registra ma len deklaratorne Ucinky. Preto ni¢ nebrani podfa nasho
nazoru tomu, aby obchodny podiel mohol na zéklade zmiuvy o jej prevode nadobudnut




i spoladnik, kioréha osoba nebola nasledne zapisana do obchodného registra (vydrzanie contra
tabulas).

V pripade drZby prava sa vyZaduje opravnena drzba podia § 130 OZ, kiora sa kryje
s legalnym nadobudacim titulom {zmluvou o prevode obchodnéhe podielu). Drzba prava je
opravnena vtedy, ak je drzitel prava so zretelom na v3etky okolnosti a povahu konkrétneho
pripadu v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri. O dobromysefnosti spoloénika, ktory ma
obchodny podiel v drzbe, svedéi, okrem iného, riadne vykonavanie prav a povinnosti
spoloénika, ktoré st uvedené v ustanoveniach § 113 a nasl. OBZ. V opaénom pripade by iSlo
0 neopravneného drZitela prava {pozii § 131 0OZ). V pochybnostiach sa ity uplatiuje
vyvratitelna pravna domnienka, Ze drzba prava je opravnena.

Vydriacia doba pre nadobudnutie obchodného podielu vydrzanim je trojroéna
a pocita sa od momentu, ked' nastanil pravne Géinky prevodu obchodného podielu podla
§ 115 ods.4 OBZ. QOd fohto momentu je spolodnik opréavneny vykonavat vsetky prava
a povinnosti spolotnika. Do vydrzace] doby sa zapotitava aj doba, po ktori mal obchodny
podiel v opravnenej drzbe pravny predchodca spoloénika (analogické pouZitie ustanovenia
§ 134 ods. 3 0Z).

{CZ JUDIKATY)

e 29 Odo 1216/2005

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=niptembghbpxexzvgbpwg2 lw

Obchodni podil Ize vydrzet jako véc movitou.

Sviij zavér o nemoznosti vydrzet obchodni podil zaloZil odvolaci soud na tom, Ze
obchodni podil je souhrnem prav a povinnosti spoleénika ve vztahu ke spoleénosti. Proti tomuto
nazoru zajisté namitky mit nelze. Jde v8ak pouze o jednu z moznych charakteristik obchodniho
podilu. Obchodni podil je soutasné majetkovou hodnotou, se kterou lze, jako s takovou,
disponovat, tj. &init ji pfedmétem pravnich Gkonl jako celek, nikoliv jen ohledné jejich
slozek, tj. jednotlivych prav a povinnosti.

Posuzuje-li se moZnost vydrzeni obchodniho podilu z tohoto pohledu, je tfeba vzit v Gvahu pravé
to, 2e byt' neni véci, jsou s nim spojena prava a povinnostl spoleénika spole¢nosti
s ruéenim omezenym stejné, jako jsou s akcii spojena prava a povinnosti spoleénika
spolecnosti akciové.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb. , o cennych papirech, ve znéni Gginném od
1. 1. 2001, se na cenné papiry vztahuji ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni piedpis jinak. Z uvedeného plyne, Ze akcii, jako cenny papir,
lze vydriet podle ustanoveni § 134 odst. 1 ob¢. zaék. jako véc movitou. Za situace, kdy
o moznosti vydrzet akcii (jako véc movitou) nelze podle platné pravni tpravy mit — piesto,
7e i akcie piedstavuje souhrn prav a povinnosti akcionéfe, tak jako obchodni podil pfedstavuje
souhrn prav a povinnost( spoleénika spolecnosti s ru¢enim omezenym — Zadné pochybnosti, by
byl zavér, Zze obchodni podil vydrzet nelze, zcela nelogicky. Ve prospéch zavéry, ze vydrzeni
obchodniho podilu je moZné, Ize argumentovat iteleologickym vykladem dpravy drzby




avydrzeni aza pouziti zasad, na kterych spociva obchodni zakonik, zejména za pouziti
zasady pravni jistoty (§ 1 odst. 2 obch. zak).

o 29 Cdo 2639/2014

https://www.iudikatv.info/document/nscr/12110§[

Bylo-li mozné vydrzet podil ve spoletnosti s rudenim omezenym (ackoliv v pomérech
pravni tpravy G&inné do 31. prosince 2013 nebyl povazovan za véc v pravnim smyslu), a
souéasné mohl-li akcionaf nakladat s podilem na akciové spole&nostl, kterd nevydala
akcie (atkoliv byl jejich emisni kurs zcela splacen), bylo mozné takovy podil na akciové
spoleénosti | vydrzet za analogického pouziti Gipravy vydrzeni véci movitych.

Je-li nova vySe zéakladniho kapitalu zapsana do obchodniho rejstitku a nevyslovi-i soud
neplatnost usnesent vainé hromady o zvy$eni zékladniho kapitalu v fizeni podle § 183 obch.

z4k., neize nasledne dovozovat, ze ke zvySeni sakladniho kapitalu nedoslo, a to bez ohledu na
ptipadné vady upsani akci.

NEMOZNOST NADOBUDNUTIA OP OD NEVLASTNIKA (CZ JUDIKAT)

o 29Cdo 22872008

—

https://www.iudikatv,info/document/nscr/655@[

Ustanoveni § 446 obch. zak. o nabyti véci od nevlastnika, nelze pouZit pro nabyti
obchodniho podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym.

Pravnf tprava nabytl od nevlastnika, zakotvena v ustanoveni § 446 obch. zak. (jakoZ i v
ustanoveni § 20 zakona o cennych papirech), tak predstavuje vyjimku z obecné pravni zasady,
podle niz nikdo nemiize prevést na druhého vice prav, nez ma sam. Z povahy vyjimky pak
plyne, Ze ustanovent o vyjimce nelze vykiadat roz&ifujicim zplsobem a ize je aplikovat pouze v
piipadech, pro néZ byla vyjimka konstruovana (obdobné srov. napf. odivodnani usheseni
Ustavniho soudu =ze dne 5. dnora 2004, sp. 2n. i US  624/2002).

K ustanoveni § 446 obch. zak. se opakovang vyjadfil i Ustavni soud. V nalezech ze dne 28. srpna
2001, sp. zn. IV, (S 112/2001, ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 1. US 437/02 & ze dne 13. Cervna
2006, sp. zn. PL IS 75/04, uzaviel, Zze ustanoven( § 446 obch. zak. zasahuje vyznamnym
zplisobem do Ustavné zarugeného préava viastnit majetek (Stanek 11 Listiny zakladnich prav a
svobod - dale jen ,Listina") a upfednostfiuje pfed nim dobrou viru a jistotu ttastnikd
obchodnépravnich vztahi. Koncepce upfednostnéni dobré viry nabyvatele pfed ochranou
vlastnického prava plvodniho vlastnika pfedstavuje v roving gstavnépravni zakonne omezeni
jednoho z nejpodstatnéjdich zékladnich prav a svobod (Clanek 4 odst. 4 Listiny), jeZ je tfeba
vykladat tak, aby byla Sotfena podstata viastnického prava a aby takové omezeni nebylo
zneuzivano Kk jinym udeliim, resp. aby takové zneuzivani nebylo ze strany soudu pfijatym
vykiadem tolerovéano ¢ aprobovano.




Z vwy3e uvedeného je zfejmé, Ze extenzivni vykiad ustanoveni § 446 ohch. zak., respektive
jeho analogicka aplikace na situace, pro néz nebylo uréeno, by byly v rozporu s jeho
povahou a ucelem tak, jak jsou vyloZzeny vy3e. Proto je nelze, a to ani anaiogicky, aplikovat
na nabyti chchodniho podilu ve spole€nosti s ruéenim omezenym.

Dobra vira dovolatele ve spravnost zapisu v obchodnim rejstitku pfi uzaviranl smiouvy o pievodu
obchodniho podilu viak pfesto pravni vyznam mit mlize, Jak totiz Nejvy$si soud uzaviel jiz v
usneseni uvefejnéném pod &islem 50/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen R
50/2008"), na né&Z v podrobnostech odkazuje, tze obchodni podfl ve spoletnosti s ruéenim
omezenym vydrzet jako v&c movitou.

DOBRE MRAVY V OBCHODNOM STYKU

o QbdoV 53/2003
https.//www.judikaty.info/document/nssr/77831/

Samotné personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti nie je protiprdvne a
vcelku sa aj beZne vyskytuje. Pokial v3ak ide o konkrétne spravanie sa tychio oséb v
obchodnych vztahoch, musi ist’ najmi o spravanie sa obvyklé, poctivé a spravodlivé, teda
aby neslo o konanie v rozpore s tymito zakladnymi, v spoloénosti prevladajticimi
moralnymi zasadami. Tieto zasady, spolu s daldimi z&sadami, vymedzuji medze konania
zodpovedajlice dobrym mravom, a to, ¢o je za tymito hranicami, za konanie priefiace sa dobrym
mravom,

ZMLUVY UZAVRETE SPOLOCNOSTOU S POTENCIONALNE
NEPRAZNIVYM VPLYVOM NA HODNOTU OP SPOLOCNIKA

o 5 Obo 137/2005

https://www.judikaty.info/document/nssr/3877/

V odbévodneni svojho rozhodnutia [sid prvého stupiia} uviedol, 2e ak Zalobca ako
spoloénik zalovaného v 1. rade tvrdi, Ze zmiuvou bol prevedeny majetok, bez ktorého spolotnost
nembze podnikat v rozhodujicom premete ¢innosti, nemozno mu upriet naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti takejto zmiuvy, pretoZe, ak by Zalobe bolo vyhovené, bude to mat vplyv na
hodnotu jeho obchodného podielu. Vychadzajic z tohto prdvneho nazoru uloZil sidu prveho
stupfia vecne skimat Zalobcom tvrdené dévody neplatnosti zmiuvy a na zakiade vykonaného
dokazovania o zalobe rozhodndt, Sad prvého stupia, pre ktory bol tento pravny nazor zavézny,
preto uz dalej neriedil otdzku naliehavého pravneho zaujmu, ale skimal iba platnost namietanej
zmiuvy, pridom dospel k zaveru, Ze zmluva je absolttne neplatné podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Na odvolanie Zalovanych vec napadla inému senatu odvolacieho stdu, kiory
povaZuje uvedeny zéver o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobeu na uréeni neplatnosti
zmluvy za predéasny. Citovany pravny nazor zrejme vychadza z publikovaného judikatu, kiorého
pravna veta znie: ,Spoloénikovi spoloénosti s ruéenim obmedzenym nemozno bez




dalsleho uprief nalichavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmiiv, ktoré uzavrela
spolo&nost, a ktoré mdzu mat’ nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného podiefu®.
Tu vsak podla nazoru odvolacieho stdu nestaci iba tvrdenie Zalobcu, ze zmluva
nepriaznivo ovplyvnila hodnotu jeho obchodného podielu, ktory Je odvodeny od tistého
obchodného imania spoloénosti, ale toto tyrdenie musi aj nietim dolozit' a sud sa musi
vysporiadat’ aj s namietkaml yalovaného voéi takémuto tvrdeniu.







