Zakon o mezinarodni justicni spolupraci
ve vécech trestnich — uznani a vykon
rozhodnuti jinych clenskych statu EU —
zvlastni typy rizeni podle
casti paté



Cast pata zmJS

Cast patd ZMJS Zvlastni postupy mezinarodni justiéni spoluprace s jinymi
Clenskymi staty zahrnuje celkem 10 hlav obsahujicich implementace
nasledujicich pravnich predpisti EU

- Hlava | — RR 2002/465/SVV z 13. 6. 2002 o spolecnych vysetiovacich
tymech

- Hlava Il - RR 2002/584/SVV z 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty

- Hlava Ill = RR 2003/577/SVV z 22. 7. 2003 o vykonu prikazi k zajisténi
majetku nebo dlikaznich prostredkl v EU

- Hlava IV — RR 2009/829/SVV z 23. 10. 2009 o uplatiovani zasady
vzajemného uznavani na rozhodnuti o opatrenich dohledu jakozto
alternativy zajistovaci vazby mezi ¢lenskymi staty EU

- Hlava V - RR 2009/948/SVV z 30. 11. 2009 o predchazeni kompetencnim
sporum pfi vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich reseni



Cast pata zmJS

Hlava VI — RR 2005/214/SVV z 24. 2. 2005 o uplatiovani zasady
vzajemného uzndvani penézitych trestl a pokut

Hlava VII — RR 2006/783/SVV z 6. 10. 2006 o uplatiovani zasady
vzajemného uzndvani prikazti ke konfiskaci a RR 2005/212/SVV z
24. 2. 2005 o konfiskaci vynosu a majetku z trestné cinnosti a
nastroju trestné ¢innosti

Hlava VIII — RR 2008/909/SVV z 27. 11. 2008 o uplatnovani zasady
vzajemného uznavani rozsudkl v trestnich vécech, které ukladaji
trest odnéti svobody nebo opatreni spojena se zbavenim osobni
svobody, za ucelem jejich vykonu v EU

Hlava IX — RR 2008/947/SVV z 27. 11. 2008 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem
dohledu nad probaénimi opatrenimi a alternativnimi tresty

Hlava X — Smérnice 2011/99/EU z 13. 12. 2011 o evropském
ochranném prikazu



Cast pata zmJS

Prvnich pét hlav — souvislost s pravni pomoci ¢i predanim
trestniho rizeni nebo jde o uznani a vykon mezitimnich rozhodnuti.
Druhych pét hlav — primarné uznani a vykon konecnych
meritornich rozhodnuti ve véci, byt u probacnich opatfeni a
alternativnich trestl a u evropského ochranného prikazu tomu tak
nemusi byt vzdy.

Dalsi vyklad se soustfedi na v praxi nejpouzivanéjsi implementace
tykajici se primarné uznavani a vykonu koneénych meritornich
rozhodnuti ve véci, tj. na implementace

RR 2005/214/SVV (penézité sankce nebo jina penézita plnéni),

RR 2008/909/SVV (nepodminéné tresty odnéti svobody nebo
ochranna opatreni spojena se zbavenim osobni svobody),

RR 2008/947/SVV (tresty nespojené se zbavenim osobni svobody,
dohled nebo primérena omezeni anebo povinnosti),

predstavi kostru pravni Upravy a nastini nékteré aplikacni problémy.



Evropsky ochranny prikaz — exkurz

Smeérnice o evropském ochranném prikazu se zasadné lisi od jinych
predpisti EU tykajicich se vzajemného uznavani rozhodnuti.

V centru zajmu nikoli podezrely, obvinény Ci odsouzeny, ale tzv.
chrdanénad osoba, tj. zejména obét trestné Cinnosti, prfipadné osoba
ji blizka.
Evropsky ochranny prikaz se vydava pouze na zadost chranéné
osoby.

Jiny mechanismus zajisténi Gcinkd rozhodnuti jednoho statu na
uUzemi jiného statu nez uznani a vykon. To, co se ve vykonavajicim
staté uznava, neni rozhodnuti vydavajiciho statu ukladajici urcité
opatreni, ale evropsky ochranny prikaz vydany na jeho zakladé. To,
co se ve vykonavajicim staté vykonava, neni ani rozhodnuti
vydavajiciho statu ukladajici urcité opatreni, ani evropsky ochranny
prikaz, ale vlastni opatreni vykonavajiciho statu ulozené na zakladé
uznani evropského ochranného prikazu.



Evropsky ochranny prikaz — exkurz

Proto je kladné uznavaci rozhodnuti (viz § 348 ZMJS) konstruovano tak, ze
soud uzna na uzemi CR evropsky ochranny prikaz vydany jinym clenskym
statem EU (nikoli tedy podkladové rozhodnuti, na jehoz zakladé byl vydan)
a soucasné ulozi tzv. ndvazné opatreni (vzdy nékteré z predbéznych
opatreni podle § 88c tr. . — takové, které svou povahou nejvice odpovida
zakazu nebo omezeni ulozenému v podkladovém rozhodnuti jiného
Clenského statu EU).

Pfi vykonu navazného opatreni se podle § 350/1 ZMJS postupuje s dil¢imi
odchylkami primérené podle ustanoveni tr. F. upravujicich vykon
predbéznych opatreni, pri poruseni navazného opatreni lze ulozit pouze
poradkovou pokutu.

Kromé toho je samosoudce povinen podle § 350/2 ZMIJS ptripadné
poruseni navazného opatreni bez zbytecného odkladu nahlasit
prislusSnému orgdnu jiného clenského statu EU (na formulari obsazeném v
Priloze Il Smérnice). Na zakladé tohoto ozndmeni muze prislusny orgdn
jiného ¢lenského statu EU prijmout odpovidajici opatfeni v zavislosti na
podkladovém rozhodnuti.



Uznani a vykon podle hlav VI, ViII a IX

casti pate ZMIS

Struktura hlav VI (penézité sankce nebo jina penézita plnéni), VIII
(nepodminéné tresty odnéti svobody nebo ochranna opatreni
spojena se zbavenim osobni svobody) a IX (tresty nespojené se
zbavenim osobni svobody, dohled nebo pfimérena omezeni anebo
povinnosti) ZMJS — dil 1 — uznani a vykon rozhodnuti jinych
Clenskych statl, dil 2 — zajisténi vykonu rozhodnuti v jinych
Clenskych statech, u hlavy VIII navic dil 3 - privoz.

V dalSim vykladu bude pozornost soustfredéna na dily 1 téchto
hlav.

Pokud jde o dily 2 zminénych hlav — k postupu pfi zajisténi vykonu
rozhodnuti v jiném clenském staté prislusny soud, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (vychazi se z prislusnosti ve vykonavacim
fizeni trestnim podle § 315 tr. I.), ministerstvo spravedinosti ma
pouze asistencni roli — na zadost soudu.



Vécna a mistni pusobnost dilu 1 Hlavy
VI-§ 261/1

Predmeét uznani a vykonu podle druhu penézité sankce nebo penézitého
plnéni — pravomocné rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU ukladajici:

a) penézity trest (penézita sankce za trestny cin) nebo pokuta (penézita
sankce za jiny delikt),

b) povinnost odskodnit obét trestného ¢inu (nikoli nahrada Skody
poskozenému, ktera se vymaha podle nastroju spoluprace v civilnich vécech,
ale jiné typy odskodnéni obéti trestného Cinu, které se priznavaji trestnim
soudem v trestnim fizeni a které znaji nékteré pravni rady jinych c¢lenskych
statu EU, kdy odskodnéni je priznavano zpravidla jako pausalni ¢astka za dany
typ trestného Cinu a primo nesouvisi s vysi Skody zpusobené trestnym ¢inem),
c) povinnost nahradit naklady Fizeni, v némz byla dotéena osoba odsouzena
za trestny C€in nebo postizena za jiny delikt, ve prospéch statu (tyka se pouze
nakladd statu, nikoli napf. nakladd poskozeného), nebo

d) povinnost zaplatit penézitou castku do verejného fondu nebo ve
prospéch organizace na podporu obéti (ma sankcni povahu — na rozdil od
narovnani podle § 309 a nasl. tr. I., kde obvinény sklada castku k obecné
prospésnym ucelim z vlastni vule, aniz by k tomu byl mocensky donucovan).



Vécna a mistni pusobnost dilu 1 Hlavy
VI-§ 261/1

Predmét uznani a vykonu podle druhu organu a druhu fizeni — pravomocné
rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU vydané:

a) soudem v trestnim frizeni (klasické odsuzujici rozhodnuti, ale i rozhodnuti
v soudnim stadiu fizeni podle nasledujicich pism.),

b) jinym organem nez soudem v trestnim fizeni, pokud se lze domahat
projednani véci pred soudem v trestnim fizeni (napr. rozhodnuti SZ, kde o
opravném prostredku rozhoduje soud, ¢i rozhodnuti SZ o zastaveni trestniho
stihani pod podminkou zaplaceni stanovené penézité castky),

c) jinym organem nez soudem v jiném nez trestnim rizeni za predpokladu, ze
se lze domdahat projednani véci pred soudem v trestnim Ffizeni (v praxi
nejfrekventovanéjsi, ale také nejspornéjsi kategorie rozhodnuti — nikoli
rozhodnuti vydana v ,béiném® spravnim fizeni, ale rozhodnuti spravnich
organu, ktera lze napadnout opravnym prostfedkem, o kterém rozhoduje
soud v trestnim fizeni — typ fizeni nazyvany jako spravni pravo trestni, ktery
pravni rad CR nezna, srov. napf. némecké Ordnungswidrigkeiten, nejasnosti
vznikly u rakouskych nezavislych spravnich senatd, které nerozhoduji podle tr.
., ale spravniho tr. . — vymezeni pojmu ,,soud v trestnim rizeni“).



Vécna a mistni pusobnost dilu 1 Hlavy

VI-§261/1

V § 261/1 ZMJS pojem ,,soud v trestnim Fizeni“, v ¢l. 1 pism. a) bod
iii) RR 2005/214/SVV jesté nejasnéjsi pojem ,soud, ktery je
prislusny téz v trestnich vécech” (rozhodujici musi byt povaha
rizeni, ve kterém soud rozhoduje o opravném prostredku proti
rozhodnuti spravniho organu, nikoli povaha jinych veéci, které ,téz”
vyrizuje).

Soudni dviar EU ve véci C-60/12 Marian Balaz, v niZ se na néj
s predbéznou otazkou obratil VS v Praze, resil otazku, zda pojem
trestni Frizeni, které ma navazovat na frizeni pred spravnim
orgdnem, ma byt vykladan formalné (tj. je tfeba, aby rozhodoval
trestni soud podle tr. r.,, Cemuz viceménée odpovida némeckeé rizeni o
Ordnungswidrigkeiten), nebo materidlné (mdlze rozhodovat i jiny
nez trestni soud podle jiného procesniho predpisu nez podle tr. f. a
staCi, kdyz v takovém frizeni JSOU dodrzovany trestnepravnl zaruky

podle ¢l. 6 EULP, ¢emuz viceméné odpovida zminény rakousky
model).



Vécna a mistni pusobnost dilu 1 Hlavy

VI-§261/1

Rozsudek Soudniho dvora EU ze 14. 11. 2013 ve véci C-60/12 Marian
Balaz prinesl pouze ¢astecné vyreseni této otazky.

Vyjasnéno bylo, Zze rakouské nezavislé spravni senaty spadaji pod pojem
»soud, ktery je prislusny téz v trestnich vécech” podle ¢l. 1 pism. a) bod
iii) RR 2005/214/SVV, resp. pod pojem ,,soud v trestnim Fizeni“ podle §
261/1 ZMIS a ze zvitézilo materidlni pojeti téchto pojmui.

Nevyjasnéno zustalo, které zakladni znaky kvalifikuji Fizeni jako trestni.
Soudni dvur EU zde hovofi o procesnich zarukach, mezi néz vsak radi m;.
zasadu nulla poena sine lege, zasadu trestnosti jen za predpokladu
dosazeni pricetnosti a veéku a zasadu primérenosti trestu s ohledem na
zavinéni a povahu skutku, tj. hmotnépravni zasady, takze nejistota
v nemalé mire nadale pretrvava. Jisté voditko poskytuji alespon odst. 57 a
58 stanoviska GA Eleanor Sharpston z 18. 7. 2013, které odkazuji na
skutecné procesni zaruky (Cl. 47 a 48 Listiny zakladnich prav EU a cl. 6
EULP). Organy vykonavajiciho statu budou muset zkoumat, zda soudni
prezkum v jiném clenském staté EU ma zakladni znaky trestniho rizeni, tj.
zda zahrnuje relevantni procesni zaruky.



Vécna a mistni pusobnost dilu 1 Hlav
VillaIX-§298/1a §323/1-4

 Dil 1 Hlavy VIIl — pravomocné rozhodnuti soudu jiného c¢lenského statu
EU ukladajici nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni
spojené se zbavenim osobni svobody (§ 298/1).

 Dil 1 Hlavy IX — pravomocné rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu EU,
kterym bylo rozhodnuto o

a) podminéném propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody s
dohledem nebo ulozenim prfimérenych omezeni nebo povinnosti a spolu s
nim téz odsuzujici rozhodnuti (aZ spolu tvori odsouzeni jako jeden celek),

b) podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo ochrannému
opatreni spojenému se zbavenim osobni svobody s dohledem nebo ulozenim
primérenych omezeni nebo povinnosti,

c) podminéném upusténi od potrestani s dohledem nebo ulozenim
primérenych omezeni nebo povinnosti, nebo

d) uloZeni trestu nebo ochranného opatreni nespojeného se zbavenim
osobni svobody, zahrnujiciho urcitda omezeni nebo povinnosti (§ 323/1,2).



Vécna a mistni pusobnost dilu 1 Hlav
VillaIX-§298/1a §323/1-4

Dil 1 Hlavy IX

e Vazanost rozhodnuti podle § 323/1 na vycet omezeni nebo
povinnosti podle § 324/1 ZMJS.

e Tento vycet v zasadé odpovida ¢l. 4/1 RR 2008/947/SVV,
CR neucdinila prohlasem o omezenich nebo povinnostech,
které by Sly nad ramec ¢l. 4/1 RR.

e Z tresti nebo ochrannych opatfeni nespojenych se
zbavenim osobni svobody [§ 323/1/d)] odpovidaji
omezenim nebo povinnostem podle § 324/1 ZMIS trest
domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, trest
zakazu cCinnosti, trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce a ambulantni ochranné |éceni
zavislosti na navykovych latkach.



Vécna a mistni pusobnost dilu 1 Hlav

VillaIX-§298/1a §323/1-4

Dil 1 Hlavy IX

Mozny problém u prevzeti jinych ochrannych Ié¢eni v ambulantni
formé nez léceni zavislosti na navykovych latkach [povinnost
podrobit se lécCeni nebo |écbé zavislosti na navykovych latkach
podle ¢l. 4/1/k) RR x povinnost podrobit se |ééeni zdvislosti na
navykovych latkach podle § 324/1/l) ZMIJS — formdlni vyklad x
eurokonformni vyklad, ktery jiné druhy ochrannych |éCeni podradi
pod jinou povinnost podle § 324/1 ZMIJS, napi. omezeni a
povinnosti tykajici se chovani, bydlisté, vzdélavani, volnocCasovych
aktivit nebo vykonu urcitého zameéstnani, povolani nebo funkce
podle pism. e)].

Podle § 323/3 Ize uznat a vykonat téz rozhodnuti jinych organt nez
soudu o podminéném propusténi, dohledu Ci ulozeni primérenych
omezeni nebo povinnosti, spolu s nimi ale téz odpovidajici
odsuzujici rozhodnuti podle § 323/4 (aZ spolu tvori odsouzeni jako
jeden celek).



Implementacni klauzule - § 261/2, §
298/2 a § 323/5

RR nemaji prfimy ucinek, a proto vyzaduji implementaci
v jednotlivych ¢lenskych statech EU.

Zminéna ustanoveni podminuji pouziti dilu 1 dané hlavy tim, ze
jiny clensky stat EU, vi¢i némuz ma byt pouzit, rovnéz prijal
odpovidajici upravu (tedy implementoval dané RR). Implementaci
téchto RR Ize redlné aplikovat pouze vUici tém clenskym statim EU,
které je rovnéz implementovaly, nikoli jednostranné (jde o vztahy
vzajemné spoluprace).

Podobna implementacni klauzule stanovena i pro opacny smér v
dilech 2 danych hlav (§ 273/3, § 314/2 a § 336/4 ZMJS).

Jde téz o stanoveni rozsahu uplatnéni zvlastni upravy uznani a
vykonu podle dané hlavy casti paté ZMJS oproti obecné upravé
uznani a vykonu v ¢asti treti hlavé IV ZMIJS (a pripadné odpovidajici
mezinarodni smlouvé).



Podminky pro prevzeti rozhodnuti -
§ 262, § 299 a § 324

e Jednd se o podminky, za kterych je dana pravomoc organd CR
k rozhodovani o uznani a vykonu rozhodnuti jiného c¢lenského statu
EU. U § 262 pouze obligatorni pravomoc, u § 299 a 324 téz fakultativni
pravomoc (souhlasi-li soud s prevzetim rozhodnuti k uznani a vykonu).

* Pfi zjiStovani, zda jsou splnény, se vychazi zejména z osvédceni,
pripadné lze vyzadat dodatkové informace od jiného clenského statu
EU, Ci provést vlastni Setreni (které by nemélo byt néjak rozsahlé, soud
k nému nema potrebné nastroje a je predevsSim na jiném clenském
staté EU, aby si potfebné informace zjistil a uvedl je v osvédceni).

* Dusledkem jejich nesplnéni je ukonceni Fizeni o uznani a vykonu (bez
rozhodnuti — opatrenim) podle § 264/2, § 302/2 nebo § 326/2 ZMJS.



Podminky pro prevzeti rozhodnuti -
§ 262, § 299 a § 324

Jednou z obligatornich podminek je, Ze dotéend osoba ma na tuzemi CR
obvyklé bydlisté (misto, kde se fyzicka osoba prevainé zdrzuje, kde je
tézisté jejiho kazdodenniho Zivota, tj. kde zejména vede svou domacnost a
kde ma své zameéstnani, nikoli nezbytné trvaly pobyt, naopak nejde o
misto, kde se osoba zdrzuje nahodné Ci kratkodobé).

Obvyklym bydli§tém v CR neni trvaly pobyt na ohlasovné obecniho Gfadu.

V Fizeni o uznani a vykonu podle casti paté hlavy IX — pripady ze SR, kdy
osoba, které bylo ulozeno v SR podmlnene odsouzeni nebo podmlnene
propusténi s dohledem, odcestuje za praci do CR, trvaly pobyt ma stale v
SR, v CR se zdrzuje. V osvédéeni [Cast f)] neni zaskrtnuto Zze ma osoba v
CR obvykle bydllste ale jen to, ze se do CR prestehovala neb tam s ni byIa
uzavrena pracovni smlouva. Zaskrtnut| této moznosti vSak znamena, ze
neni dana obligatorni pravomoc CR (vazana na obvyklé bydlité) a je tieba
nejprve pozadat cesky soud o souhlas s prevzetim rozhodnuti (viz ¢l. 5/2
RR 2008/947/SVV); tento souhlas Je podmlnen mj. zadosti odsouzené
osoby o zaslani rozhodnuti k uznani a vykonu do CR ¢& kladnym
stanoviskem ministerstva spravedlnosti (viz § 324/3 ZMJS).



Prislusnost - § 263, § 301 a § 325

Pro postup podle dili 1 dotéenych hlav uréena pravomoc soudu, u hlav VI
(penézité sankce nebo jina penézita plnéni) a IX (tresty nespojené se
zbavenim osobni svobody, dohled nebo prfimérena omezeni anebo
povinnosti) vécna prislusnost OS, u hlavy VIl (nepodminéné tresty odnéti
svobody nebo ochranna opatreni spojena se zbavenim osobni svobody)
vécna prislusnost KS, mistni prislusnost podle mista faktického pobytu
dotcené osoby, pripadné podle mista, kde méd nebo méla v CR svdij
posledni trvaly pobyt, pripadné u hlavy VI podle mista, kde ma majetek, u
hlav VIII a IX urcen soud se ,,zbytkovou“ mistni prislusnosti.

Stanovena zasada perpetuatio fori.

Dale stanovena povinnost neprislusného organu neprodlené postoupit
prislusnému soudu rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU zaslané k uznani
a vykonu a informovat o tom prislusny organ jiného clenského statu EU.
Pokud by soud, jemuz je takto rozhodnuti jiného clenského statu EU
postoupeno, meél pochybnosti o své prislusnosti, postupuje primérené
podle § 24 tr. f. (rozhodnuti o predlozeni véci nejblize spolecné
nadrizenému soudu k rozhodnuti o prislusnosti).



Rizeni o uznani a vykonu - § 264,
§ 302 a § 326

V odst. 1 téchto §§ vymezen okamzik zahajeni Fizeni o uznani a vykonu —
doruceni vymezenych pisemnosti (obvykle by to mélo byt rozhodnuti i
osvedceni soucasneé) prislusnému soudu. Na rozdil od obecné uUpravy
uznavani a vykonu cizozemskych rozhodnuti podle Casti treti hlavy IV ZMJS
nejde o navrhové rizeni, soud postupuje z uredni povinnosti.

V odst. 2 a 3 téchto §§ upraveny dva pripady neformdlniho ukonceni
Fizeni bez vydani rozhodnuti, v podstaté zaznamem do spisu s uvedenim
dbvodu (plus vyrozuméni vymezeného okruhu osob):

nebyly splnény podminky pro prevzeti rozhodnuti jiného clenského statu
EU k rozhodovani o uznani a vykonu,

pokracovani fizeni o uznani a vykonu brani dlivod, ktery neni dlivodem
pro neuznani rozhodnuti, a jiny ¢lensky stat EU, ktery rozhodnuti vydal, se
k tomuto duvodu nevyjadri, nebo jej nevyvrati (napf. imrti dotéené osoby
Ci v fizeni podle hlavy VI uhrada penézité sankce nebo jiného penézitého
plnéni v jiném clenském staté EU, ktery vydal rozhodnuti o penéZité sankci
nebo jiném penézZitém plnéni, pred rozhodnutim o uznani a vykonu v CR).



Rozhodnuti o uznani a vykonu - §§
266 a 269, §§ 304 a 308, §§ 327 a 331

V § 266/1, 304/1 a 327/1 moinost vyzadani dodatkovych informaci
nezbytnych pro rozhodnuti o uznani a vykonu (vyzva k jejich zaslani ve
stanovené |h(té s upozornénim na ndsledky — pfri jejich nezaslani bez
uvedeni podstatnych dlvod( neformalni ukonceni fizeni).

Rozhodnuti o uznani a vykonu ma u hlav VI a IX formu usneseni, proti
némuz je pripustna stiznost s odkladnym ucinkem, u hlavy VIIl formu
rozsudku, proti némuz lze podat odvolani. Opravnym prostredkem nelze
napadat dlivody, pro které bylo rozhodnuti jiného clenského statu EU
vydano (napr. vyrok o viné Ci primérenost sankce).

Pred rozhodnutim si soud musi vyzadat pisemné vyjadreni statniho
zastupce.

U hlavy VI rozhoduje samosoudce zpravidla ,,od stolu“, VZ muze naridit,
povazuje-li to za potrebné pro uUcely rozhodnuti, u hlavy VIIl senat KS
(slozeny ze 3 soudcl z povolani) ve VZ, u hlavy IX samosoudce zpravidla
,0d stolu”, VZ muzZe naridit, povazuje-li to za potiebné pro ucely
rozhodnuti, a vzdy je naridi, jde-li o uzndni a vykon rozhodnuti jiného
clenského statu EU o podminéném propusténi.



Duvody pro neuznani rozhodnuti -
§ 267, § 305, § 328

V odst. 1 téchto §§ vycet obsahujici obligatorni vécné davody
(napf. ne bis in idem, oboustranna trestnost, resp. u hlavy VI jeji
,Zbytek”, vysady nebo imunity nebo nedostatek veku dotcené
osoby, rozhodnuti vydané in absentia — s v{/jimkami dle odst. 3
téchto §§, promléeni vykonu trestu); k nim je treba pridat obecny
divod pro odmitnuti mezinarodni justi¢ni spoluprace podle § 5/1
ZMIS (rozpor s ustavnim poradkem CR nebo s takovou zasadou
pravniho fadu CR, na které je tfeba bez vyhrady trvat).

V odst. 4 téchto §§ fakultativni vécné dlvody (vychazejici z Upravy
mistni  pUsobnosti  predpisi, zejména trestniho zakona,
vykonavajiciho statu).

V odst. 5 téchto §§ fakultativni formalni duvod (nezasldno
rozhodnuti Ci osveédceni, nebo neuplné, vadné (i neprelozené
osvédceni, nedostatky bez uvedeni podstatnych duivodl

neodstranény ve stanovené |haté); vyzva k ndpravé ve stanovené
lhaté.



Oboustranna trestnost

U hlav VIII a IX zachovan prezkum zda skutek naplriuje znaky skutkové
podstaty trestného &inu podle prava CR.

U hlavy VI tento prezkum omezen. Neuplatni se, pokud jiny ¢lensky stat
EU v osvédceni skutek podradi pod nékterou z vyjmenovanych kategorii
jednani, ledaze skutek nebo pravni kvalifikace neodpovidaji oznacené
kategorii jednénl' Toto omezeni se ale uplatni pouze u eroku zda se
rozhodnuti uzna a vykona, nebo nikoli, pro stanoveni rezimu vykonu se
trestnost podle prava CR posuzuje (premena penézitého trestu na pokutu,
moznost stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody apod.).

Presto i v fizenich podle hlavy VI dochazi k rozhodnutim o neuznani z
divodu absence oboustranné trestnosti, a to nejcastéji

rozhodnuti slovinskych DARS uradl o pokutach za jizdu po zpoplatnéné
komunikaci bez dalni¢ni znamky (nejde o poruseni pravidel silnicniho
provozu, ale o poruseni predpisu o danich, poplatcich apod.),

odsuzujici rozhodnuti némeckych soudu za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani, pokud onou nedovolenou zbrani je napfr. ntz ¢i boxer.



Rizeni vedené v nepfitomnosti

Rizenim (odsouzenim) v nepfitomnosti je i pfipad, kdy osoba byla sice
pritomna u hlavniho liceni, u néhoz byl vyhlasen rozsudek soudu prvniho
stupné, ale nebyla pfitomna ,jen” u verejného zasedani u odvolaciho
soudu nebo u verejného zasedani o preméné plvodné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody na trest nepodminény. | v téchto
pripadech by soud rozhodujici o uznani a vykonu mél zkoumat, zda je
ddna néktera z vyjimek podle implementace RR 2009/299/SVV (in
absentia), kdy lze rozhodnuti vynesené v nepritomnosti uznat a vykonat.

U tzv. pisemnych Fizeni (rozhodnuti spravnich orgdn( ,,od stolu” ¢i trestni
prikazy) je tfeba trvat na tom, aby rozhodnuti bylo osobé skutecné
doruceno v jazyce, kterému rozumi (pravo na obhajobu, pravo na
tlumocnika, pozadavek na radné pouceni o pravu na nové projednani véci
nebo na podani opravného prostredku).

Institut tzv. zmocnénce pro doruceni (Zustellungsbevollmachtigter) v
némeckém pravu, oCekavané rozhodnuti Soudniho dvora EU v fizeni o
predbézné otazce ve véci C-216/14 Gavril Covaci. Uplatnéni fikce doruceni
ze strany holandskych spravnich organd.



Rozpor mezi rozhodnutim a
osvedcenim

Hlava VI

V rozhodnutich némeckych trestnich soudl byvd odsouzenému vedle
penézitého trestu ukladana pouze obecna povinnost k nahradeé
nakladl fizeni, aniz by jejich vyse byla vycislena, a to vyrokem typu
,5ie haben auch die Kosten des Verfahrens und lhre Auslagen zu
tragen.”. Vyse ndkladi fizeni byvd vycislena pouze v osvédceni.
Predmétem uznani a vykonu je vsak rozhodnuti jiného clenského
statu EU, nikoli osvédceni, které je pouze pomocnym dokumentem,
ktery ma poskytnout stanovené informace o rozhodnuti o penézité
sankci nebo jiném penézitém plnéni a frizeni, v némz bylo toto
rozhodnuti vydano. Nevyplyva-li povinnost uhradit penézitou sankci
nebo jiné penézité plnéni dostatecné urcité primo z rozhodnuti, o
jehoz uznani a vykon jde, nelze ji v uzndvacim frizeni nad ramec
uznavaného rozhodnuti pridavat, resp. urcovat. V této situaci vznika
rozpor mezi rozhodnutim, které udaj o vysi ndkladu fizeni neobsahuje,
a osvédcenim, kde naklady rizeni vycCisleny jsou.



Neuplné osvedceni

Hlava VI

e Posledni odrazka v bodu g) 3. osvédceni u vyctu jednani, u
nichz se neprezkoumava oboustranna trestnost, je velmi
obecna (Ciny, které naplnuji skutkové podstaty zavedené
vydavajicim statem, jejichz ucelem je provedeni zavazku
vyplyvajicich z nastroju pfijatych podle Smlouvy o ES nebo
podle hlavy VI Smlouvy o EU).

e Vydavajici stat musi v osveédceni oznacit pravni nastroj,
jehoz se trestny c¢in nebo jiny delikt tyka, aby bylo mozno

prezkoumat, zda a nakolik dany trestny Cin nebo jiny delikt
s takovym pravnim nastrojem souvisi.

 Tento pozadavek nebyva vzdy plnén, navic nékdy jsou sem
zahrnovana bagatelni jednani (napr. nevyplnéni formulare).



Neuplné osvedceni

Souhrnny trest

Soud je povinen zkoumat vSechny ¢iny, ve vztahu k nimz byl ulozen
souhrnny trest, z hlediska podminek pro uznani cizozemského
rozhodnuti; ve vyroku o uznani cizozemskych rozhodnuti je
povinen konstatovat vsechna rozhodnuti, z jejichz spojeni
odsouzeni cizozemskym soudem sestava (rozsudek NS z 11. 12.
2003 sp. zn. 11 Tcu 272/2003 — zavéry plati i pro zvlastni typy fizeni
0 uznani a vykonu podle ¢asti paté ZMJS).

Zejména ze SR byva spolu s osvédéenim do CR k uznani a vykonu
podle C¢asti paté hlavy VIII nebo IX zasilan pouze rozsudek / tr.
prikaz ukladajici souhrnny trest, nikoli téZ rozsudek / tr. prikaz, z
néhoz byl vyrok o trestu pri ulozeni souhrnného trestu zrusen. V
takovém pripade je treba pozadat o opravu zjevné neuplného
osvedceni a zaslani vSech rozhodnuti, z nichz sestava odsouzeni k
souhrnnému trestu — podminky pro uznani nutno posoudit u
kazdého skutku, za ktery byl souhrnny trest ulozen.



Uznani - § 268, § 306, §§ 329 a 330

e V\V §268/1, § 306/1 a § 329/1 obecna povinnost uznat rozhodnuti jiného
clenského statu EU, neni-li dan nektery z divodU pro ukonceni fizeni nebo
pro neuznani. Na vyrok o uznani rozhodnuti jiného clenského statu EU na
Uzemi CR bezprostfedné navazuje vyrok o vykonu sankce uloZené
uznanym rozhodnutim.

e V §268/2 ZMJS dva rezimy uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského
statu EU, kterym byl ulozen penézity trest:

- jako penézity trest (byl-li v jiném clenském staté EU ulozen soudem za
skutek, ktery napliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu podle prava
CR),

- premeéna na pokutu (pri nesplnéni téchto podminek).

Od toho se odvijeji rozdilné rezimy vykonu uznaného rozhodnuti, pouze v
ramci vykonu penézitého trestu lze (za splnéni dalSich podminek) stanovit
nahradni trest odnéti svobody podle § 268/7 ZMIJS a pouze rozhodnuti o
penézitém trestu vydana pro skutek trestny i podle prava CR se zaznamenavaji
do evidence Rejstiiku trestt (viz § 4/1/a) zdkona ¢. 269/1994 Sb.).



Uznani - § 268, § 306, §§ 329 a 330

V § 306/1 s odkazem na § 124/2-4 ZMJS — pfFizptisobeni druhu trestu nebo
ochranného opatreni na druh trestu nebo ochranného opatreni podle
ceského tr. zak. a jejich vyméry, pokud prekracCuje horni hranici trestni
sazby za odpovidajici trestny Cin podle Ceského tr. zak. (snizeni na tuto
horni hranici), dale vyrok o zarazeni do typu véznice. Také zde tedy plati §
124/3 ZMIJS (omezeni zakazu zhorsSeni trestu nebo ochranného opatreni
pfi jeho prizplGsobeni jen na druh nebo délku).

V § 306/2 moznost ¢astecného uznani rozhodnuti jiného clenského statu
EU (pouze pro nékteré skutky) a pomérného zkraceni trestu. U hlav VI a IX
bohuzel chybi vyslovna Uprava takového postupu.

V & 307 moZnost rozhodnout, Ze na Gzemi CR budou dodrzeny lhity pro
podminéné propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
nebo pro jeho predcasné ukonceni (ucelem neni prenaset do CR
komplexné podminky z jinych ¢lenskych statl EU, ale zejména umoinit
prevzeti vykonu trestu i tam, kde to jiny Clensky stat EU podminuje
zohlednénim napfr. |hat pro podminéné propusténi stanovenych jeho
pravem).



Uznani - § 268, § 306, §§ 329 a 330

Podle § 329/2-4 je tfreba rozhodnout soucasné o uznani vSech rozhodnuti,
z nichz sestava odsouzeni, resp. ulozeni trestu nebo ochranného opatreni
v jiném clenském staté EU, napr. spolu s rozhodnutim o podminéném
propusténi se uznava téz odsuzujici rozhodnuti soudu (s vyjimkou
podminéného upusténi od potrestani s dohledem i uloZzenim primérenych
omezeni nebo povinnosti a trestu nespojeného se zbavenim osobni
svobody, za jehoz poruseni nelze ulozit ndhradni trest odnéti svobody, CR
soucCasneé prebira téz pripadny vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody).

V § 330/1 ptizplusobeni druhu trestu nebo ochranného opatfeni (véetné
nahradniho trestu) na druh trestu nebo ochranného opatreni podle
ceského tr. zak. a jejich vyméry (vcéetné délky zkusebni doby), pokud
prekracuje horni hranici trestni sazby za odpovidajici trestny c¢in podle
ceského tr. zak. (snizeni na tuto horni hranici).

Pri rozhodovani o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU o
podminéném propusténi je tieba podle § 330/2 rozhodnout téz o zafazeni
do typu véznice pro pripad, ze dojde k narizeni vykonu zbytku trestu.



Uznani — zohledneéni rozdilného
prepoctu trestu OPP na NEPO trest?

Lze pri rozhodovani o uznani a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu
EU ukladajiciho trest obecné prospésnych praci zohlednit rozdil
v pripadném prepoctu tohoto trestu na nepodminény trest odnéti
svobody?

Trest obecné prospéinych praci ve vyméfe 200 hodin by byl v CR
premenén na nepodminény trest odnéti svobody ve vysi 200 dni, v SR ve
vysSi 100 dni.

RR 2008/947/SVV problém vyslovné neresi, nicméné podle jeho ¢l. 14/1-3
pokud rozhodnuti o preméné trestu nespojeného se zbavenim osobni
svobody na nepodminény trest odnéti svobody Cini vykonavajici stat, ridi
se tato rozhodnuti a vSechny navazujici disledky pravem vykonavajiciho
statu.

Pouzitelnost judikatury ESLP, Ze flagrantné delsi de facto trest (tedy trest,
ktery ma odsouzeny skuteéné vykonat) ve vykonavajicim staté muze
vyvolat problém z hIedlska ¢l. 5 EULP (Veermée proti Finsku, ¢. 38704/03,
Csoszanski proti Svédsku, ¢. 22318/02)?



Vykon uznaného rozhodnuti —
§ 270,8§310a § 333

e Pfi vykonu trestu nebo ochrannych opatreni (u hlavy IX véetné zmény
ulozenych omezeni nebo povinnosti Ci narizeni vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody) se v zdsadé postupuje podle vnitrostatni Gpravy
vykonavaciho fizeni v hlavé XXI. tr. f., v ZMJS upraveny dilci rozdily.

e Pokud jde o jiné penézité sankce nebo jina penézita pinéni,

- narok na odskodnéni obéti trestného c¢inu podle vymaha primo obét, a to
v ob¢anskopravnim fizeni,

- pri vymahani pokuty postupuje soud primeérenée podle ustanoveni hlavy XXI.
tr. . o vymahani poradkové pokuty,

- pfi vymahani nakladu fizeni vzniklych statu postupuje soud prfimérené podle
ustanoveni tr. . o vymahani nakladu trestniho fizeni stanovenych pausalni
castkou,

- pfi vymahani povinnosti zaplatit penézitou castku do verejného fondu
nebo ve prospéch organizace na podporu obéti, preménéné podle § 268/6
ZMJS na povinnost zaplatit penézitou ¢astku CR na penézitou pomoc obétem
trestné Cinnosti, podle danového radu.



Vykon uznaného rozhodnuti —
§ 270,8§310a § 333

V pripadé uplné nevykonatelnosti uznaného rozhodnuti v jiném
Clenském staté EU (u hlav VIl a IX téz v dalSich pfipadech, u hlavy
VIII napf. nelze-li osobu dodat do vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeneho se zbavenim
osobni svobody, u hIavy IX napf. nelze-li osobu nalézt na Uzemi CR
nebo nema-li zde jiz obvyklé bydlisté a tato skutecCnost brani
radnému vykonu rozhodnuti) — provedeni opatfeni smérujicich
k upusténi od vykonu uznaného rozhodnuti (rozhodnuti o upusténi
od vykonu uznaného rozhodnuti se zde nevydava), zjisténi, zda
divod nevykonatelnostl zaklada v jinem clenskem staté EU tez fikci
neodsouzeni, a jeji promitnuti v CR (napf. v evidenci RT), prlpadne
zruseni (usnesenlm) uznavaciho rozhodnuti, bylo-li v jiném
clenském staté EU pravomocné zruseno uznaneé rozhodnutl'.

V pripadé éastecné nevykonatelnosti uznaného rozhodnuti v jiném
Clenském staté EU — rozhodnuti usnesenim, v jaké casti uznané
rozhodnuti vykonano nebude.



