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Pozitivne zavazKky statu vyplyvajuce z clanku 2
Dohovoru (pravo na Zivot)

* Povinnost chranit pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt):

* Prva veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru ukladd Statu nielen zdrzat sa
umyselného a nezdkonného pozbavenia Zivota, ale tiez uskutocnit
primerané kroky za ucelom ochrany zivota os6b podliehajucich
jeho pravomoci (pozri rozsudok L.C.B. proti Spojenému kralovstvu
z 9. juna 1998, ods. 36)

* Povinnost viest ucinné oficialne vysSetrovanie nasilnej smrti
(procesnopravny aspekt):

 Clanok 2 Dohovoru dalej vyiaduje, aby sa uskutoénilo U&inné
oficialne vysSetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni.

* Priklady poruseni pozitivnych zavazkov statu vyplyvajucich
Z prava na zivot:
* Kontrovad proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007)

* Branko Tomasi¢ a dalsi proti Chorvatsku (rozsudok z 15. janudra
2009)




Pozitivhe zavazky sStatu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
poniZujuceho zaobchadzania) a ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

e Povinnost Statov chranit jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim
a neprimeranymi zasahmi do prava na sukromie (hmotnopravny
aspekt)

e Z ¢lanku 3 Dohovoru Sud vyvodil povinnost Statov zabezpedit, aby
jednotlivci podliehajuci ich pravomoci neboli vystaveni zlému
zaobchadzaniu alebo trestom vratane zlého zaobchadzania zo
strany ostatnych jednotlivcov - t.j. Stat povinny zabezpecit inter
alia ochranu dietata pred zneuzitim.

e K poruseniu Dohovoru preto dochadza ak socialni pracovnici
alebo Statne organy vedeli alebo mali vediet o tom, Ze obet bola
vo vaznom ohrozeni a neurobili potrebné kroky, aby predisli
poruseniu prav (pozri napriklad A. proti Spojenému Krdlovstvu
rozsudok z 23. septembra 1998).

 Staty maju povinnost prijat také legislativne a iné opatrenia,
ktoré efektivne zabrania poruseniu alebo budui mat odstrasujuci
efekt na potencionalnych pachatelov.




Pozitivhe zavazky sStatu vyplyvajuce z clanku 3 (zakaz
poniZujuceho zaobchadzania) a ¢lanku 8 Dohovoru (pravo na
sukromie)

 Poziadavka viest tucinné oficialne vysetrovanie zlého zaobchadzania
a neprimeranych zasahov do prava na sukromie (procesnopravny
aspekt)

* VlySetrovanie musi viest k identifikacii a potrestaniu zodpovednych os6b
a hemozno ho obmedzit len na pripady zlého zaobchadzania zo strany
zamestnancov Statu.
* Priklady poruseni pozitivnych zavazkov statu vyplyvajucich zo
zakazu ponizujuceho zaobchadzania a z prava na sukromie:

° A. proti Spojenému Krdlovstvu (rozsudok z 23. septembra 1998) —
Telesné tresty

e M. C. Proti Bulharsku (rozsudok zo 4. decembra 2003) - Znasilnenie

* E.M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktdbra 2012) - Domace nasilie

* Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. juna 2008) - Domace
nasilie

* Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. maja 2013) - Domace
nasilie




Specifika vySetrovania sexualnych
trestnych Cinov

* Prava obhajoby v. zaujmy poskodenych trestnymi ¢inmi
sexudlneho zneuzivania:

* Ak je obetou dieta, je potrebné prijat osobitné opatrenia na jeho
ochranu v trestnom konani a preto je mozné pouzit v konani pred
sudom ako dbkaz aj vypovede z pripravného konania. Aby vsak
nedoslo k poruseniu prav obhajoby je potrebné aby jej uz vtomto
Stadiu konania bolo umoZnené polozZit poskodenému trestnym
¢inom otazky — staci aj nepriamo (napr. prostrednictvom
vysetrovatela, Ci psychologa).

S. N. proti Svédsku (rozsudok z 2. jula 2002)

Eduardo Gonzdlez Ndjera proti Spanielsku (rozhodnutie z 11.
februara 2014)

P. S. proti Nemecku(rozsudok z 2. jula 2002)
Vronchenko proti Estonsku (rozsudok z 18. jula 2013)




Situacia v Slovenskej republike

e Vysluch os6b mladsich ako 18 rokov (§ 135, § 263 a § 270 Tr. por.)

* Ochrana dietata nariadenim predbeiného opatrenia v obcianskopravnom
konani - pokial je udajnym pachatelom jeden z rodicov potom zabezpeceniu
nalezitého vysetrenia udalosti ma byt napomocny aj obcianskopravny sud, ktory
vydanim predbezného opatrenia doCasne zamedzi stretavaniu s tymto rodicom.
Zamedzi sa tym nielen dalSiemu sexuadlnemu zneuZivaniu, telesnému, Ci
emocnému tyraniu v réznych podobach po podani trestného oznamenia, ale aj
manipuldcii dietata pachatelom, v takom smere, aby boli zazitky zneuzivania
v pamati dietata vyznamovo pozmenené, spochybnené a pachatel ,vyvineny”,

* Ochrana slobody prejavu osdb oznamujucich trestné ¢iny zneuZivania dietata -
,upozornenie na zneuZivanie dietata, ktoré bolo bona fide, by nemalo byt
kvalifikované ako trestny ¢in“ Juppala proti Finsku (rozsudok z 2. decembra 2008)

* Nizka miera vyskytu krivych obvineni v pripade trestnych Cinov sexualneho
zneuzivania - v kruhoch odbornikov na predmetnu problematiku prevlada
konsenzus, Ze miera vyskytu krivych obvineni je pod hranicou 10 percent.

* Limity znaleckého dokazovania - ¢asto sa objavuju zle naformulované otazky
kladené znalcom




(SZR) Syndrom zavrhnuteho
rodica

Termin vytvoril americky psychiater Richard A. Gardner (1931-
2003) na zaciatku 80. rokov 20. storodia.

Definoval ho ako poruchu, ktord sa prejavuje tym, Ze dieta
sustavne a neoddvodnene zlahCuje a uraza jedného z rodicov.

Pricinou md byt kombinacia faktorov, najma indoktrindcia zo
strany druhého rodi¢a (takmer vyhradne ako sucast sporu o
zverenie dietata do starostlivosti po rozvode rodicov) a vlastné
pokusy dietata ohovarat jedného z rodicov.

V krajine povodu (USA) oznaCeny za vedecky nepreukazany
a nesplnajuci kritéria dékazu pred sudom s tym, Ze jeho
zohladnenie mo6zZe mat za nasledok nespravne rozhodnutia vo
veciach tykajucich sa maloletych.




Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch v zahranici

* Narodné centrum pre stihanie trestnych cinov zneuzivania
deti (NCPCA) program Amerického vyskumného institutu
prokuratorov (American Prosecutors Research Institute):

e ,SZR je nepreukdazana teoria, ktora moze ohrozit
integritu trestného sudneho systemu a bezpecnost
zneuzivanych deti. V skratke, SZR je neotestovana
teoria, ktora keby bola ponechana bez namietok a bez
protestu, moéze mat dalekosiahle nasledky na deti,
ktoré sa dozaduju ochrany a pravnej obhajoby na
sudoch. Prokuratori a dalsi profesionadli pracujuci so
zneuzivanim deti by mali vzdelavat nielen seba, ale aj
svojich kolegov a klientov o strete so syndromom
zavrhnutého rodica v pravnej realite.”




Odmietnutie SZR v odbornych

"/

kruhoch v zahranici

« Narodna rada sudcov rodinnych studov a sidov pre maloletych (NCJFCJ)

e Podla relevantnych dbkaznych standardov, sudy by nemali uznat dbékaz tykajuci sa SZR . V
pripade Kumho Tire proti Carmichael, 526 U.S. 137 (1999), najvyssi sud rozhodol, Ze dokonca
aj vypoved znalca zaloZzend na , spolocenskych veddch” musi poZivat Standard zakotveny v
pripade Daubert. Pripad Daubert, v ktorom sud znovu preskumaval standard, ktory uZ
predtym sformuloval v pripade Frey, vyZaduje aplikdciu testu viacerych faktorov, vrdtane
preskumania rovnocennymi partnermi, publikdciu, testovatelnost, stupenn omylnosti a
vSeobecné uznanie. SZR tymto testom nepresiel. Akykolvek dbékaz, Ze ucastnik konania o
zverenie dietata trpi syndromom zavrhnutého rodica, by mal byt preto vyhldseny za
nepripustny a vyluceny z vyhodnocovacej spravy na zdklade Standardu, stanoveného v pripade
Daubert a predtym v pripade Frye. Zdiskreditovand , diagndza” SZR (alebo tvrdenia o SZR),
okrem vedeckej neplatnosti, nevhodne vyZaduje od sudu, aby rozhodol, Ze sprdvanie dietata a
jeho postoj k rodicovi, ktory o sebe tvrdi, Ze je ,odcudzeny” (zavrhnuty), nie je v skutocnosti
opodstatnené. TaktieZ odvddza pozornost od sprdvania zneuZivajuceho rodi¢a, ktorym mohol
tento rodic priamo ovplyvnit reakciu dietata ndsilnym, neuctivym, strdpriujucim, poniZujucim
alebo diskreditujiucim sprdvanim vocéi dietatu alebo druhému rodicovi. Ulohou sudu je rozlisit
medzi situdciami, v ktorych je dieta kritické voci jednému z rodic¢ov, pretoZe bolo nevhodne
manipulované tym druhym (postarat sa o to, aby sa nespolahol vylucne na nepatrné
indikdcie), a situdciami, v ktorych mad dieta svoje vlastné legitimne dbvody pre kritiku alebo
strach z rodica, ¢o je najmé v pripadoch ak je rodi¢c pdchatelom domdceho ndsilia. Tieto
dévody sa nestanu menej legitimne iba preto, Ze zneuzivany rodic ich zdiela a obrariuje dieta
tym, Ze hovori o svojich obavdch.”




Odmietnutie SZR v odbornych

"/

kruhoch v zahranici

- Rada zaoberajlca sa zneuzivanim deti a nasilim medzi flud'mi (2006)

e Ludia, ktori vynakladaju usilie na starostlivost o zneuZivané deti maju konecne dévod na oslavu. Dve
neddvne vysoko profilované prdvnické publikdcie odmietli ,,SZR* kontroverzné oznacenie casto
pouzivané na diskreditdciu tvrdeni o tyrani deti alebo domdceho ndsilia pred rodinnymi sudmi. Podla
tedrie SZR, ak dieta odhali zneuZivanie zo strany jedného z rodicov, je to Casto interpretované ako
dbkaz ,vymyvania mozgu“ zo strany druhého rodic¢a. Riesenie navrhované tedriou SZR, je okamzité
zverenie dietata do starostlivosti udajnému ndsilnikovi. Novorevidované vydanie z roku 2006
»Usmernenie starostlivosti a posudzovanie prdva styku v pripadoch domdceho ndsilia: ndvod pre
sudcov”, ktoré vydala Ndrodnd rada sudcov pre mladistvych a rodiny, zahrria silné vyhldsenie
odsudzujuce pouZivanie tedrie SZR, ktoru nazyva ,zdiskreditovanou” a oznacuje ju za syndrom, ktory
uprednostriuje pri rozhodovani o starostlivosti, rodica, ktory dieta zneuZiva. V rovnakom case, na jar
2006, casopis Americkej advokdtskej komory Problematika prdv dietata, poskytol komplexnu analyzu
vSetkych prdvnych pripadov tykajucich sa udajného SZR. Tento konecny vypocet viedol k zdveru, Ze
veda, prdvo i politika oponuju pripustnosti SZR v sudnej sieni. ,SZR je vedeckym odpadom v tej
najhorsej podobe” hovori Dr. Paul Fink, predseda Rady zaoberajucej sa zneuZivanim deti a ndsilim
medzi ludmi a byvaly prezident Americkej psychiatrickej asocidcie. Dr. Fink vysvetluje: ,Veda ndm
hovori, Ze najpravdepodobnejSou pri¢inou toho, Ze dieta sa uplne odluci od svojho rodica je vlastné
sprdvanie rodica. Oznacenia akymi je napriklad SZR, sluZia na odvrdtenie pozornosti od takychto
druhov sprdvania.” Sudca Sol Gothard je rdd, Ze prdvni odbornici sa pripojili k radédm dalSich
odbornikov pri rozpozndvani skéd, ktoré tedria SZR mdéZe spdbsobit. Sudca Gothard, ktory neddvno
odisiel z 5. obvodného sudu Louisiany do déchodku, bol zapojeny do viac ako 2000 pripadov obvinenia
zo sexudlneho zneuZivania deti, tvrdi, Ze ,tedria SZR spbsobila emociondlnu ujmu, fyzicku ujmu a v
niektorych pripadoch dokonca smrt detom.”




Odmietnutie SZR v odbornych

v/

kruhoch v zahranici

* Organizacia spojenych narodov, Valné zhromazdenie, Rada pre ludské prava

e ,145. Zaverom treba uviest, Ze existuje povedomie, Zze SZR je v skutocCnosti
,pravnou zdlezitostou” aj napriek skutocnosti, Zze tato myslienka méze byt
velmi nebezpecnd v pripadoch zneuzitia, moéze byt bolestivda pre matky,
otcov, deti, ktoré mézu celit takymto tedridm v bolestivych rozvodovych
konaniach. V sucasnosti, vedeckd literatura a medzindrodni prdvnici
vykondvaju poradenstvo zamerané proti SZR, proti jeho pripustnosti na sude
a potrebe extenzivneho vyskumu pred tym, ako su nové tedrie pouZité v
ndarocnych a citlivych sporoch, ktoré sa tykaju starostlivosti o deti v konani o
rozvode, je netolerovatelné, pokrytecké, mézu sa vyskytnut pokusy o
zavedenie takychto teorii pod pldstikom tradicie, v zmysle ktorej napriklad
Taliansko vyzdvihuje aktivity zamerané na prava dietata.”

* Australsky institut pre vyskum rodiny

* ,Aj napriek tomu, Ze v sucasnosti bola vedeckou komunitou odhalend ich
pravd podstata a boli odmietnuté v mnohych pripadoch sudmi Severnej
Ameriky, niektori su toho ndzoru, Ze Gardnerove (1999) sSiroko zverejnené
ndzory hraju na popularnu nétu.”




Odmietnutie SZR v odbornych
kruhoch na Slovensku

* 8. juna 2016 sa na Ministerstve spravodlivosti SR uskutocnilo odborné
stretnutie na tému ,,Syndrom zavrhnutého rodica a rozhodovanie o
maloletych.” Cielom uvedeného stretnutia bolo upozornenie na to, ze
koncept SZR prenikol do slovenskej klinickej, socialnej a sudnej praxe a
negativne ovplyviuje rozhodovanie organov verejnej moci a sudov vo
veciach tykajucich sa maloletych

* Na stretnuti, ktoré iniciovala zastupkyna SR pred ESLP sa zucastnili
zastupcovia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny, Ustredia prace
socialnych veci a rodiny, Narodného koordinacného strediska pre
rieSenie problematiky nasilia na detoch, Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky, ako aj Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Tito vyjadrili podporu
* vyhlaseniu Sekcie detskej a adolescentnej psychiatrie Slovenskej

psychiatrickej spolo€nosti

* spolo¢nému vyhlaseniu k problematike SZR (ktoré urobila Slovenska komora
psycholégov, Slovenska psychoterapeutickd spolocnost, Asociacia rodinnych
sudcov, Vyskumny ustav detskej psycholégie a patopsycholdgie, Verejna
ochrankyna prav, Komisarka pre deti, Institut pre vyskum prace a rodiny a
Koalicia pre deti Slovensko).




20 spolocného vyhlasenia prijatého na pracovnom
stretnuti na MS SR dna 8. juna 2016

SZR aktualne nie je oficidlnym psychopatologickym syndromom, nevyskytuje sa v
medicinskej - psychiatrickej syndromoldgii a nie je stanoveny ani ako nozologicka jednotka,
resp. diagndza v oficidlnych medzinarodnych systémoch klasifikacie choréb. V Slovenske;j
republike je zdvazne platna Medzinarodna klasifikacia chorob MKCH 10 (ICD-10), v tejto
klasifikacii spomenuty SZR (PAS) nie je uvedeny, preto nie je mozné stanovovat ho ako
diagnozu, ale ani popisne ako syndrom.

SZR bol v samotnej krajine svojho vzniku (USA) oznaceny za vedecky nepreukdzany a
nesplriajuci kritéria dokazu pred sidom s tym, Ze jeho zohladnenie méze mat za nésledok
nespravne rozhodnutia vo veciach tykajucich sa maloletych.

Negativne stanoviskda ku konceptu PAS/PAD vyjadrili vyznamné zahranicné profesijné
organizacie a institucie. V tomto ohlade napriklad Narodna rada sudcov rodinnych sudov a
sudov pre maloletych (NCJFCJ) uviedla, Ze akykolvek dbkaz, Zze ucastnik konania o zverenie
dietata trpi SZR by mal byt vyhlaseny za nepripustny. Dalej uvadzaju: ,Zdiskreditovana
»,diagndza” SZR (alebo tvrdenia o SZR), okrem vedeckej neplatnosti, nevhodne vyzaduje od
sudu, aby rozhodol, 7e spravanie dietata a jeho postoj k rodicovi, ktory o sebe tvrdi, Ze je
,odcudzeny” (zavrhnuty), nie je v skutocnosti opodstatnené. TaktieZz odvadza pozornost od
spravania zneuzivajuceho rodica, ktorym mohol tento rodi¢ priamo ovplyvnit reakciu
dietata nasilnym, neuctivym, strapnujicim, ponizujicim alebo diskreditujicim spravanim
voCi dietatu alebo druhému rodicovi.




20 spolocného vyhlasenia prijatého na pracovnom
stretnuti na MS SR dna 8. juna 2016

« Ulohou sudu je rozlisit medzi situaciami, v ktorych je dieta kritické voéi jednému z rodicov,
pretoZe bolo nevhodne manipulované tym druhym a situaciami, v ktorych ma dieta svoje
vlastné legitimne dévody pre kritiku alebo strach z rodic¢a, o je najma v pripadoch ak je
rodi¢ pachatelom domaceho nasilia. Tieto dovody sa nestanu menej legitimne iba preto, ze
zneuzivany rodic ich zdiela a obranuje dieta tym, Ze hovori o svojich obavach.” Uvedené
vyhlasenie plne koreSponduje s judikaturou ESLP.

* V tomto ohlade pripominame pozitivne zavazky Statu sformulované ESLP pokial ide o
ochranu obeti domaceho nasilia, ¢i sexualneho zneuzivania. Zaroven uvadzame, Ze podla
judikatury ESLP najlepsi zaujem dietata moéze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti
prevazit nad zaujmom rodica. ESIP v tomto ohlade opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v
Ziadnom pripade neopravnuje rodica, aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by
poskodzovali zdravie a rozvoj dietata.

° Je zrejmé, Ze problémy pri realizacii styku deti s rodi¢mi predstavuju komplexny fenomén.
Kazdy pripad si vyzaduje dbkladné psychosocialne zhodnotenie réznych faktorov, ktoré
mozu prispievat k naruseniu vztahu rodi¢ — dieta a nasledne aj aplikaciu viacerych metdod
terapie, vratane psychoedukacie, individualnej terapie, a ak je to vhodné aj terapie rodi¢ —
rodic, rodi¢ — dieta ¢i spolo¢nej rodinnej terapie. V tejto suvislosti treba zaroven zdoéraznit,
Ze pre intervencie maju byt smerodajné potreby dietata a nie prava rodica.”

 Uplne znenie vyhldsenia mdzete najst na:

* http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementiD=2093




Mozné priCiny odmietania jedného z rodiCov
(zdroj: Doc. ThDr. Slavka Karkoskova, PhD.)

* Podstatnou slabinou celého SRZ konceptu je to, ze ponuka zjednodusené
a tendencné vysvetlenie komplexného problému: zodpovednost za to, zZe
dieta odmieta otca, pripisuje matke a jej Udajnej kampani oCiernovania otca.
Pocetné vyskumy preukazali, Ze tento jav moze byt podmieneny mnoZstvom
réznych pricin (Kelly a Johnston 2001; Johnston 2003; Johnston a Kelly 2004;
Johnston, Walters a Olesen 2005; Ludolph 2010; Polak a Saini 2015), pricom
najcastejSou a najvplyvnejSou pri¢inou su vlastnosti/spravanie na strane
odmietaného rodica.

* Polak a Saini (2015) ponukaju multifaktorialny pohlad na mozné priciny
odmietania rodica, pricom rozliSuju faktory ontogenetické, mikrosystémové,
mezosystémové a

 vlastnosti rodica (napr: empatia, schopnost porozumiet nazorom
dietata atd.)

e symptomy psychopatoldgie u rodica (napr. depresia)

e poruchy osobnosti u rodica

e zneuzivanie alkoholu/drog u rodica

» odhad a temperament dietata

* kognitivna kapacita dietata

o histdria vztahu rodi¢ — dieta




Mozné priCiny odmietania jedného z rodiCov
(zdroj: Doc. ThDr. Slavka Karkoskova, PhD.)

odcudzujuce (alienating) spravanie rodica

e sprdavanie, ktoré je reakciou na odmietnutie
* narusené vztahové hranice

 domace nasilie

e znacnd miera konfliktov medzi rodicmi

* novy vztah rodica

e vplyv surodencov

e financné vplyvy

e obmedzenie (redukcia) ¢asu

* environmentalne faktory

* opakované vypocuvania/vysetrenia dietata (zo strany sudu, policie,
organu socialnopravnej ochrany)

ontogenetické, mikrosystémové, mezosystémoveé,




Judikatara ESLP tykajuca sa sankcil v suvislosti s vykonom
prava styku rodica s maloletym

e Z Clanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny
zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukdzaného a existujuceho
rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne
oCakdvat za ucelom umoiZnenia styku rodi¢a s dietatom (napr.
Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128)

* Vnutrostatne organy nie su zodpovedné za vysledok. ESLP uznal, ze
statne organy nie su vsemocné, najma ak sa stretavaju s rodic¢mi,
ktori nie su schopni prekonat svoju nevrazivost a nedbaju na zdujmy
vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z
18. jula 2006, ods. 115).

» Skutocnost, Ze rodi¢ia nespolupracuju vSak nezbavuje vnutrostatne
organy povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia
(stretnutia u psycholdga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni
a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta (napr. Reslova proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 56)




Judikatara ESLP tykajuca sa sankcil v suvislosti s vykonom
prava styku rodica s maloletym

e Vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodicov k
vykonu prava styku. Ich povinnost vyuZit donucovacie opatrenia vsak nemoze
byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych
osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
clanok 8 Dohovoru.

* ESLP opakovane konsStatoval, ze ¢lanok 8 v Ziadnom pripade neopravnuje rodica,
aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj
dietata (napr. Fiala proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96).

* Pouzitie donucovacich opatreni za ucelom vykonu prava styku je v tejto oblasti
neziaduce. Bude odovodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania
rodic¢a, s ktorym dieta Zije — t.j. ak rodi¢ aktivne brani styku druhého rodica s
dietatom (napr. Zaviel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. januara 2007, ods.
52).

» Ak dieta vyslovene styk odmieta (napr. v pripadoch, ak je odmietanie rodica
dietatom zapricinené spravanim tohto rodica) je podla ESLP pouzitie
donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze moZe mat za
nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodicom (napr.
Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).




Judikatara ESLP tykajuca sa sankcil v suvislosti s vykonom
prava styku rodica s maloletym

 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il US. 3489/15:

« Ucel pokuty nespociva v sankcionovani povinného rodi¢a za dobrovolné
nesplnenie povinnosti, ale ako prostriedok donutenia povinného, aby
reSpektoval pravne pomery zalozené vykonavanym titulom... a ma tak
zasadne charakter prostriedku smerujuceho k ochrane prava na neruseny
rodinny Zivot (¢l. 10 ods. 2 Listiny, ¢l. 8 Dohovoru)

* Pokial vSak zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze povinny rodi¢ nemo6ze plnit
povinnost stanovenu sudom z dovodu negativneho postoja samotnych
maloletych deti, pricom nebolo preukazané, ze by pricinou ich negativheho
postoja bolo spravanie ¢i umyselné ovplyviovanie zo strany tohto rodica,
nie je moiné povazovat podmienky pre uloZenie pokuty za naplnené.
UloZzenie tejto pokuty totiz nesmie viest k presadeniu ,nasilnej zmeny
prejavov vole (priania) maloletych deti pokial ide o styk s ich otcom, a to za
situacie, kedy k zmene nedoslo ani napriek adekvatneho vychovného
posobenia zo strany matky, organu socialno-pravnej ochrany deti,
Specializovaného pracoviska pre asistovany styk rodi¢ov s detmi ¢i priamo
krajskym sudom prostrednictvom pohovoru s obidvoma maloletymi.




Zmeny, ktoré sa po 1.juli 2016 dotknu deti
v civilnom siudnom konani

* Zmeny do sudnej praxe od 1. jula 2016
prinasa:
e Zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok

* Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
SR €. 207/2016 Z.z. z 27. juna 2016,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych




Civilny mimosporovy poriadok
(CMP)

Novd zdsada o najlepsom zdujme maloletého dietata a informovanosti

CMP osobitne zvyraziuje, Ze sud kona v najlepSom zaujme dietata a ak je to vhodné, informuje dieta o
vsetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

 Uéast prokurdtora v konani

Podla CMP prokurator moze vstupit do za¢atého konania okrem konania o rozvod manzelstva. Vynimkou
je vsak situdcia, ak je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode. Vtedy méze prokurator vstupit do konania v tejto Casti.

* Povinnost zistovat ndzor dietata

Sud bude povinny zistovat nazor maloletého dietata, pricom vyjadrenie nazoru maloletého nie je
podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit, a to primarne
samostatne. Spdsob zistovania nazoru maloletého sa ponechava na rozhodnuti sudu, zakon vsak
predpoklada jeho prisposobenie veku a vyspelosti maloletého.

* Posilnenie participaéného prdva dietata
V pripade, ak sa to neprieci ucelu konania, je sud povinny maloletého informovat o prebiehajiucom
konani. Ide o taky postup sudu, ktory umoznuje vymenu informdcii, priestor pre dialég medzi dietatom a
dospelymi na zaklade vzadjomného respektu. Bude iba Glohou sudu zvolit vhodny procesny ukon,
primerany rozumovej a volovej vyspelosti maloletého, ktory mu umozni pochopit vyznam a nasledky
rozhodnutia v sidnom konani.

* Novy model tzv. procesného opatrovnika dietata

CMP obsahuje osobitnu Upravu, pokial sa tyka ustanovenia opatrovnika maloletému. V sulade s § 117
CMP ,,ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku
osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi.
Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.”

* Pribratie pravno-ochranného subjektu na stranu dietata

Sud bude méct pribrat do konania pravno-ochranné subjekty, akymi st napr. Komisar pre deti, Verejny
ochranca prav a pod.




Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 207/2016 Z.z.z 27.
juna 2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych

* Navrh vyhlasky vznikol v nadvaznosti na CMP.
Zakladné principy vo vykondvacom konani
* Vyhlaska zohl'adriuje tri zakladné principy vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, a to:
princip najlepsieho zdujmu dietata,
princip respektovania prdv dietata,
princip vypocutia ndzoru dietata.
2vysenie miery spravodlivosti vo vykondvacom konani

* Po novom budu musiet sudy napriklad zistovat, ,¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméZe podrobovat rozhodnutiu” Cieflom je korigovat
doterajSiu prax niektorych sudov. Stdva sa totiz, Ze sudy po podani ndvrhu na vykon rozhodnutia
automaticky ukladaju pokuty za to, Ze sa nedari uskutocnit stretnutie rodi¢a s dietatom. K ukladaniu
tychto sankcii pritom dochddza bez predchddzajuceho skimania dévodov, preco k stretnutiu nedoslo. Je
zaroven potrebné poznamenat, Ze Casto tieto dovody existovali nie na strane povinného, ale prave na
strane opravneného alebo samotného dietata.

e Ak situacia zajde tak daleko, Ze uz bude musiet dojst k vykonu rozhodnutia, na zjemnenie dopadov
vykonu na dieta, alebo na dosiahnutie dobrovolného respektovania sudneho rozhodnutia, bude moct sud
po novom nariadit rodicom a dietatu povinnost zucastnit sa na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve.

(

eV praxi sa ukazalo poradenstvo alebo mediacia ako velmi dobry prostriedok, ako sa vyhnut ,nasilnému’
odoberaniu dietata. Poradenstvo v praxi mbZe byt poskytované referatom poradensko-psychologickych
sluZieb oddeleni socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately, Skolskym zariadenim vychovného
poradenstva alebo nestatnym akreditovanym zariadenim.




Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 207/2016 Z.z.z 27.
juna 2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych

Jasnejsie pravidla pre planovanie priebehu vykonu rozhodnutia

* Sud uréi sp6sob zabezpeclenia priebehu vykonu rozhodnutia spravidla 24 hodin pred vykonom. Ak
poskytuje organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately sucinnost, sud a organ socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately urcia sp6sob zabezpecenia priebehu vykonu rozhodnutia spolo¢ne.

Posilnenie participaéného prdva dietata vo vykondvacom konani

e Ak to nevyluc€uju okolnosti vykonu rozhodnutia, orgdny a osoby, ktoré sa zlUcastriuju vykonu rozhodnutia
vo vzajomnej sucinnosti vysvetlia dietatu sp6sobom primeranym jeho veku a rozumovej vyspelosti
dévody a nasledky vykonu rozhodnutia.

e Pri zistovani ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa
povinny nemodzZe podrobovat rozhodnutiu sa bude prihliadat na spravanie sa dietata a jeho nazor.

Vykon rozhodnutia v skole bez pritomnosti inych deti

* Ak je moZné dovodne predpokladat, Ze dieta sa ma odnat v priestore skoly, sud poZiada riaditela Skoly o
sucinnost spravidla 24 hodin pred vykonom rozhodnutia. Riaditel skoly poskytne stucinnost najma tym, Ze
informuje o priebehu vychovno-vzdeldvacieho procesu v ¢ase vykonu rozhodnutia a moZnosti odnatia
dietata v takych priestoroch skoly, aby priebeh vykonu rozhodnutia bol ¢o najviac Setrny a bol najmensou
ujmou pre dieta, a zabezpeci, aby pri vykone rozhodnutia neboli pritomné iné deti ani ich zakonni
zastupcovia. Sud priebeh odnatia dietata v priestoroch Skoly konzultuje s riaditelom Skoly.

Jasnejsie pravidld pri zaznamendvani priebehu odriatia dietata
e Sud zabezpedi zaznamendvanie priebehu odnatia dietata pomocou technickych zariadeni a prostriedkov
uréenych na zaznamenavanie zvuku a obrazu. Zabezpeci, aby zo zd&znamu bolo zjavné najma spravanie sa

povinného, spravanie sa opravneného a spravanie sa a nazor maloletého. Zo zaznamu ma byt pripadne
zjavné i existuju dovody odkladu vykonu rozhodnutia.




