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Co je vlastne judikatira?

® e pramenom (poznania) prava gj v systéme

kontinentdlneho prava

» jej zavaznost je limitovand zdkonom urcenym

rozsahom povinnosti sudov nizsSieho stupna
aplikovat urcenym spdsobom prijatu judikaturu

najvyssich sudnych orgdnov.




I. US 87/93

» Obsahom principu pravneho Sstatu je
vytvorenie istoty, Ze na uréitd pravne

relevantny otazku sa pri opakovani

v rovhakych podmienkach dava

rovnaka odpoved.




Il. US 551/2012

= Ak iny sendt najvyssieho sudu ma iny pravny
nazor, potom Ustavnému sudu neprislucha
zjednocovat in abstracto judikatiru
v§eobecnych sudov, a suplovat tak pravomoc,
ktord podla § 8 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. o

sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov je zverend

prdave najvyssiemu sudu.




Ako je to so zavdznostou

» Judikatira najvyssieho sudu plni do urcitej miery Ulohu
precedensu tak, ako ho pozndme Vv systéme
angloamerického prava, teda rozhodnutia, ktoré ma
povahu zavdznosti pre pravnu Uvahu sudov nizsieho
stupna pri posudzovani skutkovo obdobnej vec.

» Povaha zavaznosti:

» kasacna (instancnd, t.. v tej istej veci)

» precedencnad (judikatérna).




Publikované prdavne vety

» Prioritne sa akceptuje ako forma precedensu judikat

vo forme publikovanej pravnej vety.

» Tadfo veta vychddza z konkrétheho rozhodnutia
najvyssieho sudu, pricom jeho vyber, ndslednd
abstrakcia a znenie pravnej vety podliehaju urcitému

procesu.



~Kazuisticky pozitivizmus*

» Ked sa pravny predpis aplikuje vo vSeobecnej
podobe spolu s pravnymi vetami alebo judikatmi
k nemu vydanymi a fieto pravne vety alebo judikaty

sU aplikované metdédami viazaného modelu sudneho

rozhodovania ako platné pravne normy - v praxi tak
casto dochddza k vacésiemu faktickému vplyvu
a vyznamu sudnych precedensov, aky tieto maiju

v angloamerickej pravnej kultire.




Ustalend rozhodovacia prax

» /a0 ustdlenu judikatiru pre Ucely jej zavaznosti a
potfreby oddvodnenia odchylenia sa od
takéhoto zavazného ndzoru najvyssieho sudu ma
vyznamnu hodnotu gj to, Ci bolo taketo
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (dalej len ,,Zbierka”), teda bolo
odsuhlasené prislusnym kolégiom,
pripomienkované predpokladanym sposobom a
je tak povazované za sucast ustalenej judikatury
v obdobnych veciach.

» A7z pokial urCity pravny ndzor bol opakovane
potvrdeny najvyssim sudom, ide skutoCne o
ustalenu judikaturu, tfeda o ndzor najvyssieho
sudu, nie iba o ndzor jedného sendtu.



Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.
oktobra 2016, sp. zn. 3 Cdo 136/2016

» Vyklad, ktory sa poddva v publikovanom
judikate, nie je sice pravne (de iure) zavazny,
fakticky (de facto) mda ale vysokU vecnu autoritu.
| ked judikatura najvyssieho sudu nie je formadlne
zAvAzna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo
vertikalnej linii (voci sudom nizsich stupnov), ako
aj v horizontdalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi
a kolégiami najvyssieho sudu navzdajom).




Civilny sporovy poriadok

» Vo vymedzeni zdkladnych principov v éldnku II.

je formulovany princip pravnej istoty ako stav, v
ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho

spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou

rozhodovacou praxou najvysSich sudnych
autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe
niet, qj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakdavaf, ze jeho spor bude rozhodnuty

spravodlivo.




Velky senat

» MA byt okrem existujuceho spdsobu vytvarania
judikatury platformou pre zjiednocovanie odlisSnych
ndzorov jednotlivych sendtov najvyssieho sudu.

» Ak sendt najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu ndazoru, ktory je odlisny od
pravneho ndazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
iného sendtu najvyssieho sudu, postupi vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu.

» Skladd sa z predsedu sendtu a Siestich sudcov.
Predsedom velkého sendtu je predseda prislusSneho
kolégia a Clenmi su sudcovia sendtu najvyssieho sudu,
ktory vec postupil velkému sendtu a traja sudcovia
tohto kolégia urceni rozvrhom prdce najvyssieho sudu.



§ 393 CSP

» Odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu -
moznost odkazu na ustalenu rozhodovaciu prax
a zAroven povinnost v pripade, ze sa sud odkloni
od ustalenej rozhodovacej praxe, dokladne

oddévodnit takyto odklon.

» 7 ustanovenia to nevyplyva explicitne, je vsak
zrejme, ze ide o rozhodovaciu prax najvyssieho

sudu, a to gj v kontexte s Cl. Il a ust. § 421 CSP.




§ 421 CSP

= rozpor s judikatirou zakladd moznost dovolacieho
prieskumu

» Pripustnost dovolania je upravend tak, ze je toto je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky

» O/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalengj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

» b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesend alebo

» C/je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.




Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.
oktobra 2016, sp. zn. 3 Cdo 136/2016

® Je vrozpore s ucelom azmyslom pravnej Upravy danejv § 48
ods. 1 CSP, pokial by kazdd (minuld) aplikacnd alebo
interpretacnd nejednotnost, ktord sa v rozhodovani senatov
najvyssieho sudu vyskytla pred 1. julom 2016, bola vsak do
tohto dna Uspesne prekonand postupmi a mechanizmami
vyplyvajucimi z vitedajSieho pravneho poriadku (napriklad
publikovanim judikatu alebo stanoviska), musela ,nanovo*
viest k procesu, ktory predpokladd uplatnenie mechanizmov
a postupov v zmysle tohto ustanovenia a je zaviseny
rozhodnutim velkého sendtu.

» Pokial este v urCitej pravnej otdzke nedoslo k ziednoteniu
alebo zovseobecneniu rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
prijatim (publikovanim) stanoviska alebo judikatu, pripadne
eSte nebolo vydané rozhodnutie velkého sendtu, ma
povinnost postUpif vec velkému sendtu ten trojclenny sendt
najvyssieho sudu, ktory sa nazorovo odklana od skorsieho
(nepublikovaného) rozhodnutia iného sendtu najvyssieho
sudu.




Ndlez Ustavného sudu SR z 15. juna
2016, C. k. Il. US 19/2016-40

» SUcastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €l. 1
ods. 1 Ustavy je poziadavka, aby sa na urCitu pravne
relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach, dala rovnakd odpoved. Ak vseobecny
sud rozhodne v obdobnych veciach odlisSnym alebo
protichodnym spdsobom, bez zdévodnenia odliSného
stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi
zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

®» |Slo o odlisné rozhodnutie toho istého senatu
odvolacieho sudu o skutkovo totoznej veci rovnakych
ucastnikov




Ndlez Ustavného sUdu SR zo diia
17.08.2016, C. k. 1.US 317/2015-37

» Ak krajsky sud svojou vyzvou (§ 213 ods. 2 OSP; teraz
382 CSP) dévodne ,navodil isté ocakavania* tykajuce
sa jeho postupu vo veci vzhladom na ex officio sudom
skumanu otdzku pripadnej absolutne] neplatnosti
zmluvy, mal sa v oddvodneni napadnutého rozsudku
(ktorym potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie)
primerane vysporiadaf tiez s vlastnym zistenim o nim
iniciovanej otdzke o moznej absolutne] neplatnosti
zmluvy a rovnako neodignorovat zmienku tykajucu sa
nielen vilastnych procesnych ukonov, ale i
relevantnych ukonov Ucastnikov konania.




Aktudlno
rozhodovacia prax
obchodnopravneho
kolegia — vybrané
oripady




PremlIcanie vo vztahu k
uctom vedenym CDCP

» V prejedndvanej veci sa jednalo o zavdzok zo vztahu
majitela UCtu a zalobcu, a nie o zavazok zo vztahu
uvedenom v § 105 ods. 5 ZoCP. Kedze ustanovenie §
105 ods. 5 presne urcuje okruh vztahov, kforé sa
subsididme podriaduju Obchodnému zdkonniku, nie je
pripustné analogické pourzitie takéhoto odkazu na
vztahy, ktoré podmienky uréené zakonom nespinaju.

» Pokial neexistuje v osobitnom predpise pre urcity okruh
vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v
ust. § 105 ZoCP), je potfrebné subsididme aplikovaf
vSeobecny predpis obcianskeho prava, teda vylucne
Obciansky zakonnik (pozn. — pokial, samozrejme,
nejde o relativny obchod).

» Uznesenie NS SR z 8. juna 2016 sp. zn. 1 Obdo 42/2015




PremICanie prav zo zodpovednosti
spravcu za vykon funkcie

» Spravca konkurznej podstaty bol zbaveny vykonu
funkcie pred schvalenim konecnej spravy (14/12/2005)

= /alobu (9/7/ 2012) podala nova sprdvkynia po
schvdleni konecnej spravy konkurznym sudom, ktory
neschvdlil vydavky byvalého spravcu (7/12/2010)

» Subjektivna gj objektivna premlICacia doba (podla OZ
aplikovatelného na vztah voci spravcovi) zacala
plynutf dnom pravoplatnosti uznesenia konkurzneho
sudu o schvaleni konecnej spravy.

» Uznesenie NSSRz 18. 10.2016 sp.zn. 1 Obo/17/2015




Regres Slov. kanc. poistovatelov vocCi
vodicovi (nevlastnikovi vozidla)

®» Uznesenie NSSRz 16.2.2016sp.zn. 1 Obdo 26/2015

» Ofdzka pasivnej vecnej legitimdcie zalov vodica
motoroveho vozidla k ndhrade plnenia poskytnutého
SKP z poistného garanéného fondu poskodenému za
sifudcie, ak vodic zodpovedajuci za skodu v zmysle §
420 ods. 1 OZ, nemal (ako nevlastnik) povinnost
uzavriet PZP.

» /odpovednost prevadzkovatela nevylucuje
zodpovednost vodica, ktory spdsobil sSkodu zavinenym
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 OZ.




» (Jmyslom zdkonodarcu bolo, aby sa poistenie
vztahovalo ako na prevdadzkovatela a dalsie osoby
zodpovedajuce podla § 427 a nasl. OZ, tak i na osoby
zodpovedajuce za podmienok ustanovenia § 420 OZ,
napriklad vodica vozidla.

» KedZe vodic skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému
nebola uzavretd poistnd zmluva, je sucasne osobou
bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu na to,
komu prislUchala povinnost uzavrief poistnu zmluvu.

» Obdobne (ale v priamom vztahu k poistovni, nie SKP)
pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 210/2011, sp. zn.
4Cdo 54/2009.




V 4

U&astnictvo akciondrov
v konani o zruseni akciovej
spoloCnosti ex offo sudom

Uznesenie NS SR z 20. septembra 2016 sp.
zn. 1 Obdo 52/2015




SRO/AS

» V com spociva rozdiel v potrebe konat so
spolocnikmi SRO a AS — zauzivand prax,
zohladnenie individudlnej veci

» Puyblikdcia spolocnikov kapitdlovych spolocnosti

» OdliSnosti dobrovolného a nuteného zrusenia
spoloCnosti

» /rusenie bez nastupnictva vs. Zrusenie s
nastupnictvom a signdly z ESLP (tu vo veci
Kohlhofer- Mindrik )




1. instancia

» Na zdklade podnetu zacala konanie o zruseni AS
ex offo pre neexistenciu opravnenia na

podnikanie a sidla

» PO zisteni nemajetnosti a publikacii ozndmenia v

3 mesacnejlehote v OV zrusila AS bez likvidacie

» AS bola vymazand z OR




Odvolacie konanie

» Po vymaze spolocnosti bola OS
dorucenad ziadost o pribratie do konania
o zruseni AS akciondrmi, tymto bolo
vyhovené

» Podané odvolanie odvolaci sud
odmietol ako podané osobami, ktoré
nemali opravnenie podatf odvolanie




Dovody odmietnutia odvolania

» v konani o zrusenie zapisanej AS je
Ucastnikom konania samotnd zapisand
spolocnost, nie jej akcionari

» kedze okruh akciondrov nie je uvedeny
na vypise z obchodného registra

» reqgistrovy sud nema povinnost zistovat
totoznost akciondrov

= odvolanie sUd odmietol ako podané
osobami, ktoré nemali oprdvnenie
podat ho.



Dovolanie

» Odnatie moznosti konat pred sudom, kedze v konani o
zrusenie zapisanej akciovej spolocnosti nie je
ucastnikom konania len spolocnost, ale gj jej akciondri

» /dvery odvolacieho sudu su v rozpore s rozhodovacou
cinnosfou samotného krajského sudu v konani, kde islo
o totoznuU akciovu spolocnost.

» Spravnost a ucinnost dorucenia uznesenia
prvoinstancného sudu a nadobudnutie jeho
pravoplatnosti bolo v rozpore so zdkonom.

» Dovolatelia poukdzali aj na existujuci majetok
obchodnej spolocnosti spocivajuci v prebiehajucich

majetkovych sporoch.




/avery

» Pokia’ boli akcionari obchodnej spataosti v dvoch
predchadzajucich a nepriamo suvisiacich konaniach
tykajlcich sa zruSenia totoznej obchodnej sqiodsti
ubezpéeni o potrebe korras nimi s prihliadnutim na tretiu
definiciu @wastnictva, vylgenie ich participacie ndaasovo
nasledujucom konani (v poradifom), ktoré dokonca
bolo konanim ex officio Zazenym vySetrovacou zasadou,
je potrebné povazovaa zavazné porusenie principu
legitimnych dakavani a pravnej istoty.




» \/ suvislostis AS dovolaci sud akcentuje, zpokia’ ma sud
moznog’ zisti’ okruh akcionarov priamo zo spisov vedenych
konajucim sudom resp. jednoduchym dopytom na Centralny
depozitar cennych papierov SR a.s., tieto ukony je povinny

v zaujme dotknutych osobdiniz’.

» Pokid’ ktokol'vek, kto osvedi akcionarske prava, gas konania

0 zruSenie akciovej spataosti poziada o pripustenie do konania,

sud je povinny takejto ziadosti vyhovidtu aj s poukazom na
novu procesnd Upravu obsiahnutd v UstZ ods. 2 v spojeni §

10 ods. 1 zaké. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).




® |[gnorovanie prebiehajucich konani, v ktorych je meritornou
otazkou potencialne vlastnictvo hnirtgch a nehnutéych veci
zruSovanou obchodnou speétmsou, je zavaznym pochybenim

pri ivahe o tomg¢o tvori majetok spolénosti.

®» Aj potencialne vlastnictvo musi viesud konajuci ex offo k

zaveru, ze je nevyhnutnym zabranzruSeniu obchodnej
spola‘nosti, ktora je dastnikom konani, ktorych vysledkom moze

byt ziskanie likvidného majetku.




Dakujem za pozornost




