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Definujte zapati - nazev prezentace / pracovisté
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Pravni teorie jiz dfive dovodila, ze kolizni normy nelze aplikovat v
pFipadé obchazeni zakona, za n éjZ je v mezinarodnim pravu
soukromém povazovano takové jednani, kterym jednaji  ci zamérné
uméle vytvo Fi nebo p fedstira skute énost, ktera ma vyznam pro pouziti
kolizni normy , aby bylo uréeno jiné rozhodné pravo nez to, ktereho by se
normalné pouzilo (v umyslu vylouéit pouziti tohoto pro jednajiciho
nezadouciho prava). Obchazeni zakona pfitom muze spocivat jednak v
umélém vytvoreni nebo predstirani (simulovani) skute¢nosti, které se v
kolizni normé pouziva jako hraniéniho uréovatele nebo ktera povede k
zafazeni do rozsahu jiné kolizni normy a k vyhnuti se pro jednajiciho
nepfiznivému rozhodnému pravu. Jednani, jimz se obchazi zakonne
ustanoveni mezinarodniho prava soukromeho, je tfeba postihnout
pfimérfenym pouzitim ustanoveni 8 39 ob¢. zak. o dusledcich obchazeni
zakona. Z pfiméfeného pouziti tohoto ustanoveni je nutno dovodit, ze ke
skute énosti zam érné vytvo fené nebo simulované se nep fihlédne a
postupuje se p Fi uréeni rozhodného prava tak, jako by neexistovala.
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Tak tomu bude také v situaci, kdy zastavitel v €ist é vnitrostatni v éci (bez
skute¢né vazby na Uzemi ciziho statu) uvede nepravdiv é jako misto
pofizeni jiny stat (p Fedstira, ze zav ét’ u€inil v jiném stat é), nebo do n &
skute éné zajede, aby zde zav ét’ pofidil, ale jen proto, aby vytvo il
mezinarodni prvek a tim zalozil p Gsobnost zdkona €. 97/1963 Sb. a
umoznil aplikaci subsidiarni kolizni normy 8§ 18 odst. 2 prvni véty ¢asti za
stfednikem zak. €. 97/1963 Sb. P¥i zjiStovani existence mezinarodniho
prvku v urcité véci je tfeba posoudit, zda okolnosti konkrétniho p  Fipadu
nenasv édc¢uji tomu, ze by dochazelo k obchazeni kogentnich

ustanoveni vnitrostatnich zakon 4, napf¥. ohledn & povinné formy
pravniho ukonu (zav éti). Nelze totiz p Fipustit, aby adresati pravni

normy vySe popsanym zp usobem zneuzivali hrani énich ur ¢ovatel u
koliznich norem s cilem vyhnout se pron & nepFiznivému rozhodnemu
pravu a tim obchazeli kogentni pravni normy statu, jehoz jsou

statnimi p Fislusniky (napf. ustanoveni 8 476 obc. zak. o povinné pisemné
formé zavéti).
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Zjisti-li soud pritomnost mezinarodniho prvku v fizeni, je povinen zabyvat
se otazkou, podle jakého pravniho radu a podle jakych konkrétnich norem
je tfeba pravni vztah posoudit. Kvalifikace vztahu z pohledu
mezinarodniho prava soukromého (tj. zda jde  ¢i nejde o vztah s
mezinarodnim prvkem) a v kladném p Ffipadé nasledna identifikace
rozhodného prava, jeho obsahu azp uUsobu jeho aplikace musi
predchazet hodnoceni zjiSt énych skutkovych okolnosti a pravnimu
posouzeni v éci. Skutkove zavéry musi nalézt svlj obraz v podobé
konkrétnich subjektivnich prav a povinnosti normovanych pravnim
predpisem. Skutkovy stav je tedy interpretovan prost  Fednictvim
rozhodného prava a vyrazem této interpretace je vyr ok soudniho
rozhodnuti. Nedoslo-li k identifikaci vztahu a ke zjiSténi rozhodného prava
a jeho obsahu, neexistuje ani spojnice mezi skutkovym stavem a
rozhodnutim, nebot’ chybi nastroj, prostfednictvim kterého viabec Ize
skutkova zjiSténi hodnotit a urcit rozsah subjektivnich prav a povinnosti v
ramci pfedmétu sporu.
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Pro uréeni zavazkového smluvniho statusu je vyznamné spravné
provedeni kvalifikace konkrétniho pravniho vztahu zalozeného smlouvou.
Predpoklada se identifikace typu smlouvy, ovéreni, zda jde o smluvni
zavazkovy vztah, uréeni plnéni, které je charakteristické pro danou
smlouvu, a provéreni intenzity vazby smluvniho vztahu na pravni fad statu
uréeny podle charakteristického plnéni.



PRAVNICKA
FAKULTA
Masarykova univerzita

Vadneé pravni posouzeni

Definujte zapati - nazev prezentace / pracovisté



PRAVNICKA
FAKULTA
Masarykova univerzita

20 Cdo 758/2007

Pravni posouzeni véci je nespravne, jestlize odvolaci soud véc posoudil
podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu — sice spravné uréenou —
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z
podfazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o
pravech a povinnostech ucastniku).
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Dovolatelem uplatnény dovolaci ddvod ve smyslu ustanoveni § 241a odst.
pism. b) o.s.F. se vztahuje na pfipady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pfi nespravném pravnim
posouzeni jde o omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
ten jde tehdy, pokud soud bud pouzije jiny pravni pfedpis, nez ktery mél
spravné pouzit nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni pfedpis, ale
nespravneé jej vylozi.

Nespravne pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym dovolacim
divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu. Jde predevsim o zjiSténi omylu soudu pfi aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav.
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Predmétem dokazovani nemohou byt pravni predpisy, pro néz plati
zasada ,jiura novit curia®“. Byt zakon tuto zasadu vyslovné uvazuje
jen ve vztahu k pfedpisim, jez jsou uverejnény nebo oznameny ve
Shirce zakont Ceské republiky, Ize ji obecné& vztahnout i na
predpisy cizozemské, nebot’ se v dukaznim fizeni dokazuji jen
skuteCnosti UCastniky tvrzené Ci v fizeni jinak vyslé najevo. Z toho
plyne, ze soud, ktery ma zasadné zjistovat obsah ciziho prava
jakymkoli dostupnym a spolehlivym zplsobem, muze ziskat znalost
ciziho prava vlastnim studiem (z pramenu jemu dostupnych, jsou-li
dostatec¢né spolehlivé), vyjadrenim Ministerstva spravedlinosti
(srovnej § 53 zakona €. 97/1963 Sb.), popr. ze znaleckého posudku
z oboru pravnich vztahu k ciziné, pficemz v posléze uvedenych
pfipadech nejde o dukaz listinou ve smyslu 8 129 o. s. 1.



