PREJUDICIALNA OTAZKA
PODLA CLANKU 267 ZFEU

Rozhodnutia Sudneho dvora EU
k otazke ne bis in idem

» Zavdznost rozhodnuti Sidneho dvora EU
vyplyva z ustanovenia ¢l. 19 ods. 3 pism. b)
Zmluvy o EU a ¢&l. 267 pism. a) Zmluvy o
fungovani EU, podla ktorych je Sudny dvor EU
opravneny vykladat pravo EU, z ¢oho vyplyva,
ze jeho vyklad je vSeobecne zavazny

o




Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. juna 1985, o postupnom

zruseni kontrol na spolocnych hraniciach,
podpisaného 19. juna 1990 v Schengene, ustanovuje:

» ,Osoba pravoplatne odsudena jednou zo
zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in
stihana inou zmluvnou stranou, a to za
predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol
trest uz odpykany alebo sa prave odpykava
alebo podla prava statu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nemoze byt
vykonany*.

| —

C-150/05 - Jean Leon van Straaten proti

Holandskému kralovstvu a Talianskej republike

» Zasada ne bis in idem uvedena v Clanku 54
Dohovoru sa uplatiuje aj na rozhodnutie
sudneho organu c¢lenského Statu, ktory je
zmluvnou stranou, ktorym je obvineny
pravoplatne oslobodeny spod obzaloby pre
nedostatok dokazov.

» Kritérium zhodnosti skutku :

» existencia celku okolnosti, ktoré su navzajom
nerozlucitelne spojené, v Case, v priestore, ako aj
z hladiska svojho predmetu, nezavisle na
pravnom posudeni tychto ¢inov alebo na
chranenom opravnenom zaujme.




C-467/04 - Trestné konanie proti Giuzeppe
Francesco Gasparini a spol. - navrh Audiencia

Provincial de Malaga

y Zdsada ne bis in idem zakotvend v clanku 54 Dohovoru, sa
uplatriuje aj na rozhodnutie sudneho orgdnu statu, ktory je
zmluvnou stranou, vydané v suvislosti s trestnym
stihanim, ktorym je obZalovany prdvoplatne os/obodeny
spod obzaloby z dovodu premlcania trestného stihania
prislusného trestného cinu.

» Zdsada ne bis in idem sa neuplatriuje na ine osoby ako na
tie, ktoré uz boli pravoplatne odsudené alebo oslobodené
spod obzZaloby rozhodnutim sudneho orgdnu stdtu, ktory
je zmluvnou stranou.

» Uvedenie tovaru na trh v inom clenskom state, .
uskutocnené po dovoze do clenského statu, ktorého sud
oslobodil obzalovaného spod obZaloby z dovodu )
premlicania trestného stihania, je konanim, ktoré moéze byt
sucastou "toho istého cinu"v zmysle clanku 54 Dohovoru.

C-288/05 - Jurgen Kretzinger, trestné

stihanie, Nemecko

» Trestné ciny spocivajlce vo vyvoze alebo dovoze tych istych tovarov
trestne stihané v roznych Statoch, ktoré sa zmluvnymi stranami
Dohovoru, sa v zasade povazuju za ,tie isté ¢iny” v zmysle ¢lanku 54
Dohovoru.

kritérium zhodnosti skutku,

(ako

van Straaten).

» Ciny spocivajuce v prevzati paSovaného zahrani¢ného tabaku
v zmluvnom State a dovoze a prechovavani tohto tabaku v inom
zmluvnom state za takych okolnosti, Ze obvineny, ktorého stihali oba
tieto zmluvné Staty, mal od zaciatku v umysle previest tento tabak po
jeho prevzati do kone¢ného miesta uréenia cez viacero inych
zmluvnych Statov, predstavuji konania, na ktoré sa méze vztahovat
pojem ,ten isty ¢in“ v zmysle uvedeného ¢lanku 54. Konecné
posudenie v tomto zmysle vSak prinalezi prislusnym vnutrostatnym
organom.




C-288/05 - Jurgen Kretzinger, trestné

stihanie, Nemecko

» Na osobu odsudenu na podmienecny trest odnatia slobody sa ma hladiet
ako na osobu, ktora bola stihang, uznana za vinna a odsudena, a to so
vSetkymi dosledkami, ktoré s tym spaja prislusny pravny poriadok. Na
vykon tohto trestu treba hladiet tak, ze ,sa prave odpykava“ od okamihu,
ako sa rozsudok o ulozeni trestu stal vykonatelny, a pocas celej skisobnej
doby. Po uplynuti skiSobnej doby sa trest povaZzuje za ,uz odpykany*

v zmysle ¢l. 54 Dohovoru.

» V zmysle ¢lanku 54 Dohovoru sa na trest ulozeny sudnym organom
zmluvného Statu nema hladiet tak, ze je ,uz odpykany“ alebo ,sa prave
odpykéava“, ak bol obvineny kratkodobo zadrzany alebo vzaty do vazby
a doba tohto zadrzania, resp. vazby sa podla prava Statu, v ktorom bol
rozsudok o ulozeni trestu vyhlaseny, zapocita do doby neskorSieho vykonu
trestu odratia slobody.

» Skuto¢nost, Ze ¢lensky Stat, v ktorom bola osoba pravoplatne odstdena

podra jeho vnuatrostatneho prava, moze vydat europsky zatykac s cielom

zatkn(t tato osobu na Ucely vykonania tohto rozsudku na zaklade

ramcového rozhodnutia, nemoze mat vplyv na vyklad pojmu ,vykonanie“ v

zmysle ¢lanku 54 Dohovoru.

C-367/05 - Norma Kraaijenbrink, trestné stihanie,

Belgicko

» Rozdielne €iny spocivajlce jednak v drzbe penaznych
sum pochadzajlcich z obchodovania s omamnymi
latkami v jednom zmluvnom State a jednak v uvadzani
tychto penaznych sum do obehu prostrednictvom
zmenarni nachadzajacich sa v druhom zmluvnom sState
sa nemaju povazovat za ,ten isty ¢in“ v zmysle ¢lanku
54 Dohovoru len preto, Ze prisluSny vnutroStatny organ
dospeje k zaveru, Ze uvedené ¢iny sl spojené rovnakym
trestnym Umyslom (o ten isty cin by islo len ak by boli
splnené kritéria vytyéené vo veci van Straaten).




C-436/04 - Leopold Henri Van Esbroeck,

trestné konanie, Belgicko

» Problém uplathovania zasady ne bis in idem vznika az
v okamihu, ked sa zvazuje zacatie druhého trestného
konanie proti tej istej osobe v inom zmluvnom State.
KedZe prislusny sudny orgdn mé teda az v ramci
posledného uvedeného konania posudit, ¢i boli spinené
vSetky podmienky uplatnenia ¢lanku 54 Dohovoru a to
zo strany toho sudneho organu, pred ktorym prebieha
druhé sudne konanie, je potrebné, aby bol Dohovor
v platnosti k tomuto datumu v druhom predmetnom
zmluvnom State. Okolnost, Zze prvy zmluvny Stat nebol
eSte Dohovorom viazany v okamihu, ked tam bola
dotknutéd osoba prvy kréat pravoplatne odsudena
v zmysle uvedeného Clanku 54, nie je relevantna.

C-469/03 - Filomeno Mario Miraglia, trestné

stihanie, Taliansko

» Zasada ne bis in idem upravena v ¢lanku 54 Dohovoru
sa neuplatfiuje na rozhodnutie justi€énych organov
Clenského Statu, ktorym bolo skonéené trestné konanie
po tom, ako sa prokurator rozhodol nepokracovat
v trestnom stihani z jediného dévodu zacatia trestného
stthania v inom clenskom state proti tomu istéemu
obvinenému a za tie isté skutky bez rozhodnutia vo veci
samej




C-297/07 - Klaus Bourquain,

trestné stihanie, Nemecko

» Sudny dvor konstatoval, ze rozsudok v konani proti
uslemu nie je vo vSeobecnosti z uplatnenia ¢l. 54
Dohovoru vyliceny. Konkrétny rozsudok mozno
oznacit za ,pravoplatny” (konecny), aj ked' ulozeny
trest nebolo redlne mozné vykonat, vzhladom na
procesnu povinnost (stanovenu francizskym pravom)
zacat nové konanie, ak sa objavi osoba odysucﬁené
v konani proti uslému, za jej pritomnosti.

» Samotny fakt, ze keby bol odsudeny k dispozicii
Bogvas plynutia lehoty na premlcanie trestu, hemohol

yt ulozeny trest vykonany a muselo by byt konanie
zopakovane za jeho pritomnosti, nevylucuje, aby
odsudenie bolo povazované za pravoplatné
rozhodnutie v zmysle ¢l. 54 Dohovoru.

C-491/07 - Vladimir Turansky,

trestné stihanie, Rakusko

» Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania tzv. ,vo vecf,
teda v Stadiu konania pred vznesenim obvinenia voci
konkrétnej osobe podla vnutrostatneho prava Slovenskej
republiky nevytvara prekdazku novému trestnému stihaniu
pre to isté konanie. Nemozu preto takuto prekazku
vytvorit ani v zmysle ¢l. 54 Dohovoru.

» Zasada ne bis in idem zakotvend v ¢lanku 54 Dohovoru sa
neuplatni na rozhodnutie, ktorym organ zmluvného Statu
po vecnom preskumani veci, ktord mu bola predlozena,
nariadil zastavenie trestného stihania v stadiu konania
pred vznesenim obvinenia voCi osobe podozrivej zo
spachania trestného Cinu, pokial toto rozhodnutie
o zastaveni podla vnutrostatneho prava tohto statu
nevylucuje s konecnou platnost ou Zalobu a nie je
prekdzkou nového trestného stihania za ten isty Cin
v tomto State.




C-261/09 - Gaetano Montello,

trestné stihanie, Taliansko

» Pojem ,rovnake trestné ciny* uvedeny v €lanku 3 bode 2
ramcového rozhodnutia o EZR nemozno ponechat na samostatné
posudenie sidnym organom jednotlivych clenskych Statov na
zaklade ich vnuatrostatneho prava. Z potreby jednotného
yplatfiovania prava Unie vyplyva, Ze tento pojem vyzaduje v celej
Unii autonémny a jednotny vyklad Predstavuje teda samostatny
pojem prava Unie.

» v &lanku 54 DVSD je uvedeny pojem ,ren /sty cir, ktory

zodpovedd pojmu ,rovnaké trestné ciny”. V ramci DVSD sa tento

pojem vyklada tak, ze zahffia existenciu celku konkrétnych
okolnosti, ktoré si navzdjom nerozlucitelne spojené, nezavisle
na pravhom posudeni tychto ¢inov alebo na chranenom pravnom
zaujme (Van Esbroeck, Van Straaten).

» Vzhladom na Sﬁoloény’/ ciel ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 3 bodu 2
ramcového rozhodnutia o EZR, ktory pozostava zo snahy vyhnut
sa tomu, aby bola osoba trestne stihana alebo odsudena pre ten
isty ¢in, treba pripustit, ze vyklad tohto pojmu podany v ramci
DVSD plati aj v kontexte rdamcového rozhodnutia o EZR.

C-261/09 - Gaetano Montello,

trestné stihanie, Taliansko

» Osoba sa povazuje za odsudenu s konecnou
platnost ou za rovnake trestné Ciny v zmysle
¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia o EZR,
ak je po trestnom konani d'alsia obzaloba
s konecnou platnostou vylucena (Gozutok
a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Turansky)
alebo sudy Clenského Statu prijali rozhodnutie,
ktorym sa obzalovany s konec¢nou platnost ou
oslobodzuje spod obzaloby (Van
Straaten, Turansky).

» ,Konecnd' povaha rozsudku podla ¢lanku 3 bodu
2 ramcového rozhodnutia o EZR suvisi s pravom
Clenského statu, v ktorom bol taky rozsudok
vyhlaseny.




C-261/09 - Gaetano Montello,

trestné stihanie, Taliansko

» Rozhodnutie, ktoré podla prava clenského statu, v ktorom
bolo prijaté nevylucuje zalobu na vnutrostatnej urovni
v suvislosti s niektorymi ¢inmi, nemoze v zasade
predstavovat procesnu prekazku, pokial ide o pripadné
zacatie alebo pokracovanie trestného stihania za ten isty
¢in proti tejto osobe v inom ¢lenskom State Unie
(Turansky).

» Ako stanovuje ramec spoluprace v ¢lanku 57 DVSD, clanok
15 ods. 2 ramcového rozhodnutia o EZR v tejto suvislosti
umoznuje, aby vykonavajuci sudny organ poziadal sudny
organ ¢lenského statu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané,
o pravne informacie o presnej povahe tohto rozhodnutia,
aby bolo mozné urcit, ¢i toto rozhodnutie je podla prava
tohto $tatu také, Ze ho mozno povazovat za vylucujlce
s konecnou platnost ou obZalobu na vnutrostatnej drovni
(Turansky).

Dakujem za pozornost

JUDr. Anna Ondrejova, LLM
Generalna prokuratura SR




