Zodpovednost za skodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla a suvisiace poistenie

3. East
Nemajetkova ujma a povinné zmluvné poistenie

JUDr. Imrich Fekete, CSc.
Pravnicka fakulta UK
Slovenska kancelaria poistovatelov

Justicna akadémia SR
Omsenie, 3. 11. 2017

Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych z PZP

Novym fenoménom sa v slovenskom sudnictve stali Zaloby na ndhradu nemajetkovej ujmy
0s6b, ktorym pri dopravnej nehode zomrela blizka osoba.

Pozostali Zaluju povodcu zdsahu do ich prava na stukromie (ako stcasti osobnostného prava
podla § 11 0Z), pretoze v désledku jeho konania doslo k Umrtiu im blizkej osoby.

Od r. 2010 badat pokusy rozsirit Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy na poistovne, u
ktorych bolo MV spdsobujice ujmu poistené PZP. Naroky na nadhradu skody vodéi poistovniam
sudy az do konca r. 2013 zamietali pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Sidna prax
vychadzala najméa z uznesenia NS SR z 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ktoré odmietlo
stotoZznovanie nemajetkovej ujmy s pojmom ,,Skoda na zdravi“.

V dosledku rozsudku ESD z 24. 10. 2013 vo veci Haasova/Petrik, Holingova, sp. zn. C-22/12 sa
Cast sudov zacala priklanat k nazoru, Zze naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy osobam
blizkym obeti dopravnej nehody mozno vodi poistovniam priznavat.

V r. 2016 vznikla na Slovensku paradoxnd situacia, ked ¢ast sidov naroky zalobcov voci
poistovni prizndva a dalSia ¢ast nie. VySe 400 Zaléb po celom Slovensku (za 2 roky
dvojnasobny narast). Ich pocet kazdym rokom rastie. Pomer podla rozsudkov sudov: 40
odmietnuté/38 priznané. NajvysSia Zalovana suma 3,8 mil. a 7 mil. eur. Celkova Zalovana
suma dosiahla koncom r. 2016 56 mil. eur. Velka pravna neistota na strane pozostalych,
$kodcov a poistovni, ked pri nezmenenej dikcii zakona sa takéto $kody nikdy predtym z PZP
nehradili.




Zakladné tidaje zazalovanej nemajetkovej ujmy.
K datumu Podet siidnych sporov | Celkova Zalovan suma ezt slu manal ) PoEet' sﬁdon:n Pt sﬁd?m primanth
pozostalého zamietnutych pripadov pripadov
306.2014 9 9435739€ 1950000€ 18 2
31.12.2014 263 4208529 € 7000000€ n 3
30.10.2015 m 52638929€ 7000000€ 5 %
31.12.2015 30 52775112 € 7000000€ B 0
306.2016 310 55047776 € 7000000€ A £
31122016 40 56019874€ 7000000€ Ll 38

Kauza Haasova versus Petrik/Holingova

Chronolégia kauzy:

Smrtelna DN na tGzemi €R 7. 8. 2008: zrazka MV evidovaného na uzemi CR
a MV evidovaného na uzemi SR

Nehodu spdsobilo MV evidované v €R ($kodca mal PZP v CR).

V slovenskom MV zomrel spolujazdec —obcan SR: zanechal vdovu a dve
deti.

Podla Haagskeho dohovoru sa na zodpovednost za $kodu aplikuje éesky OZ

Vdova a deti dostali odskodnenie od (Eeskej) poistovne $kodcu (§ 444 ods.
3 ceského 02).

Nasledna Zaloba vdovy voci vodicovi (Petrik) a prevadzatelovi (Holingerova)
= Okresny sud Vranov n/T priznal dal$ich 15.000 Eur

Odvolanie na Krajsky sud PreSov
Krajsky sud predlozil 17. 2. 2012 prejudicidlnu otazku ESD
Rozsudok EDS 22/2012




Priebeh rozhodovania o nemajetkovej ujme z PZP

Slovensky pravny poriadok nahradu nemajetkovej ujmy upravuje v ramci Upravy ochrany
osobnostnych prava ako vynimocné opravnenie dotknutych oséb (osoby postihnuté zasahom do
prava na sukromie). Z ustanovenie § 13 ods. 2 OZ nevyplyva, akému okruhu os6b takato nahrada
prislicha a v akej vyske. NavySe sa nemajetkova ujma od Skody odlisuje svojim charakterom (ide
0 naroky tretich oséb, nie poskodeného), zatiatkom premléania, dizkou preml¢acej doby atd.
Dotknuté osoby sa sustredili na Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy voéi poistovhiam z PZP.
Mimo vacsieho zaujmu zostali Zaloby pozostalych voci nemocniciam, pachatelom hrdelnych
trestnych Cinov alebo zamestnavatelom. Naroky pozostalych po obeti zdvazného trestného Cinu
riesi osobitny zakon.
2 § 5 ods. 1 zékon ¢&. 215/2006 Z. z. zdkona o odskodriovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi ,Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poskodeny ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy (t. j. 21.750 eur). Ak prdvo na
odskodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedend suma medzi nich rovnakym dielom.”
Odovodnenia sudnych rozhodnuti OS a KS, ktorymi bolo Zalobcom priznané pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy voci poistovniam sa opieraju o tieto argumenty:
2 povinnost poistovne hradit nemajetkovi ujmu priamo vyplyva z rozsudku ESD vo veci
Haasova,
2 ,povinnost poistovne hradit nemajetkovii ujmu vyplyva z eurokonformného vykladu
smernic EU, ktoré sa tykaju PZP a v nadviznosti na to aj zo zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
< vpojme ,3koda na zdravi” je zahrnutd aj nemajetkova ujma pozostalych po obeti DN.

Ro ESD vo veci Haasova (C-22/12)?

,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 ..., &anok 1 ods. 1 a 2
druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 ... zmenenej a doplnenej smernicou
2005/14/ES a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990...
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zdklade
zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej.”

Nazor niektorych sudov, Ze vy$Sie uvedeny vyrok rozsudku je vysledkom zlého prekladu
textu je zavadzajuci, pretoZe ako jazyk, v ktorom sa vo veci konalo (t. j. oficidlny jazyk) sa
pri tomto rozsudku uvadza slovencina. Napokon i slovensky text rozsudku sa plne kryje s
anglickym prekladom, ktory pripajame.

Article 3(1) of Council Directive 72/166/EEC of 24 April 1972 on the approximation of the
laws of the Member States relating to insurance against civil liability in respect of the use
of motor vehicles ... in respect of the use of motor vehicles must be interpreted as
meaning that compulsory insurance against civil liability in respect of the use of motor
vehicles must cover compensation for non-material damage suffered by the next of kin of
the deceased victims of a road traffic accident, in so far as such compensation is provided
for as part of the civil liability of the insured party under the national law applicable in
the dispute in the main proceedings.




Predbeiné zavery vyplyvajuce z rozsudku ESD C 22/12

0 oOdskodriovacie pravo vratane nahrady nemajetkovej ujmy nie je predmetom eurépskeho
(unijného) prava, pretozZe tato problematika spada do pravomoci ¢lenského statu; harmonizacia
pravnych tprav o spdsobe a rozsahu nahrady Skody nebola doteraz vykonana.

O Harmonizacia pravnych Gprav élenskych statov EU v predmetnej oblasti bola vykonana iba v
rozsahu poistného krytia v tom zmysle, Ze z PZP nemozno vylucovat ¢i redukovat také naroky
poskodenych, ktoré im vyplyvaju z narodnej obcianskopravnej Upravy zodpovednosti za
Skodu.

O VysSie uvedené vyplyva aj z rozsudku C-22/12, ked’ ESD podmienil nahradu (vid' spojku ,,ak”)
nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam vyslovnou vnutrostatnou pravnou upravou.

O ESD plne respektuje to, ako vnutrostatne pravo upravi ndhradu nemajetkovej ujmy a od toho
bude zavisiet aj to, &i sa tato nahrada zahrnie do poistného krytia.

O Narodna upravu narokov poskodenych na nahradu $kody de lege lata upravuje v SR Siesta
¢ast Ob&. zék.: ,Spdsob a rozsah nahrady” (§ 442 a nasl. 0Z); nemajetkova ujma tu nie je
upravena.

O Z doslovného znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Zb. o PZP vyplyva, Ze
toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,Skodu na zdravi“,
pricom Skodu na zdravi a naroky sposobené zasahom do osobnostnych prav Obc. zak.
systematicky (§ 16 OZ) a obsahovo od seba oddeluje.

O ESD nekonstatoval v citovanom rozsudku, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
381/2001 Zb. o PZP je v rozpore s niektorou zo smernic upravujtcich PZP.

Aky nazor k rozsudok ESD C 22/12 zaujal Najvyssi sud SR? =»

Vyplyva z Ro ESD povinnost poistovne hradit nemajetkovi ujmu?

Odpoved' na poloZenu otazku vyplyva z rozsudku NS SR z 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo
301/2012

»,Dovolaci std nevzhladal dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.
ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina Hassova proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holingovej. Pravna veta tohto rozsudku jednoznacne konstatuje, Ze
,Clanok 3 ods. | smernice Rady 72/166/EHS ... sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevéadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej ndhradu na zdklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostdatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej*“.

< ESD v rozsudku Haasova nevylofZil, ¢i v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej Gpravy
poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej
ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ale nie. Preto ani
nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajsej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo,
v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného
poistenia. ESD iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v
stlade s komunitarnou Gpravou vyzerat.

Co k uvedenému poznamenal Ustavny sud SR @

©




MozZno nemajetkovi ujmu stotozriovat so skodou na zdravi?

Uznesenie US SR z 11. 10. 2016, sp. zn. lIl. US 666/2016:

»Okresny sud i krajsky sud dospeli k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,Skoda“
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny std tento ich zaver nepovazuje za
arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. Krajsky sud zrozumitelne a logicky vysvetlil svoje pravne
Uvahy, ked' odkazal na obsah a zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, pricom zdéraznil
(opat s odvolanim sa na judikatdru Sidneho dvora), Ze vnitrostatne ustanovenia, ktoré upravuju
nahradu skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu
odnat smernici jej potrebny Géinok. Zhrriujlco Ustavny sid konstatuje, Ze Glohou okresného sudu
i krajského sudu pri rozhodovani zalovaného sporu bolo jednoznaéne ustalit, €i extenzivny vyklad
pojmu ,8koda” pouZitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii prava
contra legem alebo ¢i, naopak, zauZivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych institGtov a kategérii umoiiiuje zmysluplne zahrnit pod zakonnu
terminolégiu aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Krajsky sud (i okresny sud) sa priklonili k druhej z
vymenovanych moznosti a ustavny sud to nepovaZuje za prejav svojvole veducej k Ustavnej
neudrzatelnosti“.

2US SR, ako naj okresny a krajsky sud prehliadli v danej veci nazor apriorne vysloveny
Najvyssieho sidu SR v uzneseni, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 predmetnej veci a namiesto pojmu
»$koda zdravi“ uvedeného v zdkone ¢&. 381/2001 Z. z. vykladali abstraktny pojem ,3$koda“, ktory sa
meritom veci nestvisi (pozri § 4 ods. 2 pism. ZPZP). US SR nevzal teda do Gvahy ustanovenie § 16
0Z, ktoré expressis verbis rozliSuje medzi skodou a nemajetkovou ujmu, ¢o je vSeobecne

akceptované aj odbornou literattrou.
9

Pre¢o nemozno nemajetkovi ujmu stotoznovat so skodou na zdravi

Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZPZP sa z PZP hradi ,Skoda na zdravi“. To, ¢o zdkonodarca povazuje za
Skodu na zdravi, je uvedené v Siestej Casti OZ (§ 443 az 449a). D6vodova sprava k povodnému
zneniu zakona €. 40/1964 Zb. k § 444 uvadza ,Pri Skodach spdsobenych na zdravi sa uhradzuje
strata na zarobku, odskodriuju bolesti poskodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia a
poskytuje sa Uhrada nakladov spojenych s liecenim.” Nahrada nemajtkovej ujmy v peniazoch
bola u nas zavedena v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ aZ v r. 1990 bez toho, aby doslo k zmene
ustanoveni § 443 a nasl. OZ.

ZPZP v § 4 ods. 2 taxativne vypocitava naroky, ktoré podliehaju poistnému krytiu. Medzi tymito
taxativne urcenymi narokmi nie je uvedenda nemajetkova ujma pozostalych po ucastnikovi
dopravnej nehody. Ide kogentni pravnu normu. Preto ani na zaklade analégie nemozno pojem
»$koda na zdravi” rozSirovat na nemajetkovd ujmu, ktora je systematicky zaradena do prvej
Casti OZ. Tento ustaleny vyklad plati v pravhom poriadku od r. 1991.

Uplatnenie naroku v zmysle § 13 OZ logicky a systematicky nespada pod tpravu nahrady skody
a spada pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti. V tomto pripade pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje penaznu satisfakciu, nie nahradu skody.
Hypotéza ustanovenia § 13 OZ vychadza z toho, Ze predpokladand ujma sa neda nijako preukazat,
a je vecou volnej Uvahy stdu prihliada na zavaZnost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo a vymedzit okruh oséb, ktoré maji na takdto dhradu nérok. Uéelom
prava na penazné zadostucinenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu periaznou formou, ¢im
sa sice priblizuje funkcii reparacnej, aka je aj pri ndhrade Skody, avsak vychadza z inych
predpokladov a nie je spravne Uplne stotoznit narok podla § 13 OZ. Napokon Uprava zakotvena v
§ 16 OZ jasne rozliSuje medzi nahradou Skody a ndhradou nemajetkovej ujmy.
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Najvyssi sud SR: nemajetkova ujma # Skoda na zdravi (1)

Uznesenie NS SR z 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009

»K otdzke mozZnej interpretacii ndhrady Skody v tom zmysle, Ze by bolo moZné pod pojem skoda pre ucely
zékona €. 381/2001 Z. z. podradit i ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej osoby,
dovolaci sud poznamendva, Ze platna pravna Uprava , ako to spravne uvadza Zalovand 1/, désledne rozliduje
medzi prdvom na ochranu osobnosti upravenom v § 11 a nasl. OZ (s nim spojenym prdvom na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch) a pravom na ndhradu skody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvomi
indtititmi je pojmova a obsahova odlidnost. Prdvo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo,
rydzo osobnej povahy a je Gzko spité s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu
Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe, nema absolutnu, ale len relativnu povahu a ma majetkovu
povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako
majetkovej ujmy, ktory spociva v tom, Ze pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba
z predpokladu, akd ujmu mohol zasah vyvolat (nemozno presne zistit skutoénid ujmu). V pripade nahrady skody
treba v3ak vySku Skody presne uviest a preukazat. Pravo na nahradu $kody a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby podla platnej pravnej tpravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené réznou sférou ochrany zabezpecovanej Ob¢ianskym zakonnikom.

Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 2, v ktorom vymedzuje pojmy pre
ucely tohto zakona, pojem Skoda osobitne nedefinuje a definiciu nepodava ani Obciansky zakonnik (o treba
rozumiet pod pojmom 3koda nevysvetluje ani teraz platna Smernica EP a Rady 2009/103/ES zo 16. 9. 2009
o PZP). V obtianskom zakonniku sa viak nachadza pravna Uprava spdsobu a rozsahu nahrady (§ 442 a nasl. 0Z),
ktord okrem iného vymedzuje, ¢o sa pri Skode na zdravi a usmrteni odskodruje. Pokial ide o naroky
nemajetkovej povahy, pri 3kode na zdravi sa odskodfiuje bolest poskodeného a staZenie spoloenského
uplatnenia (§ 444 QZ). Pri strate Zivota sa vyZivou opravnenym osobdm prizndva pozostalostna uUrazova renta (§
448 0Z) a uhradzaju sa naklady spojené s pohrebom, pripade s lie¢enim (§ 449 ods. 1 a 2 0Z). KedZe zakon &.
381/2001 Z.z. pojem $kody nevymedzuje osobitnym spésobom a nema ani $pecidlne ustanovenie, ¢o sa
odskodriuje, niet dévodu takto vymedzenu $kodu v Ob¢ianskom zakonniku nestotoznit so $kodou vyjadrenou
v § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona. Chranenym predmetom, za po$kodenie ktorého ma poistovatel plnit
za poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého

sucastou je aj rodinny Zivot. Pokragovanie 9 .

Najvyssi sud SR: nemajetkova ujma # skoda na zdravi (2)

& Uznesenie NS SR z 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009

,Odlisnost nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ od $kody podla ustanovenia § 420
a nasl. OZ potvrdzuje tieZ ustanovenie § 16 OZ, podla ktorého kto neopravnenym zdsahom
do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za rnu podla ustanoveni tohto
zadkona o zodpovednosti za Skodu.

Podla sucasne platnej pravnej Upravy moino teda nemajetkovii ujmu za zasah do
osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institatu
zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. 0Z“.

Vyssie uvedeny nazor potvrdil NS SR v rozsudku z 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012

,Z § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva
uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,,Skodu na zdravi“, pricom Skodu na zdravi
a naroky spésobené zasahom do osobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne od seba
odlisuje (vid' § 13 ods. 2 a § 16 Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl.
Obcianskeho zakonnika na druhej strane), pricom v uvedenom rozsudku ESD nebolo
konstatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich
poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehoddach v
ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v
zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.”.
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Prichadza do uvahy eurokonformny vyklad motorovych smernic ?

Uznesenie US SR z 10. 11. 2016, sp. zn. II. US 847/2016

,Prave skutoénost, e do zdkona o povinnom zmluvnom poisteni boli implementované uz oznaéené
smernice, odévodiiuje nevyhnutnost vykladat prislusné ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni vo svetle znenia a cielov implementovanych smernic tak, aby sa tymto vykladom zarucdila ich
uplna uéinnost. Z rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Haasova dalej vyplynulo, Ze aj napriek réznym
jazykovym verziam ¢l. 1 ods. 1 druhej smernice a ¢l. 1 tretej smernice sa uvedené ustanovenia smernic
snaZia najmé o posilnenie ochrany obeti, takie za tychto okolnosti treba uplatnit extenzivny vyklad
uvedenych pojmov a medzi $kody, ktoré sa musia nahradit v stlade s prvou, druhou a tretou smernicou,
treba zahrnit aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (pozri body 47 az 50 rozsudku Sudneho dvora
vo veci Haasova). Ustavny sid ui rovnako v obdobnej veci stajovatelky (pozri uznesenie sp. zn. Ill. US
646/2015 zo 16. decembra 2015) zdoraznil, Ze Sudny dvor sice vo veci Haasovd nepodal vyklad
vnutrostatneho prava (niet pochyb o tom, Ze uvedené nie je ani v jeho pravomoci), akcentoval vsak, ze
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umozZnuju blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnych nehoddach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kryta z povinného poistenia
zodpovednosti za Sskodu spdsobenut prevadzkou motorového vozidla“. (pozn. I. F. :US SR pozabudol
citovat dovetok z rozsudku Haasova: , ak jej ndhradu na zdklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostdtne prdvo uplatnitelné v spore vo veci samej.”)

DUS SR si osvojil argumentaciu niektorych okresnych a krajskych stidov o eurokonformnom vyklade
prislusnych motorovych smernic bez toho, aby sa vysporiadal s otazkou ich priamych ¢i nepriamych
uginkov tak ako to urobil Najvyssi sud SR v rozsudku z 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Co je viak
podstatné: US SR ako garant ustavnosti nedal Ziadnu relevantni odpoved' na otazku, & v pripade
uplatnenia eurokonformného vykladu mézu vieobecné sudy vnutrostatny predpis vykladat spésobom
contra legem, t. j. v rozpore s platnou pravnou tpravou.

13

Je moZny eurokonformny vyklad motorovych smernic slovenskym sidom ?

Rozsudok NS SR z 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012

,Priamy Gcinok (priama aplikdcia) ustanoveni smernice prichddza do Uvahy len subsidiarne, ak
eurokonformny vyklad problematického vnutro$tatneho ustanovenia nie je mozny. Jednotlivci
(sikromnopravne subjekty) sa teda mézu v konaniach proti élenskému $tatu priamo odvolavat na
ustanovenia smernice vynimocne len vtedy, ak je eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava vyluceny
napr. z dovodu, Ze ¢lensky $tat neprijal véas opatrenia potrebné na vykonanie smernice, alebo prijal
opatrenia, ktoré su s iou v rozpore, alebo ak vnutrostatne transpoziéné ustanovenia nie su aplikované v
sulade s vysledkom smernice.

Aj v pripade splnenia podmienok pre priamy ucinok smernice, je vSak priamy tcinok smernice vyluceny,
ak ide o tzv. horizontalny priamy Géinok smernice, kedy by mal byt priamy uéinok smernice uplatneny v
spore medzi jednotlivcami. Touto otazkou sa SD zaoberal v zdsadnom rozhodnuti Marshall 152/84, v
ktorom judikoval, Ze ,smernica neméze priamo zakladat prava a povinnosti jednotlivcom a ustanoveni
smernic sa nemdze dovoldvat jednotlivec v spore proti jednotlivcovi®. Ide o stabilizovanu rozhodovaciu
prax ESD, ¢o potvrdzuje aj nasledujica pravna veta ,z ustalenej judikatury vyplyva, Ze smernica neméze
zakladat povinnost jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako takd voéi nemu nemozno odvolavat. Z toho
vyplyva, Ze sa nemdze, hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie smernice zarucujlice
jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti, ako také pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti
sebe vyhradne jednotlivci.”.

Je zrejmé, Ze otazka zahrnutia prava pozostalych blizkych os6b po obetiach dopravnych nehdd na nadhradu
nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a povinnosti sukromnych subjektov
(poistnikov, poistenych, poskodenych a poistovni) v pravnom vztahu povinného zmluvného poistenia.
Vzhladom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze priamy ucinok (¢l. | ods. | druhej smernice, resp.
¢l. 3 Stvrty pododsek) smernice €. 2009/103/ES o PZP a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ktora nahradila prvi smernicu, druht smernicu a tretiu smernicu, je vyluceny.”.
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Relevantné pravne otazky suvisiace s nemajetkovou ujmou

Vo svojom odlisnom nazore vo vztahu k uzneseniu US SR, sp. zn. I. US 206/2015 polozil sudca
(podpredseda) tohto sudu JUDr. Lalik niekolko relevantnych otdzok, na ktoré nehladali ani nedali
odpoved' sudy, ktoré priznali pozostalym obetiam nahradu nemajetkovej ujmy z PZP. Pritom
odpoved na ne je zdsadnd z tohto hladiska, ¢i rozhodovacia prax stdu je v sulade so zédkonnym a
ustavnym poriadkom SR. Menovany sudca odporudil sidom zohladnit:

> ,precedenénd (ne) zaviznost rozhodnuti najvyssiecho sudu v obdobnej veci (4 Cdo
168/2009, ale aj 4 Cdo 139/2011) vo vztahu ku krajskému sudu,

» zéavdznost smernic (priamy ucinok) Eurdpskej unie, ktoré sa zaoberaju poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobeni motorovymi vozidlami, na pravnické a fyzické osoby
€lenského statu v pripade, ked' ich $tat neimplementuje riadnym spésobom do svojho
vnutorného pravneho poriadku (porov. vec Marshall, C152/ 84 a pod.),

» moinost vieobecného sudu rozdirit poistné krytie nad ramec platného vnutrostatneho
predpisu a pod.

JUDr. Lalik k uvedenému este dodava: ,Podla mdjho nédzoru slovenska pravna uprava zatial v
predmetnej veci dosledne rozliSuje medzi Skodou podla § 420 a nasl. OZ a nemajetkovou ujmou
podla § 11 a nasl. OZ, takZe z hladiska odskodnitelnosti ujmy poistovatelom by to mala
re$pektovat aj siidna prax dovtedy, kym sa nezmeni rozsah existujliceho zdkonného poistenia, do
ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj ndhrada nemajetkovej ujmy, alebo kym sa k danej veci
nevyjadri Stidny dvor EU.“

ESte raz: méze slovensky sud priamo aplikovat motorové smernice?

NS SR v rozsudku z 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 si polozil tuto otdzku: Méodze sud o
uplatnenom naroku rozhodnut podla ¢ldnku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikiciou smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dria 16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou
¢innostou ESD? Odpoved’ NS SR:

,Smernice maju S$pecidlne postavenie v ramci komunitarneho prava. Smernica ako jeden z
prameriov prava EU je definovana v ¢l. 288 ZFEU ako zavdzna pre kazdy $tat, ktorému je uréena,
pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, ktoré si potom mdzu vybrat spésob vykonania
tohto ciela na vnutrostatnej urovni, co znamend, Ze smernica nie je pravne perfektna a jej
vykonanie si vyZaduje transpoziciu na vnutrostatnej urovni. V zdsade sa rozliSuju dva druhy
ucinku (aplikacie) smernic, a to priamy ucinok, na zéklade ktorého vznikaju subjektom prava a
povinnosti, a nepriamy Géinok, ktory spoéiva v moznosti Uéastnika Ziadat, aby v konkrétnom
pripade sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava v stlade so smernicou.

Judikatura ESD postupne skonkretizovala podmienky, za splnenia ktorych sa moino domahat
priameho uéinku smernice, a to: a/ marne uplynutie lehoty na transpoziciu smernice, b/ Ziadna
alebo nesprévna implementacia smernice (transponovand neskoro, nespravne alebo neuplne), ¢/
dostatoénd jasnost smernice, tak aby umoZnila bezprostrednu aplikdciu; ustanovenia smernice
zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre ¢lensky $tat su dostatocne jasné, presné
(uréité) a nepodmienené, d/ nepodmieneny vznik prava vyplyvajiceho zo smernice, ktory si na
vyvolanie pravnych uéinkov nevyzaduje prijatie dalSieho pravneho aktu, e/ priamy G¢inok nesmie
zaloZit povinnosti jednotlivcom, ako aj pravnickej osobe. To znamend, Ze smernica nikdy nemdze
mat horizontélny priamy Géinok v sporoch medzi sikromnopravnymi subjektami, ani obrateny
vertikalny priamy ucinok pouzity verejnym subjektom voci sukromnopravnemu subjektu.”.
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Nazor MF SR k mozZnosti priamej aplikacie a vykladu motorovych smernic

KS v PreSove sa v konani vedenom pod sp. zn. 6Co0/230/2015 obratil 9. 5. 2016 listom
na MF SR so Ziadostou, aby toto MF SR ako tvorca zakona ¢. 381/2001 Z. z. podalo
vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP, t. j. &i toto poistenie kryje aj nemajetkovu
ujmu spdsobenl pozostalym po obeti dopravnej nehody.

MF SR zaslalo KS v PreSove svoje stanovisko 31. 5. 2016. =» Stanovisko MF SR v
nasledovnom slide.

KS v PreSove v rozsudku vydanom pod sp. zn. 6Co0/230/2015 stanovisko MF SR
odmietlo ako celok bez toho, aby sa s tymto nazorom akokolvek argumenta¢ne
vysporiadalo. V oddvodneni tohto rozsudku KS v PreSove uviedol:

»Odvolaci sud sa rozhodne nestotozriuje s Ministerstvom financii Slovenskej republiky,
ktoré v predmetnej veci v liste ¢.MF/014548/2016-613 konStatuje, Ze Slovenska
republika ,,takyto typ odSkodnenia zatial v civilnom prave zavedeny nema a ,,ak chceme
chranit pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodéach, bolo by vhodné zaviest
podobny institat aj do slovenského civilného prava, avSak to je mimo pdsobnosti MF SR
Teda ministerstvo financii neuznava nemajetkovd ujmu na strane pozostalych pri
ochrane osobnosti ako prostriedok ochrany pre pozostalé osoby. Odvolaci sud
vyjadruje presved ¢éenie o opaku, ze slovensky pravny poriadok priznava
pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho ¢loveka néhradu
nemajetkovej ujmy
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Vec
Ziadost o vyjadrenie - odpoved”

Listom zo dfia 9.5.: 2013 ste sa obratli na Ministerstve financil SR {dalej len .MF SR*) so Ziadosfou

o vyjadrenie k otazkam tykaj sa keytia vimy v zmysle zékona <. 38472001 Z.'z. & povinnom

zmluvnom polsteni i za Skodu G vozidla a o zmene a doplneni
ov v zneni (daej ten .zakon"}.

V prvom rade by sme radl zdorazaili, 2e MF SR ako tvorca a gestor zakona nenlé vedomost o tom, 2o
by existovall pochybnosti o tom, & Smernica EP a Rady 2009/103/ES

smemic) bola lransponovana v plnom rozsabu do 2|aﬂny Z rai

orgénov EU, & SR nikdy nespochybnil spravnu a pini i j . takZe na
zéxlade Eoho dospel k takémute zaveru krajsky sud v Presove.

MF SR zastava prévny nazor, kiory bol prezentovany uZ podas sidneho konania vo vaci Haasovéa a to,
Ze slovenska pravna upmva désledne roziiuje medzi pravom na echranu esobnosti @ pravom na nahradu Skody.
Paodla nazoru ide o dve prava s rdznym predmetom a reZimom ochrany. Preto
podia platne] slovenske] pravne] Gpravy moZno nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do oscbnostnych prav
uplatiioval len mimo rémea indititu zodpovednosli za Skodu. Tento pringip nespochybnilo ani rozhodnutie ESD
vo veci Haasova

Doiknuté smernica nikdy nemala ani nemohla mat ambiciu rneé.ll’ €o je obsahom néi-radv ékodl (vecnej
& na zdravi) v jednotlivych Elenskych keajinach, kedZe toto spada do krajin.
Preto mdZe byt v jednoliivych krajinach rdzay rozsah Skody na zdravi, napr. v CR aj jednorazove odikodnenie v
stanovenej sume pre pozostalych. V SR takjto typ od&kodnenia zatal nie v civiinom prave zavedeny. Ak chceme
chrénil zéujmy pozostalych, a to nie lan po dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny inétitGtu aj do
slovenského civilnho prava, aviak (o jo mimo pasobnost MF SR.

. s WA
R -
";‘ &L Lo A Verejnd financin = Vase peniaze
Teleton =4 Fax — Emanl Web slranka
e 5958 254§' +421 - 2 - 5958 3543 dasa.kucerova@misr.sk v finance.gov.sk




zaverom by sme radl uviedli skutodnost, e oxistujd rozhodnutia najvyssieho stdu SR, ktoré jasne

deklaruja, e finanéné pinenia, ktoré vyplyvajl z narokov na ochranu osobnosti nie s0 kryté zékonom a lieto
rozhodnutia najvyisieho sidu by mali byt zévéizné pri rorhodovant stdov nizée) inBtancie.

HINIS TEF VO FINANCI[ SR

S pozdravom arr a2

0L
Mgr. i.lén Foltan
riaditef adbaru

Versjné financie = Vase paniaze

(Ne)respektovanie precedencného charakteru rozhodnuti NS SR

Najvyssi std SR vo svojich rozhodnutiach (Ro NS SR z 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a
Uznesenie NS SR z 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009) jasne a zrozumitelne vyloZil u¢inky
motorovych smernic, mozné hranice eurokonformného vykladu a ¢i teda nemajetkova ujma
je kryta PZP. Najnovsie NS SR v uzneseni z 15. 5. 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016 k tomu
dodal: ,Podla dovolacieho sidu v preskimavanej veci nejde ani o pripad nendleZitého
(podla Zalobkyne , extrémneho”) vybocenia z ustalenej sudnej praxe slovenskych sudov.
Prave naopak, rozhodnutie odvolacieho stidu je plne stiladné s dovtedajSou rozhodovacou
praxou dovolacieho stidu, ktory, na rozdiel od rozhodnuti niektorych krajskych studov
uvadzanych Zalobkyfiou v dovolani, v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009
dospel k zaveru, Zze podla sucasne platnej pravnej tpravy mozno nemajetkovi ujmu za
zésah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec
institutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla & 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, a teda
povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spdsobent prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
K obdobnym zaverom dospel pri svojej rozhodovacej ¢innosti dovolaci sud v uzneseni z 31.
marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012.“

€l. 2 ods. 2 CSP: Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, 7e jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
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Mozno eurokonformne vykladat vnutrostatny zakon contra legem?

VysSie uvedend otazka suvisi s tym, & mozno hoci aj eurokonformnym vykladom vykladat
zakon v rozpore s jeho znenim tak ako tu urobili viaceré sidy. Ustavny sud SR, ktory doteraz
zamietol Ustavni staznost poistovni sa tomuto zasadnému Ustavnopravnemu problému
odmietol vyjadrit. Sudca US SR JUDr Lalik vo svojom protivotume k uzneseniu US SR, sp. zn. I.
US 206/2015 doslovne pise: ,Povinnost eurokonformného vykladu sa sice tyka vietkych
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a je obmedzend vseobecnymi pravnymi
zédsadami, hlavne zasadou pravnej istoty a zasadou zakazu retroaktivity, ale neméze slazit ako
zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem*.

9 Eurokonformny vyklad nemoino uplatnit vtedy, ak by bol jeho vysledok v rozpore
s platnou pravnou upravou (vyklad contra legem). Aj eurokonformny vyklad ma teda svoje
hranice, ktoré sa postupne kreovali a to rozhodovacou éinnostou ESD. Zasada konformného
vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutro$tatneho prava contra legem , pri¢om je
tieZ obmedzeny vSeobecnymi pravnymi zasadami, akymi si predovSetkym zasada pravnej
istoty a zakazu retroaktivity (Ro ESD vo veciach Pupino C- 105/03, Adeneler C-212/04). Prave
zédsada pravnej istoty musi umoZnit vnutrostitnym sidom, aby neboli natené k vykladu
vnutrodtatneho prava, ktory ide nad rdmec toho, ¢o méZe jednotlivec legitimne ocakavat (Ed
Bobek, M., Bfiza, P., Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 176). Ak vSeobecny sud dospeje k nazoru o protiustavnosti zakonného ustanovenia
pravnej normy, je povinny sa obratit na ustavny sud, ktory ma pravomoc pozastavit uéinnost
dotknutého predpisu a potom je na rade zakonodarca, aby dotknutu pravnu normu dal do
stuladu s eurépskym pravom.
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Zavery z analyzy sudnych rozhodnuti k nemajetkovej ujme

Podla platnej pravnej Upravy [§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z.] sa z PZP hradi
Skoda na zdravi. Pojem ,Skoda na zdravi” je ustalenym pojmom v pravnej vede i v sudnej
praxi. V platnej pravnej Uprave nemozno $kodu na zdravi stotoZfiovat s nemajetkovou
ujmou sposobenou zasahom do osobnostnych prav uvedenych v § 11 a nasl. OZ. Z vyssie
uvedenej analyzy rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR vyplyva, Ze:

2 ESD vo veci Haasova (C-22/12) nevyloZil, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy je kryta PZP;
taky zaver by bol nelogicky, pretoZe ide o otazku narodného prdva, ktord sudny dvor
nevyklada;

2 ustanovenia motorovych smernic EU, ktoré boli riadne aproximované v narodnom
pravnom poriadku, nemaju priame pravne Ucinky, t. j. nemozno ich poufZit (aplikovat a
vykladat) v sporoch medzi osobami sikromného prava;

2 extenzivny vyklad zdkona nemoZno vykonat takym spdsobom, ktory by protireéil tomu,
¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné (porovnaj ¢l. 3 ods. 2 CSP);

2 ani prostrednictvom eurokonformného vykladu nemozno narodné odskodriovacie pravo
vykladat spésobom contra legem.

Z rozboru rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze velka &ast vieobecnych sidov nere$pektuje
precedencny charakter rozhodnuti najvyssej sudnej instancie, o je v rozpore s principom
pravnej istoty a predvidatelnoti prava (,,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
olakavat, 7e jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sidnych autorit” - ¢l. 2 ods. 2 CSP).
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Dakujem za pozor nost™

JUDr. Imrich Fekete, CSc.
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