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|. S.s.p. a d@&ove spory

1. Kratky exkurz

 0d 01.07.2016
o zakon¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
« VELMI zlozity, nesurody, neuplny (8 25 S.s.p.)

a kauzalne podrobny pravny predpis s

mnozstvom legislativnych nepodarkov (§ 71

ods. 1 S.s.p.)

« transpozicia EU predpisov, nedostai® personalne
zabezpeéenie, Ziadne judikaé databazy, finame
podcenenie, Spravovaci a kancelarsky poriadok
vobec neprispésobeny na jeho aplikaciu




2. Procesna uUprava

 jednostupova sudna ochrana pravam
jednotlivcom v oblasti verejnej spravy

— 86 ods. 2 S.s.p. definuje 11 osobitnych konani
s viacerymi subkonaniami

— 8 30 S.s.p. musi rigSkoliziu jednotlivych
konani

 krajsky sud ako spravny sud

3. Konanie po novom o davych
sporoch

vSeobecna spravna zaloba
— 8177 anasl. S.s.p.

povinné PZ od p&atku (8 49 ods. 1 S.s.p.)

— inak doloZ doklad o VS PravF (8§ ods. 2 pism.
b/ S.s.p.)

vyslovne skutkovo a pravne uviezalobné
body (8§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.)

NIE automaticky odkladnydinok (8§ 185
ods. 1 S.s.p.)




4. Vynimky

» spravna zaloba vo veciach spravneho
trestania (8 194 S.s.p)

— napr. sankné uroky (A a B c/a Norway)??

» konanie o zalobe proti timnosti spravcu
dane (8 242 S.s.p.)
— napr. MVI ??

» konanie o zalobe proti inému zasahu
spravcu dane (8 252 S.s.p.)

5. Uvod do dariovych pojmov
« DAN

* nie je trest (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)

— dobrovolna majetkova solidarita jednotlivca so
Statom

— vynimoc¢ne kryta &l. 6 ods. 1 (napr. rozsudok vo veci J.
B. v. Swiss z 03.05.2001 k A- 31827)96

» zakonodarca (8 2 pism. b/ Dan Poriadku)

— dan podla osobitnych predpisov vratane roku z
omeskania, Uroku a pokuty podla tohto zadkona alebo
osobitnych predpisov a miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady podlia
osobitného predpisu




6. Uvod do dariového prava Il.
« DANOVA POVINNOST

— pravny stav d@eoveho subjektu, ktorémex
offo” vznikla zakonné povinnédvies’
penazné plnenie v prospegtiscus”
spésobom, vo vySke a lehote vymedzenej
zdkonom

« DANOVO-PRAVNY VZTAH
» opravnenie spravcu dane zabezpedit riadny
vyber dani
— (analogicky § 2 pism. a/ Daflového poriadku)
» danova povinnost

oa. Klasicka schéma D-PV

Zmluvna strana A povinnost plnit
vysla Fa dodat/ poskytnit NIECO

Zmluvny DAN

bankovy prevod Zmluvna strﬂa{

odplata
dosla Fa




o6b. Judikatura
e 5 Sf 33/2007

— Platité’ dane pri uplatovani svojho naroku na
odpciitanie DPH jednozréme deklaruje va
spravcovi dane, Ze sluzba bola skut poskytnuta a
tovar mu bol skuttne dodany od konkrétne
ozna&eného platitta dane z pridanej hodnoty, tzn. ze
je preukazana existencia obojsmernétiovnéeho,
daiového a pravneho vahu medzi poskytovatem
a nadobudat®em zdaniténého plnenia tak, ako to
predpoklada zdkon o DPH.

6¢. Judikatural’alej

» V tomto konkrétnom pripade ide o kupu
tovaru, kde ako charakteristicky sprievodny
znak prevazuju doveryhodné zaznamy
osvedujuce vydaj a prijem tovaru na
obidvoch stranach, tzn. evidencig&tdvna
[G¢tovné zaznamy], popripade skladova
[prijemka tovaru spolu s dopravnym
dokladom].




7. Struktdra sustavy dani

e priame dane

— dai z prijmov, zo stavieb, z pozemkov, z bytov,
cestna da

* nepriame dane
— dan z pridanej hodnoty (univerzalna)
— spotrebné (selektivne) dane

* historicko-demograficky vyvoj
— od soli, vina, piva cez alkohol aZ po paliva

8. Pravne definicie |I.

e zdroj - zak. €. 222/2004 Z.z.

— DPH definicia — NIE JE
» predmet DPH (8§ 2 + § 8) — iba za protihodnotu

* zdanitelny obchod
— dodanie tovaru, poskytnutie sluzby
— intrakomunitarne nadobudnutie tovaru (dovoz)
— dovoz tovaru (??)

— subjekty
* zdanitelna osoba
* platitel (povinny / dobrovolny)
» 0soba registrovana na dan




9. Pravne definicie Il.

» predmet DPH (8 2) — iba za protihodnotu
— dodanie tovaru, poskytnutie sluzby
— intrakomunitarne nadobudnutie tovaru (dovoz)
— dovoz tovaru (?7?)
* subjekty
— zdanitelna osoba
— platitel
— osoba registrovana nada n

10. Danova povinnost - vznik

e §19az 8§21
» skutkova existencia

— dodavky tovaru, poskytnutia sluzby

— casovo

» driom jednorazového dodania / poskytnutia

— poslednym driom obdobia platby u ¢iastkovych /
opakovanych

» driom zaplatenia vopred
* a iné modifikacie




11. Oslobodenie od DPH
e §28 az §48b

postové sluzby

zdravotna starostlivost

vychovné, vzdelavacie, Sportové, kultdrne sluzby
socialna pomac, televizia a rozhlas

dodanie a ndjom nehnutelnosti

osobny dovoz tovaru v limitovanom mnozstve

intrakomunitarny vyvoz tovaru
trojstranny obchod
extrakomunitarny vyvoz tovaru

12. Pravo odpocitat DPH

8§49
— iba platitel (identifikovaterny IC DPH)
conditio sine qua non

* existencia dafiovej povinnosti (u dodavatela)
c¢asovo — v rovnaky den
— dalSie podmienky

« dan je voci platitelovi uplatnend_dodavatelom
pravna identifikacia uplatnenia
— vy3la FAKTURA od dodavatela




13. Moznost uplatnit’ pravo
odpocitat DPH

e 8§ 51 + modifikacie
« ZNEUZITIE prava (Halifax)
« disjunktivne podmienky:
— dorucenie striktne formalnej faktary +

 dan je uvedena v zaznamoch

« faktdra doru¢ena od dodavatela z iného ¢lenského
Statu (in& forma)
» dovozny doklad potvrdeny colnym organom

« KEDY

 zdanovacie obdobie vzniku danovej povinnosti

14. Klasicka schéma

Dodavatel: daina vystupe= darovéa povinnost
vysla Fa

Zdanitelny obchod

preukazuje zdanite[ny o Prijemca cawersen

daf na vstupes hodnota odpoctu dane

dosla Fa
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15. Trojstranny obchod

danitelného obchodu

B (medziglanok)

16. Karusel

pripad Optigen a spol. C-354/03 a C-355/03

A _ (prvy a posledny)

tok zdanitefnych (nekontaktna osoba)
‘ obchodov

C (uplatnenie DPH)

11



17. Faktlra - pojem

« 871

« striktne formalizovany pisomny/elektronicky
doklad/oznamenie vyhotovené podla zak. ¢&.
222/2004 Z.z. alebo zakona iného ¢lenského Statu

» Poziadavky na fakturu:

— vierohodnost' pévodu
— potvrdenie totoZnosti dodavatela

— neporusSenost obsahu
— zachovanie obsahu faktary

— Citatelnost faktary

18. Faktura - nalezitosti
« §74

* identifikacia dodavatela a prijemcu (Zalobca)
 poradove cislo faktury
» datum dodania tovaru/ sluzby/ prijatie platby
» datum vyhotovenia faktary,
* identifikacia dodaného tovaru/ sluzby

zaklad dane a jej sadzbu (oslobodenie)

vySku dane (€)

informaciu

» "vyhotovenie faktdry odberatelom* a iné

12



19. Kasé@né poznatky |.
» 1 Szak18/2016 z 03.01.2017

— SaZovaté® na prvom mieste namieta, Ze krajsky sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Kasdo
sudu (kasény dovod potia § 440 ods. 1 pism. h/
S.s.p.). V tejto suvislosti ka&ay sud poukazuje na to,
Ze v zmysle ustavnych principodf.(1 ods. 1 veta prva
ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chépadoterajSiu
rozhodovaciinnog’ NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky ako odvolacieho sudu §/bodc¢. 9)
vykonavanu pokh Piategasti Olgianskeho sudneho
poriadku.

20. Kasé&né poznatky II.

* Naopak s kasamym dévodom uvedenym pod §
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne
posudenie veci /merita/) zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zakonnym
spbsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vadtagujacich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu
normu v merite veci bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kagao
sudu




Il. Zakladné daové zasady

1. Teoretické uvahy autorov

 prof. Ronald Myles Dworkin
— Ked’ sa prava beru vazne
— RiSa prava

» Oxford

— pravna tedria ma poradsudcovi ako spravne
rozhodové

— dokonale vzdelany sudca s dostatk@asu by
mal vzdy n4js to najlepsSie rieSenie
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2. Dworkin II.

tri druhy normativnych Standardov

politiky

— Standardy stanovujuce ciele, ktorych mé #gsiahnuté

* napr. zlepSenie ekonomickych, politickych nebo
socialnych faktorov v spotmosti

principy

— Standardy s pravnou platmios odvodenou od
poziadavky spravodlivosti, férovosiiinej dimenzie
moralky

pravidla

3. Teoretické GUvahy autorov

* ROGbert Alexy
* nemecky teoretik prava
o kritika Dworkina
» najma jeho vymedzenia pojmov principy a
pravidla
e principy
— sU to prikazy k optimalizacii
* koliziu dvoch principov je nutné rigSiaby obidva
principy boli aplikované v maximéalne moznej miere
» pravidla
— alebo alebo

15



4. SiEasnos

* pojem princip
— povod alebo zaklad,
— zasad&i zakladna myslienka
— zakladné vSeobecné pravidlo, z ktorého sa
vychadza pri vyvodzovanialSich poznatkov
* pojem pravny princip
— terminy ozné&ujuce teoretické zasady tvorby a

realizacie prava ako celku aj v svojich
jednotlivostiach

5. Judikatura NSSR

» 1S7f/99/2015 z 24.01.2017

» Vo vztahu k &elu a pouziténosti jednotlivych
procesnych zasad (resp. zasad konania) vo
vSeobecnosti s odkazom naasné poznatky
pravnej vedy (prof. Ronald Myles Dworkin alebo
prof. Robert Alexy) NajvysSi sud konStatuje, Zze
spravne konanie vratanierdavého konania je
ovladané viacerymi procesnymi zasadami.

16



5a. Pokraovanie pravnej vety

» Uvedené zasady maju svoje osobitné postavenie,
nakd’ko zakotvené v zakone, popripade
v medzinarodnom pravnom predpise (najma
pravne zavazné akty organov EU) alebo iba
,objavené" judikatarou, tak z tejto pozicie
prenikaju \@ake svojej nezameniteej podstate
(idea maximado celého odvetvia davého
prava, lebo su jeho vychodiskom, ako aj
hraninym Kritériom.

5b. Pokr@ovanie pravnej vety

Hocli je tiez nepochybné, Ze procesné zasady su
formulované vémi abstraktne (tzn. aj vSeobecne
bez toho, aby vymedzovali konkrétne pravidlo
spravania), tak v tomto pripade neplati starorimska
zasadaiys specialis derogat ius generdiisle
naopak sa dopuju, popripade v medznych
situaciach jedna zasada ustupi pred druhou.




5¢. Ukortenie pravnej vety

» Preto zasady zakotvené pre obldaiového
prava, slizia ako hratna pomocka pre vyklad
(reductio ad absurduijrkonkrétnej daovo-
pravnej upravy (v preskimavanej veci rozporu
medzi podanym odvolanim a tvrdenou absenciou
plnomocenstva), lebo sa neprigasaby vyklad
pravnej normy smeroval mimo sféru pésobenia
procesnej zasady.

l1l. Danova kontrola

18



1. Ucel daiovej kontroly

* 5Aps 2/2010 (NSS cz)

— Na zahdjenie d@mvej kontroly nie je nutné
konkrétne podozreni@& pochybnosti o
spravnosti predchadzajuacichimaych priznani
a tato daova kontrola moéze hyzahajovana,
rovnako ako v inych oblastiach verejnej spravy,
na nahodnom principu. Tim viac nie je
potrebné, aby boli takéto pochybnasti
podozrenia uvedené v protokolu o zahajeni
danovej kontroly.

laCesky judikat pokréovanie

— Vykonavanie daovej kontroly je mozné
povazovd za nezakonny zasah v zmyslu § 82 s.
f. s. vyZadujlce intervenciu spravneho sudu, ak
by bolo evidentné, Ze jej zahdjenie alebo
vykonavanie je vysledkom svojvéle, resp.
Sikandzneho konania spravcu dangivo
daiovému subjektu. To vSak nie je mozné
vidiet’ iba v samotnom zahajeniitave]
kontroly bez konkrétneho podozrenia na
skratenie dane




2. Charakter deovej kontroly

» 1S7f/91/2015

» Danova kontrola je zdkonom ustanoveny pripravny
(t.J. zis*ovaci alebo preverovaci) proces spravcu
dane (vi’ systematicky vyklad vychadzajuci zo
zaradenia d#&ovej kontroly do Tretieho dielu
[Postup pri daovej kontrole] Prvej hlavy [Priprava
daiového konania] Druhejasti [Cinnosti spravcu
dane] Daového poriadku) smerujici k obstaraniu
dokazneho prostriedku (protokolu) so zachytenim
skutkovych ge factd zisteni, ktory nie je procesom
meritorneho rozhodovania oittavej povinnosti
daioveho subjektu.

3. Protokol

« 5 S2f 97/2009

— Dalej je nutné zdorazniu skut@énog’, ze
obsah protokolu o di@vej kontrole je
vysledkom nielen komplexného #avania
skutkového stavu (skutkové zistenia) ale aj
s tym suvisiacej interpretacieitasych a inych
pravnych predpisov (pravne zavery), tzn. ze
v pripade protokolu sa v plnom rozsahu
uplatiuje zasada hodnotenia dokazov spravcom
dane.
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3a. Judikat pokravanie

— Aby priebeh d&ovej kontroly spial kritérium
spravodlivého procesu, je v jej priebehu
kontrolovanému desovému subjektu zakonom
ponuknuty cely rad procesnych prav, spomedzi
ktorych NajvySSi sud osobitne zdohaje
nielen pravo vyjadtisa ku skuténostiam
zistenym pri daovej kontrole ale aj pravo
prerokova protokol, spolu s pravom vyuzi
kvalifikované d@ové poradenstvo (zakan
78/1992 Zb.).

4. Namietky proti protokolu
e 111.US24/2010-57

— Nezakonnasdaioveho konania nebola ptainazoru
ustavného sudu spésobena samotnym vyhotovenim
protokolu. Ustavny sud sa totiZ stoiofe so zavermi,
ku ktorym dospeli oba konajuce vSeobecné sudy, a to,
Ze protokol z 10.12.2003 nebol sidaym subjektom
prerokovany, pretoze vo vyzve na prerokovanie
protokolu dordgenej $azovatéovi 10.12.2003 deovy
urad umoznil pisomne sa vyjagdlik protokolu
najneskor v de jeho prerokovania, ktory bol &égny na
16.12.2003.




4a. Judikat pokksvanie

— Je potom Ustavne akceptovaigzaver
krajského sudu i najvyssSieho sudu, Ze takto
formulované znenie vyzvy bolo v rozpore s 8
15 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov
ucinnym v rozhodnondase, ktory predpokladal
mMoznos prerokovania protokolu o davej
kontrole az po uplynuti lehoty na vyjadrenie k
protokolu, teda vtazovatéovom pripade
najskoér 17. decembra 2003

5. Dizka kontroly
e 1Il. US 24/2010-57

— Daiova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu
dbkazného prostriedku (protokolu), ktory nie je
procesom meritérneho rozhodovania dalze]
povinnosti dédového subjektu, totiz predstavuje
zavazny a intenzivny zasah do individualnej, pravom
chranenej sféry damvého subjektu zo strany organu
danovej spravygo celkom jednoznae vyplyva z
charakteru povinnosti kontrolovanéhaideeho
subjektu poas daovej kontroly (8 15 ods. 6 zak.
511/1992 Zb.).




5a. Judikat pokksovanie

— Aj v datovom konani sa uplatje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujucich wodanovym subjektom (8 2
ods. 3 zaké. 511/1992 Zb.).

— Pri daiovej kontrole boli Case jej
vykonavania utazovatéa uvedene limity
obmedzujtce ktku daiovej kontroly. Daov
kontrolu tak nemozno vykonawvdlhSie, nez to
ustanovuje zakon.

5b. Judikat pokr&vanie

« Ustavny sud v3ak v zhode so stabilizovanot
judikaturou najvysSieho sudu neopomina, Ze
zakaz prekréit zakonom ustanoveny

c¢asovy ramec pre vykon tiavej kontroly

plati bezvynimaéne len za podmienky, ze
kontrolovany daovy subjekt poskytuje
spravcovi dane vykonavajucemunoau
kontrolu potrebnu stinnog’ (sp.zn. 3 Szf
1/2009).
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5c¢. Judikat pokr&govanie

— V tejto suvislosti nie je rozhodné&,v uvedenom
c¢asovom useku sa vyskytli aj prestavky v
kontrolnych aktivitach spésobené procesnym
priebehom d&ového konania. Podstatné je, ze
daiova kontrola nebola zakonom predpisanym
sp6sobom ukatena. Pritom z obsahtiaZnosti, z
jej priloh ani z vyjadrenia najvysSieho sudu
nevyplyva, ze bytazovaté v pozicii
kontrolovaného daveého subjektu nebol
poskytoval daovému aradu pri deovej kontrole
potrebnd séinnog’.

6. NSSR k ke

» 1S7f/91/2015

— Z citovaného textu nalezu Ustavného stdu
vyplyva, Ze nepostajuca sdinnog’ daioveho
subjektu pri objektivnej zlozitosti zisvanych
skutatnosti oprauje spravcu dane realizava
daiovu kontrolu inymi zakonnymi prostriedkami,
a to aj s vyuzitim institutu preruseniandaej
elife])'A

* Najvyssi sud k tomu dodava, ze sa otlad&ho
subjektu éakava materialny prejav nespokojnosti
s prekr@éenim dzky trvania daovej kontroly.




V. Dokazovanie v d&ovom
konani

1. Cid’ dokazovania

neboli sme tam, a aj tak sme zodpovedni,
ako by sme tam boli

preverenie skutkového stavu v zavislosti na
plynuticasu

— udalosti

— deja (sled udalosti)

alebo mimo plynutiéasu

— situacia, udaje (wjislenie dane)

rozporne tvrdenéhodastnikmi
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1A. Cid’ dokazovania

» proces hodnotenia

— A) dékaznych prostriedkov
* bremeno tvrdenia
» dokazné bremeno

— B) a z nich ziskanych dékazov
o dokaz# dbkazny prostriedok
— zistena skuttnog’
e porovnanie
— ZS v. Tvrdeny Skutkovy Stav

1B. Vysledok dokazovania

» hodnoverné tvrdenie DS (zalobcu)
— uniesol bremeno tvrdenia

» TSS sa javi znme (vysoko) pravdepodobny
 dosledok zasady materidlnej pravdy
» popretie hodnovernosti tvrdenia DS
— neuniesol bremeno tvrdenia o spravnosti
svojich daovych udajov
— najma daove priznania, zaznamy
» TSS sa nejavi ako pravdepodobny
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2. Zasada materialnej pravdy
vyllcenie (??) zdsady materialnej pravdy
— § 3 Spravneho poriadku

« AVSAK zasada inkvizind smeruje k materialne;
pravde

— vysoké naklady a niekedy obj. nemozheistenia
uplnej objektivnej pravdy

§ 2 pism. a) D#ového poriadku

— postup suvisiaci so spravnym zistenim dane

§ 24 ods. 3 D&ového poriadku

— preukazuje skutmosti ... ktoré su rozhodné pre
spravne utenie dane

2A. Dosledky zasady MP

potlatenie zasadyin dubio pro reo*

— nie je povinno&u spravcu dane

» pomahd daiovému subjektu uniégeho ddékazné
bremeno tym, Ze sa bude z vlastnej iniciativy shaZi
vyhradava ddkazné prostriedky své&dce v prospech
daiového subjektu

kontradiktornos daiového konania
— zasada prejednavacia
 spravca dane ako protistrana !!!

» avSak skuténog’ v prospech Zalobcu nesmie zataji
(prehliadndi) !! zadsada nestrannosti




2B. Ustavné dosledky zasady MP

* ¢l. 59 ods. ustavy
— dane a poplatky mozno ukladeakonom alebo na zaklade
zakona
¢l. 2 ods. 2 Ustavy
« Statne orgadny mézu kohéa na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon
» ,secundum et intra legem!!!
— t.j. dane musi spravca dane vylvggeesne vo vysSke, ako to
vyplyva zo zakona,
* t.j. ani VIAC ani MENEJ
* inak poruSeniél. 20 ustavy

2C. Kooperacia zasad

e |. faza daového konania
— inkvizi¢na zasada
e |l. fAza da@ového konania

— prejednavacia zasada
* pasivita déaového subjektu
* pomdocky




3. Procesna uprava dokazovania

§ 24 Daiového poriadku I i
— bremeno tvrdenia + dokazovania
¢o spravny sud v prieskume preveruje ?
— primarne
* Udaje z daového priznania
* t.j. UGtovné zapisy ako evidenciu realizacie zddimfeh
obchodov
* t.j. ekonomicky pobad na vysledky pravnych tahov

— POZOR! povinnoszabezpéit' riadne vedeniediovnictva
(Obz — Statutarny organ)

3A. Procesna uprava
dokazovania ll.

sekundarne
— riadnos udajov z @tovnictva
zakon¢. 431/2002 Z.z. odiovnictve
— zéasada verného a pravdivého zobrazenia
rozdelenie bremena dokazovania
— daiovy subjekt 8 24 ods. 1
* relevanciu skuténosti s vplyvom na denie dane
* Udaje v ddovom priznani
* bol na ich preukazanie vyzvany

* vierohodnos, spravnos a Uplnos evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny vies
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7. Faktura a skutkovy stav

» dichotdmia v pojmoch
— pravny ukon
— relevantna stkromnopravna skutoénost: prejav véle
v zmluve (redukcia na dodanie tovaru/ sluzby)
— zdanitelny obchod
— relevantnd verejnopravna skuto¢nost: upozornujica
informéacia formou so zakladom v zmluve
— faktura (potvrdenka)
— potvrdenie dodavatela o realizacii PU
— relevancia pre dan. preverovanie skutkového stavu
» akceptacia faktary
— potvrdenie prijemcu/zalobcu o realizacii pravneho
ukonu

8. Faktura pokracovanie

* NIE zmluva
« ale do3la faktira je RELEVANTNA

« NIE VYSLEDOK ale predchadzajtca
cinnost
— obsah faktury sa porovnava PREVERUJE

s obsahom zmluvy
— opis dodavatela so zmluvnou stranou
— (redukcia na dodanie tovaru/ sluzby)




9. Relevancia faktury

 existencia samotnej faktary

— nezaklada IBA pravo na uplatnenie prava na
odpaitanie
— IBA ak je
* jednozn&né
* nepochybné (hodnoverné)
* , Udaje viiom uvedené odrazaju skutmg, t.j., Zze
k dodaniu tovaru alebo sluzby do&tm

dodavatéovi vznikla daova povinnosa
odberatéovi pravo na odp¢itanie dane*

10. Druhy dani a skutkovy stav
- DPH

— problémy so skutkovym stavom - PODVOD
— Udajne vykonal (oba subjekty nesporné, sporna
je dodavka tovaru, resp. poskytnutie sluzby)

» materialny prejav zdanifeého obchodu je ¥&inou
vizualne znatétny (NAPR. OBHLIADKA)

» predmet opisany vo fakture nie je hodnoverny
— Udajne vykonal (dodavdtge sporny)

* platitd’ dane uvedeny vo faktare je fiktivny

* nekontaktnd osoba
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11. Druhy dani Il.

- DPH

— nezakonne vykonal ZNEUZITIE PRAVA

« umela d#ova konstrukcia (VSETKO je po
SKUTKOVEJ stranke doloZeng)

» Dan z prijmov
— problémy s pravnym posudenim

12. Konkrétny nesulad s fakturou
identifikacia dodavatela a prijemcu
(zalobca)

— problémy s identifikaciou prijemcu, t.].
Zalobcu

* v sUdnej praxi neregistrujeme
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12a. Nesulad s fakturou
» problémy s identifikaciou dodavatela
(poskytovatela)

— ak nie je zaregistrovany ako platitel dane

* problém vykladu pojmu ,platitel dane* a
,Zzdanitelna osoba“

» 8§ 4 ods. 3 a 4 zak. ¢&. 222/2004 Z.z.
— zaujimava odpoved:

« rozsudok SD EU C-438/09 Bogustaw Juliusz
Dankowski v. Dyrektor 1zby Skarbowej w todzi

12b. Nesulad s fakturou

e rozsudok SD EU C-438/09

« Clanok 18 ods. 1 pism. a)knok 22 ods. 3 pism.
b) Siestej smernice sa maji vyklddatom zmysle,
Ze zdaniténa osoba ma pravo na odftanie dane z
pridanej hodnoty odvedenej za sluzby poskytnuté
inou zdaniténou osobou, ktora nie je zapisana v
registri 0s6b povinnych platdai z pridanej
hodnoty, poki# prislusné faktary obsahuju vSetky
Udaje pozadované uvedenygtankom 22 ods. 3
pism. b), a to najmé Udaje potrebné na identifikaciu
osoby, ktora uvedené faktury vystavila, a povahy
poskytnutych sluzieb.
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12c. Nesulad s fakturou

» pokraCovanie textu rozsudku

— Clanok 17 ods. 6 Siestej smernicer7/388,
zmenenej a doplnenej smernicou 2006/18, sa
ma vykladd v tom zmysle, Ze mu odporuje
vnatroStatna pravna Uprava, ktora \Wylje
pravo na odp&tanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej zdaniteou osobou inej zdaniteej
osobe, ktora poskytla sluzby, ak posledna
uvedenda osoba nie je zapisana v registri 0séb
povinnych platf tuto dai.

12d. Nesulad s fakturou

» problémy s identifikaciou dodavatela
(poskytovatela)
— ak oznaceny nesuhlasi s osobou
skuto¢ného dodavatela

* takto oznaCeny dodavatel nie je zatazeny
danovou povinnostou - 8§ 19 ods. 1 a 2

* v realite ju ani neplati
— pravny doésledok

* acontrario § 49 ods. 1 nevznika pravo na
odpocitane dane platiteflom
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13. Nesulad s fakturou II.

» poradove Cislo faktury
» datum vyhotovenia faktary

— nema zasadny vplyv na zistovanie skutkového
stavu

* ide o nereSpektovanie zakona €. 431/2002 o
uctovnictve

—8nama8§10asgll

— uctovna jednotka je povinna vyhotovit uétovny doklad bez
zbyto¢ného odkladu po zisteni skuto¢nosti, ktora sa nim
preukazuje, a to tak, aby bolo mozno urcit obsah kazdého
jednotlivého tctovného pripadu spésobom podla § 8 ods. 5.

14. Nesulad s fakturou IlI.

datum dodania tovaru/ sluzby/ prijatie platby
— ma zasadny vplyv na zistenie zdanitelného

obdobia
— omeskanie
ide o nereSpektovanie zakotha31/2002 o
Uctovnictve
— 8najma § 3

» z4sada vecnej a Casovej suvislosti

— Uctovna jednotka Gétuje a vykazuje Uétovné pripady
v obdobi, s ktorym ¢asovo a vecne suvisia




15. Nesulad s fakturou V.

« identifikacia dodaného tovaru/ sluzby

— ide o uctovny (hospodarsky) opis pravneho
ukonu

— fakturujeme Vam nizSie uvedent sumu za dodavku
tovaru / vykonanie sluzby pod/a pripojeného uvedeného
rozpisu

e umyselné konania zmluvnych stran
— podvod
— simulacia
— Zneuzitie prava

« UCTOVNICTVO

15a. Nesulad s fakturou V.

e podvod
— priamy umysel
— vedome sa zdanitefny obchod v zmysle
uzavretej zmluvy vobec neuskutocnil

 vnutorny motiv
« dodéavaterl - neplatit dar na vystupe VOBEC

— dodavatel je zrazu nekontaktnou osobou hoci predtym mal
byt pre Zalobcu dostihnutelny

— nepodava darfiové priznania z DPH

— Statutarny organ si ni¢ nepamata

— neexistencia riadne vedeného c¢tovnictva
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15b. Nesulad s fakturou V.
e podvod

— zalobca - odberatel
— uplatnit’ si odpocitane dane bez pravneho dévodu
— nevznik danovej povinnosti ako relevantnej pravnej
skuto€nosti
— Statutarny organ zmluvnych stran

* povinnost zabezpecit riadne vedenie
predpisanej evidencie a uctovnictva (8 135
ods. 1 Obz)

— uctovnik
— poruSenie zasady verného a pravdivého obrazu o
uctovanych skutoénostiach § 7 zak. €. 431/2002 Z.z.
— skreslovanie hospodarskej a inej evidencie

15c. Nesulad s fakturou V.

» simulacia
— zdanitelny obchod sa uskuto¢nil avSak

vedome mal ind kauzu (Gcel) - § 3 ods. 6 DP
veta prva

— odberatefl sleduje najma oslobodenie od dane
(8 28 - § 48b)
« tj. neplatit dan na vystupe VOBEC
* je kontaktnou osobou
e podava vacsinou 0 darové priznania z DPH
« Statutarny organ svedci
existencia riadne vedeného Uc¢tovnictva
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15d. Nesulad s fakturou V.

e simulacia
— zalobca - odberatel

— uplatnit si odpocitane dane zo simulovaného dévodu

— nevznik dafiovej povinnosti ako relevantnej pravnej
skuto€nosti

— Statutarny organ zmluvnych stran
— povinnost zabezpe it riadne vedenie predpisanej
evidencie a uétovnictva (8 135 ods. 1 + § 135a ObZ)
— Uctovnik
— nevie o poruSeni zadsady verného a pravdivého obrazu o
Uctovanych skutocnostiach § 7 zak. ¢. 431/2002 Z.z.
— ??skreslovanie hospodarskej a inej evidencie

15e. Zavery judikatury I.
e C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David

+ Je neprijattna vnutroStatna prax, v zmysle ktorejiday
organ zamietne zdanfteej osobe pravo odptiat’ hodnotu
splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktorggk)
poskytnuté, z dévodu, Ze osoba, ktora vystavilaifak
vztahujlcu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej pasiateov,
sa dopustila nezakonnosti a bez toho, aby tent@norg
objektivne preukazal, ze samotna dotknuta zdarétesoba
vedela alebo mala vedieze uvedené plnenie zakladajlice
narok na odptet dane je stag’ou daiového podvodu zo
strany osoby vystavujlcej faktiru alebo iného
predchadzajuceho subjektu dodavsitého réazca.




15f. Zavery judikatury Il.

* Mahagében a David

« Je neprijatené vnutroStatna prax, v zmysle ktorefiday organ

zamietne pravo na odpet dane z dévodu, Ze sa zdalmée osoba
neubezpsila, Ze osoba, ktora vystavila do$li faktarujista
podmienky zdanit&nej osoby, Ze disponovala predmetnym tovarom a
bola schopna ho dodla Ze si splnila svoju povinnbpoda’ daiové
priznanie a uhradidai z pridanej hodnoty, alebo z dévodu, Ze
uvedend zdanitea osoba nema okrem danej faktiry iné dokumenty,
ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmikaok spinené,
napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzaikykonu prava
na odpdet dane upravené v smernici 2006/112 boli splnere a
zdaniténa osoba nedisponovala informéaciou, ktora by juramvala
predpokladé vznik nezakonnosti aleboittavého podvodu na strane
uvedeného vystavita faktury.

15g. Nesulad s fakturou V.

* Zhe

uzitie prava

— zdanitelny obchod sa uskutoCnil avSak
vedome mal dodato¢nu vyhodu (umela
konStrukcia) - 8 3 ods. 6 DP veta prva

— odberatel sleduje najméa minimalizaciu
dane (8 28 - § 48b)

t.j. platit dan na vystupe NAJMENEJ

je kontaktnou osobou

podava danové priznania z DPH
Statutarny organ svedci

existencia riadne vedeného Uctovnictva
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15h. Nesulad s fakturou V.

e Zneuzitie prava

— zalobca - odberatef
— uplatnit si odpocitane dane z nezakonnej darfiovej vyhody
— vznik danovej povinnosti ako relevantnej pravnej
skutocnosti
— Statutarny organ zmluvnych stran
— povinnost konatela vykonavat svoju pésobnost' s
odbornou starostlivostou (8 135a ods. 1 ObZ)
— Uuctovnik
— nevie o poruSeni zadsady verného a pravdivého obrazu o
Uctovanych skutocnostiach § 7 zak. ¢. 431/2002 Z.z.

— ??skreslovanie hospodarskej a inej evidencie

15i. Zavery judikatury I.

» Halifax a spol. C-255/02

— PInenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju
dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb
a hospodarskginnog’ v zmysleclanku 2 bodu
1 aclanku 4 ods. 1 a zJanku 5 ods. | &lanku
6 ods. 1 Siestej smernice, alisgu objektivne
kritéria, na ktorych su tieto pojmy zalozenég;
takisto v pripade, ak su vykonavané iba
s cid’om zisk& daiovu vyhodu bez iného
podnikatéského éelu.
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15j. Zavery judikatury II.

» Halifax a spol. C-255/02

— Siestu smernicu je potrebné vyklédatom
zmysle, ze brani pravu platfeedane na
odpaiet DPH zaplatenej na vstupedkplnenia
predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju
Zneuzitie.

15k. Zavery judikatury lll.
» Halifax a spol. C-255/02

— Preukazanie zneuzitia na jednej strane vyZzaduje, aby
predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
Siestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej prave
preberajlcej tato smernicu viedli k ziskaniuioze]
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore sl'ci
sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane
musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyyae
hlavny ci€ predmetnych plneni je ziskdaiovu
vyhodu.




151. Zavery judikatury IV.

» Halifax a spol. C-255/02

— Ked’ bola zistena existencia zneuzitia, prislusné
plnenia musia kyznovu definované tak, aby
bola nastolena situacia, ktora by existovala
v pripade, keby neexistovali plnenia
predstavujuce zneuzitieofo je najazsia
procesna poziadavka pre spravcu dane

16. Konkrétne nesulad s fakturou

— zaklad dane a jej sadzbu (oslobodenie)
— vySku dane (€)

— pravne pochybenie
— irelevantné
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V. Prieskum zakonnosti
daiového dokazovania

1. Precedentné posobenie sudoy

ratio decidendi (pravny nazor)
ESCP

— § 131 veta druha S.s.p.

SD EU

— S.s.p. MICI

US SR

— § 131 veta prva a druha
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2. Blokovanie predbeznych
otazok

spachanie T

identifikacia pachata TC

osobny stav

vznik/ zanik spolénosti

— CO iné pravnické osoby ??7?
spachanie priestupku/spravneho deliktu
osoba pachata

rozhodnutia inych organov verejnej moci
— minimalne blokujuce &inky

3. Viazanos skutkovym stavom

 §119 veta prva S.s.p.
— skutkovy zaklad
» skutkovy stav zisteny OVS

 §119 veta druha S.s.p.
— revizne opravnenie

— moznos vykona dokazovanie
« DODATOCNE

« NEVYHNUTNE na preskiimanie zakonnosti
daioveho rozhodnutia
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4. Neviazanas skutkovy stav
v darovych konaniachzriedkave

8 120 S.s.p. (Upln& apelacia)

pism. a) - zisti NEVYHNUTNO$

pism. b) —

— spravne trestanie

— n&innog’ a iny zasah

— politické zaloby

— kompetenné Zaloby

pism. c) (DANOVA MODERACIA ???)

5. Dosledky nezakonného
dokazovania

« OPRAVNENIE
— 8191 ods. 1 S.s.p.

e Spravny sud rozsudkom zrusSi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy a (odsek
3) pod’a okolnosti aj rozhodnutie spravcu
dane a (odsek 4) vrati vec Zalovanému
organu verejnej spravy nalSie konanie,
ak dospel k zaveru, ze




6. Zrusovacie dovody

— e) zistenie [FAKTICKEHO] skutkového stavu
orgdnom verejnej spravy boledostaujuce na
riadne posudenie veci

— f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
zazaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich neméa oporu

— @) doslo kpodstatnémuporuSeniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
ma’ zanasledokvydanienezakonnéhodaiového
rozhodnutia

7. Skutkovy stav po novom

8 191 ods. 1 pism. e) S.s.p.
gnozeologicky problem

— je dand moznaopoznaténosti okolitého sveta
?7?

ANO
— ,nhedostatone”

* ne riadnos (pravneho) posudenia veci
moze kolisé v roznych medziach
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8. Pristup A

» neuplnezisteny skutkovy stav

— tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku
neboli zistené vSetky potrebné skirosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skénosti
alebo odmietnutie vykonania predkladaného
alebo pozadovaného dékazu a ing)

8a. Dokazné bremeno

« NEPLATI zasadain dubio pro reo

e rozsudok Sz-0-KS 44/03 z 23.10.2003

» V daiovom konani, v ktorom je pdid zakona a za
podpory Ustavy kladeny déraz na zaujem Statu, okrem
zasady vbného hodnotenia dékazov plati tieZ (na rozdiel
od vSeobecného spravneho konania) prejednavacia
zasada, ktora spiva v tom. Ze pri dokaznej povinnosti
daiovnika nie je prisludny davy organ povinny
vyhradava ddkazy, svediace v prospech davnika.

Jeho povinna®u je len posudidbkazy rozhodné pre
spravne ufenie dane.
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8b. DOkazné bremendalej

— Pritom daovy subjekt preukazuje vSetky
skutainosti, ktoré je povinny uvadga priznani,
hlaseni a vyEtovani, alebo na preukézanie ktorych
bol vyzvany spravcom dane v priebehuaaho
konania, ako aj vierohodngsspravnos alebo
Uplnog’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych d&ovym subjektom.

— Aj ked’ dokazovanie v deovom konani vedie
spravca dane, dokazné bremenccsmona
daiovom subjekte.

9. Pristup B

» nelegalnezisteny skutkovy stav

— tzn. v rozpore s pravhym poriadkom (najma
V rozpore s pravnym predpisom upravujucim
opravnené pouzivanie rdoznychtosacich metod
a s nasledkami uvedenymi v ustanoveni 8 7 ods. 3
zakona. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim inforr@o-technickych
prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov /zakon o ochrane pred oéipcanim/)

— NAJMA preberanie skutmosti od @TK
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10. Pristup C

* nedostat@ne zisteny skutkovy stav
— tzn. nasledkom subsutm&ho omylu pri vybere
ustanovenia boli zistené celkom iné a teda
nepotrebné skutmosti, popripade s riadnou
oporou v pravnom poriadku boli predloZené alebo
ziskané dbkazné prostriedky nespravne
vyhodnotené

 napriklad nepravdivé informacie alebo dokumenty,
falSované alebo pozmenené doklady alebo Ze zadrziava
podstatné informécie alebo dokumenty doleZité pre
daiové konanie s umyslontaZit’ proces dokazovania,
a iné vady skutkového stavu

11. Materialne plnenie??

« je faktické plnenie dékazom ?

« 3 Szf 1/2011

— ak je nesporna existenciakupeného
materialneho plnenia a toto je Standardne
preukazané prijatou faktirou s podrobnymi
prilohami od witého dodavat, potom
daiovy subjekt v¢erpal vlastné dékazné
bremeno

— dokazné bremeno tlavého subjektu nie je
absolutne

49



12. Rozbor judikatu 3Szf

» kumulativne splnenie podmienok
— nutnos existencie plnenia zo zdariiteho
obchodu v zachytenej materialnej forme
* realizcia stavby z dodanych prvkov
 z4soby tovaru na sklade
— Udaje na fakture su hodnoverné

* t.j. Standardnym sp6sobom preukazuju realizaciu
zdaniténého obchodu v zmysle zavéazkovych
vztahov

— IBA existencia faktary nie je dokazom !!!

13. Vady v daovom konani

e« §191 ods. 1 pism. g) S.s.p.
— iba procesného charakteru
— podstatny [mozny] prinos pre nezakorthos

— NIE ex offo sudom vyfadané (8 182 ods. 1
pism. e/ + 8 134 ods. 2 S.s.p.)

e 1Szf 10/2015

* nepritomnos pri vysluchu svedka
— taziskovy dokaz?
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14. Miestne ziovanie a

svedecka vypowk

* miestne zigovanie v daovom konani
— forma obhliadky

» vol'ba § 24 ods. 2 Gevého poriadku

— sposob dokazovania a druh dékazného
prostriedku
* z4visi od otazky, ktoru treba vigazom konani objastii

e simulacia miestneho Setrenia
— ALEBO vysluch svedka ???

15.Cestné prehlasenie I.
+ 2S3f/40/2011

* aj kad’'v ustanoveni 8§ 29 ods. 4 citovaného zakona
[zak.¢. 511/1992 Zb.]de o demonsStrativny vypet
dokaznych prostriedkov, z vymenovanych dékaznych
prostriedkov, z vymenovanych dékaznych
prostriedkov vyplyva, Ze musf gslistinné dokazy
a vypovede svedkov zalozené na ovénieh
skutanostiach.Cestné vyhlasenie predstavuje
jednostranny ukon, ktory neméze nahradiakaz,
pretoze to zakon 511/1992 Zb. v spojenick 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedaje
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15a.Cestné prehlasenie |Il.

— Cestné vyhlasenie modze nahradibkaz len za
vynimanej procesnej situacie a za splnenia
striktnych podmienok, ktoré su upravené
v Spravnhom poriadkuwéstné vyhlasenie
nemoZze kyv rozpore so vSeobecnym zaujmom,
ani nim nemoZe byorusena rovnaanedzi
Ucastnikmi konania), ktory sa vSak naidaé
konanie nevahuje (8§ 101 zakona 511/1992
Zb.), preto predloZenigestnych vyhlaseni je
v dazovom konani pravne irelevantné.”

VI. Vybrana judikatira NSSR
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1. Priklad na vedomos

» Mecsek — Gabona C- 273/11

« ,ak platite/’ dane nesplni povinnosti, ktoré mu
uklada vnutrostatny predpis o DPH v oblasti
dokazovania oslobodenia dodania tovaru do
inéhoclenského Statu od DPH, nie je mozZné mu
prizna’ oslobodenie od dane.

la. Mecsek — Gabona Il.

» Sudny dvor EU rozhodol, Z&nok 138 ods.
1 smernice Rady 2006/112/ES sa ma
vyklada vtom zmysle, ze nebrani tomu, aby
sa predavajucemu zamietlo priznanie prava
na oslobodenie od dane v pripade dodania
tovaru v ramci Spokenstva, ak sa s
oh/adom na objektivne skuytwosti
preukaze, ze
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1b. Mecsek — Gabona lll.

» tento predavajuci si nesplnil povinnosti,
ktoré mu boli ulozené v oblasti

dokazovaniaalebo

Ze vedel, alebo mal vediee plnenie, ktoré
uskuta@nil, bolo s@wasou podvodu, ktory
spachal nadobudatea neprijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho bolo mozné
rozumne pozadovana zabranenie jeho
vlastnej @asti na tomto podvode.*®

2. - 1Szf/9/2015

« zalovany:

— dodavatkska faktara je len formalnym
deklarovanim zdaniteého obchodu, prom
cielom zdaniténeho obchodu bolo ziska
danovu vyhodu, ktorou je v predmetnom
pripade odpétanie dane u Zalobcu ako
kontrolovaného d@oveho subjektu.
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3. Krajsky sud —I.
 namietka skutkového stavu

— namietka sp@vajuca v nedostatmom zisteni
skutkového stavu nebola v Zalobe bliZSie
konkretizovana

— spravny sud nie je opravneny Vgldava
dévody nezakonnosti preskimavaného
rozhodnutia a predchadzajuceho postupu
spravneho organu a ani v Zalobe uplatnené
dovody dopiat’, &i konkretizova

3a. Krajsky sud — II.
» § 24 Daového poriadku

— bolo ulohou Zalobcu spravcovi dane prediozi
dbkazy o tom, Ze fakturovana sluzba bola
Zalobcovi dodana osobou uvedenou na fakture
a vcase, ktory je na fakture uvedeny

— systém dane z pridanej hodnoty vyZzaduje od
odberatéa vo vz'ahu k dodavat®vi pristup s
primeranou opatrngsu

— vyplyva to zo zneuzit@osti tohto systemu
zaloZeného na principeitavej neutrality
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4. Najvyssi sud |.

obrana zalobcu
— kombinacia troch zakladnych skamsti, t.).

zalobca dodanie sluzby akceptoval, resp.

zaplatil,
dodanie sluzby sa uskutdlo a

sluzba spéivajuca v oprave nakladného
motorového vozidla sa uskudtala v plnom
rozsahu v prevadzke dodavide

4a. Najvyssi sud II.
8 74 ods. 1 (a, f) zak. 222/2004 Z.z.
striktne pozadovany Udaj o identifikacii

— adresa sidla zdaniteej osoby¢i prevadzkarne,

a jej identifika&nécislo pre dé, pod ktorym
sluzbu v jej opisanom rozsahu a druhala
dodat’

ZODPOVEDA ?
— na fakture deklarovanym skdtwmostiam

Inak prenos prenos dokazného bremena
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4b. Najvyssi sud lll.
8 49 ako aj § 51 ods. 1 z&k.222/2004 Z.z.

overenie opravnenosti odfitania dane
znamena objasnenie vSetkych skatwsti,
ktoré umoznia prijahodnoverné zaveryj
hmotnopravne podmienky na uplatnenie
odpcitania dane boli splnenéta
uplanovany narok pre nesplnenie, hoci len
jednej zo vSetkych vyZzadovanych
podmienok, nie je vykeny

1S5zf/91/2015
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