NajzraniteI'nejsi poskodeni
z hl'adiska judikatury

Europskeho sudu pre l'udské prava

Pozitivne zavazky vyplyvajluce z prava na zivot,

sukromie a zakazu ponizujuceho zaobchadzania

Z prava na zivot, sikromie a zo zadkazu ponizujuceho zaobchadzania vyvodil Europsky sud pre 'udské prava
(dalej len ,,Sud“) pozitivne zavazky Statu, na zaklade ktorych mozno od vnutrostatnych organov vyzadovat
prijatie opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzajom. Staty maja povinnost’ chranit’ Zivot, fyzickl
a moralnu integritu jednotlivca pred inymi osobami a musia prijat’ primerané kroky s cielom zabranit’ zIému
zaobchadzaniu pachanému sukromnymi osobami, pokial’ o iom S$tatne organy vedia alebo mali vediet' (napr.
rozsudok Z. adalsi proti Spojenému krdlovstvu z 10. maja 2001, ods. 73). V tomto ohlade st povinné
zachovavat’ a v praxi aplikovat’ primerany pravny ramec poskytujuci ochranu voci aktom nasilia zo strany
stikromnych 0s6b (pozri napr. rozsudok X. a Y. proti Holandsku z 26. marca 1985 arozsudok M. C. proti
Bulharsku zo 4. decembra 2003). Najmd deti a d’al$ie zranitelné osoby su opravnené na G¢innu ochranu.
Pozitivne zavdzky $tatov su v judikatire Sudu formulované tak na urovni hmotnopravnej, tzn. prijatie opatreni
na ochranu Zivota a fyzickej a moralnej integrity jednotlivcov, ako aj na urovni procesnopravnej, tzn.
uskutonenie G&inného oficialneho vysetrovania veduceho k identifikacii a potrestaniu zodpovednych 0sob.

Povinnost’ chranit’ pravo na zivot (hmotnopravny aspekt)

Pokial’ ide o pravo na zivot, Std pripomenul, Ze prva veta ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru uklada $tatu nielen
zdrzat’ sa timyselného a nezakonného pozbavenia Zivota, ale tieZ uskuto¢nit’ primerané kroky na ochranu zivota
0s0b podliehajucich jeho pravomoci (pozri rozsudok L. C. B. proti Spojenému kralovstvu z 9. jina 1998, ods.
36). Tento zavdzok zahfiia primarnu povinnost Statu zabezpeCit' pravo na zivot tym, Ze zavedie ucinné
trestnopravne ustanovenia odstraSujuce od pachania trestnych ¢inov proti jednotlivcovi a systém organov
¢innych v trestnom konani za i¢elom prevencie, potla¢ania a trestania poruSeni tychto ustanoveni. Zarovein moze
tento zavdzok za urCitych okolnosti prerast’ do pozitivnej povinnosti Statnych organov uskutoénit’ preventivne
operativne opatrenia za i¢elom ochrany osoby, ktorej Zivot je v ohrozeni z dovodu trestnej ¢innosti inej osoby
(pozri rozsudok Osman proti Spojenému krdalovstvu, rozsudok z 28. oktobra 1998, ods. 115). V pripadoch
Kontrova proti Slovenskej republike (pozri rozsudok z 31. maja 2007) a Opuz proti Tureckej republike (rozsudok
z 9. jina 2009) bertic do tvahy tento pozitivny zavdzok Sud rozhodol, Ze v pripade, ak Statne organy vedeli
alebo mali vediet’ 0 moznom riziku poruSenia prav obeti a nevykonali potrebné opatrenia, doslo zo strany Statu
k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru.

Povinnost’ viest’ i€inné oficialne vysSetrovanie nasilnej smrti (procesnopravny aspekt)

Povinnost’ chranit’ pravo na Zivot v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru d’alej vyZaduje, aby sa uskutoénilo u¢inné
oficidlne vySetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni. Hlavnym cielom takéhoto vySetrovania je
zabezpeCit' u¢inni implementaciu vnuatrostatneho prava, ktoré chrani pravo na Zivot a v pripadoch, ktoré sa
tykaju zamestnancov alebo organov S§tatu, zistit' ich zavinenie na umrtiach, ku ktorym do$lo v ramci ich
zodpovednosti. Aka forma vySetrovania naplni tieto ciele sa méze menit’ v zavislosti od odlisnych okolnosti.
Avsak akykol'vek sposob je pouzity, organy musia konat’ z vlastnej iniciativy bezprostredne po tom, ako sa o
pripade dozvedeli. Nem6zu ponechat’ na iniciative blizkeho pribuzného, aby podal formalnu staznost alebo bral
zodpovednost za priebeh akéhokol'vek vySetrovania. Aby bolo vySetrovanie namietaného nezakonného
usmrtenia zamestnancami $tatu uc¢inné, moze byt vSeobecne povazované za nevyhnutné pre osoby zodpovedné a
vykonavajice vySetrovanie, aby boli nezavislé od tych, ktoré boli zicastnené na udalosti. Uvedené znamena
nielen absenciu hierarchického a institucionalneho vztahu ale tiez redlnu nezavislost. Vysetrovanie musi byt
tiez G¢inné v tom zmysle, Ze je sposobilé viest’ k identifikacii a potrestaniu zodpovednych os6b. Uvedené nie je
povinnostou vo vztahu k vysledku, ale pokial’ ide o sp6soby. Organy musia uskuto¢nit’ primerané kroky

! Blizsie pozri Pirosikova M.: Prava osoby poskodenej trestnym &inom z hladiska aktualnej judikatiury Eurdpskeho stdu pre Pudské prava,
Zo sudnej praxe, 4/2013, s. 146 a nasl.



umozilujuce im zaistit’” dokazy tykajice sa pripadu, vratane inter alia, vypovedi oéitych svedkov, znaleckych
ddkazov a ak je to vhodné, pitvy poskytujicej uplna a presni spravu o zraneni a objektivnu analyzu klinickych
zaverov, vratane priiny smrti. Pri akychkol'vek nedostatkoch vySetrovania, ktoré znemoznia zistenie priciny
smrti alebo zodpovednej osoby alebo 0sdb hrozi, ze budl v rozpore s tymto $tandardom. Poziadavka promptnosti
a primeranej rychlosti je obsiahnuta v tomto kontexte. Zatial' co mézu vzniknat’ prekazky alebo tazkosti, ktoré
zabrafiuju pokroku vo vySetrovani v osobitnej situdcii, rychla odpoved’ organov vySetrujucich pouzitie
smrtel'né¢ho nasilia méze byt vSeobecne povazovand za nevyhnutni pre udrzanie dovery verejnosti v ich
oddanost’ pravnemu S$tatu a prevenciu akéhokol'vek zdania koluzie alebo tolerancie nezakonnych konani. Z
rovnakych dovodov musia existovat’ dostatocné prvky verejnej kontroly vySetrovania alebo jeho vysledkov, aby
bola zabezpecena zodpovednost’ v praxi, ako aj v teorii. Stupen verejnej kontroly sa moze samozrejme menit’ od
pripadu k pripadu. Akokol'vek, vo vsetkych pripadoch blizki pribuzni poskodeného musia byt zapojeni do
konania v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie ich legitimnych zaujmov.

Priklady poruseni pozitivhych zavazkov statu vyplyvajucich z prava na zivot

V rozsudku Kontrova proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007) si Sud v§imol, Ze v pripade
stazovatel’ky policia nezabezpecila splnenie povinnosti vyplyvajicich z prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku a sluzobnych predpisov, ako napr. prijatic a riadne zaznamenanie stazovatel’kinho trestného
oznamenia, zaatie vySetrovania trestnej veci a neodkladné zacatie trestného konania proti stazovatelkinmu
manzelovi, vykonanie riadneho zaznamu tiesinového volania, upovedomenie nasledujicej sluzby o situacii, a tieZ
prijatie opatreni v sivislosti s oznamenim, Ze stazovatel’kin manzel ma strelnt zbran a vyhraza sa s fiou. Sud mal
za preukazané, ze priamym nasledkom tychto pochybeni bolo usmrtenie stazovatel’kinych deti jej manZelom.
Uvedené vsak de facto skonstatoval uz najvyssi sud pri zruseni rozhodnutia krajského sudu z 21. januara 2004 a
rozsudku okresného sudu z 20. oktobra 2003. Okresny stid obvinenych policajtov spod obzaloby oslobodil. Mal
za to, ze trestny ¢in marenia Ulohy verejného Cinitel'a predpokladd zmarenie tlohy tiplne alebo aspoii na urcity
Cas. NepostaCuje iba zdrziavanie splnenia ulohy. Dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade konanie
policajtov neprerastlo do takéhoto zmarenia ich tllohy a ich konanie nemalo priamy vztah k tragédii. Krajsky sud
zamietol odvolanie proti tomuto rozsudku. Najvyssi sud vo veci rozhodoval na zaklade staznosti pre porusenie
zakona podanej generdlnym prokuratorom. Mal za to, Ze oba sidy vyhodnotili dokazy nelogicky, nevzali do
uvahy vSetky relevantné skutoénosti a dospeli k nespravnym zaverom. Najvyssi stid bol toho nazoru, Ze je
zrejmé, Ze obvineni policajti zanedbali plnenie svojich uloh. Uviedol, Ze medzi ich protiprdvnym konanim a
fatalnym nasledkom bola priama pri¢inna suvislost. Najvyssi sud vratil vec okresnému sudu na opédtovné
prerokovanie a poukazal na to, Ze podl'a § 270 ods. 4 TP je tento sid viazany jeho vy$8ie uvedenym pravnym
nazorom. Nasledne okresny sud uznal policajtov B., P. S. a M. S. za vinnych v zmysle obZaloby a odsudil ich na
tresty odnatia slobody v trvani Siestich, Styroch a Styroch mesiacov. Sud tiez skonsStatoval, Ze stazovatelka
nemala k dispozicii u¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého by sa mohla domdct’ na vnutrostatne;j
urovni nadhrady za utrpent nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla v stvislosti s usmrtenim jej deti, k comu doslo v
dosledku ozpomenutia Statu splnit’ si povinnosti obsiahnuté v pozitivnom zavizku vyplyvajucom z ¢lanku 2
Dohovoru.

V pripade Branko Tomasi¢ a dalsi proti Chorvatsku (rozsudok z 15. januara 2009) boli stazovate'mi
pribuzni babitka a jeho matky, ktorych zabil ich manzel/otec a potom zabil sam seba. Tento skutok sa stal
mesiac po tom, ako bol prepusteny z vdzenia, kde vykonal trest za vyhrazanie sa smrtou svojej manzelke.
P6vodne mu bolo nariadené povinné psychiatrické lieCenie, ktoré mal absolvovat’ poéas pobytu vo vdzeni, ako aj
po skonceni trestu odnatia slobody ak to bude potrebné, avsak odvolaci sud nariadil, aby liecenie bolo po jeho
prepusteni ukoncené. Stazovatelia namietali, Ze chorvatsky S§tat nevykonal primerané opatrenia na ochranu
diet'at’a a jeho matky a nevykonal G¢inné vySetrovanie pripadnej zodpovednosti $tatu za smrt’ matky aj diet’at’a.
Sud skonstatoval porusenie ¢lanku 2 Dohovoru z toho dovodu, Ze chorvatske organy nevykonali potrebné kroky
k tomu, aby zabranili smrti dietata a jeho matky. Konkrétne uviedol, Ze zistenia vnutro$tatnych siidov a zavery
psychiatrického vySetrenia nepochybne preukazovali, Ze organy si boli vedomé skuto¢nosti, ze hrozby voci
matke a dietat'u boli zdvazné, a ze mali byt vykonané vSetky opatrenia na ich ochranu. Sud si d’alej vSimol
niekol'’ko pochybeni pri konani vnutroStatnych organov: aj ked psychiatricky posudok, vypracovany na ucely
trestného konania, zdéraznil potrebu pokra¢ovania v psychiatrickom lieCeni, chorvatska vlada nepreukazala, ze
toto lieCenie bolo v skutocnosti nalezite vykonané; z predlozenych dokumentov vyplyvalo, ze lieCenie manzela
vo vézeni pozostavalo z niekol’kych sedeni so zamestnancami véznice, z ktorych ani jeden nebol psychiatrom;
ani relevantné nariadenia, ani rozsudok sudu podrobnejSie neuvadzali, ako ma byt lieCenie vykonang,;
a nakoniec, manzel pred jeho prepustenim z védzenia nebol vySetreny za Gcelom zistenia, aké predstavuje riziko

2 Blizsie k moznosti poskodenych doméct’ sa nemajetkovej ujmy pozri Pirosikova M.: Prava osoby poskodenej trestnym ¢inom z hl'adiska
aktudlnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, Zo sudnej praxe, 4/3013, s. 149-151.



pre dieta ajeho matku. Sud preto vyvodil zdver, ze vnutroStatne organy nevykonali opatrenia potrebné na
ochranu ich zivotov.

Povinnost’ Statov chranit’ jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim
a neprimeranymi zasahmi do prava na sukromie (hmotnopravny aspekt)

Podobné pozitivne zavdzky ako Sud vyvodil z prava na zivot, sformuloval aj pokial’ ide o ¢lanok 3 (zékaz
ponizujuceho zaobchadzania) a 8 (pravo na sikromie) Dohovoru.

Z ¢lanku 3 Dohovoru Std vyvodil povinnost’ §tatov zabezpecit, aby jednotlivci podlichajuci ich pravomoci
neboli vystaveni zlému zaobchadzaniu alebo trestom vratane zlého zaobchadzania zo strany ostatnych
jednotlivcov. Podl’a judikatiry Stdu je teda §tat povinny zabezpe€it' inter alia ochranu dietat’a pred zneuZitim.
K poruseniu Dohovoru preto dochddza ak socidlni pracovnici alebo Stitne organy vedeli alebo mali vediet
0 tom, ze obet’ bola vo vaznom ohrozeni a neurobili potrebné kroky, aby predisli poruseniu prav (pozri napriklad
A. proti Spojenému Krdlovstvu rozsudok z 23. septembra 1998). V pripade E. adalsi proti Spojenému
Kralovstvu (rozsudok z 26. novembra 2002) Std vytvoril $tandard pre porusenie prav dietat’a z dovodu zlyhania
zabranit sexudlnemu zneuzitiu, ktory sa aplikuje na socidlnych pracovnikov. Podla Sudu k poruseniu
pozitivnych povinnosti dochadza uz vtedy, ak dany pracovnik neuskutoénil dostupné primerané opatrenia, ktoré
skutoéne mohli zmenit' alebo zmiernit' spachant skodu. V pripade E. S. a dalsi proti Slovenskej republike
(rozsudok z 15. septembra 2009) Sud rozsiril tato zodpovednost’ nielen na ne¢innost’ individualnych socialnych
pracovnikov, ale aj na procesy v ramci systému, ktoré viedli k neu¢innej ochrane.

Podobne je obsiahnuty pozitivny zavézok $tatu v ¢lanku 8. Na jeho zaklade je mozné vyZzadovat prijatie
opatreni aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami navzajom. Zatial' ¢o vol'ba prostriedkov k zabezpeceniu suladu
S ¢lankom 8 vo sfére ochrany proti konaniam jednotlivcov patri v zdsade do priestoru $tatu pre volnu tvahu,
ucinny postup proti zavaznym trestnym ¢inom, pri ktorych ide o zdkladné hodnoty a prvky sukromného zivota,
vyzaduje nalezité ustanovenia trestného prava. V tomto ohlade Sud uviedol, Ze v uritych situdciach (napr.
ublizenie na zdravi, znasilnenie, domace nasilie) si efektivne odstraSenie od utokov na fyzicku integritu osoby
vyZzaduje Géinny trestno-pravny mechanizmus na zabezpecenie adekvatnej ochrany (pozri rozsudok Sandra
Jankovi¢ proti Chorvdtsku z 5. marca 2009, ods. 36). V pripade M. T. aS. T. proti Slovenskej republike
(rozhodnutie o prijatelnosti staznosti z 29. maja 2012) Stud zdo6raznil, Ze tento postoj v zasade nie je obmedzeny
na pripady fyzického nasilia, ale naopak osobitne v pripadoch domaceho nasilia sa moéze vztahovat' aj na
psychické nésilie. Z uvedenych dévodov odmietol argument slovenskej vlady o nevyCerpani zaloby o ochranu
osobnosti ako ucinného prostriedku napravy, ktorou sa podla nej stazovatel’ky mohli domahat' zdrzania sa
zésahov do ich osobnej integrity. Podobne v pripade M. C. proti Bulharsku (rozsudok zo 4. decembra 2003) Std
zdoraznil, Ze G¢inna ochrana pred znasilnenim a sexualnym zneuzivanim vyzaduje opatrenia trestnopravnej
povahy a odmietol argument vlady, Zze vnitro$titny systém poskytoval moznost” podania obcianskopravnej
zaloby o nahradu skody voci pachatelom.

Podla Stdu maju teda Staty povinnost’ prijat’ také legislativne a iné opatrenia, ktoré efektivne zabrania
poruseniu alebo budi mat’ odstrasujuci efekt na potencialnych pachatel’ov.

Poziadavka viest’ u€inné oficialne vysetrovanie zlého zaobchadzania
a neprimeranych zasahov do prava na sukromie (procesnopravny aspekt)

Ak niektora osoba obhdjitelnym sposobom tvrdi, ze bola vystavend zaobchadzaniu, ktoré je nezakonné
avrozpore sc¢lankom 3 Dohovoru, potom toto ustanovenie v spojeni so vSeobecnou povinnostou, ktora
zmluvnym §tatom uklada ¢lanok 1 Dohovoru — ,.priznat’ kazdému, kto podlieha ich pravomoci, prava a slobody
uvedené v (...) tomto Dohovore* — implikuje poziadavku viest' u€inné oficidlne vySetrovanie. Tato povinnost
musi viest' k identifikacii a potrestaniu zodpovednych os6b a nemozno ju obmedzit len na pripady zlého
zaobchadzania zo strany zamestnancov Statu.

Podl'a judikatary Sidu moéze byt pozitivny zavédzok Statu obsiahnuty v ¢lanku 8 zarulit’ telesnu integritu
jednotlivca rozSireny aj na otazky tykajuce sa ucinnosti vySetrovania.

% Vlada poukazala vo svojom stanovisku na to, Ze Najvyssi sid SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Co 25/94 z 19. aprila 1994 rozhodol, Ze
skutoénost, ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom trestného konania alebo obéianskeho sudneho konania
nebranila tomu, aby sa nasledna reakcia inych 0s6b na toto spravanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ.
Dalej poukazala na rozsudok z 20. jina 2007 sp. zn. 11 C 99/2006, v ktorom OS Cadca vyhovel Zalobe na ochranu osobnosti podanej
rozvedenou zenou vo vzt'ahu k jej byvalému manzelovi. Sid nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal zasahov do osobnej integrity Zalobkyne
(ohrozovanie na zZivote a zdravi a verbalne utoky) a aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost’ 30 metrov.



Priklady poruseni pozitivhych zavazkov statu
vyplyvajucich zo zakazu ponizujuceho zaobchadzania a z prava na sukromie

Postoj Studu, ktory skiima, ¢i Staty pri zaoberani sa pripadmi spadajicimi do pol'a posobnosti ¢lankov 3 a 8
Dohovoru porusili svoj pozitivny zdvizok mozno demonstrovat’ aj na nasledovnych rozhodnutiach.

Telesné tresty

V pripade A. proti Spojenému Kralovstvu (rozsudok z 23. septembra 1998) riaditel' $koly, ktort A.
navstevoval, oznamil socidlnemu uradu, Ze podla brata A. ho nevlastny otec bije. Nasledné lekarske vySetrenia
ukazali, ze A. mal na tele pomliazdeniny, ktoré boli spdsobené silnymi a opakovanymi udermi palicou.
Nevlastny otec stazovatel'a bol obvineny z ublizenia na zdravi a nasledne postaveny pred porotny sud. Obhajoba
nepopierala, ze obzalovany ustedril A. pri niekolkych prilezitostiach rany palicou, ale tvrdila, ze to bolo
nevyhnutné a primerané, lebo A. bol tazko zvladnutel'né diet’a, s ktorym boli problémy doma aj v $kole. Porota
dospela vécsinou hlasov k zaveru, Ze nevlastny otec stazovatela nie je vinny z ublizenia na zdravi. Vo vztahu
k prerokovavanému pripadu vlada pripustila, Ze ¢lanok 3 bol poruseny. Sud sa naprick tomu domnieval, ze je
nevyhnutné, aby pripad posudil sam. Uviedol, ze lekarske vySetrenie ukazalo, ze stazovatel’ bol opakovane a
velkou silou bity palicou a ze takéto zaobchadzanie dosahuje stupeit zdvaznosti, ktory je zakazany ¢lankom 3.
Zostavalo posudit, ¢i je Stat z pohladu ¢lanku 3 zodpovedny za to, Ze stazovatel’ bol bity svojim nevlastnym
otcom. Podl'a anglického prava sa dalo proti obvineniu z nasilia spachaného na diet’ati obhajovat’ tvrdenim, ze
inkriminované zaobchadzanie predstavovalo ,,rozumny trest” (,,reasonable chastisement ) a bolo na obzalobe,
aby preukazala nad vSetku rozumnii pochybnost, Ze nasilie prekro¢ilo medze zakonného trestu. Pokial ide
0 prerokovavany pripad, porota oslobodila nevlastného otca stazovatela napriek tomu, ze ho vystavil takému
zavaznému zaobchadzaniu. Podla Sudu prislusny zakon dostatoéne neochranoval stazovatelov proti
zaobchadzaniu alebo trestu nezlucitelnému s ¢lankom 3. Aj vlada pripustila, ze zdkon nezarucil detom
dostato¢ntl ochranu a musi byt zmeneny. Std preto dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 3 Dohovoru.

Znasilnenie

Pripad M. C. sa tykal namietaného porusenia pozitivneho zavizku Statu chranit’ telesnt integritu a sukromny
zivot jednotlivcov a zaistit’ u¢inné prostriedky napravy. Stazovatelka pred Sidom namietala, Ze bola dvakrat
znasilnend (31. jula 1995 a 1. augusta 1995), avSak bulharské pravo neposkytuje Gcinni ochranu proti
znasilneniu a sexudlnemu zneuZzivaniu, pretoze stihané st iba pripady, ked sa obet’ aktivne brani, a Ze bulharské
organy nalezite nevysetrili udalosti z 31. jila 1995 a 1. augusta 1995. Std skonstatoval, ze § 152 ods. 1 TZ* sa
nezmienuje o poziadavke fyzického odporu obete a definuje znasilnenie spésobom, ktory sa vyrazne neliSi od
ustanoveni v ostatnych ¢lenskych statoch. Rozhodujicim vsak je zmysel dany vyrazom ako ,sila“, , hrozba*
alebo d’alsim pojmom pouzivanym v pravnych definiciach. V prerokovavanom pripade pri absencii judikatury
vyslovne sa zaoberajucej otiazkou, ¢i kazdy sexualny akt vykonany bez suhlasu obete je trestny podla
bulharského prava, je tazké spolahlivo dospiet’ k v§eobecnym zaverom v tomto ohlade. Sud tiez uviedol, ze
nepotrebuje ziskat' definitivne odpovede o praxi bulharskych organov v pripadoch znasilnenia vo vSeobecnosti
a ze na ucely prerokovavaného pripadu staci zistit', ze tvrdenie stazovatelky o restriktivnej praxi je zaloZené na
odovodnenych argumentoch avlada ho nevyvratila. Pri skiimani konkrétnych okolnosti pripadu Suad
skonstatoval, ze v priebehu vySetrovania bolo vypocutych mnozstvo svedkov a boli vypracované psychologické
a psychiatrické posudky. Uznal, Ze bulharské organy Celili tazkej ulohe, pretoze boli konfrontované s dvoma
protikladnymi verziami udalosti a malym mnoZstvom priamych dokazov. Na druhej strane vSak Std dospel
k ndzoru, ze organy nevyuzili vSetky moznosti na zistenie skutkovych okolnosti a nedostato¢ne posudili
doveryhodnost’ vzajomne si odporujucich vypovedi. Je vyznamné, ze dovodom pre takyto postup bol ocividne
nazor vySetrovatela a prokuratora, Ze to, ¢o sa udialo, bolo ,,znasilnenie na schodzke®, kde chybali priame
dokazy znasilnenia ako je nasilie, odpor alebo volanie o pomoc. Okrem toho prokuratura nevylucila moznost’, ze
stazovatel’ka nemusela suhlasit’, ale prijala nazor, Ze pri absencii dokazov o odpore nie je mozné skonstatovat,
ze pachatelia boli uzrozumeni s tym, ze staZovatelka nestihlasi. Sid bol toho nazoru, Ze v praxi moéze byt
niekedy obtiazne preukédzat nesuhlas pri absencii ,,priameho” dokazu, ako su stopy po nasili alebo priami
svedkovia. Statne organy vsak musia skumat’ vietky skuto¢nosti a rozhodnut’ na zéklade zhodnotenia vietkych
okolnosti pripadu. Vysetrovanie a jeho zavery sa musia zamerat’ na otazku nestihlasu. To sa v prerokovdvanom
pripade nestalo. Sud skonStatoval, Ze pristup Statnych orgénov bol restriktivny a prakticky povySoval ,kladenie
odporu* pri znasilneni do pozicie definujuceho prvku skutkovej podstaty trestného ¢inu. Kritizoval aj to, ze sa
malo zaoberali skutonou zranitenostou mladych Tl'udi a osobitnymi psychologickymi faktormi, ktoré sa
vyskytuji v pripadoch znasilnenia mladistvych. Pri vySetrovani tiez doslo k znaénym prietahom. Sud bez toho,

* Toto ustanovenie definuje znasilnenie ako pohlavny styk so Zenou (1) nespdsobilou sa branit,, ak nedala k tomu sthlas; (2) bola prinitena
silou alebo hrozbou; (3) ktora bola uvedena do stavu bezbrannosti pachatelom.



aby sa vyjadroval kotazke viny P. a A., dospel kzaveru, Ze 0Cinnost vySetrovania anajméd pristup
vysetrovatel'ov a prokuratorov k pripadu nespliia poziadavky obsiahnuté v pozitivnom zavizku §tatu — z hladiska
relevantnych modernych Standardov v porovnavacom a medzinarodnom prave — t.j. zaviest’ a G¢inne aplikovat’
systém trestného préva trestajuci vSetky formy znasilnenia a sexualneho zneuzivania. K argumentu vlady, ze
vnutrostatny systém poskytol moznost’ podania ob¢ianskopravnej zaloby o nahradu skody voci pachatelom, Sud
uviedol, Ze toto tvrdenie je nepodstatné a zdoraznil, Ze uCinnd ochrana pred zndsilnenim a sexudlnym
zneuzivanim vyzaduje opatrenia trestnopravnej povahy. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze doslo
k poruseniu pozitivneho zavézku obsiahnutého v ¢lankoch 3 a 8 Dohovoru.

Domace nasilie

V pripade E. M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktobra 2012) stazovatel’ka namictala, Ze vySetrovanie jej
trestného oznamenia vo veci domaceho nasilia spachaného v pritomnosti jej dcéry (ktord mala v tom Case jeden
apol roka) nebolo u¢inné. Rumunské sudy zamietli staznost’ stazovatel’ky z toho dévodu, ze jej tvrdenia
0 nasilnom spravani manzela voci nej sa nepodarilo preukazat’. Sud skonstatoval porusenie clanku 3 Dohovoru
Vv jeho procesnej casti, pretoze sposob, akym bolo vySetrovanie vedené, neposkytoval stazovatelke ucinnu
ochranu tak, ako to vyzaduje ¢lanok 3. Najmid uviedol, ze staZzovatel'ka uz pri podani prvého trestného
oznamenia poZziadala o asistenciu a ochranu pre seba aj pre svoju dcéru voci agresivnemu spravaniu jej manzela.
Napriek tomu, Zze zdkonny ramec umoziioval uskutonenie spoluprace medzi réznymi organmi a vykonanie
mimosudnych opatreni vo vztahu k domacemu nasiliu, a aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka podlozila svoje
tvrdenia lekarskymi spravami, nezdalo sa, Ze by rumunské organy vykonali nejaké opatrenia za 0Uéelom
presetrenia jej tvrdeni.

V pripade Bevacqua a S. proti Bulharsku (rozsudok z 12. juna 2008) prva stazovatelka, ktora tvrdila, ze bola
pravidelne bitd svojim manzelom, ho opustila a podala ziadost' o rozvod, priCom zobrala so sebou aj svojho
trojroéného syna (druhy st'azovatel’). Akokol'vek, jej manzel ju bil nad’alej. Stravila $tyri dni v centre pre tyrané
zeny so svojim synom, avSak bolo jej povedané, ze moze byt stihand za unos dietata a moéze to viest’
k rozhodnutiu sudu o striedavej starostlivosti. Podanie trestného oznamenia vyprovokovalo d’alSie nasilie. Jej
ziadost’ o vydanie predbezného opatrenia tykajuceho sa zverenia syna do jej starostlivosti nebola postdena
prioritne a syn jej bol zvereny az ked’ boli rozvedeni o viac ako rok neskér. Nasledujuci rok bola zbita svojim
byvalym manZelom a jej Ziadosti o jeho trestné stihanie boli odmietnuté z toho dévodu, ze ide o ,,sukromnu vec*
ktorda vyzadovala sukromné trestné stihanie. Sud konstatoval porusenie clanku 8 Dohovoru (pravo na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota), beruc pri tom do tvahy U¢inok zlyhania sidov pri vydavani
predbezného opatrenia, ktoré sa stazovatelky ajej syna dotklo vel'mi negativne, a zarovei nevykonanie
dostatoénych opatreni vnutro§tatnymi orgdnmi, ktorymi by reagovali na spravanie byvalého manzela prvej
stazovatel’ky. Podl'a ndzoru Stdu, toto nekonanie v pripade st'azovatel'ov predstavovalo porusenie pozitivneho
zavézku Statu podla ¢lanku 8 Dohovoru. Sud najmé zddraznil, Ze posudenie zalezitosti ako ,,sukromnej veci®
bolo nezlucitel'né so zavizkom Statnych organov ochranit’ rodinny Zivot stazovatelov.

V pripade Eremia a dalsi proti Moldavsku (rozsudok z 28. maja 2013) sa prva stazovatelka a jej dve dcéry
stazovali na to, Ze moldavské organy ich neochranili pred nasilnym a zneuZivajiicim spravanim ich manzela
aotca, ktory bol policajtom. Sud skonstatoval, Ze bol poruSeny ¢lanok 3 Dohovoru vo vztahu k prvej
stazovatel’ke v tom, Ze napriek tomu, Ze vnutrostatne organy vedeli o zneuZivani, nevykonali G¢inné opatrenia
vo&i jej manzelovi aneochranili ju pred d’aldim domacim nésilim. Dalej konstatoval porusenie Glanku 8
Dohovoru vo vztahu kjej dcéram, priCom zobral do tvahy skutoCnost, Zze napriek negativnemu
psychologickému uc¢inku ich svedectva kazdodenného nasilia voéi ich matke, neboli vykonané Ziadne, alebo iba
minimalne opatrenia na to, aby sa takéto spravanie neopakovalo. Nakoniec, Sud konstatoval aj porusenie ¢lanku
14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru vo vztahu kprvej stazovatelke, zistiac, ze konanie
vnutrostatnych organov nebolo iba obycajnym zlyhanim pri preSetrovani nasilia voci nej, ale tym, Ze bolo
opakovane prehliadané odrazalo diskriminacny pristup voci prvej stazovatel’ke ako zene. V tomto ohlade Stud
uviedol, Ze zavery osobitného spravodajcu OSN tykajuce sa nasilia na zenach ako aj dovodov a nasledkov tohto
nasilia, iba podporili dojem, Ze moldavské organy plne nedocenili zavaznost’ a rozsah problému domaéceho
nasilia v Moldavsku a jeho diskrimina¢ny G¢inok na zeny.



Specifika

Prava obhajoby v. zaujmy poskodenych trestnymi ¢inmi sexualneho zneuzivania

Pokial’ ide o vySetrovanie sexualnych trestnych ¢inov, Specidlne ak je obetou dieta, je potrebné prijat
osobitné opatrenia na jeho ochranu v trestnom konani a preto je v takychto pripadoch v zmysle judikatury Studu
mozné pouzit vkonani pred sudom ako dokaz aj vypovede z pripravného konania. Aby vSak nedoslo
Kk poruseniu prav obhajoby do takej miery, Zze by to malo za nasledok porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. a)
Dohovoru, je potrebné aby jej uz v tomto $tadiu konania bolo umoznené polozit’ poskodenému trestnym &inom
otazky, napr. tym, Ze sa na vysluchu zicastni advokat stazovatel’a, alebo aby obhajoba mohla polozit’ otazky
nepriamo — prostrednictvom vysetrovatel’a alebo psycholdga.

Vo veci S. N. proti Svédsku (rozsudok z 2. jula 2002) bol stazovatel' odsudeny za pohlavné zneuZivanie 10-
ro¢ného chlapca. Vysluch poskodeného uskuto¢neny policiou bol zachyteny na video. Na ziadost’ obhajcu bol
neplnolety chlapec znovu vypocuty v nepritomnosti obhajcu, ktory v§ak mal moznost’ formulovat’ otazky, ktoré
boli svedkovi poloZzené. Tento vysluch bol zachyteny na magnetoféon. Pocas hlavného pojednavania bolo
premietnuté video a preéitany prepis druhého vysluchu. Boli to jediné dokazy viny. Vypovede matky a ucitel’ky
sa tykali iba zmien osobnosti neplnoletého. Sud nezistil porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Obhajca
neziadal, aby bol pritomny pri druhom vysluchu neplnoletého, a preto nedoslo pri tomto vysluchu k poruseniu
prav obhajoby. Podl'a Sudu ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru nemozno interpretovat’ tak, ze v kazdom pripade
sa vyzaduje, aby polozil otdzky svedkovi priamo obvineny alebo obhajca. Za danych okolnosti postacovalo
vykonanie dokazu audiovizualnym zdznamom a Citanim prepisu magnetofonového zaznamu. Obhajoba mala
dostatocntl moznost’ vyjadrit’ sa k tymto dékazom a spochybniovat’ vierohodnost’ neplnoletého.

Vo veci Eduardo Gonzdilez Najera proti Spanielsku (rozhodnutie z 11. februara 2014) bol stazovatel
odsudeny za pohlavné zneuzivanie Siestich 5-ro¢nych dievcat pocas cvi¢enia zameraného na psychomotoricky
rozvoj. Vysluch dievéat v pripravnom konani bol zachyteny videom. Pocas hlavného pojednavania bolo
premietnuté video, poSkodené na pojednavani vypocuté neboli. Ich vypoved’ v pripravnom konani bola jedinym
priamym dokazom, na zéklade ktorého bol stazovatel’ odsiideny. Stazovatel’ v ziadnom $tadiu konania nekladol
obetiam otazky. Sud konstatoval, Ze stazovatel'ova staznost’ podl'a ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru je zjavne
nepodlozend. Uviedol, Ze stazovatel’ nepozadoval, aby boli obete vypocuté na pojednavani a nepozadoval ani ich
vysluch prostrednictvom stidu alebo odbornikov. Stazovatel'’ napadol iba pripustnost’ vypovedi maloletych ako
dokazu. Vzhladom na zranitelnost' obeti podla nazoru Sudu nemozno vnutrostaitnym stidom vycitat, Ze
neiniciovali vysluch obeti, ked’Ze ziadna zo stran vysluch na pojednavani nepozadovala. Stid zobral do uvahy, ze
Vv pripravnom konani uskuto¢nil vysluch forenzny socialny pracovnik a forenzny socialny psycholdg, sprava
z vysluchu bola dorucena st'azovatel'ovi, ktory ju v pripravnom §tadiu nenapadol a neziadal d’al§ie vySetrovanie,
a ze sprava expertov, ktori vysluch uskutocnili, obsahovala detailny zaver o doveryhodnosti obeti. Sud tiez
zobral do tvahy, Ze videonahravka vysluchu bola premietnutd na pojednavani; Ze experti, ktory vysluch
uskutoénili, boli na pojednavani vypocuti; ze boli ako svedkovia vypocuti aj rodi¢ia obeti a Ze staZovatel’ mal
moznost’ predniest’ svoju verziu pripadu a poukazat’ na aktkol'vek nezrovnalost’ vo vyjadreniach svedkov.

Na druhej strane vo veci P. S. proti Nemecku (rozsudok z 2. jala 2002) Std zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru. Stazovatel' bol odsudeny za pohlavné zneuzivanie 8-ro¢ného dievéatka. Sid poskodent
nevypocul s odovodnenim, ze vysluch by bol z psychologického hladiska skodlivy. Odsudenie zalozil na
vypovedi policajta, ktory poskodenti vypocul v pripravnom konani, a na vypovedi matky. Navrh stazovatela na
psychologické vySetrenie poskodenej odmietol. Odvolaci sud sice vykonal dékaz na doveryhodnost’ poskodenej
psychologickym posudkom, ale zamietol ndvrh na jej vysluch. Poskodena teda nikdy nebola suidom vypocuta
a stazovatel’ nemal nikdy moznost’ sledovat’ jej spravanie a reakcie na otazky a preverovat’ tak jej vierohodnost’.
Psychologicky posudok bol podany so zna¢nym odstupom od udalosti. Svedectvo poskodenej, timocené len
tretimi osobami, tak nemohlo byt’ nikdy overené obhajobou, hoci islo o jediny dokaz viny.

K zaveru o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 a3 pism. d) Dohovoru Std dospel aj v pripade Vronchenko proti
Estéonsku (rozsudok z 18. jula 2013), v ktorom bol stazovatel' odsuideny za pohlavné zneuzivanie malolete;
nevlastnej dcéry. PoSkodend bola vypocutd v pripravnom konani, avSak znalci z odboru psychologie
a psychiatrie neodportcali jej vysluch pre sudom (ani vysluch na dial’ku). Sud konstatoval, ze v pripade
sexualnych trestnych ¢inov, Specialne ak je obetou dieta, je potrebné prijat’ osobitné opatrenia na ochranu obeti
Vv trestnom konani, preto existoval dostatoény dovod na to, ze bol zamietnuty navrh stazovatela, aby jeho
nevlastna dcéra bola vypocuta na pojednavani. Dalej Stid konstatoval, Ze vypoved obete bola jedinym priamym
dokazom a Ze ostatné osoby vypovedali iba o tom, ¢o im povedala obet’ a vo vSeobecnejSej rovine o spravani



obete. Nakoniec Sud skiimal, ¢i existovali dostatocné vyvazovacie opatrenia na zabezpecenie prav obhajoby
(vratane silnych procesnych zaruk umoziujucich spravodlivé a dokladné postdenie doveryhodnosti dokazov).
Obet’ bola v pripravnom konani vypocuta trikrat, pricom posledny vysluch bol nahravany, ked’ze vySetrovacie
organy uz ratali s moznost'ou, ze nebude vypocutd pred sidom. Napriek tomu neurobili ziadne kroky, aby
obhajobe umoznili polozit otazky v tomto $tadiu konania, napr. umoznenim, aby sa na vysluchu zucastnil
advokat stazovatel’a, alebo aby obhajoba mohla polozit’ otdzky nepriamo — prostrednictvom vySetrovatel’a alebo
psychologa. Po premietnuti videa z vysluchu poskodenej na hlavnom pojednavani obhajoba pozadovala, aby
bola obet’ vypocuta na pojednavani. Podl'a nazoru Sudu vnutrostatnym sidom nemozno vy¢itat', Ze zamietli
vysluch obete na pojednavani, pretoze toto rozhodnutie bolo prijaté v najlepSom zaujme dietata. Podl'a Sudu
vsak bolo preto dolezité, aby obhajoba dostala moznost’ klast’ otazky v pripravnom konani. Sud konstatoval, ze
znalci z odboru psychologie a psychiatrie, ktori vySetrovali diet'a, neuviedli ndzor na déveryhodnost’ nahranej
vypovede aneboli vypocuti na pojedndvani. Ostatné znalecké dokazovania (vratane DNA a vnutorného
vySetrenia obete) nepriniesli dokaz proti stazovatel'ovi.

Situacia v Slovenskej republike
Vysluch oséb mladsich ako 18 rokov

Pokial’ ide o SR, vzhl'adom na pravnu upravu vysluchu oséb mladsich ako 18 rokov v ustanoveni § 135 TP
v nadvéaznosti na § 263 TP a § 270 TP, organy ¢inné v trestnom konani musia dbat’ na to, aby sa zakonne
vykonany dokaz (vysluch maloletého) nestal dokazom nepripustnym, ale aby bol pouzitelnym aj v pripadnom
sudnom konani. Ako vyplyva z uvedenej judikatury Stdu pripustnost’ dokazu méze zmarit' aj skutocnost, zZe
tento nebol vykonany kontradiktérnym spdsobom, tj. so zachovanim prava obvineného na obhajobu.’
S odkazom na uvedené musi prokurator ako nositel' dokazného bremena zabezpecit, aby bol vysluch svedka
mladSieho ako 18 rokov (najmé v pripade ak ide o doleZitého svedka obzaloby) vykonany v pripravnom konani
postupom podla § 135 TP tak, aby bol pouzitelny v konani pred stidom. Z tohto doévodu musi zabezpecit’
obzalovanému moznost’ uplatnenia jeho prava na obhajobu. Vzhl'adom na osobitost’ vysluchu osoby mladsej ako
18 rokov, ktord nie vzdy (najmi v pripade maloletych obeti nasilnych a sexualne motivovanych trestnych ¢inov)
umoziuje priamu ucast’ obhajoby na tomto ukone, do uvahy prichadza aj jej nepriama ucast’ upravena v § 135
ods. 3 TP, t.j. vysluch osoby s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku a obrazu.® Ak vysluch
osoby mladsej ako 18 rokov nebol vykonany v pripravnom konani kontradiktornym spdsobom a je jedinym,
pripadne rozhodujucim dékazom proti obzalovanému, nevyhnutne ho treba zopakovat’ aj v konani pred sudom
tak, aby bolo obhajobe umoznené vykonat’ vysluch v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. V takomto
pripade nemdze opédtovnému vysluchu svedka mladSieho ako 18 rokov branit' ani odporucanie psychologa
vysluch neopakovat’. Vyjadrenie znalca psycholéga ma totiz len odporucajici charakter, ktoré nie je zavazné pre
organy ¢inné v trestnom konani, ani pre siad.” Beruc do tvahy osobitnii zraniteInost’ detskych obeti trestnych
¢inov, by mali prislu$né organy v pripravnom konani zabezpecit’ vysluch tak, aby jeho opakovanie v konani pred
sidom nebolo potrebné. Rezervy, pokial ide o SR zaznamenavame aj pokial’ ide o vedenie vysluchu maloletych®
vratane 9zriad’ovania a vyuzivania Specidlnych vysluchovych miestnosti, uréenych na vykonavanie ukonov
S detmi.

Nizka miera vyskytu krivych obvineni
Vv pripade trestnych ¢inov sexualneho zneuZivania

Organy verejnej moci by mali mat’ pokial’ ide o oznamovanie podozreni zo sexualneho zneuzivania na zreteli
aj skuto¢nost, Ze v kruhoch odbornikov na predmetni problematiku prevlada konsenzus, Ze miera vyskytu
krivych obvineni je pod hranicou 10 percent. Hoyano a Keenan upozorfiuju, ze pripady takychto krivych
obvineni su extrémne zriedkavé, a to prave kvoli Specifickym charakteristikdm tohto trestného ¢inu. Cely rad
suvislosti, ktoré podporujii ml¢anie obeti (vratane pocitov hanby, strachu ¢i lojality obete voci pachatel’'ovi) totiz
nielenze robia krivé obvinenia nepravdepodobnymi, naopak zvySuju pravdepodobnost’ popierania aj tych
zlo&inov sexualneho zneuZivania, ktoré sa realne stali. ' Viaceri odbornici upozoriiujii aj na to, Ze rozvod moze

® Centés I., Kolctnova M.: Vysluch maloletej osoby V trestnom konani, publikované na internetovom portali:
www.paneuroni.com/files/sk/fp/casopis/1-2010-notifae,pdf, s. 5.
® Tamze, s. 7.
" Blizsie pozri Odalos P.: Pravna tiprava vysluchu maloletého svedka v pripravnom konani v kontexte s medzinarodnou pravnou tpravou, IL
ro¢nik workshopu ,,Ochrana l'udskych prav v pripravnom konani®, 2014, s. 65 — 72.
Riedlova M.: Vseobecne k ochrane maloletych z pohl'adu prokuratury a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, II. roénik
workshopu ,,Ochrana l'udskych prav v pripravnom konani*, 2014, s. 50 — 51.
® Luéansky M.: Ochrana Pudskych prav v ¢innosti Policajného zboru a ochrana prav dietata v pripravnom konani v podmienkach
Policajného zboru, II. roénik workshopu ,,Ochrana l'udskych prav v pripravnom konani*, 2014, s. 37 — 42.
% Hoyano, L., Keenan, C.: Child Abuse: Law and Policy Across Boundaries. New York: Oxford University Press, USA, 2010, s. 494.
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byt jednak kontextom, v ktorom starSie sexualne zneuzivanie méze byt' konecne oznamené — a jednak situaciou,
ktora moze sexudlne zneuzivanie podnietit’. Je teda nanajvys nevhodné, ak su rodicia, ktori chcu chranit’ dieta
a eliminovat riziko jeho d’al§ieho poskodzovania — ,,systémom* vnimani ako zékerni, manipulujuci, paranoidni,
hystericki, ¢i hyperprotektivni. **

Limity znaleckého dokazovania

Pokial’ ide o tuto problematiku socialni pracovnici, vySetrovatelia, prokuratori, ako aj sudcovia, by sa mali
oboznamit’ zaroveii s moznost'ami a limitami znaleckého posudzovania v danej oblasti. V praxi sa ¢asto objavuji
aj zle naformulované otazky kladené znalcom. Za nevhodnu (a pritom vel'mi frekventovan) mozno povazovat
predovsetkym otazku, ¢i dieta trpi symptomami traumy a otazku, ¢i podozrivy rodi¢ trpi sexualnou deviaciou.
Neprimeranost’ prvej otazky spociva v to, ze az 40 percent obeti sexualneho zneuzivania je asymptomatickych
a d’alsich 30 percent obeti vykazuje len malo symptomov. Neprimeranost’ druhej otazky vyplyva zo skuto¢nosti,
ze vyskyt pedofilie u jedincov, ktori sa doptistajii sexualnej trestnej ¢innosti na detoch, je priblizne 50 percent.
Nendjdenie diagnozy sexualnej deviacie teda nie je dokazom toho, ze dany jedinec sa nedopustil nelegdlnych
sexualnych aktivit."

Ochrana slobody prejavu oséb
oznamujucich trestné ¢iny zneuZivania diet’at’a

Vyznamny je aj pripad Juppala proti Finsku (rozsudok z 2. decembra 2008), v ktorom Sud rozhodol, ze
doslo k poruseniu slobody prejavu stazovatelky, ktora bola odstidena za ohovaranie zat’a T. po tom, ako zobrala
svojho vnuka klekarovi podozrievajiic zata znasilia vo¢i nemu. Sud poznamenal, Ze upozornenie na
zneuzivanie dietat’a, ktoré bolo bona fide, by nemalo byt kvalifikované ako trestny ¢in. V tomto ohl'ade pokial
ide 0 protichodné zaujmy, ktoré boli v hre, zdoraznil vyznam, aké ma predchadzanie zneuzivaniu diet'at’a.

Ochrana diet’at’a nariadenim neodkladného opatrenia
v ob¢ianskopravnom konani

Pokial’ je udajnym pachatel'om nasilného alebo sexudlne motivovaného trestného ¢inu jeden z rodi¢ov potom
zabezpefeniu nalezitého vySetrenia udalosti ma byt napomocny aj obcianskopravny sud, ktory vydanim
neodkladného opatrenia (v minulosti predbezného opatrenia) zamedzi stretavaniu s rodi¢om, ktory je udajnym
pachatelom. Zamedzi sa tym nielen d’alSiemu sexualnemu zneuzivaniu, telesnému, ¢i emoénému tyraniu
v r6znych podobach po podani trestného oznamenia, ale aj manipulacii dietat’a pachatel'om, v takom smere, aby
boli zazitky zneuZivania v pamiti dietata vyznamovo pozmenené, spochybnené a pachatel’ ,vyvineny*.'®
Opacny postoj ob¢ianskopravneho stdu, kedy tento neodkladné opatrenie (v minulosti predbezné opatrenie)
nenariadi, alebo sudu vyssieho stupiia, ktory nariadené neodkladné opatrenie zrusi odvolavajuc sa na prezumpciu
neviny udajného pachatela je len tazko zluCitelny s vySSie opisanymi pozitivnymi zaviazkami Statu
vyplyvajucimi z judikatary Stdu. Dieta sa tak vystavi nielen riziku d’alSieho ponizujiiceho zaobchadzania, ale
moze to podstatne zmarit’ vySetrovanie pripadu.

V praxi slovenskych studov sa zial’ vyskytuje aj takyto reStriktivny pristup. Bezne sa potom stava, ze dieta
odmieta styk s udajnym pachatel'om realizovat’, pricom tento nasledne Gspe$ne podava Ziadosti o niiteny vykon
rozhodnutia, ¢i trestné oznamenia na matku za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktora je
nasledne zaf aj odsudena. V tomto ohl'ade pripominam judikaturu Sudu k problematike starostlivosti
0 maloletych vratane vykonu rozhodnuti o styku s maloletymi, podl'a ktorej je rozhodujucim kritériom pri
rozhodovani v tychto otazkach najlepsi zaujem dietata (,,best interest of child”). Vo vSeobecnosti plati, Ze
vnutro$tatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodi¢ov k vykonu prava styku. Ich
povinnost’ vyuzit donucovacie prostriedky vSak nemoéze byt neobmedzend; musia brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a
slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8
Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom
rodi¢a. Sud v tomto ohl'ade opakovane konstatoval, ze ¢lanok 8 v ziadnom pripade neopraviiuje rodica, aby
ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj diet'at’a (pozri napr. rozsudok Fiala proti
Ceskej republike z 18. jula 2006, ods. 96). Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak dieta vyslovene

™ Pozri Karkoskové S.: Problematika podozreni/obvineni zo sexudlneho zneuZivania deti v kontexte rozhodovania o aprave styku rodi¢ov a
maloletych deti, Justi¢na Revue, 8-9/2014, s. 962.

2 Pozri aj Karkoskové S.: Problematika podozreni/obvineni zo sexudlneho zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o uprave styku rodi¢ov
a maloletych deti, Justicna Revue, 8-9/2014, s. 962 a nasl.

3 Pozri aj Karkoskova S.: Problematika podozreni/obvineni zo sexualneho zneuzivania deti v kontexte rozhodovania o tiprave styku rodi¢ov
a maloletych deti, Justiéna Revue, 8-9/2014, s. 971 a nasl.



styk s rodi¢om odmieta a jeho odmietanie je zapri¢inené spravanim tohto rodica, teda ak sa tento rodi¢ nechoval
vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (pozri napr. Pedovic proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112 alebo Drenk proti Ceskej republike, rozsudok zo 4. septembra 2014). Bertic do ivahy uvedené
ako aj pozitivnu povinnost’ §tatu ucinne vySetrit’ pripady zl¢ho zaobchadzania zo strany sikromnych osdb (pozri
napr. rozsudok Secic proti Chorvdtsku z 31. maja 2007) je opisany postup organov verejnej moci v SR zjavne
Vv rozpore s judikatirou Sudu, podl'a ktorej doméace nasilie a sexudlne zneuzivanie predstavuju zavazné porusenie
Pudskych prav, na ktoré musi §tat zodpovedajucim sposobom reagovat’ (pozri napr. rozsudok Opuzproti Turecku
z 9. jtna 2009).

Legislativne zmeny majuce za ciel’ zvySenie ochrany maloletych v ob¢ianskopravnom konani

Zmeny do slovenskej sudnej praxe od 1. jula 2016 prinasa zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*) a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 207/2016 Z.z. z 27. juna 2016, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. CMP osobitne zvyraziuje, ze sud kond v
najlepSom zaujme dietata a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajtcich sa
priebehu konania a veci samej. Std je povinny zistovat’ nazor maloletého dietat’a, pricom vyjadrenie nazoru
maloletého nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit, a to
primarne samostatne. Spdsob zistovania nazoru maloletého sa ponechava na rozhodnuti sidu, zdkon vSak
predpoklada jeho prispésobenie veku a vyspelosti maloletého. Zaroven sa posililuji participaéné prava dietat’a.
V pripade, ak sa to nepriec¢i i¢elu konania, je sud povinny maloletého informovat’ o prebichajicom konani. Ide o
taky postup sudu, ktory umoziuje vymenu informacii, priestor pre dialég medzi dietatom a dospelymi na
zaklade vzdjomného reSpektu. Bude iba tlohou stidu zvolit’ vhodny procesny ukon, primerany rozumovej a
volovej vyspelosti maloletého, ktory mu umozni pochopit’ vyznam a nasledky rozhodnutia v sidnom konani.

Pokial’ ide o vykon rozhodnutia od 1. jula 2016 musia sudy zist'ovat’, ,,éi sa povinny podrobuje rozhodnutiu a
¢i existuju ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu®. Cielom je
korigovat’ doterajsiu prax niektorych sudov. Stava sa totiz, ze sidy po podani nadvrhu na vykon rozhodnutia
automaticky ukladaji pokuty za to, Ze sa nedari uskutocnit’ stretnutie rodic¢a s dietatom. K ukladaniu tychto
sankcii pritom dochadza bez predchddzajuceho skiimania dévodov, preco k stretnutiu nedoslo. Je zaroven
potrebné poznamenat, ze ¢asto tieto dovody existuju nie na strane povinného, ale prave na strane opravneného
alebo samotného dietata. V tomto ohl'ade opét” pripominame judikataru Stdu podla ktorej je pouzitie
donucovacich opatreni za u¢elom vykonu prava styku odoévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania
rodi¢a, s ktorym dieta Zije (napr. Zaviel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. januara 2007, ods. 52). Ide o
pripady, kedy rodi¢, s ktorym diet’a zije, aktivne brani styku druhého rodi¢a s dietatom. Ina je vSak situdcia ak
rodi¢, s ktorym dieta zije, v styku druhého rodica s dietatom aktivne nebrani, avSak dieta vyslovene styk
odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je odmietanie rodi¢a dietatom zapriCinené
spravanim tohto rodica, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (vid’
vysiie citovany rozsudok Pedovic proti Ceskej republike). Podla Sudu je pouzitie donucovacich opatreni v
takychto pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze moze mat’ za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006). Pokial
ide o vyssie uvedené, davame do pozornosti aj nedavne rozhodnutie Ustavného sudu CR, v ktorom II. senat
vyhovel ustavnej staznosti stazovatel’ky a zru$il uznesenie Krajského sudu v Prahe, ktorym jej bola ulozena
pokuta vo vyske 25 000 K¢ za neuskutoénené styky otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze tym bolo zasiahnuté
do jej prava na ochranu rodinného zivota zaruceného ¢lankom 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a
¢lankom 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. V tomto ohl’ade citujeme nasledovné pravne
vety: ,, 1. Ucel pokuty ulozenej podla ustanovenia § 502 zdkona ¢ 292/2013 Zb., o osobitnych konaniach
sudnych, nespociva v sankcionovani povinného rodic¢a za dobrovolné nesplnenie povinnosti, ale ako prostriedok
donutenia povinného, aby respektoval pravne pomery zaloZené vykonavanym titulom. Ulozenim pokuty je totiz
sledovana predovsetkym ochrana zaujmu jedného z ucastnikov konania na respektovanie pravmych pomerov
zalozenych vykonatelnym rozhodnutim sudu a ma tak zasadne charakter prostriedku smerujiiceho k ochrane
prava na neruSeny rodinny zZivot (¢l. 10 ods. 2 Listiny, ¢l. 8 Dohovoru). 2. Pokial vSak zo zistenych okolnosti
vyphva, Ze povinny rodi¢ neméze plnit’ povinnost stanovenu sudom z dévodu negativneho postoja samotnych
maloletych deti, pricom nebolo preukdzané, ze by pricinou ich negativneho postoja bolo spravanie ¢i umyselné
ovphviiovanie zo strany tohto rodica, nie je mozné povazovat podmienky pre ulozenie pokuty za naplnené.
Ulozenie tejto pokuty totiz nesmie viest k presadeniu ,,ndsilnej“ zmeny prejavov véle (priania) maloletych deti
pokial ide o styk s ich otcom, a to za situdcie, kedy k zmene nedoslo ani napriek adekvatneho vychovného
posobenia zo strany matky, organu socidalno-pravnej ochrany deti, specializovaného pracoviska pre asistovany
styk rodicov s detmi ¢i priamo krajskym siidom prostrednictvom pohovoru s obidvoma maloletymi. “ **

™ http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail .aspx?announcementID=2081



S cielom eliminovat’ vysSie opisany neziaduci stav v sudnej praxi vV SR, ktory vézne poskodzoval prava
dietat’a, ako aj povinného penalizovaného za situdciu, ktort sdm nezapricinil musi sud od 1. jula 2016 po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu, pred vydanim
uznesenia 0 nariadeni vykonu rozhodnutia zistovat, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existujl
ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemodze podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedlnitelnych dévodov sud zohl'adiiuje najmé spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajlcich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. V tomto
ohl'ade je sud povinny vykladat’ prislusné ustanovenia v sulade s citovanou judikatirou Sudu.

Ak sud konajuci vo veci vykonu rozhodnutia zisti, ze mozno existujtice ospravedlnitel'né dévody odstranit’ a
plnenie rozhodnutia dosiahnut’ i€astou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ po predchadzajiicom posudeni vhodnosti a predpokladaného Casu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat. Ak sud zisti az po vydani uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia, ze existuju ospravedlnitelné dovody vykon rozhodnutia sa neuskutocni. Sud na
ucely zistenia existencie dovodov nepodrobenia sa rozhodnutiu moze nariadit’ pojednavanie. Ak mozno ucel
odkladu vykonu rozhodnutia dosiahnut’ inak a vzhladom na zdujem opravneného nie je vhodné vykon
rozhodnutia odlozit, moZno na ucéely ochrany maloletého pred ujmou nariadit’ neodkladné opatrenie.
Neodkladné opatrenie, z ktorého vyplyva povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, psychologickému
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, sa nariadi po predchadzajicom postdeni vhodnosti a
predpokladaného ¢asu trvania neodkladného opatrenia osobou, ktord ma poradenstvo poskytnat. V praxi sa
ukazalo poradenstvo alebo mediacia ako velmi dobry prostriedok, ako sa vyhnit ,,nasilnému® odoberaniu
dietat’a. Poradenstvo v praxi méze byt poskytované referatom poradensko-psychologickych sluzieb oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, Skolskym zariadenim vychovného poradenstva alebo
nestatnym akreditovanym zariadenim. Podl'a § 389 ods. 1 CMP moze Sud odlozit’ vykon rozhodnutia aj bez
navrhu, ak je zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Uvedena
pravna norma bolo tiez reakciou na judikatiru Sudu, ktory opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 v ziadnom
pripade neopraviuje rodica, aby ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj diet’ata.

Koncept ,,syndromu zavrhnutého rodi¢a“

Termin syndréom zavrhnutého rodica (z angl. Parental Alienation Syndrome, znamy pod skratkou PAS d’alej
len ,,SZR“) vytvoril pred vySe tridsiatimi rokmi americky psychiater a psychoanalytik Richard Gardner.®
Gardner (1993) definoval SZR ako poruchu u deti, ktora vznika takmer vylu¢ne v priebehu sudnych sporov
0 diet'a, ak jeden zrodiCov (zvyCajne matka) programuje dieta K nenavisti voéi druhému rodicovi (zvycajne
otcovi). Dieta sa potom stava aktivhym ucastnikom a pripoji sa k programujucemu rodi¢ovi so svojimi
vlastnymi scendrmi ,,o¢ieriiovania®. Beznym obsahom ,,programovania“ deti zo strany matiek je podl'a Gardnera
krivé obvinenie zo sexualneho zneuzivania dietata namierené proti otcovi. Pomstychtivé matky to dajne
pouzivaji ako mocnu zbran na potrestanie exmanzela, odrezanie ho od kontaktu s dietatom a ziskanie dietata
do svojej vyluCnej starostlivosti. Gardner pouzival terminy ako programovanie alebo brainwashing na
vysvetlenie mechanizmu, ktory takéto matky udajne uplatiuji pri zapajani dietata do svojej kampane
ocierfiovania a hanobenia otca. Diet’a vraj zaéne verit’ nepravdivym tvrdeniam matky o zneuzivani zo strany otca
a samo k nim zaéne pridavat’ d’alie vymysly.'®

Tento koncept bol nasledne v samotnej krajine svojho vzniku (USA) oznaeny za vedecky nepreukazany a
nespliajuci kritéria dokazu pred sidom s tym, Ze jeho zohladnenie mdéze mat za nasledok nespravne
rozhodnutia vo veciach tykajucich sa maloletych.

Pokial’ ide o predmetnu problematiku, dovolim si upozornit’ na nasledujtice vyjadrenia:

- Narodné centrum pre stihanie trestnych ¢inov zneuzivania deti (NCPCA) (program Amerického
vyskumného institatu prokuratorov (American Prosecutors Research Institute), ktory bol zalozeny za
ucelom skvalitnenia vysetrovania a stihania pripadov zneuzivania deti. Ststred’'uje sa na vycvik a
expertnu pravnu asistenciu pre prokuratorov a vySetrovatelov, ktori sa zaoberaji trestnymi Cinmi
V oblasti zneuzivania deti a sexudlneho vykoristovania.)

 Prvykrat ho definoval“ v¢&lanku s nazvom , Recent trends in divorce and custody litigation* publikovanom v roku 1985
V nerecenzovanom psychoanalytickom casopise.
16 Pozri Karkoskova S.: Pouzivanie konceptu syndrom zavrhnutého rodi¢a v pravnej praxi (Sast’ 1.), Justiéna Revue, 6-7/2016, s. 691 a nasl.
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,SZR je nepreukdzand tedria, ktora moze ohrozit integritu trestného sudneho systéemu a bezpecnost
zneuzivanych deti. V skratke, SZR je neotestovana teodria, ktora keby bola ponechana bez namietok a bez
protestu, moze mat dalekosiahle nasledky na deti, ktoré sa doZaduju ochrany a pravnej obhajoby na sudoch.
Prokuratori a dalsi profesionali pracujuci so zneuzivanim deti by mali vzdelavat nielen seba, ale aj svojich
kolegov a klientov o strete so syndromom zavrhnutého rodica v pravnej realite.

- Narodna rada sudcov rodinnych sudov a sidov pre maloletych (NCJFCJ)

,Podla relevantnych dokaznych Standardov, sudy by nemali uznat dokaz tykajuci sa SZR. 35 V pripade
Kumho Tire proti Carmichael, 526 U.S. 137 (1999), najvyssi sud rozhodol, Ze dokonca aj vypoved znalca
zalozend na ,,spolocenskych veddach” musi pozivat Standard zakotveny v pripade Daubert. 36 Pripad Daubert, v
ktorom sud znovu preskumaval Standard, ktory uz predtym sformuloval v pripade Frey37, vyzaduje aplikaciu
testu viacerych faktorov, vrdtane preskumania rovnocennymi partnermi, publikaciu, testovatelnost, stupen
omylnosti a vSeobecné uznanie. SZR tymto testom nepresiel. Akykolvek dokaz, Ze ucastnik konania o zverenie
dietata trpi SZR, by mal byt preto vyhlaseny za nepripustny a vyluceny z vyhodnocovacej spravy na zdklade
Standardu, stanoveného v pripade Daubert a predtym v pripade Frye.38 Zdiskreditovana ,, diagnoza” SZR
(alebo tvrdenia 0 SZR), okrem vedeckej neplatnosti, nevhodne vyZaduje od sudu, aby rozhodol, Ze sprdavanie
dietata a jeho postoj k rodicovi, ktory o sebe tvrdi, Ze je , odcudzeny” (zavrhnuty), nie je v skutocnosti
opodstatnené. Taktiez odvadza pozornost od spravania zneuzivajuceho rodica, ktorym mohol tento rodi¢ priamo
ovplyvnit reakciu dietata ndsilnym, nevctivym, strapnujucim, ponizujucim alebo diskreditujiicim spravanim voci
dietatu alebo druhému rodicovi. Ulohou sudu je rozlisit medzi situdciami, v ktorych je dieta kritické voci
Jjednému z rodicov, pretoze bolo nevhodne manipulované tym druhym (postarat sa o to, aby sa nespolahol
vylucne na nepatrné indikdcie), a situdciami, v ktorych ma dieta svoje viastné legitimne dévody pre kritiku alebo
strach z rodica, ¢o je najmd v pripadoch ak je rodic pachatelom domdaceho ndasilia. Tieto dovody sa nestanu
menej legitimne iba preto, ze zneuzivany rodic ich zdiela a obranuje dieta tym, ze hovori o svojich obavach.

- Rada zaoberajuca sa zneuzivanim deti a nasilim medzi 'ud’'mi (2006)

. Ludia, ktori vynakladaju usilie na starostlivost o zneuzivané deti maji konecne dévod na oslavu. Dve
neddavne vysoko profilované pravnické publikacie odmietli ,,SZR*, kontroverzné oznacenie casto pouzZivané na
diskreditaciu tvrdeni o tyrani deti alebo domdceho nasilia pred rodinnymi sudmi. Podla teérie SZR, ak dieta
odhali zneuzivanie zo strany jedného z rodicov, je to casto interpretované ako dokaz ,,vymyvania mozgu*“ zo
strany druhého rodica. RieSenie navrhované teériou SZR, je okamZité zverenie dietata do starostlivosti
udajnému nasilnikovi. Novorevidované vydanie z roku 2006 ,, Usmernenie starostlivosti a posudzovanie prava
styku v pripadoch domdceho nasilia: navod pre sudcov*, ktoru vydala Narodna rada sudcov pre mladistvych a
rodiny, zahrna silné vyhlasenie odsudzujice pouzivanie teorie SZR, ktoru nazyva ,,zdiskreditovanou a oznacuje
Jju za syndrom, ktory uprednostiuje pri rozhodovani o starostlivosti, rodica, ktory dieta zneuziva. V rovnakom
case, na jar 2006, casopis Americkej advokatskej komory Problematika prav dietata, poskytol komplexnu
analyzu vietkych pravnych pripadov tykajucich sa udajného SZR. Tento konecny vypocet viedol k zaveru, ze
veda, pravo i politika oponuju pripustnosti SZR v sudnej sieni. ,,SZR je vedeckym odpadom v tej najhorsej
podobe “ hovori Dr. Paul Fink, predseda Rady zaoberajucej sa zneuzivanim deti a nasilim medzi ludmi a byvaly
prezident Americkej psychiatrickej asocidcie. Dr. Fink vysvetluje: ,, Veda nam hovori, Ze najpravdepodobnejsou
pricinou toho, ze dieta sa uplne odluci od svojho rodica je vlastné spravanie rodica. Oznacenia akymi je
napriklad SZR, slizia na odvrdtenie pozornosti od takychto druhov spravania.* Sudca Sol Gothard je rad, Ze
pravni odbornici sa pripojili k radam dalSich odbornikov pri rozpozndvani Skod, ktoré teoria SZR moze
sposobit. Sudca Gothard, ktory nedavno odisiel z 5. obvodného sudu Louisiany do dochodku, bol zapojeny do
viac ako 2000 pripadov obvinenia zo sexudlneho zneuzivania deti, tvrdi, ze ,,teoria SZR sposobila emociondlnu
wjmu, fyzicku ujmu a v niektorych pripadoch dokonca smrt detom.

- Organizacia spojenych narodov, Valné zhromazdenie, Rada pre l'udské prava

,145. Zaverom treba uviest, Ze existuje povedomie, Ze SZR je v skutocnosti ,,pravnou zdleZitostou” aj
napriek skutocnosti, ze tato myslienka moze byt velmi nebezpecna v pripadoch zneuZitia, moze byt bolestiva pre
matky, otcov, deti, ktoré mozu Celit takymto teoriam v bolestivych rozvodovych konaniach. V sucasnosti, vedeckad
literatura a medzindrodni pravnici vykonavaju poradenstvo zamerané proti SZR, proti jeho pripustnosti na sude
a potrebe extenzivneho vyskumu pred tym, ako su nové teorie pouzité v narocnych a citlivych sporoch, ktoré sa
tykaju starostlivosti o deti v konani o rozvode, je netolerovatelné, pokrytecké, mozu sa vyskytnut pokusy o
zavedenie takychto teorii pod pldstikom tradicie, v zmysle ktorej napriklad Taliansko vyzdvihuje aktivity
zamerané na prava dietata.
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- Australsky institat pre vyskum rodiny

,,Aj napriek tomu, Ze v sucasnosti bola vedeckou komunitou odhalena ich prava podstata a boli odmietnuté v
mnohych pripadoch sudmi Severnej Ameriky, niektori su toho ndzoru, zZe Gardnerove (1999) Siroko zverejnené
nazory hraju na populdarnu notu.

Vzhl'adom na uvedené som ako zastupkyna SR pred Stidom dfia 8. jiina 2016 na Ministerstve spravodlivosti
SR iniciovala odborné stretnutie na tému ,,Syndrém zavrhnutého rodi¢a a rozhodovanie o maloletych.” Cielom
uvedeného stretnutia bolo upozornenie na to, ze koncept SZR prenikol do slovenskej klinickej, socialnej a stidnej
praxe a negativne ovplyviuje rozhodovanie organov verejnej moci a sidov vo veciach tykajucich sa maloletych.
Na stretnuti sa zG&astnili zastupcovia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny, Ustredia prace socialnych veci
a rodiny, Néarodného koordinaéného strediska pre rieSenie problematiky nasilia na detoch, Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky, ako aj Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Tito vyjadrili
podporu vyhlaseniu Sekcie detskej a adolescentnej psychiatrie Slovenskej psychiatrickej spolo¢nosti a
spoloénému vyhlaseniu k problematike SZR, ktoré urobila Slovenska komora psychologov, Slovenska
psychoterapeutickd spolo¢nost, Asocidcia rodinnych sudcov, Vyskumny tstav detskej psychologie a
patopsychologie, Verejna ochrankyna prav, Komisarka pre deti, Intitat pre vyskum prace a rodiny a Koalicia
pre deti Slovensko.

Z tohto spolo¢ného vyhlasenia citujem:

., Teoriu o syndrome zavrhnutého rodica (dalej len ,,SZR ") vytvoril pred vySe tridsiatimi rokmi americky
psychiater a psychoanalytik Richard Gardner. SZR definoval ako poruchu u deti, ktora vznika takmer vylucne v
priebehu sudnych sporov o dieta, ak jeden z rodicov (zvycajne matka) programuje dieta k nenavisti voci
druhému rodicovi (zvycajne otcovi). Dieta sa potom stava aktivnym ucastnikom a pripoji sa k programujiicemu
rodicovi so svojimi viastnymi scendrmi ,,ocierniovania*. SZR bol ndsledne v samotnej krajine svojho vzniku
(USA) oznaceny za vedecky nepreukdzany a nespliiajiici kritérié dokazu pred sidom s tym, Ze jeho zohladnenie
moze mat za nasledok nespravne rozhodnutia vo veciach tykajucich sa maloletych. V tomto ohl'ade podporujeme
Vyhlasenie Sekcie detskej a adolescentnej psychiatrie Slovenskej psychiatrickej spolocnosti k problematike tzv.
,syndrom zavrhnutého rodica”, ktoré upozornuje na to, ze SZR aktudlne nie je oficialnym psychopatologickym
syndromom, nevyskytuje sa v medicinskej - pSychiatrickej syndromologii a nie je stanoveny ani ako nozologicka
Jednotka, resp. diagnéza v oficialnych medzindarodnych systémoch klasifikacie choréb. V Slovenskej republike je
zavdzne platnd Medzindrodnd klasifikdcia choréb MKCH 10 (ICD-10), v tejto klasifikdcii spomenuty SZR (PAS)
nie je uvedeny, preto nie je mozné stanovovat ho ako diagnozu, ale ani popisne ako syndrom. SZR nie je
pritomny ako diagnosticka jednotka ani v klasifikacnom systéme pouzivanom na americkom kontinente DSM 5.
Negativne stanoviska ku konceptu PAS/PAD vyjadrili vyznamné zahranicné profesijné organizacie a institucie. V
tomto ohlade napriklad Narodna rada sudcov rodinnych sudov a sudov pre maloletych (NCJFCJ) uviedla, ze
akykolvek dokaz, ze ticastnik konania o zverenie dietata trpi SZR by mal byt vyhliseny za nepripustny. Dalej
uvadzaju: ,, Zdiskreditovana ,,diagnoza” SZR (alebo tvrdenia o SZR), okrem vedeckej neplatnosti, nevhodne
vyzaduje od sudu, aby rozhodol, Ze sprdvanie dietata a jeho postoj k rodicovi, ktory o sebe tvrdi, ze je
,odcudzeny” (zavrhnuty), nie je v skutocnosti opodstatnené. Taktiez odvidza pozornost od sprdvania
zneuzivajuceho rodica, ktorym mohol tento rodi¢ priamo ovplyvnit reakciu dietata ndsilnym, neuctivym,
straprujiicim, ponizujiicim alebo diskreditujiicim spravanim voci dietatu alebo druhému rodicovi. Ulohou stidu
je rozlisit medzi situaciami, v ktorych je dieta kritické voci jednému z rodicov, pretoze bolo nevhodne
manipulované tym druhym (postarat sa o to, aby sa nespolahol vylucne na nepatrné indikdcie), a situdciami, v
ktorych ma dieta svoje vilastné legitimne dovody pre kritiku alebo strach z rodica, ¢o je najmd v pripadoch ak je
rodic pachatelom domaceho nasilia. Tieto dovody sa nestanu menej legitimne iba preto, ze zneuzivany rodic ich
zdiela a obranuje dieta tym, ze hovori o svojich obavach. ** Uvedené vyhlasenie plne koresponduje s judikatirou
ESLP. V tomto ohlade pripominame pozitivne zavizky Statu sformulované ESLP pokial ide o ochranu obeti
domaceho nasilia, ¢i sexudlneho zneuzivania. Zaroven uvadzame, ze podla judikatury ESLP najlepsi zaujem
dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica. ESLP v tomto ohlade
opakovane konstatoval, Ze clanok 8 v Ziadnom pripade neopraviuje rodica, aby zZiadal prijatie takych opatreni,
ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata. Je zrejmé, zZe problémy pri realizacii styku deti s rodicmi
predstavuju komplexny fenomén. Kazdy pripad si vyzaduje dokladné psychosocidlne zhodnotenie rozmych
faktorov, ktoré mozu prispievat’ k narusSeniu vztahu rodic — dieta a ndsledne aj aplikdciu viacerych metod
terapie, vratane psychoedukdacie, individudlnej terapie, a ak je to vhodné aj terapie rodic — rodic, rodic — dieta
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¢i spolocnej rodinnej terapie. V tejto suvislosti treba zdroven zdoraznit, Ze pre intervencie maju byt smerodajné
2, ; , 17
potreby dietata a nie prava rodica.

Zo slovenskych autorov sa problematikou konceptu SZR velmi detailne zaobera Karkoskova, ktora
upozoriuje na to, ze jeho podstatnou slabinou je, Ze pontka zjednodusené a tendencné vysvetlenie komplexného
problému: zodpovednost’ za to, Ze diet'a odmieta otca, pripisuje matke a jej udajnej kampani ocierfiovania otca.
Gardnerovo vysvetlenie bolo preto v odbornom a vedeckom svete davno prekonané a nahradené komplexnej$im
vnimanim pri¢in, preco sa dieta primkne k jednému rodi¢ovi a minimalizuje alebo eliminuje kontakt s druhym
rodi¢om. Karkoskova upozorfiuje na pocetné vyskumy, ktoré preukazali, ze tento jav moze byt podmieneny
mnozstvom rdéznych pri¢in, pricom najCastejSou a najvplyvnejSou pri¢inou s vlastnosti/spravanie na strane
odmietaného rodi¢a, najmi nedostatok empatie, nedostatok vrelosti, angazovanosti a rodi¢ovskych kompetencii.
Na zaklade kritickej analyzy doteraj$ich vyskumov Polak a Saini ponutkaju multifaktoridlny pohl'ad na mozné
pri¢iny odmietania rodia, priGom rozliSuju faktory ontogenetické (a — g), mikrosyst¢tmové (h — n),
mezosystémové (o — () @ makrosystémové (r). Subor moznych rizikovych faktorov zahfiia:

a) vlastnosti rodica — odmietanému rodi€ovi mdze chybat vrelost, empatia, schopnost kognitivne
porozumiet’ nazorom dietata, moZze mat’ zniZzent schopnost’ komunikovat’ s dietatom a tesit’ sa z interakcie s
nim, mdZe sa menej angazovat v dennych aktivitich dietata, alebo méze mat’ celkovo znizeni schopnost
socialnej a psychickej adaptacie na porozvodovu situaciu;

b)  symptomy psychopatologie u rodica — napr. depresia, moéZu negativne ovplyviiovat’ schopnost’ rodi¢a
vychovavat’ a opatrovat’ diet'a, zaroveit moézu viest’ k tomu, ze rodi¢ hl'ada v dietati emoént podporu, namiesto
toho, aby mu emoénti podporu poskytoval,

c)  poruchy osobnosti urodi¢a — vazne naraSaju rodi¢ovské kompetencie, a teda aj vztah rodi¢ — diet’a;
rodic trpiaci poruchou osobnosti vykazuje nekonzistentny a kompromitujuci vychovny pristup charakterizovany
recidivujicim a nepredvidatelnym spravanim, v désledku coho sa u dietat’a zvysuje pocit napitia a znizuje pocit
bezpecia;

d)  zneuZivanie alkoholu/drog u rodi¢a— nepredvidatelné, negativne alebo nasilné spravanie, ktoré sa
prejavuje u rodica, ked’ je pod vplyvom navykovej latky, moze narasat’ vztah rodi¢-diet’a;

e) odhad atemperament dietata — odhadom (appraisal) sa rozumie to, ako dieta subjektivne vnima
nezhody medzi rodi¢mi a ako rozumie pri¢inam a dosledkom konfliktu; kognitivne skreslenia objavujuce sa
u deti, ktoré maju tazkosti spravne odhadnut’ (vyhodnotit) situaciu, mézu vyustit’ do odmietavého spravania;

f) kognitivna kapacita dietata — na pochopenie viacerych, odlisnych a simultinnych perspektiv konfliktu,
ktoré mdze mat’ kazdy ¢len rodiny, je potrebna urcitd uroven kognitivnej zrelosti; ak ju dieta eSte nedosiahlo,
moze vykazovat’ premenliva (shifting) oddanost’ voc¢i rodi¢om; len ¢o dieta dosiahne taky stupen kognitivneho
vyvinu, ktory mu umozni pojat’ sucasne protichodné idey, mdze sa rozhodnut' zladit’ sa s jednym rodicom v
snahe vyhnut sa tomu, aby v sebe muselo zmierovat’ dve nezlucite'né perspektivy;

g)  historia vztahu rodi¢ — dieta — dieta si moze zelat’ travit’ ¢as iba s jednym rodi¢om a branit’ sa styku
S druhym rodi¢om nie preto, Ze by bolo vo¢i onomu rodicovi popudzované, ale preto, ze eSte pred rozpadom
vztahu medzi rodi¢mi malo vybudovany blizsi vztah s preferovanym rodi¢om;

h)  odcudzujuce (alienating) spravanie rodica — ak sa odmietany rodi¢ vyjadruje negativne o tom rodicovi,
ktorého diet’a preferuje, dostava dieta do nepohodlnej situacie, z ktorej sa ono mdze snazit’ vymanit’ tym, ze
odmieta d’alsi kontakt s ohovarajucim rodi¢om; hoci aj preferovany rodi¢ moéze prispievat’ k odcudzeniu tym, ze
sabotuje vztah dietata s druhym rodicom, podla vyskumov je nevhodné spravanie odmietaného rodica
faktorom, ktory vyznamnejsie ovplyvituje vztahové odcudzenie;

i) spravanie, ktoré je reakciou na odmietnutiec — odmietany rodi¢, ktory je frustrovany, nahnevany
a zraneny z toho, ako sa k nemu dieta sprava, moze v désledku vlastnych pocitov neprejavovat’ empatiu voci
dietat'u a reagovat’ nail negativne, trestajuco alebo pomstychtivo, alebo kolisat’ medzi pasivitou a konfronta¢nym
spravanim, ¢im dieta d’alej matie; takéto reakcie mézu dynamiku odmietania posiliiovat;

)] naruSené vztahové hranice — Kich naruSeniu moéze dojst tym, Ze rodi¢ sa dietatu zdoveruje s
informaciami, ktoré nie su primerané veku dietata, a pouziva dieta na vlastni emo¢nu podporu; ak dieta citi
k tomuto rodi¢ovi lojalitu alebo ho vnima ako slabsieho rodi¢a, vedomé si dovernych informacii moéze citit’
potrebu spriahnut’ sa s preferovanym rodi¢om;

K)  domace nasilie — nasilné spravanie otca voli matke je dietatom vnimané velmi citlivo a moze
zasadnym spdsobom ovplyvnit kvalitu vzt'ahu otec — diet’a tak pred, ako aj po rozchode rodic¢ovského paru;

I)  zna¢nd miera konfliktov medzi rodi¢émi — sa odrazi aj v znizenej kvalite vztahu rodi¢-diet’a, pretoZe
kvalita manzelského vztahu, ale tiez vztahu po rozchode, md znatny vplyv na kapacitu rodi¢ov zvladat
rodi¢ovsku rolu;

7 Blizsie pozri http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=2093.
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m) novy vzt'ah rodi¢a — ak si rodi¢ najde nového partnera, diet'a moze byt sklamané a roz¢ulené z toho, Ze
straca z ¢asu a pozornosti, ktord mu predtym bola venovand; vztah medzi dietatom a rodi¢om, s ktorym diet’a
nebyva, ohrozuje dokonca aj to, ak sa na strane ktoréhokol'vek z rodi€ov objavi randenie, kohabitacia alebo
uzavretie nového manzelstva, nakolko frekvencia kontaktu s tym rodiCom, s ktorym dieta nebyva, zvycCajne
klesa;

n) vplyv sarodencov — ak starsi stirodenci vykazuji odmietavé spravanie voc¢i rodi¢ovi, mladsi surodenci
maju tendenciu nasledovat’ ich vzorce spravania;

0) finan¢né vplyvy — finanéné problémy prispievaju k odcudzeniu vo vztahu rodi¢-diet’a; vyskumy odhalili
pozitivnu korelaciu medzi pravidelnym platenim alimentov a lep§im nastavenim dietata ako aj CastejSim
kontaktom medzi rodi¢om a dietatom;

p) obmedzenie (redukcia) ¢asu — po rozchode rodi¢ovského paru zvyéajne dochadza k poklesu kvantity
a kvality kontaktu medzi detmi a rodiGom, ktorému nie su zverené do starostlivosti (zvy¢ajne otcom); hoci
vyskumy preukazali, Ze mnozstvo spolo¢ne traveného Casu je menej ddlezité nez emocionalna blizkost’ medzi
otcom a dietatom, redukcia ¢asu poskytuje menej prileZitosti na rozvijanie blizkeho emoéného vztahu a teda
ovplyviluje aj vzt'ah rodic-dieta;

q) environmentalne faktory — napr. ak sa rodi¢ odst'ahuje do inej lokality, deti mézu vzdorovat’ alebo
odmietat’ kontakt, pretoze sa v novom prostredi citia cudzo a st vzdialeni od svojich socidlnych vztahov; pre
starSie deti m6zu byt obzvlast doélezité vztahy s rovesnikmi, najméd ak sa snazia vzdialit od rodicovskych
konfliktov tym, Ze travia viac ¢asu s priate'mi;

)  opakované vypo¢uvania/vySetrenia dietat’a (zo strany sudu, policie, organu socialnopravnej ochrany) —
ako Casty sprievodny jav dlho sa vlecucich stidnych konani medzi rodi¢mi, ktori st v zna¢ne konfliktnom vzt'ahu
— mbzu viest’ dieta k tomu, Ze zvoli odmietanie kontaktu ako spésob diStancovania sa od situacie.

Medzi faktormi, ktoré mézu byt pric¢inou, preco dieta odmieta kontakt s otcom, je osobitnd pozornost
venovand problematike domaceho nasilia. Vlecice sa porucnicke spory a problémy s realizaciou styku sa
CastejSie objavuju v pripadoch, kde je historia domaceho nasilia. Vac¢sinou sa obet'ami domaceho nasilia stavaju
zeny, ktoré st zaroven aj matkami. Karkoskova vtomto ohlade upozorfiuje na Stanovisko Eurdpskeho
hospodarskeho a socialneho vyboru (2006/C 325/15) podla ktorého ,, V' momente, ked na nich pdchaju ich
partneri nasilie, su deti vo vdcsine pripadov priamymi svedkami alebo posluchacmi”. Tieto deti mozno
povazovat’ za tzv. nepriame obete domaceho nasilia. V tejto suvislosti sa pouziva tiez pojem ,,deti vystavené
nasiliu® (z angl. children exposed to violence). Ide o deti, ktoré st svedkami nésilia prostrednictvom toho, Ze
vidia, pocuju, citia alebo si uvedomuju nasilie, ktoré jeden z rodiCov (zvyCajne matka) trpi zo strany svojho
partnera (zvycCajne otca deti). Vyskumy jednozna¢ne preukazali, ze vystavenie takymto zazitkom méze mat’ na
diet'a vyrazne negativny, dokonca az traumatizujuci vplyv; naruSenie vztahovej vizby dietat’a k otcovi, pocity
strachu alebo hostility vo¢i nemu, odmietanie kontaktu s otcom, obavy o matku a potreba chranit’ ju pred otcom
su po takychto sktisenostiach u dietata celkom opodstatnené. V tejto suvislosti odbornici upozoriuju, zZe
nasilni/zneuzivajuci ,,rodicia bezne obvinuji svojich partnerov, Ze popudili deti proti nim a len zriedkakedy
prijimaju zodpovednost' za vplyv, aky ma ich spravanie na deti”. Podla KarkoSkovej vysledky vyskumov ale
nepotvrdili, Ze by Zeny, ktoré si obetami domaceho nasilia, mali tendenciu odcudzovat’ (alienate) deti od ich
otca; u deti, ktoré boli nepriatel'sky nastavené voci otcovi, mala ich hostilita viacero pri¢in, vratane negativneho
spravania odmietaného rodica (akym je napr. aj poniZovanie matky pred det'mi). *®

Ustavna st'aznost’ podPa &lanku 127 Ustavy SR ako uéinny prostriedok napravy v pripade poruSenia
prav zaru¢enych Dohovorom

Diia 1. januara 2002 nadobudol t&innost’ ¢lanok 127 ods. 1 Ustavy SR v zmysle ktorého rozhoduje Ustavny
sud SR o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora SR
ratifikovala a ktora bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Ak Ustavny sad SR vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody, a také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah zrudi. Ustavny suid SR modze zaroven vec vratit na d’alsie konanie, zakézat' pokratovanie v
poruSovani zékladnych prdv a slobod alebo l'udskych prav a  zakladnych slobdd  vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktor SR ratifikovala a ktora bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody, obnovil stav pred porusenim. Ustavny sad
SR méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené, primerané
finanéné zadost'u€inenie.

18 pozri Karkoskova S.: Pouzivanie konceptu syndrom zavrhnutého rodi¢a v pravnej praxi (¢ast’ 2.), Justicna Revue, 8-9/2016, s. 858 - 861.
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V zmysle ¢lanku 154c Ustavy SR je Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zakonom, ak zabezpeluje vaési rozsah ustavnych
prav a slobod. Pripominame, Z¢ v zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR k &lanku 154¢ Ustavy SR
predstavuji Dohovor a judikatira nan sa vztahujuca pre vnutroStatne organy aplikécie prava zavazné vykladové
smernice na vyklad a uplatiiovanie zakonnej Gpravy zakladnych prav a slobéd zakotvenych v druhej hlave
Ustavy SR, a tym normuji rimec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekroéit.

Pokial’ v konani pred organmi verejnej moci dochadza k poruseniu prav zaru¢enych Dohovorom tak, ako ich
vyklada vo svojej judikature Stid, odpori¢am podanie ustavnej st'aznosti, ktora predstavuje v zmysle konstantnej
judikatury Sudu G¢inny a dostupny prostriedok napravy. Ak vo vySetrovani tykajicom sa napriklad domaceho
nasilia, tyrania, sexualneho zneuzivania dochddza k prietahom, mozno sa obratit’ v priebehu trestného konania
na Ustavny sud SR a namietat’ porusenie pozitivnych povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 3 a 8 Dohovoru (pozri
napr. 1. US 72/04 — Gstavny sid skontatoval porusenie &lanku 3 Dohovoru, prikazal dotknutym policajnym
organom vo veci konat’ a stazovatel'ovi priznal 100 000 Sk ako primerané financné zadostucinenie). Este pred
podanim Ttstavnej staznosti bolo do 1. janudra 2016 mozné poktSat’ sa o ndpravu podanim podnetu
a opakovaného podnetu podla zdkona o prokuratire. V niektorych pripadoch vSak so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu Std odmietol podmieniovanie ustavnej staznosti predchadzajicim vyCerpanim tychto
prostriedkov napravy (pozri napr. rozsudok Koky proti Slovenskej republike z 12. jina 2012, ods. 189 — 195).
V stcasnosti uz takato moznost’ neexistuje. Poskodeni tak majii priamy pristup na Ustavny sud SR. Ak dojde k
zastaveniu trestného konania, mozno v pripade pochybnosti o G¢innom vySetreni pozadovat' s odkazom na
uvedené &lanky Dohovoru od Ustavného siidu SR zrugenie takéhoto rozhodnutia, pri¢om v d’aliom konani st
organy &inné v trestnom konani povinné postupovat’ v stlade s pravnym nazorom ustavného sidu (napr. I11. US
86/05).

Podobne je potrebné postupovat’ pri prietahoch v ob¢ianskom sidnom konani a vzhladom na z&vaznost
namietat’ porusenie ¢lanku 6 (pravo na spravodlivé sudne konanie), ¢i 8 (pravo na sukromie) Dohovoru,
pozadovat’ primerané financné zadostucinenie, ako aj prikaz d’alej vo veci konat bez prietahov. V pripade
rozhodnutia 0 neodkladnom opatreni, ¢i rozhodnutia v merite veci, ktoré je v rozpore s Dohovorom je mozné
pozadovat’ jeho zrusenie, pritom poukazujeme aj na moznost’ Ustavného sudu SR odloZit’ vykonatelnost
napadnutého pravoplatného rozhodnutia. Podla § 51 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR,
0 konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov moze Ustavny sad SR na navrh
stazovatel'a rozhodnat’ o do¢asnom opatreni a odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu neznamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd médze vzniknut
inym osobam pri odloZeni vykonatel'nosti; najmi ulozi organu, ktory podla stazovatel’a porusil zakladné prava
alebo slobody st'azovatela, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom. Docasné opatrenie zanikd najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej, ak Ustavny sud SR nerozhodne o jeho skor§om zrugeni.

Ak neddjde k naprave v konani pred Ustavnym stidom SR, je mozné podat’ staznost’ na Sud a vzhl'adom na
zavaznost’ veci ziadat’ o jej prioritné preskiimanie.

JUDr. Marica Pirosikova,
zastupkyna SR pred ESLP
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