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Autor venuje pozornost objasneniu zdsady ne bis in idem najmé z hladiska sube-
hu trestného konania a dariového konania vo vztahu k sankcionovaniu fyzickej
osoby. V tvode studie venuje pozornost tejto zasade jednak z hladiska medzina-
rodnych dokumentov, ako aj vnutrostatnej pravnej upravy. Osobitnu pozornost
venuje zdsade ne bis in idem z hladiska aktualnej rozhodovacej ¢innosti Eurdp-
skeho sudu pre ludské prdva a jej akceptovaniu v aplikacnej praxi slovenskych or-
ganov verejnej moci v pripade subehu trestného konania a dariového konania.

1 Uvod

Zasada ne bis in idem, ktord mozno prelozit ako ,nie dvakrat o tom istom* (v totoznej veci),
zakazuje dvojité stihanie, sudenie alebo potrestanie za ten isty skutok tej istej osoby,? pricom
jej zmyslom je dosiahnut, aby fyzicka osoba bola za jeden skutok sankcionovana len raz. V su-
vislosti s uplatfiovanim zasady ne bis in idem ma na postup a rozhodovanie slovenskych orga-
nov verejnej moci vyznamny vplyv rozhodovacia ¢innost najma Eurépskeho sudu pre fudské
prava (dalej spravidla len ,ESLP®). Vzhladom na rozsah a zameranie tejto Studie je v dalSej
Casti venovana pozornost objasneniu zasady ne bis in idem v pripade subehu trestného kona-
nia a dafiového konania vo vztahu k sankcionovaniu fyzickej osoby.

2 Pravna uprava zasady ne bis in idem v pravnych dokumentoch

Pravna Uprava zasady ne bis in idem je ustanovena tak v medzinarodnych dokumentoch,
ako aj v slovenskom pravnom poriadku.

1) Stiddia je podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmiuvy & APVV-15-0740 Navody a né-
stroje na efektivnu elimindciu protipravnych konani v spojeni s moZnou insolvenciou / Guidelines and tools for ef-
fective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency.

2) Podrobnejsie pozri Franz Fischer v. Rakusko, z 29. maja 2011; Zolotukhin v. Rusko, z 10. februdra 2009.
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2.1 Pravna uprava zasady ne bis in idem v medzinarodnych dokumentoch

Zasada ne bis in idem je ustanovena v medzinarodnych dokumentoch. Ide o tieto dokumen-
ty.

< Clanok 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, ktory

ustanovuje, ze trestné stihanie nemozno zacat protitomu, proti komu sa predchddza-

juce stihanie pre tento cin skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol obvi-
neny uznany vinnym alebo ktorym bol spod obZaloby oslobodeny.

Formulacia tohto ustanovenia budi dojem, ze sa vztahuje nielen na predchadzajuce rozhod-
nutia sudov vnutroStatnych, ale aj na rozhodnutia cudzozemskych sudov; vybor OSN pre lud-
ské prava ho vylozil vo veci A. P, v. Taliansko, z 2. novembra 1987, jednoznacne tak, ze sa vzta-
huje len na rozhodnutia sudov jedného a totozného statu a nezakotvuje medzinarodnu plat-
nost zasady ne bis in idem.3

< Clanok 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobdd (dalejlen ,Dohovor*), ktory ustanovuje, Zze nikto nemdéze byt stihany alebo po-
trestany v trestnom konani podliehajucom pravomoci rovnakého Statu za trestny cin,
za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom podla zakona
a trestného poriadku tohto Statu.®

Vo vztahu k zasade ne bis in idem mozno zvyraznit, ze Dohovor v ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu
€. 7 nezakazuje, aby konanie v ramci ktorého su ukladané tresty, bolo rozdelené do réznych
faz a v ich ramci potom boli postupne alebo paralelne ukladané r6zne sankcie za protipravne
konanie majuce trestnopravnu povahu. Je vecou zmluvnych $tatov, aby si vybrali prostriedky,
ktoré vedu k ochrane Specifickych zaujmov fyzickej osoby, zaru¢enych v ¢lanku 4 ods. 1 Proto-
kolu €. 7 k Dohovoru. Zmluvné $taty su podla ESLP opravnené na to, aby v ramci svojich prav-
nych systémov zvolili také pravne rieSenia, ktoré budu reagovat na protispoloCenské sprava-
nie prostrednictvom réznych navzajom sa doplriujucich konani, ktoré tvoria jeden koherentny
celok za podmienky, Ze spolu nepredstavuju nadmerné bremeno pre dotknutu fyzicki osobu.
Takéto pravne systémy, ktoré su zalozené na ,integrovanom® pristupe k protipravnemu kona-
niu, a najma tie umoznujuce vedenie paralelnych konani vo vztahu k jednému protipravnemu
konaniu réznymi organmi pre rézne organy pre rozne Ucely, st v sulade s Dohovorom.5)

3) Pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, z 15. februdra 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006.

4) Slovensky preklad ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru nie je Uplne presny, pretoZe v porovnani s originalom
v anglickom jazyku a vo francuzskom jazyku nepresne pouZiva slovenské terminy ,trestny cin®, ,restné konanie®,
,odsudenie” a ,rozsudok”. Tym pozmeriuje aj celkovy vyznam textu citovaného ¢lanku tohto protokolu. Podstatné
v danom kontexte je predovsetkym to, Ze slovo ,delikt“ (vo franctizskom zneni ,infraction®, v anglickom znenf ,,of-
fence”) zamiena za slova ,trestny cin“ (vo francuzskom zneni ,infraction criminalle®, v anglickom znenf ,,criminal of-
fence®). Usudzovat o tom moZno nielen z vyslovného znenia tohto c¢lanku, ale aj z jeho porovnania s predchadzaju-
cimi ¢lankami Dohovoru — s ¢lankami 2 a 3, v ktorych je pouZity termin ,.criminal offence” (v anglickej verzii) a termin
Linfraction criminelle” (vo franctizskej verzii), a to v suvislosti s vymedzenim prava na odvolanie v trestnych veciach
a na odskodnenie v pripade nezakonného odstdenia. Pritom za smerodajnu je potrebné povaZovat originalnu ver-
ziu v anglickom jazyku a vo francuzskom jazyku, a aj v nadvdznosti na skuto¢nost, Ze anglickému terminu ,,offence”
a francuzskemu pojmu ,infraction” v slovenskom jazyku zodpovedaju terminy trestny ¢in a priestupok, resp. poru-
Senie zakona kvalifikovatelné bud ako priestupok alebo ako trestny cin. BliZsie pozri napr. VALO, M.: Ne bis in idem
v slovenskom (eurépskom) trestnom prave a potrestanie za priestupok; in: Justicna revue, 61, 2009, ¢. 6-7, s. 764.
CENTES, J.: Trestné ¢iny dariové a zdsada ne bis in idem; in: Pravna Uprava spravneho trestania [elektronicky
zdroj], Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015, s. 74 — 83 [CD-ROM].[Pravna Uprava spravne-
ho trestania; vedecka konferencia, Bratislava, 6. 11. 2015]. Pozri aj Il. US 185/2014.

5) Podrobnejsie pozri A. a B. v. Nérsko, z 15. novembra 2016.
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< Clanok 54 Schengenského dohovoru, ktory ustanovuje, ze osoba pravoplatne od-
sudend jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stithana inou zmluvnou
stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstdenia bol trest uz odpykany alebo sa
prave odpykava alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze
byt vykonany.

Predmetny ¢lanok ustanovuje tzv. Unijné uplatiiovanie zasady ne bis in idem, a to spolo¢ne
s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie.5
< Clanok 50 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie, ktory ustanovuje, ze nikto ne-
smie byt stihany alebo potrestany v trestnom konani za ¢in, za ktory uz bol v Unii oslo-
bodeny alebo odstdeny konecénym trestnym rozsudkom podla zakona.”)

2.2 Zasada ne bis in idem v slovenskom pravnom poriadku

V slovenskom pravnom poriadku zasada ne bis in idem je ustanovena vo viacerych vse-
obecne zavaznych pravnych predpisoch, z ktorych mozno poukazat najmé na nasledovné.

V Ustave Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) je zasada ne bis in idem ustanovena
v Clanku 50 ods. 5 Ustavy, podia ktorého ,Nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory bol
uz pravoplatne odstdeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada nevylucuje uplatne-
nie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.*“

Touto Gpravou sa v Ustave kladie Ustavny zéaklad ochrany pred opakovanym potrestanim za
trestny ¢in, ktorého sa pachatel dopustil, pokial bol za tento trestny ¢in uz raz pravoplatne od-
sudeny. Prvou vetou Clanku 50 ods. 5 Ustavy sa zarover vytvara Ustavny zéklad pre ochranu
pred novym stihanim kazdého, kto raz uz bol sidom oslobodeny spod obZaloby. Ustanovenim
Clanku 50 ods. 5 Ustavy sa priznava zakladné pravo kazdej fyzickej osobe bez ohladu na §tat-
ne obgianstvo, cudzincom aj osobam bez $tatnej prislusnosti. Ustava Clankom 50 ods. 5 usta-
novuje zasadu ne bis in idem, ktorej priznala Gstavnopravny vyznam.®

Zasadu ne bis in idem ustanovuije aj Trestny poriadok, a to v ustanoveniach § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1
pism. e). Podla § 2 ods. 8 Trestného poriadku — nikoho nemoZzno trestne stihat za cin, za ktory uz
bol pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom. Podla § 9 ods. 1 pism. ) Trestného
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat
a musi byt zastavené ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie trestné stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne za-
stavené a obvineny sa osvedCil alebo skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného sti-
hania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Zo znenia citovanych pravnych noriem vyplyva, ze sa ich pdsobnost vztahuje vyluéne na
oblast trestného prava. Trestny poriadok ustanovuje zasadu ne bis in idem vo vztahu k trest-

6) Podrobnejsie pozri JJIRUSKOVA, |.: Aplikace zdsady ne bis in idem podle élanku 54 a nasl. Schengenské provadéci
umluvy v judikatufe Soudniho dvora; in: Juriprudence, 2008, ¢. 4, s. 16.

7) K pdsobnosti a uc¢inkom Charty zakladnych prdv Eurdpskej tnie v konaniach pred sudmi a inymi orgdnmi pravnej
ochrany podrobnejsie pozri MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. a kol.: Charta zékladnych prav Eurdpskej unie v kona-
niach pred organmi sudnej ochrany v Slovenskej republike; Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Ko$iciach, Prévnickd
fakulta, Equilibria, s. r.o., 2016, 256 s.

8) Primerane pozri DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax; Bratislava: C.H.BECK, 2015, s. 969.
Pozri aj Il. US 19/2009.
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nému stihaniu, ktoré pravoplatne skoncilo niektorym z taxativne ustanovenych sp6sobov,
ktorymi su odsudenie, oslobodenie spod obzaloby, zastavenie trestného stihania, podmie-
necné zastavenie trestného stihania a osvedc¢enie sa obvineného, schvalenie zmieru a za-
stavenie trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené. Pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je v rozpore so zasadou ne bis in idem, pretoze
skutoCnosti, ktoré odévodrniuju ich pouzitie, su také vyznamné, ze poziadavka pravnej istoty
musi pred nimi ustupit.?

Vo vztahu k zasade ne bis in idem je potrebné tiez poukazat na znenie § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, podia ktorého trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, ne-
mozno v fiom pokradovat a musi byt zastavené, ak to ustanovuje medzinarodna zmluva. 9

Z ustanovenia § 9 ods. 1 pism.g) Trestného poriadku vyplyva (obligatérne) nemoznost zaca-
tia trestného stihania, alebo ak bolo zaaté nemoznost pokracovania v trestnom stihani a za-
stavenie trestného stihania, ak tak ustanovuje medzinarodna zmiluva. Uplatnenie nemoznosti
zaCatia trestného stihania znamena pre organy &inné v trestnom konani (prokurator, policajt)
povinnost, aby v postupe pred zacatim trestného stihania rozhodli o odlozeni veci podla § 197
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Po zacati trestného stihania Trestny poriadok ustanovuje
povinnost prokuratora zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
(v takomto pripade je opravneny zastavit trestné stihanie tiez policajt, avSak len vtedy, ak sa
viedlo trestné stihanie len tzv. vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku). V sidnom kona-
ni v pripade splnenia podmienok podla § 9 ods. 1 pism.g) Trestného poriadku — sud je povinny
zastavit trestné stihanie na podklade § 241 ods. 1 pism.c), § 244 ods. 1 pism.c), § 281 ods. 1,
§ 290 ods. 1 alebo § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V aplikacnej praxi sa mozno stretnut s nazormi, Ze ustanovenie § 9 ods. 1 pism.g) Trestného
poriadku nie je konformné so znenim § 215 ods. 2 pism.b) Trestného poriadku, podla ktorého
prokurdtor méZe zastavit trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne roz-
hodnuté disciplindrne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku ale-
bo o inom spravnom delikte (...). Obdobne, § 241 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku umozriuje
samosudcovi a § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku senatu za rovnakych podmienok ako
§ 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zastavit trestné stihanie (obdobne pozri aj § 281 ods. 2
Trestného poriadku). Pravna uprava citovanych ustanoveni Trestného poriadku akceptuje ve-
denie trestného stihania pre skutok obvineného, za ktory uz bolo vo vztahu k nemu pravoplat-
ne rozhodnuté napr. v spravnom konani, pri¢om v pripravhom konani umoziuje prokuratorovi
a v sudnom konani sudu fakultativne zastavit trestné stihanie. K tejto pravnej Uprave mozno

9) CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok s komentarom; Zilina: Eurokddex, Poradca podnikatela, 2006, s. 33.

10) Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné vnimat v kontexte s Clankom 7 ods. 5 Ustavy, ktory
ustanovuje, Ze medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy na kto-
rych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fy-
zickych 0séb alebo pravnickych 0séb a ktoré boli ratifikované a vyhldasené spésobom ustanovenym zakonom, maju
prednost pred zékonmi, a s Cldnkom 154c ods. 1 Ustavy, ktory ustanovuje, Ze Medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku, maju pred-
nost pred zékonom, ak zabezpeduju vd&si rozsah Ustavnych prav a slobéd. Citovanymi Clankami priznava Ustava
vybranym medzinarodnym zmluvam prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, pricom medzi tieto zmluvy patri
aj Dohovor, ktorého ¢lanok 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 moZno aplikovat vo vztahu k § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriad-
ku.
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zaujat pravny nazor, ze napr. nie kazdé pravoplatné disciplinarne rozhodnutie vytvara prekaz-
ku k uplatneniu zasady ne bis in idem.1")

Pre uplnost mozno doplnit, ze zasada ne bis in idem je tiez ustanovena v § 21 ods. 2 zakona
€.91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,ZoTZPO*), podla ktorého trestné stihanie proti pravnickej osobe nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat a musi byt zastavené, ak skorsie stiha-
nie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zrusené.

ZoTZPO ustanovuje prednost trestného konania pred spravnym konanim. Z hladiska postu-
pu organov ¢innych v trestnom konani a stdov v konani proti pravnickej osobe, ZoTZPO ne-
dovoluje viest dve slibezné konania proti pravnickej osobe pre ten isty skutok v trestnom kona-
ni, resp. v konani o spravnom delikte. Za touto skuto¢nostou mozno vidiet v§eobecnu zasadu,
ze o spravny delikt méze istlen vtedy, pokial nejde o trestny ¢in (subsidiarita spravneho deliktu
k trestnému ¢inu).1? Zarover mozno uviest, Ze ZoTZPO nevyluduje v pripade trestného stiha-
nia pravnickej osoby, aby tejto bola uloZzena nutenda sprava alebo iné opatrenie na napravu
podla osobitného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, napr. podia § 50 ods. 1 pism. a)
azc)ad)azi)a§§ 53 az 62 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Toto opatrenie spravneho organu nie je sank-
ciou, ale ma napravny charakter.

Uvedena zédsada je ustanovena aj v zakone €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom roz-
kaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze“) ako
doévod na nevykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Ustanovenie § 23 ods. 1 pism.b) za-
kona o eurépskom zatykacom rozkaze ustanovuje obligatérny dévod na nevykonanie europ-
skeho zatykacieho rozkazu, prostrednictvom ktorého sa tento inétitut odmietne, ak justicny or-
gan vykonavajuci europsky zatykaci rozkaz ma informdcie, Ze konanie vedené v niektorom
Clenskom state Eurdpskej tnie proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo
odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sicasnosti sa vykonava, alebo uz neméze
byt vykonany podia préavnych predpisov, v ktorom bol vyneseny. Dalej tento zakon ustanovuje
v § 28 ods. 2 pism. b) fakultativny dévod na nevykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu,
prostrednictvom ktorého tento institit mozZno odmietnut, ak justi¢ny organ ma informaciu, Ze
konanie vedené v niektorom tretom state proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplat-
ne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uZ vykonany, v suc¢asnosti sa vykonava, alebo
uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov nedlenského statu EU, v ktorom bol vyne-
seny.19)

11) BELES, A.— HAVELKOVA, M.: Uplatriovanie zésady ne bis in idem pri disciplindrnych konaniach vo vézenstve; in:
Justiéna revue, 69, 2017, é. 2, s. 149 — 162. CENTES, J.: Uplatriovanie zdsady ne bis in idem v rozhodnutiach slo-
venskych stidov = Applying the principle of ne bis in idem in decisions of Slovak courts; in: JELINEK, J.: Trestni pra-
vo procesni — minulost a budoucnost; Praha: Leges, 2016, s. 129 — 142.

12) Z hladiska ZoTZPO moZno pozitivne hodnotit to, Ze medzi taxativne ustanovenymi trestnymi ¢inmi v § 3 ZoTZPO
neabsentuju také trestné ciny, akym je podvod, uverovy podvod, subvenény podvod, podvodny Upadok, zavineny
Upadok, legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti, poskodzovanie veritela, zvyhodriovanie veritela, machindcie pri ve-
rejnom obstardvani a verejnej drazbe a pod. Ustanovenie tychto trestnych &inov v kataldgu taxativne uréenych
trestnych ¢inov méZe prispiet k ucinnejsiemu sankcionovaniu pravnickych oséb, ktoré pdchaju trestnu cinnost for-
mou podvodného konania, ako aj trestnej ¢innosti suvisiacej s insolvenciou a poskodzovanim veritelov.

13) Podrobnejsie pozri KLIMEK, L.: Ne bis in idem v konani o eurépskom zatykacom rozkaze; in: Justicna revue, 64,
2012, ¢. 2, 5. 304 — 312.
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3 Subeh trestného konania a spravneho konania

Rozhodovanie o vine a sankcia za spachanie verejnopravneho deliktu nie je len vyluénou
doménou trestného prava, aj ked najzavaznejSie verejnopravne delikty su zakonodarcom
oznacené za trestné €iny. O tom, &i bol ¢in (resp. skutok, v ktorom je videny trestny ¢in) spa-
chany a kto ho spachal, sa rozhoduje v trestnom konani. Okrem toho mé& mnozstvo verejno-
pravnych deliktov podobu spravnych deliktov, o ktorych rozhoduju spravne organy v sprav-
nom konani.V zaujme jednotnosti judikatury sudov Spravny sudny poriadok, s u¢innostou od
1. jula 2016, zakotvil v § 195 povinnost prihliadania a presadzovania zékladnych zasad trest-
ného konania podla Trestného poriadku a zakladnych zasad ukladania trestov podla Trestné-
ho zékona v rdmci spravneho trestania.¥

Medzi zakladné zasady Trestného poriadku, na ktoré méa povinnost prihliadat spravny or-
gan, nesporne patri zasada ne bis in idem. Spravny organ pri aplikacii § 195 Spravneho sud-
neho poriadku sa zaobera aj tym, &i ¢in (skutok), o ktorom rozhoduje v spravnom konani, moz-
no podradit pod pdsobnost ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru, teda ¢i materialne ma
trestnu povahu. Pri posudeni trestnopravnej povahy delikiu ESLP zohladnuje nasledovné ku-
mulativne kritérié:

(i) trestné obvinenie,
(i) totoznost skutku a
(iii) totoznost subjektu.15

3.1 Trestné obvinenie

Eurdpsky sud pre ludské prava pojem ,trestné obvinenie® definuje autondmne, ¢o znamena,
Ze nepovazuje za trestné obvinenie len ¢in (skutok), ktory je vyslovene oznaceny vnutrostat-
nym pravnym poriadkom za trestny ¢in. Na zéklade tejto rozhodovacej ¢innosti pod pésobnost
¢lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru mozno podradit iba tie ¢iny kvalifikované spravnymi,
pripadne inymi prislusnymi organmi ako menej zavazné cCiny, teda priestupky, pripadne iné
spravne delikty a vynimoéne aj disciplinarne delikty, ktoré maju trestnopravnu povahu.'®
V zmysle judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) pod po-
sobnost ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru mozno podradit protipravne konania, to vo

14) MILUCKY, J.: Sprévne trestanie ocami nového Spravneho stidneho poriadku; in: Princip spravodlivosti v trestnom a
spravnom sudnom konani; Pezinok: Justi¢na akadémia SR, 2016. s. 60 — 68. KOSICIAROVA, S.: Princip ne bis in
idem a spravne trestanie; in: Princip spravodilivosti v trestnom a spravnom stidnom konanf; Pezinok: Justicnd aka-
démia SR, 2016, s.89 a 156 — 168. LALIK, T.: Pravo na spravodlivy stdny proces a zasada ne bis in idem podla Do-
hovoru a sprévne trestanie; in: Justiénd revue, 67, 12, 2015, s. 1381 — 1402. CENTES, J.: Vybrané aspekty zésady
ne bis in idem v trestnom konant; in: Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani; Pezinok: Justic-
né akadémia SR, 2016, s. 156 — 168. CENTES, J.: Uplatriovanie zdsady ne bis in idem v rozhodnutiach sloven-
skych sudov = Applying the principle of ne bis in idem in decisions of Slovak courts; in: JELINEK, J.: Trestni préavo
procesni — minulost a budoucnost; Praha: Leges, 2016, s. 129 — 142.

15) Podrobnejsie pozri SAMKO, P.: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie; Wolters Kluwer, 2015, s. 387 a nasl.

16) Uznesenie najvyssieho sudu, z 20. aprila 2011, sp. zn. 5 Tdo 18/2011. K uvedenej problematike pozri tie? BELES,
A. — HAVELKOVA, M.: Uplatriovanie zasady ne bis in idem pri disciplindrnych konaniach vo vézenstve; in: Justiéna
revue, 69, 2017, &. 2, s. 149 — 162. CENTES, J.: Uplatriovanie zésady ne bis in idem v rozhodnutiach slovenskych
stidov = Applying the principle of ne bis in idem in decisions of Slovak courts; in: JELINEK, J.: Trestni pravo procesni
- minulost a budoucnost; Praha: Leges, 2016, s. 129 — 142. Pozri aj Cambell a Fell v. Spojené krélovstvo, z 28. juna
1984; Ezeh a Connors v. Spojené kralovstvo, z 9. oktdbra 2003; Payet v. Franctizsko, z 20. janudra 2011.
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vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi prichadzaju do Uvahy, tzn. v kombinacii trestny ¢in —
trestny &in, trestny &in — priestupok, priestupok — trestny &in, priestupok — priestupok.?)

Vyklad ESLP de facto nerobi rozdiely medzi deliktami kvalifikovanymi vo vnutrostatnom pra-
ve zmluvnych Statov ako trestné Ciny a niektorymi deliktami, ktoré su z pohladu vnutrostatnych
pravnych noriem zmluvnych Statov posudzované len ako priestupky ¢i iné spravne delikty, ¢im
znadne rozsiruje pdsobnost zasady ne bis in idem.18)

Kritéria pre posudenie trestnej povahy sankcie vyplyvaju z rozsudku ESLP vo veci Engel
a dalsi v. Holandsko, z 8. juna 1976, a s sumarizované v odseku 35 nasledovne. Prvym krité-
riom je pravna kvalifikacia €inu vo vnutrostatnom prave, druhym je povaha deliktu z hla-
diska chraneného zaujmu a ucelu sankcie, tretim povaha a stupen prisnosti sankcie,
ktora hrozi dotknutej osobe.'® Tieto kritéria maju alternativnu povahu a pre naplnenie p6-
sobnosti ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru sa vyzaduje naplnenie minimalne jedného
z nich.

Pravna kvalifikacia €inu vo vnutrostatnom prave je podstatna z hladiska toho, ¢i delikt
patri do trestného prava alebo spravneho prava. Ak delikt patri do trestného prava, je trestnym
¢inom, a ide teda o delikt v zmysle Dohovoru. Pravna kvalifikacia deliktu vo vnutroStatnom pra-
ve nemdze byt jedinym relevantnym kritériom aplikovatelnosti zasady ne bis in idem podla
Clanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru, pretoze inak by pouzitie tohto ustanovenia bolo po-
nechané na uvazenie statov v takom rozsahu, v akom by to mohlo viest k désledkom nezluci-
telnym s predmetom a cielom Dohovoru.29)

Prvé kritérium ma relativnu povahu, pretoze pokial €in (skutok) nie je vo vnutrostatnom prav-
nom poriadku pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, pouziva ESLP dalSie kritéria, ktorymi su (i)
povaha deliktu z hfadiska chraneného zaujmu a (ii) ucelu sankcie, (ii) povaha a stupen pris-
nosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe.

Samotna povaha deliktu z hladiska chraneného zaujmu (vSeobecny, partikularny) sa
skuma z hladiska, i je dany pravny predpis adresovany véetkym osobam (trestna povaha)?2!)
alebo urcitej Specifickej skupine oséb, ktoré maju osobitné postavenie v tom zmysle, &i subjek-
tom deliktu je kazdy alebo Specificka skupina oséb, ktora podlieha suboru osobitnych, napr.
disciplinarnych pravidiel (sudcovia, prokurétori, vojaci??), odstdeni?® a pod.). Pri skimani dru-
hého kritéria sa skiuma ucel sankcie, ktora sa za ¢in (skutok) uklada. Pri tomto skimani je
podstatnou okolnostou, €i u€el sankcie je preventivno-represivny (aspon Ciastocne) alebo re-
paracny. Preventivny ucel zahfiia odradenie od pachania trestnej ¢innosti v buducnosti, teda €i
sankcia bola ulozend ako trest s cielom odradit od dalSieho pachania takychto €inov, nie s cie-
[om bezprostredne zamedzit pachatelovi v tom, aby vo svojej trestnej ¢innosti pokracoval
(napr. rézne opatrenia majuce za ciel zabranit vodicovi, ktory konzumoval alkoholické napoje,

17) R 125/2012.

18) JIRUSKOVA, |.: Novy pohled Nejvyssiho soudu na nepfipustnost trestniho stihani v disledku predchoziho rozhod-
nuti o spravnim deliktu; in: Jurisprudence 2001, ¢. 3, s. 7.

19) KMEC, J. — KOSAR, D.— KRATOCHVIL, J.— BOBEK, M.: Evropské umluva o lidskych pravech. Komentar: 1. vyda-
nie, Praha: C. H. BECK, 2012, s. 578.

20) Primerane pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, z 15. februdra 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006.

21) Kadubec v. Slovensko, z 2. septembra 1998; Lauko v. Slovensko, z 2. septembra 1998.

22) Engel a dalsi v. Holandsko, z 8. juna 1976.

23) Ezah a Connors v. Spojené kréalovstvo, z 9. oktébra 2003.
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aby mohol dalej pokraCovat v jazde). Reparacny ucel zahffia ekonomicku nahradu napr. v pri-
pade uroku z omeSkania (pozri dalSi text tejto Studie).

Tretie kritérium sa skima v pripade absencie prvych dvoch kritérii, pricom sa skima stupen
prisnosti sankcie (druh a stupen zavaznosti sankcie), ktora hrozi dotknutej osobe. Vyska
uloZenej sankcie v konkrétnom pripade je (spravidla) bez vyznamu, pretoZe podstatnou je
vyska sankcie, ktori mozno ulozit za spachany delikt.24)

3.2 Totoznost skutku

Pri posudzovani otazky aplikacie zasady ne bis in idem sa prelina hmotnopravna a proces-
nopravna problematika skutku. Z hladiska hmotnopravneho je podstatné to, ¢i popis skutko-
vych okolnosti zaklada vo svojom suhrne jeden skutok alebo dva samostatné skutky spacha-
né vo viac¢innom subehu. Ak pdjde o jeden skutok, z hladiska procesnopravneho vznika po
pravoplatnom rozhodnuti o skutku prekazka veci rozhodnutej (res iudicatae) pre pripadné dal-
Sie konanie. Prioritne je tak ulohou organov &innych v trestnom konani v pripravnom konani
vyriesit, i vzneseniu obvinenia konkrétnej fyzickej osobe za skutok pravne kvalifikovany ako
trestny €in nebrani prekazka veci rozhodnutej. Zasada ne bis in idem sa totiz aktivizuje okami-
hom zacatia trestného stihania voci konkrétnej fyzickej osobe v pripade, ak predchadzajuce
rozhodnutie o konkrétnej fyzickej osobe nadobudlo uginok veci rozhodnute;j.25)

Pojem skutok v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je vo vSeobecnej rovine definova-
ny. V Trestnom zakone je urcitym Specifickym sp6sobom ustanovené to, ¢o predstavuje skutok
v pripade pokragovacieho trestného ¢inu.2%) Poriatie pokratovacieho trestného &inu v trestnom
prave hmotnom sa odliSuje od jeho koncepcie v trestnom prave procesnom. Zatial o trestné pra-
vo hmotné chépe jednotlivé (Ciastkove) utoky ako jeden skutok, za ktory uklada jeden spolo¢ny
trest (§ 41 ods. 3 Trestného zakona), trestné pravo procesné chape (§ 10 ods. 16 Trestného po-
riadku) Ciastkovy Utok (Ciastkové utoky) pokracovacieho trestného €inu ako samostatny skutok
(ak zékon neustanovuje inak). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak je trestné stihanie vo vztahu
k niektorému z jednotlivych (Ciastkovych) utokov nepripustné, nevylu€uje tato skuto€nost sti-
hanie pre ostatné (Giastkové) Utoky.2”) Ak aj sid pachatela pravoplatne odsudi za niektoré
Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu, ktory z hladiska trestného prava hmotného
tvori stale iba jeden skutok, resp. jeden trestny ¢in, méze byt tento pachatel stihany a odsude-
ny (za pouZzitia ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona), pricom vo vztahu ku kazdému jed-

24) Podrobnejsie pozri SAMKO, P: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie; Wolters Kluwer, 2015, s. 388.

25) KOLCUN, J.— KOLCUNOVA, M.: Hmotnopravne aspekty zasady NE BIS IN IDEM; Trestny ¢in — jeho hmotnoprav-
ne a kriminologické vyjadrenie [elektronicky zdroj];, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fa-
kulta, 2013, s. 71 — 76 [CD-ROM], [Trestny ¢in — jeho hmotnopravne a kriminologické vyjadrenie: medzinarodnd ve-
decka konferencia, Bratislava, 15. 11. 2012].

26) Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného cinu. Trestnost vsetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vsetky
Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v case, spésobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu
k ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

27) Paragraf 9 ods. 2 Trestného poriadku. K problematike pokracovacieho trestného cinu pozri aj rozsudok Velkej ko-
mory ESLP vo veci Rohlena v. Ceské republika, z 27. 1. 2015, najmé suhlasné stanovisko sudcu Pintu de Albuger-
que (bod 9). Suéasne mozno dopinit, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. PL. US
9/2017, dria 24. maja 2017, prijal na dalsie konanie navrh Krajského sudu v T. na zacatie konania o sulade § 9 ods. 2
Trestného poriadku s Clénkom 50 ods. 5 Ustavy, &lankom 40 ods. 5 Listiny zakladnych prév a slobéd a s ¢ldnkom 4
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.
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notlivému (Ciastkovému) Utoku sa musi zacat trestné stihanie a zarover kazdy jednotlivy utok
musi byt uvedeny v obZalobnom navrhu podavanej obzaloby.28)

Z&akon inak ponechava vymedzenie skutku pravnej teérii a sidnej praxi. Ta vychadza z toho,
ze skutkom je urcita udalost vo vonkajSom svete, charakterizovana uréitym konanim a jeho
nasledkom. Ide teda o suhrn urcitych skutkovych okolnosti. O ten isty skutok ide pri Uplnom su-
lade v konani a nasledku, ale tiez v pripade aspor Ciasto€nej zhody v konani alebo v nasledku
(alebo v obidvoch), ale to len vtedy, pokial je takato zhoda v podstatnych okolnostiach, ktorymi
sa rozumeju najma skutkové okolnosti charakterizujice konanie alebo nasledok z hladiska
pravnej kvalifikacie, ktora prichadza do tGvahy.2%) Medzi konanim a nasledkom musi platit, Zze
konanie je pre dany nasledok kauzalne, t. j. bez neho by k nasledku nemohlo dojst takym sp6-
sobom, akym k nemu doSlo.

Z hladiska sudnej praxe vnimania zasady ne bis in idem je podstatnym tiez stanovisko najvy-
$8ieho sudu,39 v zmysle ktorého — ak je jednoginny subeh dvoch alebo viacerych trestnych &i-
nov podla znakov ich zédkladnych skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost bude pod-
mienovat pouzitie vy$Sej trestnej sadzby duplicitne (alebo viacnasobne), je takéto pouzitie
uvedenej okolnosti vyltu¢ené, kedZe odporuje zasade ne bis in idem, podmierfiujucej vylucenie
aj sposob kvalifikacie jednocinného subehu trestnych €inov. Dotknuta okolnost bude v ramci
subeznej kvalifikacie ¢inu pouzitd ako okolnost, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého kvalifiko-
vanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia (najvysSia) trestnd sadzba v porovnani s inym
konkurujicim ustanovenim a v lom ustanovenou trestnou sadzbou. Kedze ide o ten isty ¢in
(skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vyska trestnej sadzby bude jedinym a teda aj ur€ujucim
kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie, resp. jej prisludnejCas-
ti.31

Pre aplikanu prax slovenskych organov verejnej moci, pri posudzovani totoznosti skutku
z hladiska zasady ne bis in idem, je inSpirativny rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Zolotuk-
hin v. Rusko, z 10. februara 2009, z ktorého mozno vyvodit, ze ESLP povazuje pri uplatneni za-
sady ne bis in idem za rozhodujucu totoznost skutku, zalozenu na ,totoZnom skutku ¢i pod-
statnych értach totoZnosti skutku®, a nie jeho pravnu kvalifikaciu. Podla ESLP totoznost skutku
je dana vtedy, ked sa konkrétne skutkové okolnosti tykaju toho istého obvineného a su neod-
delitelne spéaté casom a miestom,32) ktorych existencia musi byt preukézana na uéely odstde-
nia alebo zagatia trestného konania.33)

28) Primerane pozri uznesenie najvyssieho sudu, zo 14. jula 2016, sp. zn. 4 Tdo 15/2015.

29) Pozrinapr. R 9/1972, R 64/1973, R 33/1974, R 52/1979.

30) R 116/2012.

31) V zmysle tohto stanoviska, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spoésobi tak malu skodu a spa-
cha taky cin viamanim, pri ktorom neopravnene vnikne do obydlia iného, bude sa jeho konanie kvalifikovat ako zlo-
Cin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona [pri pouZiti ustanovenia § 138 pism. e) Trestného
zakona] v jednoc¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona [te-
da nie aj podla odseku 2 pism. a), naposledy oznaceného ustanovenia, subezZné uplatnenie ktorého by znamenalo
porusenie zasady ,ne bis in idem* v désledku dvojndsobného pricitania ,viamania“].

32) Zolotukhin v. Rusko, z 10. februdra 2009 (bod 84 — inextricablylinked in time and space”). Pozri tieZ Ruotsalainen v.
Finsko, zo 16. juna 2009. R.T. v. Svajéiarsko, z 30. méja 2000; Nilsson v. Svédsko, z 13. decembra 2005.

33) GRIVNA, T.: TotoZnost skutku de facto a de iure. Identity of an Act De Facto a De iure; in: JELINEK, J.: Trestni pravo
procesni — minulost a budoucnost; Praha: Leges, 2016, s. 113 a nasl.
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Na podklade tychto skuto€nosti mozno zvyraznit, Ze zaruka poskytovana ¢lankom 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru sa stava relevantnou na zaciatku nového trestného stihania, kedy
predchadzajuce odsudenie alebo oslobodenie spod obZaloby nadobudlo pravoplatnost (pre-
kazka rei iudicatae). V tomto okamihu dostupné materialy budu nutne obsahovat rozhodnutie,
ktorym bude prvé ,trestné stihanie” ukonéené, a zoznam obvineni vznesenych v novom trest-
nom konani. Takéto zhrnutie bude vhodnym vychodiskovym bodom pre zistenie, €i skuto¢nosti
v oboch trestnych konaniach boli totozné alebo v podstate rovnaké.34

3.3 Totoznost subjektu

Posudenie totoznosti skutku v pripade jej pachatela (fyzickej osoby) nespésobuje aplikacné
problémy. V suvislosti s Upravou trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v Slovenskej repub-
like mozno zvyraznit, ze trestné stihanie fyzickej osoby nebrani tomu, aby pre ten isty skutok
bolo vedené trestné stihanie aj proti pravnickej osobe. Rovnako tak ulozenie sankcie fyzickej
osobe nebrani tomu, aby pre ten isty skutok bola ulozena sankcia pravnickej osobe. Vychadza
sa z toho, Ze ide o dva odliSné pravne subjekty, ¢o nebrani vyvodeniu trestnej zodpovednosti,
pripadne spravnej zodpovednosti pre totozny skutok. V tomto pripade sa zasada ne bis in
idem neuplatni.

4 Subeh trestného konania a danového konania

V aplika¢nej praxi sa mozno stretnut s pripadmi, ked skutok fyzickej osoby naplni tak skutkovu
podstatu trestného ¢inu darového, ako aj spravneho deliktu podla § 154 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®). V takomto pripade €in (skutok) fyzickej oso-
by méze byt sankcionovany tak Trestnym zdkonom (ako trestny €in), ako aj Dariovym poriad-
kom (ako spravny delikt).

4.1 Trestné ¢iny danové

Trestné Ciny danoveé tvoria relativne samostatnu skupinu trestnych €inov, ktoré postihuju réz-
ne formy trestnej €innosti urcitych oséb voci Statu alebo inym subjektom (napr. dafiovy urad,
socialna poistoviia, zdravotna poistovria), smerujice najma proti dafiovému a poistnému sys-
tému Slovenskej republiky. Tieto poskytuju ochranu pinenia takych povinnosti, ktorymi je za-
bezpeCovany prijem finanénych prostriedkov uréenych k financovaniu potrieb statu. Ide o za-
konny a spolo€ensky akceptovany zaujem Statu o riadne urenie dane a poistného, riadne od-
vadzanie dane a poistného, riadne zaplatenie uz splatnej dane a poistného, ako aj zaujem sta-
tu na riadnom plneni povinnosti zo strany darnovych subjektov pri vykone spravy dani.3%

Tieto trestné ¢iny mozZno vnimatv dvoch zakladnych rovinach — trestné €iny dafiove v tzv. uz-
Som slova zmysle a trestné ¢iny dafové v tzv. SirSom slova zmysle. Do prvej skupiny (trestné
¢iny danové v tzv. uzSom slova zmysle) mozno zaradit skratenie dane a poistného (§ 276

34) Primerane pozri KOPECKY, M.: Procesni konflikty posouzeni skutku jako trestniho ¢inu nebo prestupku = Prece-
dual Conflicts of Qualifying an Acta s Crime or Administartive Delict; in: JELINEK, J.: Trestni prévo procesni — minu-
lost a budoucnost; Praha: Leges, 2016, s. 332 — 348.

35) Podrobnejsie k jednotlivym trestnym cinom dariovym pozri CENTES, J.: Trestny zakon — Velky komentdr; Zilina:
Eurokddex, 2013, s. 514 a nasl.
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Trestného zakona), neodvedenie dane a poistného (§ 277 Trestného zékona), dariovy podvod

(§ 277a Trestného zakona), nezaplatenie dane a poistného (§ 278 Trestného zakona) a marenie
vykonu spravy dani (§ 278a Trestného zakona). Do druhej skupiny (trestné ¢iny dariové v tzv. Sir-
Som slova zmysle) mozno okrem uz uvedenych trestnych €inov dalej zaradit aj falSovanie a po-
zmenovanie kontrolnych technickych opatreni na oznac€enie tovaru (§ 275 Trestného zédkona),
poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru (§ 279 Trestné-
ho zakona), skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie (§ 259 a § 260 Trestné-
ho zakona), ale aj poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou (§ 254 ods. 2
Trestného zakona). Vzhladom na zameranie tejto Studie, v dalSej ¢asti zameriame pozornost
na trestné €iny daroveé v uzSom zmysle slova.

Na naplnenie trestnosti trestnych ¢inov dafovych sa vyzaduje umyselné konanie pachatela.
Pachatelom tychto trestnych ¢inov méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Medzi ty-
mito trestnymi ¢inmi je teda podstatny rozdiel v ich objektivnej stranke, t. j. v konkrétnom kona-
ni pachatela, ktoré je opisané v prislusnej skutkovej podstate trestného ¢inu.

Objektivna stranka trestného ¢inu skratenia dane a poistného (§ 276 Trestného zakona) za-
hffia v malom rozsahu skratenie dane, poistného na socidlne poistenie, verejného zdravotné-
ho poistenia alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie; trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného (§ 277 Trestného zakona) zahffia v malom rozsahu zadrZanie a neodvede-
nie urcenému prijemcovi splatnej dane, poistného na socialne poistenie, verejného zdravotné-
ho poistenia alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie
podla zakona; trestného ¢inu dafiového podvodu (§ 277a Trestného zakona) zahffha neoprav-
nené uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane vo Vac-
Som rozsahu; trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného (§ 278 Trestného zakona) zahfia
vo vd¢som rozsahu nezaplatenie splatnej dane, poistného na socidlne poistenie, verejného
zdravotného poistenia alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie; trestného ¢inu ma-
renia vykonu spravy dani (§ 278a Trestného zakona) zahffia marenie vykonu spravy dani tym,
Ze v dokladoch predkladanych pri sprdve dani uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujice
udaje, alebo zatajenie povinnych udajov o skutocnostiach rozhodujucich pre spravne urcenie
dane, pozmenenie, znehodnotenie alebo znicenie dokladov rozhodujucich pre spravne urce-
nie dane, nesplnenie zakonom uloZenej oznamovacej povinnosti, alebo nespinenie povinnosti
uloZenej zékonom pri dariovej kontrole.

Trestnych &inov danovych sa mdze dopustit tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba
(vzhladom na zameranie a rozsah tejto Studie, trestnej zodpovednosti pravnickych oséb nie je
dalej venovand pozornost). So zretelom na okolnost, Ze trestné &iny danové patria do trestné-
ho prava, tieto spifiaju prvé kritérium tzv. engelovskych kritérii — trestné obvinenie.

4.2 Spravne delikty

Okrem Trestného zékona umoziuje sankcionovat ¢in (skutok) fyzickej osoby, ktora porusila
zékonom ustanovené povinnosti, aj Dafiovy poriadok, a to Upravou spravnych deliktov (§§ 154)
a sankcii (§§ 155 — 157).

Pri porovnani Trestného zakona s Dafiovym poriadkom mozno konstatovat podobnost via-
cerych ustanoveni, ktoré umoznuju posudit konanie dafiového subjektu (fyzickej osoby) ako
spravny delikt. Konkrétne mozno uviest, ze obdobu trestného ¢inu skratenia dane a poistného
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(§ 276 Trestného zékona) predstavuje napr. ustanovenie § 154 ods. 1 pism. e) Dariového po-
riadku, podla ktorého sa spravneho deliktu dopusti ten, kto uvedie v dariovom priznani alebo
dodato¢nom dariovom priznani dan, ktora je niZsia ako dari, ktord mal v dariovom priznani
uviest; trestného ¢inu danového podvodu (277a Trestného zékona) ustanovenie § 154 ods. 1
pism.g) Dafového poriadku, podla ktorého sa spravneho deliktu dopustiten, kto uplatni si na-
rok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vdcsia ako ndrok, ktory si mal pravo uplatnit
podla osobitnych predpisov; pripadne obdobu trestného €inu marenia vykonu dani (§ 278a
Trestného zakona) predstavuje § 154 ods. 1 pism. c) Daflového poriadku, podla ktorého sa
spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nespini oznamovaciu povinnost v ustanovenej lehote.

Vzhladom na skuto¢nost, ze dafiovému subjektu (fyzickej osobe) mozno ulozit sankcie tak
v zmysle Trestného zékona, ako aj Danového poriadku, je v podmienkach aplikaénej praxe
potrebné prihliadnut na charakter uloZenej sankcie. Z hladiska vyvodenia zodpovednosti za
protipravne konanie mozno v dafiovom konani za spravny delikt uloZit sankcie, ktorymi su po-
kuta a urok z omeskania.

Pri posudeni charakteru pokuty ako finanénej sankcie mozno primerane vychadzat z roz-
hodovacej €innosti ESLP, ktory v rozsudku Jusilla v. Finsko, z 23. novembra 2006, zaujal na-
zor, ze finanénu sankciu mozno za urcitych okolnosti povazovat za trestné obvinenie podia
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pricom relativne mala zavaznost sankcie na tomto hodnoteni ne-
mohla ni¢ zmenit.36) V rozsudku Janosevic v. Svédsko, z 23. jula 2002, ESLP konstatoval, ze
danova prirazka (penale), ulozena za nepravdivé tvrdenia uvedené v dafiovom priznani, ma
v kontexte s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru trestni povahu.3”)

Ustanovenie § 155 Dafového poriadku umozniuje v pripade splnenia zakonnych podmienok
sankcionovat konanie danového subjektu uloZzenim pokuty. Mozno zvyraznit, ze ulozenie po-
kuty za konanie napr. nepefiazného charakteru sleduje preventivno-represivny ucel, pri¢om
sankcia v podobe ulozenia pokuty je zamySlana ako jednorazovy trest. Samotna pokuta je
ustanovena konkrétnou sadzbou a nie je zavisla od ¢asu, pricom ucelom pokuty je odradit od
opatovného spachania spravneho deliktu. Pokutu mozno v tomto pripade vnimat ako ,trestni“
sankciu, za poruSenie povinnosti dafiového subjektu, ustanovenej v Dafiovom poriadku.
V tomto zmysle Uprava pokuty v Dariovom poriadku spifia druhé a tretie kritérium tzv. engelov-
skych kritérii. NavySe, pokuta z hladiska zavaZnosti sankcie (tretie tzv. engelovské kritérium)
predstavuje prostriedok zasahujuci do majetku (vlastnickeho prava) dafiového subjektu.

Z tychto dévodov mozno konstatovat, Ze pokuta je sice zaradena do systému danového pra-
va, pricom mdze mat trestnd povahu so zarukami vyplyvajucimi z ¢lankov 6 a 7 Dohovoru. Pri
ukladani pokuty, ktord mozno ulozit v ur€itom rozsahu (stanovenim dolnej a hornej hranice
sadzby) dafiovému subjektu za poruSenie konkrétnej povinnosti, je opravneny spravca dane
aplikovat zasady individualizacie trestu, pri€om zohladruje, z akych dévodov danovy subjekt
porusil pravnu povinnost a na uvedenu okolnost prihliadne pri konkretizacii sumy ulozenej po-
kuty.

36) Obdobne pozri André a dalsi v. Franctzsko, z 24. jula 2008; Ruotsalainen v. Finsko, zo 16. juna 2009; Lucky Dev v.
Svédsko, z 27. novembra 2014.

37) Obdobne pozri Nykédnen v. Finsko, z 20. maja 2014, ako aj uznesenie rozsireného senatu Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky, z 24. novembra 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014 (uverejnené pod ¢. 3348/2016 Zbierky rozhod-
nuti Najvy$sieho spravneho sudu).
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Odlisna situacia je v pripade sankcie v podobe troku z omeskania, ktory predstavuje pau-
Salizovanu nahradu za ujmu spésobenu verejnému rozpoctu v désledku omeskania pri Uhra-
de dane.3®) Urok z omeskania je sice uvedeny v Dariovom poriadku medzi sankciami, a to
vzhladom na povahu a spésob vypoétu Groku z omeskania (spravca dane ho vyrubipodia diz-
ky omeSkania dafiového subjektu), avSak nie je viazany na porusenie povinnosti, ktora by
mohla byt oznacena ako spravny delikt. Samotny urok z omesSkania ma charakter reparacny,
preto tu nejde o trestné obvinenie a trestnu sankciu. U&elom Groku z omeskania je ekonomic-
ka nahrada. Z tychto dévodov rozhodnutie spravcu dane o ulozeni sankcie v podobe Uroku
z omeSkania nezaklada prekazku k trestnému stihaniu fyzickej osoby v zmysle zasady ne bis
in idem.

5 Aktualna rozhodovacia ¢innost ESLP

Z hladiska rozhodovacej ¢innosti ESLP o subehu (duality) trestného konania a dafiového
konania a nasledného posudzovania zasady ne bis in idem, aktualnym je rozsudok Velkej ko-
mory ESLP vo veci A. a B. v. Nérsko, z 15. novembra 2016.39

V tomto rozsudku ESLP zaujal pravny nazor, podla ktorého zmluvné staty su opravnené
k tomu, aby v ramci svojich pravnych systémov zvolili také pravne riesenia, ktoré budu reago-
vat na protispolocenské spravanie prostrednictvom réznych navzajom sa doplriujucich kona-
ni, ktoré tvoria jeden koherentny celok za podmienky, Ze spolu nepredstavuji nadmerné bre-
meno pre dotknutého jednotlivca. Cldnok 4 ods. 1 Protokolu 7 k Dohovoru neméZe byt vykla-
dany tak, Ze zakazuje zmluvnym statom, aby ich pravne systémy umoZznili uloZenie Standard-
nej spravnej pokuty za protipravne nezaplatenie dane (aj ked bola kvalifikovana ako sankcia
trestnopravnej povahy) aj v zavaznejsich pripadoch, ked je vhodné pachatelov stihat tres-
tnoprdvne z dbévodu existencie dalsieho Specifického znaku takéhoto konania, napr. doslo
k nezaplateniu dane v désledku podvodného konania, ktoré nie je znakom spravneho deliktu
v dariovom konani. Takéto pravne systémy, ktoré su zaloZené na ,integrovanom* pristupe
k protipravnemu konaniu, a najméa tie umoZriujuce vedenie paralelnych konani vo vztahu k jed-
nému protipravnemu konaniu réznymi organmi pre rézne organy pre rézne ucely, su v sulade
s Dohovorom.

Pri posudeni pripustnosti duality trestného konania a dafiového konania podla tohto rozsud-
ku je rozhodujicou okolnostou aplikacia tzv. testu dostato¢nej vecnej a asovej suvislos-
ti.40) Sugasne je nevyhnutné, aby k splneniu podmienky vecnej a Gasovej stvislosti doslo ku-
mulativne.

38) Primerane pozri uznesenie rozsireného senétu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, z 24. novembra
2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014 (uverejnené pod ¢&. 3348/2016 Zbierky rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu).

39) V predmetnej veci staZovatelia pan A. a pan. B. nepriznali v dariovom priznani za rok 2002 svoje prijmy ziskané
v roku 2001 z predaja akcii obchodnej spolocnosti, v ktorej mali svoje obchodné podiely. Akcie boli predané za vy-
razne vyssiu cenu, nez boli nakdpené. Prijem pana A. predstavoval 3 259 341 NOK (cca 360 000 eur) a prijem
pana B. predstavoval 4 651 881 NOK (cca 500 000 eur). Nasledne panovi A. dariova sprava dria 24. novembra 2008
uloZila pokutu v sume 30 % z domeranej dane za nepriznanu ciastku, ktoru zaplatil spolocne s dodatocnou dariou
a dna 2. marca 2009 bol sudom odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako dariovy podvod na trest odriatia slo-
body v trvani 1 roka. Panovi B. dariovd sprdva dria 5. decembra 2008 uloZila pokutu v sume 30 % z domeranej dane
za nepriznanu Ciastku, ktoru zaplatil spolo¢ne s dodatocnou dariou a dria 30. septembra 2009 bol sidom odstde-
ny za skutok pravne kvalifikovany ako dariovy podvod na trest odriatia slobody v trvani 1 roka.

V predmetnej veci ESLP konstatoval na zaklade aplikdcie testu tzv. dostatocnej vecnej a casovej suvislosti, Ze
trestné konania a dariové konania boli navzajom vecne i casovo prepojené. V obidvoch pripadoch boli dariové roz-

40

=
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Pri posudeni, &i je splnena podmienka vecnej suvislosti obidvoch konani, stanovil ESLP
nasledujuce zakladné kritéria:

(1) ¢i rozdielne konania sleduju vzajomne doplfiujuci sa uc€el a reaguju tak nielen in abstracto,
ale aj in conrcreto na odliSné aspekty daného protipravneho konania,

(2) ¢ije predmetna duplicita konania predvidatelnym nasledkom rovnakého vytykaného kona-
nia, a to ako pravne, tak aj fakticky (idem),

(8) ¢i st konania vedené tak, aby sa maximalne zabranilo akémukolvek zdvojeniu pri zhromaz-
dovani a hodnoteni dékazov, najméa prostrednictvom vzajomnej spoluprace kompetent-
nych organov, a to tak, aby zistenia vykonané v jednom konaniboli vyuzitelné v druhom ko-
nani, a

(4) ¢isankcia ulozena v konani, ktoré bolo ukoncené ako prvé, je zohladnena v konani, ktoré je
ukoncené ako posledné, a to tak, aby sa zabranilo tomu, ze dotknuty jednotlivec ponesie
neprimeranu zataz, pricom toto riziko je menej pravdepodobné, pokial existuje kompetenc-
ny mechanizmus, ktory zabezpecuje, ze suhrn ulozenych sankciinepdsobineprimerane.

Pri posudeni podmienky €asovej suvislosti nie je, podla ESLP, pre jej splnenie nevyhnutné,
aby obe konania boli vedené sucasne od zadiatku do konca. Zmluvnym Statom by malo byt
umoznené si zvolit, ¢i budu viest obidve konania postupne v réznych indtanciach, ak je tym sle-
dovany zaujem na efektivite a riadnom vykone spravodlivosti, ak plnia rozdielne spolo¢enské
Ugely a nepdsobia stazovatelovi neprimeranu ujmu. Casova suvislost musi byt preto dostatog-
ne Uzka, aby chranila jednotlivca pred neistotou, prietahmi a predlzovanim konania aj v pripa-
doch, ked vnutrostatny systém obsahuje integrovany systém oddelujuci spravne a trestné
zlozky.

6 Vplyv rozhodovacej €innosti ESLP na postup a rozhodovanie
slovenskych organov verejnej moci

Z rozsudku Velkej komory ESLP vo veci A. a B. v. Norsko, z 15. novembra 2016, vyplyva, ze
uplatnenie zasady ne bis in idem pri subehu trestného konania a dafiového konania sa bude
posudzovat v kazdej veci individualne, pri zohladneni tzv. testu dostatoCnej vecnej a asovej
suvislosti.

6.1 Podmienka vecnej suvislosti

K podmienkam posudenia okolnosti, ¢i existuje dostatoéna uzka spojitost v podstate (vecna
suvislost) v zmysle rozsudku Velkej komory ESLP vo veci A. a B. v. Nérsko, z 15. novembra
2016, mozno k subehu (kombin&cii) trestného konania a danového konania v podmienkach
Slovenskej republiky zaujat nasledovny pravny nazor.

hodnutia vydané v dobe, ked uz staZovatelia boli obvineni z trestnych cinov dariovych, skutkové zistenia vykonané
v jednom konani boli pouZité v druhom konani a pri uloZeni trestov v ramci trestného konania vnutrostatne organy
prihliadli k tomu, Ze staZovatelom uz boli uloZené vysoké tresty vo forme dariovej pokuty. Vedenie dvojitého kona-
nia s mozZnostou uloZenia réznych kumulativnych trestov bolo pre staZovatelov predvidatelné, ked museli od zaca-
tia vediet, Ze trestné stihanie rovnako ako uloZenie dariovych pokut je na zaklade skutkovych okolnosti pripadu
mozné alebo dokonca pravdepodobné. Na zaklade predloZenych skuto¢nosti ESLP nevzhliadol indicie, Ze stazo-
vatelia utrpeli neprimeranu ujmu alebo nespravodlivost.
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6.1.1 K prvej podmienke tykajucej sa rozdielnych konani, ktoré sleduju vzajomne do-
plfiujuci sa ucel a reaguju tak nielen in abstracto, ale aj in concreto na odliSné
aspekty daného protipravneho konania, mozno uviest nasledovné.

Trestné konanie a dafiové konanie predstavuju v podmienkach Slovenskej republiky systém
formalne oddelenych (autonémnych) procesnych postupov celkom odliSnych organov verej-
nej moci (organy ¢inné v trestnom konani, sud, spravca dane), ktoré svojim u¢elom v zasade
na seba nadvazuju, pri¢om su dostato¢ne integrované v jeden celok. V tomto zmysle tieto ko-
nania sleduju komplementarny ciel a reaguju tak nielen in abstracto, ale aj in concreto, na od-
lisné aspekty (trestnopravne a dafiovo-pravne) daného protipravneho konania (€inu), pri¢om
sa procesne stretavaju v situaciach, kedy pravna Uprava jedného procesného predpisu nedo-
lieha na pravnu Upravu druhého procesného predpisu, alebo sa mu dokonca prieéi.4!)

Trestné delikty (trestné €iny) umoznuju postih najzavaznejSich foriem protipravneho konania
a to ukladanim trestov. Spravne delikty umoznuju postih menej zavaznych foriem protiprav-
nych konani a to ukladanim sankcii. V porovnani s trestnymi deliktami, spravne delikty sa po-
vazuju za €iny s nizSim stupfiom zohladriovania prav jednotlivca, pretoze sa pri nich spravidla
neskuma subjektivna stranka konania a ich cielom je zabezpedit prevenciu a pripadne aj urcitu
nahradu plnenia zakonnych povinnosti. Je zrejmé, zZe v niektorych pripadoch mézu spravne
delikty nadobudnut trestnu povahu, a len takéto delikty mozno podradit pod p6sobnost ¢lanku
4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru.

Sankcia (pokuta) ustanovena v Dariovom poriadku sa liSi od tvrdého jadra trestného prava;
trestnopravne zaruky sa preto neuplatnia s plnou déslednostou.? V slovenskom pravnom po-
riadku tato podmienka je splnena tym, ze sankcia, ktora je ukladana v trestnom konani, je Speci-
ficka pre tento druh konania, a liSi sa od sankcie ukladanej v dafiovom konani. Sankcie, ktoré su
ustanovené Darnovym poriadkom, resp. Trestnym zakonom, sleduju rozdielny ucel. Sankcia vo
forme pokuty sluzi k vSeobecnému odradeniu dafiového subjektu od poruSovania povinnosti
ustanovenych v Dafovom poriadku. Tato sankcia predstavuje reakciu na skuto€nost, Zze darnovy
subjekt porusil povinnost ustanovenu v Dariovom poriadku (napr. v pripade konania nepenazné-
ho charakteru) a tiez kompenzéaciu prace a nakladov spravcu dane. Ugelom uloZenia pokuty je
zvysit u¢innost vyberu dani prostrednictvom vymahania dodrziavania povinnosti zo strany da-
Aovych subjektov. Ciastoéne ciel pokuty méze byt aj donucovaci.®) Trestné odsudenie sluzi nie
len k odradeniu od pachania trestnej ¢innosti, ale ma tiez represivny ucel.

Sucasne mozno zvyraznit rozdielnost tychto konani tym, ze dafové konanie je primarne
postavené na povinnosti tvrdenia dafiového subjektu a unesenia dékazného bremena (dario-
vy subjekt ma povinnost darn v spravnej vyske tvrdit a preukazat skuto€nosti, na zaklade kto-
rych dan tvrdi), trestné konanie je postavené na prezumpcii neviny a preukdzani viny organmi
¢innymi v trestnom konani.*4) Navyse, odliSnost tychto konani je dana aj tym, ze sud v trest-

41) Primerane pozri PATOCKA, R.: Nedorozuméni trestniho a dariového radu — pouZiti odklonti u dariovych trestnich
¢&ind; in: Trestni pravo, XXI., 2017, ¢. 2, s. 23. A rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, z 28. juna
20086, sp. zn. 2 Afs 186/2004.

42) Primerane pozri aj Jusilla v. Finsko, z 23. novembra 2006.

43) Pozri § 155 ods. 7 Dariového poriadku, podla ktorého pokutu podla odseku 1 pism. d) a podla odseku 1 pism. e) za
spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j) moZno uloZit v rovnakej vyske aj opakovane, ak jej uloZenie neviedlo k na-
prave a pokial protipravny stav trva.

44) Primerane pozri PATOCKA, R.: Nedorozuméni trestniho a dariového Fadu — pouZiti odklont u dariovych trestnich
¢ind; in: Trestni pravo, XXI., 2017, ¢. 2, s. 28.
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nom konani méze ulozit trest za skutok kvalifikovany ako trestny &in, neméze vSak sam roz-
hodnut o domerani skratenej dane, pripadne o uloZeni pokuty v zmysle Darfového poriadku.

V pripade, ak v konkrétnom pripade danové konanie nema vyznamne stigmatizujuci uc¢inok
ako trestné konanie, je pravdepodobné, ze kombinacia tychto konani a ulozené sankcie ne-
musia vzdy predstavovat neprimeranu zataz pre dotknutu fyzicku osobu. V takomto pripade
trestné konanie a dariové konanie sa dopifiaju, &im znizuju riziko, Ze socialne ciele sledované
sankcionovanim fyzickej osoby v tychto konaniach sa budu navzajom zdvojovat (bis). V tomto
zmysle takéto konania spifiaju kritérium komplementarity a koherencie v zmysle rozsudku
Velkej komory ESLP vo veci A. a B. v. Norsko, z 15. novembra 2016.

Na druhej strane mozno zvyraznit, ze odliSnost trestného konania vedeného za trestné Ciny
danové sa v porovnani s dafiovym konanim vedenom za spravne delikty vyznacuje, okrem
nastavenej zavaznosti ¢inu (skutku) ako trestného ¢inu, tiez imyselnym zavinenim pachatela,
vys88imi narokmi na procesné uplatiiovanie prav fyzickej osoby a striktnostou dokazovania.
Z tychto dévodov je potrebné v podmienkach Slovenskej republiky zvazit preciznejSiu pravnu
Upravu tak, aby hranice medzi trestnymi deliktami (trestné ¢iny darfiové) a spravnymi deliktami
reSpektovali princip ultima ratio, subsidiaritu trestnej represie a poziadavku na primeranost
sankcie zodpovedajucu zavaznosti spachaného ¢inu (skutku), ktora je zohladnena uz v uloze-
nej sankcii, ako aj v predvidatelnosti duplicity postihu.

6.1.2 Kdruhejpodmienke, ¢i je predmetna duplicita konania predvidatelnym nasled-
kom rovnakého vytykaného konania, a to ako pravne, tak fakticky (idem), moz-
no uviest, Ze trestné konanie a dafové konanie su nalezite previazané a pre danovy
subjekt su sankcie na zéklade skutkovych okolnosti predvidatelné.

NavySe, mozno uviest, Ze tym, Ze spravca dane plni svojim postupom samostatny ciel a na-
slednym oznamovanim skuto¢nosti, ze bol spachany trestny ¢in, organom ¢innym v trestnom
konani, zvyrazriuje sa koherentnost celého systému. Tato okolnost umozfiuje dariovému sub-
jektu predvidat moznost ulozenia dvoch samostatnych doplfiujucich sankcii, ukladanych dvo-
ma samostatnymi autoritami, v samostatnych pravnych rezimoch (trestné konanie, darové
konanie). Ukladanie tychto sankcii zabezpecuje aj nastavenie podmienok rovnosti pred zako-
nom a rovnovahy podnikatelského prostredia. Trestné sankcie je potrebné vnimat ako sankcie
ultima ratio, uplatiujuce sa v pripadoch osobitného zretela, teda postihujlce az rozdiely v ko-
nani danovych subjektov, dané prioritne umyselnostou konania, za ktoré sud nasledne uklada
primerany trest. Tymto pristupom ustanovuje slovensky pravny poriadok aj moznost zohlad-
nenia sankcie ulozenej v inom (skorSom) konani, a teda nekonzumovanie jednej sankcie inou
sankciou. Z rozhodovacej ¢innosti ESLP vyplyva, Ze nemozno vylucit ani zohladnenie trestnej
sankcie v darnovom konani. Uvedenu okolnost treba tiez zvazit, pri pripadnej zmene pravnej
Upravy, pretoze v zmysle prevazujlcej sudnej praxe*5) neumozfiuje spravcovi dane (v zastu-
peni Slovenskej republiky) uplatnit v trestnom konani narok na nahradu Skody (v ramci tzv. ad-
hézneho konania) pri trestnych ¢inoch danovych. Nasledne by tito zmenu bolo potrebné pre-
mietnut aj do pravnej Upravy ukladania sankcii v darfiovom konani.

45) Pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu, z 27. februdra 2014, sp. zn. 4 To 5/2014. Na druhej strane, pozri odlisné
uznesenie najvyssieho sudu, z 12. janudra 2017, sp. zn. 5 Tost 46/2016.
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6.1.3 K tretej podmienke, ¢i su konania vedené tak, aby sa maximalne zabranilo aké-
mukolvek zdvojeniu pri zhromazdovani a hodnoteni dékazov, najma prostred-
nictvom vzajomnej spoluprace kompetentnych organov tak, aby zistenia vykonané
v jednom konani boli vyuzitelné v druhom konani, mozno zvyraznit uzku spojitos-
tou trestného konania a dariového konania.

Spolupracu organov ¢innych v trestnom konani a spravcov dane predpoklada tak § 3 ods.2
Trestného poriadku, podla ktorého Stdtne organy, vyssie uzemné celky, obce a iné pravnické
osoby su povinné bez meskania oznamovat organom ¢innym v trestnom konani skuto¢nosti
nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a vcas vybavovat doZiadania orgdnov cin-
nych v trestnom konani a stdu, ako aj ustanovenia § 44 ods. 4 pism.d) Dafového poriadku,
podla ktorého dariovu kontrolu tej istej dane za zdariovacie obdobie, za ktoré uz bola vykona-
na, je mozné vykonat u toho istého dariového subjektu aj opétovne, na poZiadanie organov
¢innych v trestnom konani, a § 46 ods. 3 Danového poriadku, podla ktorého Sprdvca dane je
opravneny zacat dariovu kontrolu (...) ak o vykonanie dariovej kontroly poZiadaju organy cinné
v trestnom konani (...). Tato pravna Uprava pripusta moznost iniciovania druhého konania a za-
roven touto spolupracou nastavuje jednotnost systému.

Pravna uprava kladie naroky najma na spravcov dane, aby pri svojom postupe napr. pri da-
novej kontrole spravne rozlisili, ¢i konanie zodpovednej fyzickej osoby (napr. konatela v spo-
lo¢nosti s ruéenym obmedzenym) nenapifia zakonné znaky niektorého trestného &inu (spra-
vidla trestného ¢inu danového). V tomto zmysle sa spravca dane stava de facto organom prio-
ritne opravnenym aj na ,odhalovanie“ darfiovej trestnej ¢innosti ako najzavaznejsej formy poru-
Sovania pravnych predpisov v oblasti dani.V pripade splnenia zakonnych podmienok spravca
dane oznamuje podla § 5 ods. 3 pism.f) Dafiového poriadku organu ¢innému v trestnom kona-
ni podozrenie o skuto¢nostiach, ze bol spachany trestny ¢in v suvislosti s porusovanim osobit-
nych (dafovych) predpisov.#®) K prehibeniu spinenia tejto podmienky méze nesporene napo-
méct aj to, ak sucastou takéhoto oznamenia su prilohy (napr. sprava o danovej kontrole, dario-
vé priznanie, zmluvy...), ktoré mézu predstavovat dékazy, ktoré su vyznamné nielen z pohladu
rozhodnutia v dafiovom konani, ale tiez v trestnom konani; skutkové zistenia vykonané v da-
riovom konani mézu byt pouZité v tresthom konani, pri€om organy €inné v trestnom konani
a sudy mézu rozhodnutie spravcu dane akceptovat. S ohfadom na rozhodovaciu &innost
ESLP mozno konétatovat, Zze tato podmienka nie je naplnend v pripade nedostato¢ného pre-
pojenia v matérii oboch konani, ktoré v konkrétnej veci spocivalo aj v nezavislom zhromazdo-
vani dékazov, nutnosti ich zopakovania a v ich celkovej duplicite.*”)

Touto pravnou upravou zakonodarca zvyraznil samostatnost konania spravcu dane, ktory
zabezpecCuje jednotnost systému vynutitelnosti plnenia zakonnych povinnosti v oblasti dani.
Spbsob, ktorym spravca dane plni tuto povinnost vo vztahu k organom €innym v trestnom ko-
nani, zodpoveda zaroven legalnemu ramcu nakladania s osobnymi udajmi dafnovych subjek-
tov — fyzickych 0s6b na vymedzeny Uucel (sprava dani). Zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj legislativa Eurépskej unie

46) Primerane pozri SANTA, J.: Dozor prokurdtora pri vysetrovani dariovych trestnych Ginov — aplikacné problémy
a praktické skusenosti; in: Stieranka, J: zbornik vedeckych Studii z vedeckej konferencie konanej v ramci
vedecko-vyskumnej tlohy ,Odhalovanie dariovych tnikov a dariovej trestnej éinnosti“, Plzeri: Ales Cenék, 2013,
s. 225 a nasl.

47) Primerane pozri rozsudok Johannesson a dalsi v. Island, z 18. mdja 2017 (ods. 53).
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vychadzajuca z ramca rozhodovacej €innosti ESLP, vztahujucej sa na sukromie, striktne zvy-
raznuje potrebu Ucelnosti spracuvania osobnych udajov.

Sucasne mozno zvyraznit, Ze z odliSnosti dokazovania vykonavaného v trestnom konani a
v dafiovom konani je zrejmé, Ze vysledky dafiového konania v otdzke rozsahu darnovej povin-
nosti a jej naplnenia (napr. zatajenie, skratenie) su podstatnym podkladom nadvézujuceho
trestného konania, avSak nemozno ich celkom preberat do trestného konania, pricom len na
ich zaklade nemozno urobit zaver o existencii ¢i neexistencii trestnej zodpovednosti fyzickej
osoby (pachatela) za (Umyselny) trestny ¢in danovy. Z uvedeného vyplyva, Zze vzajomna inter-
akcia medzi vysledkami dafiového konania a trestného konania ma svoje pravidla, ktoré spo-
Givaju v separatnom vyrieSeni konkrétnej otazky v samotnom konani. Z tychto dévodov nie su
ani organy c¢inné v trestnom konani a sud viazané vyjadrenim spravcu dane (napr. o vyske
skratenej dane a zavineni pachatela), ale su povinné zistit skutkovy stav veci v rozsahu, o kto-
rom nie su roracionalne pochybnosti. Organy ¢inné v trestnom konani a sud maju povinnost
hodnotit dékazy spdsobom ustanovenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku; v ramci tohto po-
stupu sa musia vysporiadat aj so zavermi, ku ktorym dospel spravca dane (napr. v pripade
skratenia dane), a s podkladmi, ktoré ho k jeho rozhodnutiu viedli. Zaroverh mozno zvyraznit,
Ze aj ked mozno autonémnost trestného konania a darfiového konania re$pektovat, nemozno
v trestnom konani ignorovat vysledky dariového konania, alebo ich nahradzovat dékazne ne-
podloZenymi vlastnymi Givahami organov ginnych v trestnom konani alebo sudov.48)

Do buducnosti sa javi ako podstatné skimat moznosti spravcu dane vo va¢som rozsahu
zistovat napr. rozsah skratenia dane v ¢o najobjektivnejSej vySke s vyuzivanim takych proces-
nych néastrojov, ktoré budu spifiat naroénejsie poziadavky na dokazovanie v trestnom konani,
aby mohlo dochadzat k ¢astejSiemu preberaniu dékazov z danového konania do trestného ko-
nania. Takymto postupom by doSlo k zefektivneniu ¢innosti najma organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj k dodrzaniu garancii prav fyzickej osoby nebyt podrobeny ,dvojitému stihaniu®
vykonavanim duplicitnych tkonov.49)

6.1.4 V pripade Stvrtej podmienky sa vyzaduje, aby sankcia ulozena v konani, ktoré
bolo ukonéené ako prvé, zohladnila sa v konani, ktoré je ukonéené ako druhé
(nasledné) tak, aby sa zabranilo tomu, Ze dotknuty jednotlivec ponesie neprimera-
nu zataz alebo nespravodlivost ako vysledok duplicity trestného konania a dariové-
ho konania. Toto riziko je menej pravdepodobné, pokial existuje kompetenény me-
chanizmus, ktory zabezpeduje, Ze suhrn uloZzenych sankciinepdsobineprimerane,
¢im sa zabezpedi primeranost a proporcionalita vSetkych ulozenych sankcii. Spl-
nenie tejto poziadavky rozhodne nekoliduje so zdsadami pre ukladanie trestnych
sankcii, naopak, je s nimiv sulade, a to vratane poziadavky zabranujicej ukladaniu
neprimeranych sankcii.5%) V tomto zmysle uloZenie réznych sankcii (za totozny
skutok) fyzickej osobe dvoma ré6znymi orgadnmi verejnej moci (sud, spravca dane),
v rbznych konaniach (trestné konanie a danoveé konanie), ktoré su su¢astou celist-
vého systému sankcii, pri dostatoCne uzkej vecnej suvislosti (ako aj Casovej suvis-

48) Primerane pozri uznesenie velkého senétu trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, zo 4. janudra
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

49) Primerane pozri bod 5. Aktualizdcie Akéného planu boja proti dariovym podvodom na roky 2012 — 2016.

50) Primerane pozri uznesenie velkého sendtu trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, zo 4. januéra
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
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losti), m&ze byt v konkrétnej veci posudené ako suladné s ¢lankom 4 ods. 1 Proto-
kolu ¢. 7 k Dohovoru.5")

K tejto podmienke mozno uviest, ze Trestny poriadok v ustanoveni § 215 ods. 2 pism. b)
umoznuje organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu (fakultativne) zohladnit aj prdvoplat-
né rozhodnutie orgdnu prislusného na konanie o inom sprdvnom delikte a zastavit trestné sti-
hanie z dévodu postacujuceho rozhodnutia o skutku obvineného v inom konani. S moznostou
zohladnenia trestu podita aj Trestny zakon, ktory ustanovuje dostato€ne Siroky rozsah trest-
nych sadzieb umoZnujucich posudit ich primeranost, a su podstatné aj pravidla ukladania tres-
tov.

Podmienka ¢asovej suvislosti nevyzaduje, aby trestné konanie a dafiové konanie boli vede-
né sucasne od zaciatku do konca. Podla rozsudku Velkej komory ESLP vo veci A. a B. v. Nor-
sko, z 15. novembra 2016, zmluvnym Statom by malo byt umoznené zvolit si, €i budu viest obi-
dve konania postupne v réznych instanciach, ak je tym sledovany zaujem na efektivite a riad-
nom vykone spravodlivosti, ak plnia rozdielne spoloCenské ucely a nepdsobia stazovatelovi
neprimeranu ujmu.

V aplikaCnej praxi k podavaniu oznameni o skuto¢nostiach, ze bol spachany trestny ¢in, zo
strany spravcov dane dochadza spravidla v ¢ase ukoncenia danovej kontroly a pred zadatim
procesu rozhodovania o ulozeni sankcie v zmysle Danového poriadku. Takymto sp6sobom sa
zabezpecuje Casova suvislost darfiového konania a trestného konania, ktoré su Ciasto¢ne pa-
ralelné a Ciasto€ne nasleduju za sebou. V zmysle rozhodovacej ¢innosti ESLP ¢asova suvis-
lost musi byt dostato¢ne Uzka, aby chranila jednotlivca pred neistotou, prietahmi a predizova-
nim konania aj v pripadoch, ked vnutrostatny systém obsahuje integrovany systém oddeluju-
ci trestné a daniové komponenty. Mozno zvyraznit, ze ¢im je spojitost v ase slabsia, tym silnej-
Sie bremeno sa kladie na Stat, aby objasnil a zdévodnil prietahy vo vedeni konania, za ktoré
méze niest zodpovednost. O dostatocné prepojenie v ¢ase, napr. podla rozsudku Jéhannes-
son a dalsi v. Island, z 18. maja 2017, (§ 54), neSlo v pripade, ked dafiové konanie a trestné
konanie od zadiatku az do konca trvali spolu 9 rokov a 3 mesiace.

Sucasne mozno zvyraznit, Zze nestaci splnenie podmienky ¢asovej suvislosti bez su¢asného
splnenia podmienky vecnej suvislosti®® (a naopak).

7 Zaver

Zo skutocnosti uvedenych v tejto Studii vyplyva, Zze nie kazdé pravoplatné rozhodnutie
spravcu dane o spravnom delikte (vydané v ramci dafiového konania) predstavuje vo vztahu
k trestnému konaniu (plati to aj naopak) prekazku k uplatneniu zasady ne bis in idem. Zo sku-
to¢nosti, ktorym je venovana pozornost v tejto Studii, je zrejmé, ze v niektorych pripadoch
mozu mat sankcie ukladané v dafiovom konani trestni povahu a len na takéto sankcie mozno
aplikovat ¢lanok 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru. Z tohto dévodu slovenské organy verejnej
moci (organy ¢inné v trestnom konani, sudy a spravcovia dane) pri svojom postupe a rozhodo-
vani v kazdej veci pristupuju k individudlnemu posudeniu vSetkych relevantnych okolnosti na

51) K absencii vecnej suvislosti pozri napr. rozsudky ESLP Nykénen v. Nérsko, z 20. méja 2014; Lucky Dev v. Svédsko,
z 27. novembra 2014; Rinas v. Finsko, z 27. janudra 2015.

52) K spineniu casovej suvislosti a absencii vecnej suvislosti pozri napr. rozsudky ESLP Rinas v. Finsko, z 27. januara
2015 ;Osterlund v. Finsko, z 10. februdra 2015.
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zéklade tzv. testu dostato¢nej vecnej a ¢asovej suvislosti. Pri tomto postupe a rozhodovani
reSpektuju relevantné pravne normy a rozhodovaciu ¢innost ESLP, ktorym je venovana pozor-
nost v tejto Studii.

Z rozhodovacej ¢innosti ESLP mozno vyvodit, Ze je vecou kazdého zmluvného Statu, akym
spbsobom ustanovi podmienky vzajomného prelinania sankcionovania fyzickej osoby v trest-
nom konani a v dafiovom konani pre totozny skutok. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej
rozhodovacej ¢innosti vymedzil hranice aplikovatelnosti ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Doho-
voru v pripade duality trestného konania a dafiového konania sp6sobom zohfadnujucim odlis-
nosti tychto konani a rozhodnuti v nich prijatych z hladiska ich u€elu, vykonania a dosahu na
fyzicku osobu tak, aby nepredstavovali v kone¢nom désledku nespravodlivost v podobe dvoiji-
tého rizika skuto¢nej ujmy, ale predstavovali integrovany systém umozriujuci odliSné aspekty
protipravneho konania smerovat predvidatelnym a proporcionalnym spésobom do koherent-
ného (doplrujuceho) celku.

Zo skuto€nosti uvedenych v tejto Studii je zrejmé, Ze sankcionovanie, z hladiska jeho Speci-
fickosti vo vztahu k umyselnému zavineniu pri trestnych €inoch danovych v zmysle Trestného
zékona, musi mat vac¢siu razanciu, nez uplatfiovanie sankcionovania v zmysle Danového po-
riadku, samozrejme, pri reSpektovani trestnych sankcii ako ultima ratio a subsidiarity trestnej
represie. Trestné sankcie maju byt stanovené tak, aby presahovali zavaznost spravnych delik-
tov, avSak nemusia byt striktne nastavené tak, aby prisne oddelovali systém sankcii, pretoze
moézu predstavovat ich u¢inné kombinovanie. Podstatna je koherencia trestného konania a da-
nového konania a zohladnenie rozhodnutia v dafiovom konani v naslednom rozhodnuti
v trestnom konani (a naopak). Z tychto dévodov vylugenie jedného z tychto konani by nemu-
selo byt nevyhnutnym rie§enim zasady ne bis in idem v spojeni so zasadou ultima ratio.

Zaverom mozno tiez uviest, Ze nemozno vylucit, Ze slovenské organy verejnej moci sa budu
zaoberat pripadnym uplatnenim zésady ne bis in idem aj v pripade subehu trestného konania
a spravneho konania (napr. priestupkového konania), pri¢om v takomto pripade budu skiumat
splnenie podmienok tzv. testu dostatocnej vecnej a asovej suvislosti.
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