Zodpovednost’ sudnej moci za

Skodu sposobenu porusenim
prava EU - judikatura SD EU

JUDr. Beatrix Ricziova, PhD.

Kde najst’ rozsudky?

Sudny dvor EU
« Stidny dvor EU (institicia EU, sidlo
Luxemburg) = Stidny dvor + VSeobecny
sad
Vsetky d'alej uvedené rozsudky a uznesenia
néjdete na webstranke Stidneho dvora EU:

https://curia.europa.eu
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Vseobecna zodpovednost’ za
porusenie prava EU

Vseobecna zodpovednost’ za
porusenie prava EU

« zodpovednost Eur6pskej tnie
- zodpovednost jednotlivcov (FO a PO)
« zodpovednost ¢lenskych statov
»aj zodpovednost za akty sidnej moci
»7ziadne explicitné vyjadrenie v
primarnom prave EU - vytvorena
judikattirou SD EU
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Zodpovednost’ Clenskych
Statov za porusenie prava EU
(nielen za akty sudnej moci)

Kde hladat’ pravidla?

» rozsudok v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90
Francovich ai. (19. 11. 1991)

» rozsudok v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93
Brasserie du Pécheur a Factortame (5. 3. 1996) a
nadvézujica judikattira

> b. 67 — pravo jednotlivca na nahradu skody vyplyva

priamo z prava EU, ak st splnené 3 podmienky

stanovené judikatirou SD; ¢lenské Staty ale upravuji

podmienky na nadhradu skody

= stanovuju detailnd procesnd upravu (napr. prislusny
vnutrostatny sad, lehoty, kto ma konat v mene $tétu,
kritéria na uréenie rozsahu néhrady skody)

= musia v§ak dodrzat principy ekvivalencie a efektivity

= b. 98 — mo7u ale brat do Gvahy poziadavky pravnej istoty

Aplikovatelnost’ vnutrost. Upravy

+ 2 moznosti:

»aplikovat vnutrostatny zakon o ndhrade skody a
pravidl4 na uplatnenie ndroku v iom upravené, pokial
priamo neodporujt pravu EU alebo neohrozuji jeho
ucinnost — nerobia jeho vykon mimoriadne obtiaznym
az nemoznym

»>neaplikovat vnitrostatny zakon, ale pripustit konanie
o nahrade skody, kedZe narok mé povod v prave EU a
clenské staty st povinné v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo EU, poskytnif prostriedky néﬁravy
potrebné na zabezpecenie tc¢innej pravnej ochrany (¢l.
19 ods. 1 ZEU) — konstruovat $pecialny typ
zodpovednosti Statu za porusenie prava EU mimo
re'}r&qc)a zakona (podobny pristup napr. nemecké a ¢eské
sudy
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Uznesenie KS BA (15. 8. 2012)

« spis. zn.: 2Co 210/2011

+ odvolanie v rdmci Zaloby o néhradu Skody proti
Slovenskej republike (zasttipenej URSO), udajne
spbsobenej neopravnenym vytétovanim poplatku za
vyvoz elektriny z izemia SR

= OS BA II. zamietol zalobu — neboli splnené
podmienky podla zdkona €. 514/2003 Z. z. 0
zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v z. n. p.
>nedoslo k predbeznému prerokovaniu névrhu
»sporné rozhodnutie URSO nebolo zrusené ani zmenené

pre nezédkonnost

+ narok bolo treba posudit jedine podla zakona ¢.
514/2003 Z. z.

- navrhovatel podal odvolanie
» KS BA rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
>vnutroStatny pravny poriadok musi pravnickym
osobam zarudit prava, ktoré im priznava pravo EU
>z primérnej povinnosti clenského Statu zabezpecit
aplikaciu prava EU vyplyvaja PO niektoré sekundarne
préva, vratane prava na nidhradu $kody sposobene;j
porusenim prava EU
>zasada zodpovednosti clenského Stétu za Skodu
vzniknutil poruSenim prava EU je stcastou pravneho
poriadku EU. Je tlohou OS BA II. preskiimat, ¢i st
splnené podmienky na vznik zodpovednosti
stanovené judikatarou SD

»ked OS BA II. zamietol Zalobu pre nesplnenie
podmienok zo zakona ¢. 514/2003 Z. z., nebral do
uvahy zodpovednost ¢lenského §tatu za skodu
sposobenti pravom EU

»nahrada $kody sposobenej porusenim prava EU sa v
SR primarne riadi pravom EU a len subsidiarne
zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. (1. cesta)

»>aj ked platny zakon ¢. 514/2003 Z. z. predpoklada
iba jeden sposob porusenia prava EU (neskora alebo
nespravna transpozicia smernice), nepochybne
moze pravnickej osobe vzniknif skoda aj inou
formou, napr. ustanovenim slovenského pravneho
poriadku nezluéitenym s pravom EU




Niektoré zakladné pravidla
pre zodpovednost’ ¢lenskych
Statov

C-46/93 a C-48/93 Brasserie du
Pécheur a Factortame (5. 3. 1996)

= b. 32, 34 — zasada zodpovednosti Statu za Skodu
plati bez ohl'adu na to, ktory orgén §tatu sa
svojim konanim alebo opomenutim porusenia
prava EU dopustil (¢i zdkonodarna, sidna alebo
vykonna moc)

* b. 45, 51 — zodpovednost §tatu nie je
neobmedzend, SD stanovil tri podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu sposobent
jednotlivcom poruSenim prava EU (overenie ich
splnenia v zasade patri vntitro§tatnym sidom):

1. cielom porusenej normy prava EU je priznanie prav
jednotlivcom (protipravnost konania}) nekonania +
porusenie pravnej normy, ktor4 priznava prava
Jednotliveom)

2. porusenie je dostatoéne zavazné

> b, 55 — rozhodujicim kritériom je, ¢i $tat zjavne a
zavazne prekrocil hranice svojej volnej ivahy

> C-429/09 Fup, b. 52 — je dostato¢ne zavazné, ak je v
zjavnom rozpore s judikatdrou SD v danej oblasti

3. existuje priama pri¢inna stvislost medzi porusenim
zo strany ¢lenského $tatu a sposobenou skodou
(vznikla $koda + pri¢inna stvislost medzi
protipravnostou a skodou)

* b. 43 az 47, 55, 56, 74 — SD zdoraztioval, Ze rozhodoval
vo veci, kde mal $tat ur¢itd mieru vol'nej tvahy, ako aj
yznam Sirky volnej avahy pre vznik zodpovednosti vo
vseobecnosti
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« nevyvratitelné domnienky dostato¢ne zdvazného
porusenia — napr.:

»>porusenie pretrvava napriek tomu, Ze z
rozhodnutia SD je jasné, Ze clensky Stat kona v
rozpore s pravom EU (C-118/00 Larsy, b. 44;
Brasserie, b. 57); Statne organy musia reSpektovat
aj vyklad SD v inom, ale skutkovo obdobnom
pripade (Larsy, b. 45); ak jeho respektovaniu
brania vnutros$tatne procesné ustanovenia alebo
prax, sidne a spravne organy su povinné ich
neaplikovat (Larsy, b. 51 az 53)

»rozhodnutie organu ¢lenského statu prijaté v
zjavnom rozpore s ustalenou judikattrou SD v
danej oblasti (Brasserie, b. 57)

 b. 66 — Staty nesmu pridavat d'alSie podmienky na vznik
zodpovednosti, m6ézu vSak naopak stanovit menej prisne
podmienky ako SD

b. 78 az 80 — zavinenie nesmie teda byt samostatnou
podmienkou vzniku zodpovednosti, méze mat ale
vyznam pri skiimani splnenia 2. podmienky

b. 21, 22 — pravo doméhat sa nihrady Skody plati pre
pripady, ked ustanovenie prava EU nem4 priamy u¢inok,
ale aj ak ma priamy G¢inok

b. 93 az 96 — predchadzajice konstatovanie
protipravnosti konania ¢lenského $tatu Stdnym dvorom
nemoze byt podmienkou uplatnenia naroku na ndhradu
skody vo¢i ¢lenskému Statu

podanie Zaloby pre porusenie povinnosti neprerusuje
plynutie preml¢acej lehoty na uplatnenie naroku na
nahradu skody pred vnutrostatnymi stidmi!

Skoda a jej vyska

- musi byt skuto¢na a urcita (samotna skoda aj usly zisk,
materialna aj imaterialna ujma)

- nie budica alebo hypoteticka skoda

- princip plnej reparécie, vratane arokov z omeskania (C-
271/91 Marshall, b. 32)

* b. 82 Brasserie, b. 92 Fuff — ndhrada skody musi byt
primerané vzniknutej $kode

+ b, 87 Brasserie — nemdZe sa pripustit iplné vylicenie
uslého zisku z nahraditelnej skody

* b. 94 az 96 Fufl — nahrada skody nemusi byt vzdy len
finan¢na, ale napr. aj vo forme nahradného volna

« kalkul4cia vy8ky nédhrady Skody je vZdy zéleZitost
vnutrostatnych sadov, aj ked’ SD rozhoduje o
prejudicialnej otazke
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« b. 84, 85 Brasserie — na G¢ely stanovenia $kody
moZe vnutrostatny std preverit, ¢éi poskodena
osoba prejavila primerani snahu s ciefom
odvratit skodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢i
véas vyuzila vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu; poskodena osoba musi
preukazat primerand snahu obmedzit rozsah
$kody, inak jej hrozi, Ze $kodu bude znasat sama
uplatnitel'nost tohto pravidla ale zaroven SD
znacéne obmedzil v mene zisady efektivity —
napr. b. 75 az 87 Fufs

Pricinna suvislost

» $koda musi byt nevyhnutny a bezprostredny
dosledok protipravneho konania, racionalne
uvazujuci subjekt ju mohol predvidat

« alternativne pri¢iny vzniku $kody — nedostatok
kauzality

- skiimanie vel'mi zavislé na skutkovych
okolnostiach jednotlivych pripadov

Zodpovedna EU aj ¢lensky $tat

« mimozmluvna zodpovednost EU — vylu¢na
pravomoc SD EU (nemébze byt ani predmetom
prejudicialnych otazok — 101/78 Granaria, b.
10)

« zodpovednost ¢lenskych $tatov — vnatrostatne
sady

- v zasade treba podat 2 Zaloby
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Zodpovednost’ Clenskych
Statov za porusenie prava EU
aktmi sadnej moci

Problémy - vyznam

« 2 zékladné problémy:
»>potreba definitivne raz ukoncit pravny spor
(pravna istota)
»niz$i sid moZe preskimavat spravnost
rozhodnutia vyssieho stidu
+ ale: vSeob. zaujem EU na ti¢innom vymahani
prava EU na vnitrodtatnej tirovni a na
dodriavani prava EU &lenskymi §tatmi a
vSetkymi ich organmi prevazuje

Niektoré zakladné pravidla

- Stat ako jeden celok — jedno, ktory organ sa
porusenia dopustil

- ,dostato¢ne zavazné porusenie“ méze byt dané
iba vo vynimoénych pripadoch (zjavnost
porusenia — striktny vyklad 2. podmienky)

« dostato¢ne zavazné porusenie moze byt dané aj v
pripade nevedomej nedbanlivosti — napr.
neznalost ustalenej judikatary SD

6.11.2017
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C-224/01 Kobler (30. 9. 2003)

. prvy ﬁrigad, kde SD explicitne konstatoval, ze
¢lenské staty mé6zu byt voci jednotliveom
zodpovedné aj za porusenie prava EU sposobené
vnatrostatnymi saidmi posledného stupna
iSlo o Zalobu profesora Gerharda Koblera proti
Rakskej republike o ndhradu $kody z d6vodu
porusenia prava Spolocenstva na zaklade rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu. Vo veci samej sa
domahal, aby mu pri posudzovani naroku na
priznanie mimoriadneho prispevku za odpracované
roky pre univerzitnych profesorov boli zohl'adnené
aj roky, ked ako profesor posobil na univerzitach
inych ¢l. §tatov, co rakiaske pravo neumoziiovalo.

» b. 30 — zasada zodpovednosti ¢lenského Statu za
$kody vzniknuté jednotlivcovi porusenim préava
EU zo strany $tatu vyplyva z podstaty Zmluvy

b. 31 — zasada plati bez ohl’adu na to, ktory
organ Statu sa svojim konanim alebo
opomenutim porusenia dopustil

b. 32 — §tat sa posudzuje ako jeden celok

b. 33 — stidna moc hra rozhodujtcu tGlohu pri
ochrane prév jednotlivcov vyplyvajtcich z prava
EU; nezodpovednost za rozhodnutia stidov
posledného stupna by ohrozila plna G¢innost
ustanoveni zakotvujtcich tieto prava a zmensila
ich ochranu

* b. 34, 35 — zdOraznenie vynimo¢ného postavenia
stdov posledného stupria; maju tiez povinnost podat
prejudicilnu otazku

» b. 36, 50 — jednotlivec musi mat pravo
pozadovat pred vnitrostatnym sidom
nahradu skody vzniknutej v dosledku
porusenia jeho prav vyplyvajicich z prava
EU rozhodnutim vnitros$tatneho siidu
posledného stupna

« b. 37 — niektoré Staty namietali proti tomuto zaveru
poukazovanim na zasadu res iudicata, nezévislost a
autoritu sidnej moci a na absenciu stdu, ktory by
bol prislusny na rozhodovanie takychto sporov

10



6.11.2017

e —

 b. 38 — potvrdenie vyznamu zasady res iuducata

= b. 39, 40, 48 — zasada res iudicata nie je v rozpore s
uznanim zodpovednosti §tatu za rozhodnutia sidov
posledného stupiia, uznanie zasady zodpovednosti
Statu nespochybiiuje pravoplatnost sidnych
rozhodnuti; pravo EU nevyzaduje zmenu takéhoto
stidneho rozhodnutia, ale vyZaduje ndhradu skody
(pozn.: porovnaj so zdkladnou podmienkou v § 6 ods.
1zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spoOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v z. n. p., Ze pravo na ndhradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno
uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda sposobena, bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom)

= b. 41 az 43, 48 — takejto zodpovednosti za Skodu
nebrani ani sudcovska nezavislost, ktora sa
nezda byt ohrozen4, ani idajna hrozba znizenia
autority stdu posledného stupmia; moznost
domahat sa nadhrady skody potvrdzuje kvalitu
pravneho poriadku a autoritu sadnictva

b. 45 a 46, 50 — ¢lenské Staty musia vo
svojom pravnom poriadku jednotlivcovi
poskytnit vhodny pravny prostriedok, aby sa
mohol doméhat takejto zodpovednosti §tatu. Oni
musia urcit prislusny siid na prejednanie
zalob o nahradu skody a proceduralne
pravidla sidnych konani.

* b. 49 — aj ustélena judikattira ESI'P pozna

nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim sidu

posledného stupna

od b. 51 — predpoklady takejto

zodpovednosti statu (L. j. jej limity)

b. 51 a 52 — musia byt splnené 3 podmienky:

»>0cel porusenej pravnej normy spociva v priznani
prav jednotlivcovi

»>porusenie je dostato¢ne zavazné (pri sidoch sa ale
neposudzuje podl'a $irky ich vol'nej tvahy ako v
inych pripadoch zodpovednosti ¢lenskych statov)

»medzi porusenim povinnosti §tatu a Skodou, ktora
vznikla poskodenym osobam, je priama pri¢inna
savislost

11
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» b. 53 — druha podmienka: treba zohl'adnit osobitosti

sudcovskej funkcie a legitimne poziadavky pravnej

istoty — Stat zodpoveda za takéto porusenia len vo

vynimoénom pripade, ked sa std posledného

stupna dopustil zjavného porusenia platného

prava (striktna interpretacia 2. podmienky;

neznamena to vsak iba pripady arbitrarnosti)

b. 54, 55 — pri rozhodovani, ¢i je tento predpoklad

splneny, musi sud vziat do ivahy vSetky aspekty

konkrétneho pripadu, ako

»miera jasnosti a presnosti poruseného predpisu

»Gmyselna povaha porusenia

> ospravedInitelnost nespravneho pravneho postdenia

» pripadne stanovisko zaujaté institaciou EU

>porusenie povinnosti dotknutého sidu podat navrh na
zacatie prejudicialneho konania (aspekt pridany v
Koblerovi; zaroven vypusteny aspeIEt $irky volnej tivahy)

« b. 56 - porusenie prava EU je v kazdom
pripade zjavné, a teda dostato¢ne
zavazné, ked je dané rozhodnutie v zjavnom
rozpore s prislu§nou judikatirou Sidneho dvora

* b. 57 — tri uvedené podmienky st kumulativne
aide o maximéalne podmienky
zodpovednosti $tatu; Stat ale moze uznat svoju
zodpovednost aj za menej prisnych podmienok

¢ b. 58 — narok na ndhradu $kody ma pri splneni 3
podmienok zaklad priamo v prave EU; staty
musia pri stanovovani podmienok
zodpovednosti za Skodu vo vnuatrostatnom prave
dodrzat zasady ekvivalencie a efektivity

« b. 59 — zaver: zasada, podl'a ktorej st ¢lenské
Staty povinné nahradit $kodu, ktora vznikla
jednotliveovi v dosledku porusenia prava EU,
ktoré im mozno pripisat, je uplatnitel'na aj
vtedy, ked’ sa sporné porusenie zaklada na
rozhodnuti stidu posledného stupna, pokial’
st splnené uvedené 3 podmienky. Pri
rozhodovani o tom, ¢i je porusenie
dostato¢ne zavazné, musi prislusny
vnutrostatny sad v pripade, Ze sa poruSenie
zaklada na rozhodnuti sidu posledného
stupiia, s prihliadnutim na osobitosti
sudcovskej funkcie skiimat, ¢i je toto
porusenie zjavné.
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 b. 88 — predmetna rakiska pravna tprava,
stanovujtica podmienky pre priznanie
mimoriadneho prispevku, bola v rozpore s
pravom Spolocenstva

» b. 100, 101 — v zdsade maju splnenie podmienok
pre zodpovednost $tatu, stanovenych Stidnym
dvorom, posudzovat vnitrostatne sudy; tu méa
ale SD vsetky tdaje, aby mohol posudit, ¢i st
tieto podmienky splnené

 b. 102, 103 — porusené pravne normy maju za
ciel priznat prava jednotlivcom (1. podmienka)

« b. 104 azZ 119 — dostato¢ne zavazné porusenie

(2. podmienka): SD zohladnil aj to, Ze

»rakusky sud posl. stupria (Verwaltungsgerichtshof)
najprv podal na SD prejudicialnu otazku

»SD uz skor rozhodol, Ze podobné pravna tprava je v
rozpore s pravom Spolocenstva; SD poslal ttito
judikatdru rakaskemu stidu posledného stupna

»rakisky sud nésledne vzal prejud. otazku spat

»rakusky std zmenil po komunikacii so SD svoj
povodny nézor na povahu mimoriadneho prispevku,
pricom téato bola podl'a neho pre rozhodnutie vo svetle
judikatary SD rozhodujtca (pdvodne si myslel, ze
nejde o vernostnd prémiu, potom, Ze ide)

»na zéklade svojho vykladu judikatary, ktord mu poslal
SD, nasledne rakusky std zalobu p. Koblera zamietol

»>ale zavery, ktoré raktsky sud vyvodil na zaklade
tejto judikatary SD, spo¢ivaji na nespravnom
vyklade tejto judikatary (SD v nej povedal, Ze v
danom pripade neslo o vernostna prémiu a
nevyjadril sa, ¢i by vernostna prémia mohla
odovodnit prekazku pre volny pohyb pracovnikov)

»rakisky sid nemohol vychadzat z toho, Ze rieSenie
pravnej otazky vyplyva z ustélenej judikattry SD
alebo Ze neexistuju Ziadne dévodné pochybnosti,
preto mal podl'a SD povinnost nadalej trvat na
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

»>rakisky sid posledného stupnia svojim rozsudkom
porusil pravo Spolocenstva

6.11.2017
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* b. 120 az 124, 126 — bolo porusenie zjavné?

» potrebné zvazit, ¢i nemozno za zjavné povazovat
samotné porusenie ustanoveni prava Spolocenstva, o
ktoré vo veci iSlo — nemozno: pravo Spolocenstva
vyslovne otazku neupravovalo, neexistovala este
judikatara SD, odpoved nebola jednozna¢na

»rakusky stud vzal navrh na zacatie konania
o prejudicialnej otazke spét, lebo sa domnieval, Ze
odpoved na otazku prava Spolocenstva uz bola
obsiahnuta v judikatire SD. Na zaklade nespravneho
vykladu rozsudku SD uz nepovazoval za potrebné
poloZit SD otazku tykajticu sa daného vykladu.

» porusenie nebolo zjavné, a teda dostato¢ne zavazné

- splnenie 3. podmienky uz teda SD neposudil
« slovensky preklad rozsudku nie je presny
« b. 77 az 86 navrhov generalneho advokata — GA
porovnal stav vnutrostatneho prava ¢lenskych
§tatov vo vztahu k zodpovednosti Statu za akty
alebo opomenutia sidov
»>vSetky Staty akceptovali takato zodpovednost
»>vSetky, okrem Irska, akceptovali tento princip vo
vztahu k rozsudkom; okrem 2 $tatov aj k
rozsudkom najvyssich stdov
»rozsah zodpovednosti sa ale menil podl'a povahy
poruseného pravidla alebo zdroja rozsudku

C-173/03 Traghetti del Mediterraneo
(13. 6. 2006)

» porusenie malo nastat nepravnym vykladom
pravidiel Spolocenstva tykajicich sa hospodarskej
sttaZe a Statnej pomoci v oblasti nAmornej dopravy
v rozhodnuti Corte suprema di cassazione (kasa¢ny
sad; nie je ém’ﬁ)ustn}’f opravny prostriedok), ktorym
zamietol odvolanie, a porusenim povinnosti polozit
SD prejudicidlne otazky. Sad ich odmietol poloZit,
lebo sa domnieval, Ze stdy rozhodli v stilade s
judikatdrou SD.

zalobca tvrdil, Ze talianska prévna Giprava
stanovujiica podmienky pripustnosti Zalob o
nahradu ékogy porusuje zasady stanovené Stidnym
dvorom
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talianska pravna uprava poznala zodpovednost $tatu za
$kodu sposobenti spravanim, aktom alebo stidnym
opatrenim prijatym sudcom, ale s uréitymi
obmedzeniami

poloZena otazka: je v rozpore s pravom Spolocenstva,

a konkrétne zdsadami stanovenymi SD v rozsudku
Kobler, vnttrostatna pravna uprava, ktord na jednej
strane vylucuje aktikolI'vek zodpovednost ¢lenského
$tatu v pripade $kody spdsobenej jednotliveovi z dovodu
porusenia prava Spoloéenstva, ktorého sa dopustil
vnutrostatny sid rozhodujuci v poslednom stupni, ked’
toto porusenie spociva vo vyklade pravnych pravidiel
alebo posideni skutkovych okolnosti a dokazov tymto
sidom a ktora na druhej strane obmedzuje tato

zodpovednost iba na pripady imyselného protipravneho
konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu?

» b. 30 — 32 — rekapitulécia zasad z rozsudku

Kébler

« b. 33 az 36 — potreba zarudit jednotlivcom

ucinnt siidnu ochranu prév, ktoré im poskytuje

pravo EU, brani takisto tomu, aby zodpovednost

Statu nevznikla iba preto, Ze poruSenie prava

EU zo strany vnuatrostatneho sidu

rozhodujiceho v poslednom stupni vyplyva

z vykladu pravnych pravidiel, ktory

uskutoénil tento sad

»vyklad pravnych pravidiel je totiz samotnou
podstatou stidnej ¢innosti; sudca musi zvycajne
vykladat prislusné pravne normy — vnttrostatne
a/alebo EU — aby rozhodol vo veci

>nemozno vylacit, Ze k zjavnému poruseniu
uplatniteného prava EU dojde prave pri takomto
vyklade, ak sudca pristdi napriklad pravidlu
hmotného alebo procesného prava EU zjavne
nespravny dosah, najmé vzhl'adom na prislusni
judikatdru SD v danej oblasti, alebo ak vyklada
vnutrostatne pravo takym spésobom, Ze v praxi vedie
k poruseniu uplatnitelného prava EU

»vyludit za tychto okolnosti aktikol'vek zodpovednost
Statu by znamenalo odstranit samotnd podstatu
zésady stanovenej Sidnym dvorom v rozsudku Kébler.
Toto konstatovanie plati o to viac v pripade stidu
rozhodujiceho v poslednom stupni, ktory ma
zabezpecovat na vnitrostatnej trovni jednotny vyklad
pravnych pravidiel (plati zasada zodpovednosti statu aj
na rozhodnutia sidov inych nez posledného stupna?)

6.11.2017
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« b. 37 az 41 — vylicenie zodpovednosti §tatu nemdze
byt pripustené, ani ak porusenie zo strany sudu je
sposobené postidenim skutkovych okolnosti
a dékazov
»takéto postdenie predstavuje dal$iu podstatni zlozku
stidnej ¢innosti

»takéto postudenie — ktoré si niekedy vyzaduje
komplexné analyzy — moze takisto viest k zjavnému
poruseniu uplatnitelného prava

»vylacit za tychto okolnosti akikol'vek zodpovednost
statu by znamenalo, Ze by bola zbavena tc¢innosti
zésada stanovend v rozsudku Kobler, pokial ide
o zjavné porusenie prava EU, ku ktorému doslo zo
strany vnuatrostatneho stidu rozhodujticeho
v poslednom stupni

»toto plati o to viac aj v oblasti §tatnej pomoci

« b. 42 aZ 45 — obmedzenie zodpovednosti Statu
iba na pripady tmyselného protipravneho
konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu
»hoci nemozno vylacit, aby vnutrostatne pravo

spresnovalo kritéria tykajice sa povahy alebo
stupna porusenia, ktoré musia byt splnené na to,
aby mohla vzniknut zodpovednost $tatu, tieto
kritéria nemo6zu v Ziadnom pripade
stanovovat prisnejsie poziadavky, nez st tie,
ktoré vyplyvaja z podmienky samotného zjavného
porusenia uplatnitel'ného prava, ako to bolo
stanovené v bodoch 53 az 56 rozsudku Kobler

* b. 46 — zaver: vnutrostatna pravna Gprava, ktora
vylucuje véeobecnym spdsobom zodpovednost ¢lenského
Statu za Skody sposobené jednotlivcovi poruSenim préava
EU zo strany stidu rozhodujiceho v poslednom stupni
z dévodu, Ze predmetné porusenie bolo spésobené
vykladom pravnych pravidiel alebo posidenim
skutkovych okolnosti a dokazov zo strany tohto stdu, je
v rozpore s privom EU. V rozpore s pravom EU je
takisto vnutro$tatna pravna Gprava, ktora obmedzuje
vznik tejto zodpovednosti iba na pripady imyselného
protipravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti
sudcu, ak by takéto obmedzenie viedlo k vyliceniu
vzniku zodpovednosti predmetného ¢lenského statu
v ostatnych pripadoch, ked doslo k zjavnému poruseniu
uplatnitelného préava, ako je to stanovené v b. 53 az 56
rozsudku Kébler.
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- rozsudok SD teda spresiiuje, ¢o je ,zjavné
porusenie uplatnitelného prava“ (2. podmienka)

« konkrétne postdenie splnenia jednotlivych
podmienok zodpovednosti SD na rozdiel od
rozsudku Kobler nerobil

C-379/10 EK v. Taliansko (24. 11. 2011)

- nadvézuje na vec C-173/03 Traghetti del Mediterraneo
+ Zaloba EK proti Taliansku pre nesplnenie povinnosti,
pretoZe porusilo v8eobecnu zdsadu zodpovednosti
clens].({l)’/c $tatov za poru$enie prava EU stdmi
posledného stupria tym, zZe
»vylacilo zodpovednost za $kodu spdsobenti rozhodnutiami
sudov posledného stuptia, ak porusenie vyplyva z vykladu
pravnych pravidiel alebo postdenia skutkovych okolnosti
a dokazov a

»obmedzilo tito zodpovednost iba na pripady tmyselného
protipravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti sudcu
« tato taliangka pravna Gprava bola za nestladnt s

pravom EU vyhlasena uz v rozsudku Traghetti del
Mediterraneo

« SD potvrdil, Ze tato pravna Gprava porusuje pravo

EU, aj v tomto druhom konani, pretoze

»prvé pravidlo tplne vylucovalo zodpovednost (b. 37,
48)

»druhé pravidlo zavadzalo striktnejsie podmienky
zodpovednosti, ako tie, ktoré vyplyvaji z podmienky
zjavného porusenia uplatnitelného prava, ako ju
stanovil Stdny dvor (b. 43, 45, 46, 48)

»>aj sposob od6vodnenia tohto rozhodnutia SD bol
Gplne v silade s odovodnenim v rozsudku Traghetti
del Mediterraneo

» rozsudok dostupny iba vo franctzstine a talian¢ine

6.11.2017
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C-160/14 Ferreira da Silva e Brito a i.
(9. 9. 2015)

- vnutrostatna pravna Gprava podmiernovala narok
na nahradu skody spésobenej porusenim prava
EU, ktorého sa dopustil vnttrostatny sid, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok, predchadzajtcim zrusenim
rozhodnutia, ktoré sposobilo tato skodu (pricom
takéto zrusenie bolo prakticky vylaéené)

porusenia prava EU sa mal dopustit Najvy$si sad,
ktory tieZ odmietol podat prejudicialne otazky,
ked’Ze vzhladom na judikataru SD podla neho
nevznikala nijak4 v§znamné pochybnost o vyklade
prislusnych pravidiel

+ b. 23 az 35 — z posudenia SD vyplyva, ze Najvyssi sud
rozhodol v rozpore s pravom EU (smernicou o zachovani
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov)
b. 36 az 45 — Najvyssi sud bol povinny predlozit
prejudicialnu otazku (rozdielne rozhodnutia nizsich
stidov + opakujuce sa problémy s vykladom daného
pojmu v inych ¢lenskych Statoch)
b. go - pokial st splnené podmienky na uplatnenie
zodpovednosti §tatu, §tat musi napravit’ nasledky
sposobenej $kody podla vnttrostatneho prava, pricom
podmien néi,lrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych tpravach nemézu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajtice sa podobnych
vnutrostatnych prostriedkov népravy (zasada
ekvivalencie) a nemo6Zu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
ziskania ndhrady (zasada efektivity)

* b. 51 - pravidlo, Ze stidne rozhodnutie
sposobujice $kodu, musi byt najprv zrusené,
vSak mo6ze nadmerne stazit ziskanie
nahrady Skody sposobenej porusenim
predmetného prava EU
> b. 52 - pripady, v ktorych rozhodnutia
Najvyssieho stidu mo6zu podliehat preskiimaniu,
st velmi obmedzené

»b. 54, 55 — ani kvoli vyznamu zasady pravne;j sily
rozhodnutej veci nie je potrebné rozhodntt inak
(pravnemu poriadku EU vlastna zdsada
zodpovednosti Statu vyzaduje takato ndhradu
Skody, nie vSak Gpravu sidneho rozhodnutia,
v dosledku ktorého skoda vznikla)
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»>b. 56 az 58 — z4sada pravnej istoty nemoze v
nijakom pripade neutralizovat zasadu
zodpovednosti Statu za Skodu

»>b. 59 - taka v§znamnu prekazku, akou je
prekazka, ktora vyplyva z vnutrostatneho
pravneho pravidla, o ktoré ide vo veci samej,

v Gi¢innom uplattiovani prava EU, a najmi tak

zakladnej zasady, ako je zasada zodpovednosti

Statu za porusenie prava Unie, nemozno

odovodnit zasadou pravnej sily rozhodnutej veci

ani zasadou pravnou istoty

= porovnaj so slovenskou vnuitrostatnou apravou v § 6
ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

+ b. 60 — zaver: pravo EU, a najmi zasady
stanovené SD v oblasti zodpovednosti $tatu za
$kodu sposobent jednotlivcom z dévodu
porusenia prava EU, ktorého sa dopustil
vnutrostatny sad, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, sa majua vykladat v tom
zmysle, Ze im brania vnutrostatne pravne
predpisy, ktoré vyzaduja predchadzajice
zru$enie rozhodnutia spésobujiceho ujmu, ktoré
vydal tento sud, pricom takéto zrusenie je
prakticky vylicené

C-168/15 Tomasova (28. 7. 2016)

« exekucné konanie na zaklade rozhodcovského
rozsudku; spotrebitel'skd zmluva zrejme porusovala
normy na ochranu spotrebitel'ov, ale exekuény std
nezamietol Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie

nebolo doteraz z judikatiry SD isté, 7e zodpovednost
CS mé7u sposobit iba stidy rozhodujiice v

poslednom stupni + v tomto pripade nebolo jasné, ¢i
exekuény sad (OS v Presove), ktory sa mal porusenia

dopustit, bol sid rozhodujtci v poslednom stupni
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« viaceré rozhodnutia, ktoré moéze prijat exekucny
std, bolo mozné napadnit odvolanim:
»rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 EP)

»rozhodnutie o vyhoveni namietkam proti exekucii
(8 50 ods. 4 EP)

»rozhodnutie o povoleni odkladu exekicie (§ 56
ods. 7 EP)

»>v niektorych pripadoch rozhodnutie o zastaveni
exekicie (§ 58 ods. 5 EP + § 45 ods. 3 zadkona ¢.
244/2002 Z. z. G¢inného do 31. 12. 2014)

« iné rozhodnutia exeku¢ného stidu odvolanim
nebolo mozné napadnit (§ 202 ods. 2 OSP):
»rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie

exekucie

»rozhodnutie o zamietnuti ndmietok proti exekucii

»rozhodnutie o nepovoleni odkladu exektcie

»rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekicie

exekuény std teda v zavislosti od okolnosti

pripadu mohol, ale nemusel byt stdom

rozhodujicim v poslednom stupni

» 1. — 3. otazka: ¢i a za akych Eodmienok porusenie
préva EU vyplyvajice zo sidneho rozhodnutia
vydaného v ramci exeku¢ného konania
o rozhodcovskom rozsudku, ktorym sa vyhovelo
Zalobe o zaplatenie pohl'adavok na zdklade zmluvnej
podmienky, ktoré sa ma povaZovat za nekald,
predstavuje ,,dostatocne zavazné“ porusenie pravidla
préva EU umoztiujtce zaloZit vznik mimozmluvne;j
zodpovednosti dotknutého clenského Stétu; je v tejto
suvislosti relevantna skuto¢nost, Ze exekuéné
konanie nebolo skonc¢ené a osoba, proti ktorej sa
toto exekuéné konanie vedie, bola absoliitne ne¢inna
a nevyuzila vSetky pravne prostriedky n:?ﬁ(q‘avy, ktoré
st jej dostupné v danom pravnom poriadku, ako
napriklad zaloba o vydanie bezd6vodného
obohatenia?
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b. 18 az 20 — zasada zodpovednosti Statu za Skodu
spdsobent jednotlivecom poruSenim prava Unie,
ktora je stcastou systému Zmlav, sa tieZ uplatni za
uréitych podmienok v pripade, ak dotknuté
porusenie vyplyva z rozhodnutia vnitrostatneho
studu rozhodujuceho v poslednom stupni (zhodne s
ndzorom generalneho advokata; moze stvisiet aj s
povinnostou poskodeného predchadzat/obmedzit
vznik $kody)

b. 21 — vnutrostatny std mé overit, ¢i islo o std
rozhodujici v poslednom stupni

b. 22 az 26 — pripomenutie podmienok vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu, vratane toho, Ze ked’
ma byt $koda spésobena sidom, zodpovednost moze
vzniknf iba vo vynimo¢nom pripade, ked
vnutrostatny std rozhodujuci v poslednom stupni
porusil zjavnym spésobom uplatnitelné pravne
predpisy

b. 26 — porusenie prava EU je dostatoéne

zavazné vtedy, ak je v zjavnom rozpore

s judikatirou SD v danej oblasti

b. 27 — v slovenskom pripade by na to, aby bola

splnena podmienka dostato¢ne zavazného

porusenia prava EU, bolo potrebné, aby:

»0S v Presove konal v poslednom stupni

»zjavne porusil ustanovenia smernice 93/13/EHS

»>alebo zjavne nerespektoval judikataru SD
vztahujlcu sa na tto smernicu

b. 28 az 32 — pripomenutie vyvoja judikatary SD

k smernici 93/13/EHS

b. 30, 33, 34 — az v rozsudku C-243/08 Pannon
GSM Sudny dvor povedal, Ze sid je povinny skiimat
nekald povahu zmluvnych podmienok ex (ﬁﬁ‘o hned
potom, ako je oboznadmeny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel (pri
exekuénom sude je to navy$e podmienené splnenim
godmienky ekvivalencie, b. 32); preto sa nemozno
omnievat, Ze vnatrostatny std, ktory v
rozhodnutiach o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie vydanych pred rozsudkom Pannon
GSM nepreskimal ex offo nekaly charakter
zmluvnej podmienky, na ktoru sa vztahuje
poOsobnost smernice 93/13, hoci disponoval
pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na
tento ucel, zjavne nereSpektoval judikatiru SD
v tejto oblasti, a preto sa dopusti{ dostatocne

zévazného porusenia prava EU.

6.11.2017
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« b. 35 — SD nepresktimal (nebolo treba), ¢i
skutoénost, ze exekuc¢né konanie vo veci samej
nebolo skoncené a osoba, proti ktorej sa toto
exeku¢né konanie vedie, bola absolitne ne¢inna
alebo Ze nevyuzila vSetky pravne prostriedky
napravy, ktoré su jej dostupné, ako napriklad
Zaloba o vydanie bezd6vodného obohatenia, je
relevantna pre vznik zodpovednosti SR za §kodu

« odpoved SD na 1. — 3. otazku:

» zodpovednost ¢lenského $tatu za Skodu sposobenti jednotlivecom
z dovodu porusenia prava EU rozhodnutim vnutrostatneho sadu
moze vzniknit iba vtedy, ak toto rozhodnutie vydéva std tohto
clenského Stétu rozhodujtici v poslednom stupni, ¢o v pripade
sporu vo veci samej prinalezi overit vnutrostatnemu sudu. Ak ide
o tento pripad, rozlllodnulie tohto vnitrostatneho stidu
rozhodujuceho v poslednom stupni moze zalozit dostatoéne
zavazné porusenie prava EU umoznujice vznik uvedenej
zodpovednosti len vtedy, ak uvedeny sid zjavne porusil
uplatnitelné pravo, alebo ak k tomuto poruseniu doslo napriek
existencii riadne ustélenej judikattry SD v danej oblasti

» nemozno sa domnievat, Ze vnuatrostatny sad, ktory pred
rozsudkom zo 4. jina 2009 vo veci Pannon GSM v ramci
exeku¢ného konania o rozhodcovskom rozsudku, ktorym sa
vyhovelo Zalobe o zaplatenie pohladavok na ziklade zmluvnej
podmienky, ktora sa ma povazovat za nekal v zmysle smernice
93/13, nepreskumal ex offo nekaly charakter tejto podmienky,
hoci disponoval pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ti¢el, zjavne nereSpektoval judikatiru SD v tejto oblasti,
a preto sa dopustil dostatocne zévazného porusenia prava EU.

* 4. a 5. otazka: ¢i suma Skody sposobenej
v dosledku pripadného porusenia prava EU,
o aké ide vo veci samej, zodpovedd sume
nahrady skody, ktort pozaduje p. Tomasova,
pokial mozno tdto sumu stotoznovat so
sumou skutoéne vymozenej pohladavky,
t. j. sumou bezd6vodného obohatenia osoby,
v prospech ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, a ¢i zaloba o nahradu tejto Skody je
subsidiarna vo vztahu k Zalobe o vydanie
bezdovodného obohatenia

6.11.2017
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« odpoved SD: pravidla o nahrade Skody
sposobenej porusenim prava EU, ako st pravidla
tykajtce sa ohodnotenia spdsobenej skody alebo
vztahu medzi Zalobou o nahradu tejto $kody
a ostatnymi pripadne dostupnymi prostriedkami
napravy (akym moze byt Zaloba o vydanie
bezd6vodného obohatenia), upravuje pravny
poriadok kazdého ¢lenského $tatu, pricom vsak
musi reSpektovat zsady ekvivalencie a efektivity
»pozn.: podla prevazujicej judikatary v SR nebolo

mozné priznat narok na ndhradu skody vodi statu,
ak poskodenému vo vztahu k deklarovanej skode
patril narok na vydanie bezd6vodného obohatenia

C-268/15 Ullens de Schooten
(15. 11. 2016)

« Zaloba jednotlivea o ndhradu $kody proti belgickému
Statu

porusit pravo EU mali belgické zdkonodarne a stidne
organy

$koda mala Zalobcovi vznikntit poruSenim slobod
zakotvenych v ¢l. 49, 56 a 63 ZFEU (pravo usadit sa,
sloboda poskytovat sluzby, voIny pohyb kapitalu)
vSetky okolnosti veci sa vS§ak obmedzovali na
vnutrostatnu sféru jediného ¢lenského Statu —
Belgicka; bolo teda potrebné urcit, ¢i Zalobcovi z
tychto ustanoveni ZFEU vyplyvali prava

« b. 47 — ustanovenia ZFEU v oblasti slobody usadit
sa, slobodného poskytovania sluzieb a volného
pohybu kapitalu sa neuplatnia na situaciu, ktora sa
vo vSetkych ohl'adoch obmedzuje len na jeden
Clensky stat

b. 50 az 55 — SD niekedy vyklada ustanovenia Zmlav
tykajuce sa zakladnych slobdd, aj ked mé
prejednavany spor ¢isto vnuatrostatnu povahu, ale
aby sa tak stalo, musi predkladajici vnttrostatny
std uviest, aka savislost maja predmet alebo 3
okolnosti takéhoto sporu s ustanoveniami prava EU
tykajticimi sa zakladnych slobod

b. 57 — okolnosti sporu vo veci samej ale
nevykazovali Ziadnu stvislost's ¢l. 49, 56 alebo 63
ZFEU
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« b. 58 — zaver: pravo EU sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze systém mimozmluvnej zodpovednosti
¢lenského statu za Skodu spésobent
porusenim prava EU sa nema uplatnit v pripade
tdajnej skody sposobenej jednotlivcovi z dovodu
tvrdeného porusenia zdkladnej slobody, stanovenej
v ¢lankoch 49, 56 alebo 63 ZFEU, vnutro$tatnou
pravnou dpravou, ktora sa bez rozdielu vztahuje na
vnutrostatnych prislu$nikov a na prislusnikov inych
¢lenskych statov, pokial v situécii, v ktorej sa vSetky
okolnosti obmedzuji na vnitrostatnu sféru jediného

¢lenského $tatu, neexistuje nijaka savislost medzi
predmetom alebo okolnostami sporu vo veci samej

a tymito ¢lankami — Zalobcovi z nich totiz
nevyplyvali Ziadne prava (a nebola teda splnena 1.
podmienka zodpovednosti $tatu za Skodu)

Dalsie rozhodnutia Stdneho dvora

« rozsudok vo veci C-681/13 Diageo Brands (16. 7. 2015)

> islo o zalobu o nahradu $kody podant jednou stikromnou
spolo¢nostou proti inej spolo¢nosti v Holandsku. V ramei
tohto konania sa otvorila otdzka uznania pravoplatného
stidneho rozhodnutia vydaného sidom nizsieho stuptia v
Bulharsku, ktoré bolo tidajne v rozpore s pravom EU

»Db. 66 - v tejto stvislosti SD vyslovil, Ze keby bolo proti
bulharskému rozhodnutiu podané odvolanie, sad
posledného stupria by bol v zdsade povinny obrétit sa na SD
s prejudicialnou otazkou a neodévodnené opomenutie zo
strany tohto stidu splnif si tito povinnost by malo za
nasledok vznik zodpovednosti Bulharska v stlade
s pravidlami definovanymi v judikattre Sidneho dvora
Kdobler

« rozsudok vo veci C-69/14 Tarsia (6. 10. 2015)

» kone¢né stidne rozhodnutie ukladajiice povinnost zaplatit dan
nezlucitelnt s prévom EU

» pravo EU, najmai zésady ekvivalencie a efektivity, nebrani tomu,
aby za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, vnuatrostatny sid
neimal moznost obnovy konania, v ktorom bolo vydané konecné
stdne rozhodnutie v rameci ob¢ianskeho sadneho konania, ak sa
toto rozhodnutie ukaze byt nezluéitelné s vykladom prava EU,
ktory SD prijal po tom, ako sa uvedené rozhodnutie stalo
koneénym, hoci takato moznost existuje, pokial ide o kone¢né
stidne rozhodnutia nezlucitelné s pravom EU, ktoré boli vydané
v ramci spravneho sudnictva (déraz na zasadu pravnej sily
rozhodnutej veci)

» b. 40 - ked’Ze bolo toto kone¢né stdne rozhodnutie prijaté sidom
posledného stupna, je potrebné pripomenut ustalent judikatiru
SD (Kobler, Traghetti del Mediterraneo), podla ktorej najma
z dovodu, ze porusenie prav zalozenych na prave EU takymto
rozhodnutim spravidla nemozno napravit, nie je mozné
jednotlivcovi odfiat opravnenie domahat sa voci Statu
zodpovednosti, aby tymto spdsobom ziskal sidnu ochranu svojich
prav

6.11.2017
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- rozsudok vo veci C-3/16 Aquino (15. 3. 2017)
»v ramci Zaloby jednotlivca o ndhradu skody proti
belgickému $tatu z dovodu skody tidajne spdsobenej
rozhodnutiami réznych vnitrostatnych stdov riesil SD
otazky, ktory sid je potrebné povazovat za sad
posledného stupna a kedy takyto sid méze upustit od
predloZenia prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru
= std, ktorého rozhodnutia mozno napadnut opravnym
prostriedkom podl'a vntitrostatneho prava, nemozno
povazovat za sud rozhodujtci v poslednom stupni v pripade,
ak kasa¢ny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
tohto siidu nebol preskiimany z dovodu spitvzatia zo strany
Zalobcu

= stid rozhodujtici v poslednom stupni méze upustit od
predloZenia prejudicialnej otazky SD, ak sa kasa¢ny opravny
prostriedok zamietne z dovodov nepripustnosti, ktoré st
vlastné konaniu pred tymto sidom, ak boli dodrzané zasady
ekvivalencie a efektivity

« uznesenia v odvolacich konaniach C-87/17 P CBA
Spielapparate- und Restaurantbetrieb v. Stidny
dvor EU (5. 7. 2017) a C-261/17 P Ccc Event
Management v. Sttdny dvor EU (13. 7. 2017)
»>7aloby o nahradu $kody proti SD EU z dovodu, ze
vnutrostatny sad tdajne sposobil §kodu nepodanim
prejudicialnej otazky

»Vseobecny std zaloby odmietol kvoli zjavnej
neprislusnosti, Stdny dvor toto rozhodnutie potvrdil;
opomenutie podat prejudicialnu otdzku nemoze byt
pripisané SD EU; SD ale pripomenul, Ze ak sd prava
jednotlivca vyplyvajtce z prava EU porusené
rozhodnutim stidu posledného stupria, moze podat
zalobu o ndhradu skody proti danému ¢lenskému $tatu
pred jeho vnutrostatnymi sidmi

»uznesenia dostupné iba v nemcine a francizstine

Dakujem za pozornost
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