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cl. 17 ods. 2 ustavy obsahuje vo
OPAE L TIDATRAE B ) 2 IR S M DA N

pravo byt vo vazbe len zo zdkonného dovodu
a ha zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu

pravo podat navrh na konanie, v ktorom by
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o
zakonnosti vazby a nariadil prepustenie, ak je
tato nezakonna

prdvo nebyt vo vazbe dlhSie ako po
nevyhnutnud, resp. primeranu dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie moze byt podmienené zarukou




Rozsah prieskumu US
(Ih US 348/201 6)

Ci proti osobe, ktora sa berie do vazby (alebo
je vo vazbe), bolo vznesené obvinenie

rozhodnutie o vdazbe sa odovodnilo aj
skutkovymi okolnost ami

o vazbe rozhodoval sud

obvineny bol do vazby vzaty pre konkrétne
skutocCnosti, ktoré  odovodnuju obavu
vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por.
alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto
ustanovenia (od 01.01.16 ods. 2 a 3, pozn.)




Rozsah prieskumu US
(Ih US 348/201 6)

osoba bola vzata a drzana vo vazbe len na
cas dovoleny zakonom, resp. konkrétnym
rozhodnutim viazobného sudu o predizeni
vazby (Il. US 76/02)

o vseobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo

Ci dané rozhodnutia su odovodnené a Ci
nenesU znaky arbitrarnosti vyustujlice do
porusenia niektoreho zo zakladnych prav a
slobdd (lIl. US 271/07, 1I. US 465/2011)




Dovodnost podozrenia pri
vzneseni obvinenia

QLAY ONNG)

pri rozhodovani o vazbe postacuje dostatoCne
preukazat podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty
prislusného trestného Cinu

dovodné podozrenie predpoklada existenciu
faktov alebo informacii, ktoré by objektivhemu
nozorovatelovi umoznili usudok o tom, ze
konkrétna osoba mohla spachat trestny cin,
oricom jeho dovodnost zavisi vzdy od vsetkych
okolnosti kazdého konkretneho pripadu (Fox,
Cambell a Hartley c. Vel'ka Britania z 30. 8. 1990)




Dovodnost podozrenia pri

vzne,senl' obvinenia
AL ANVAT D AR DA N &Y

az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej
miere otvara priestor na dokazovanie v
pripravhom konani, v dosledku coho sa
dovodnost vzneseného obvinenia postupne
,odkryva® (t. j. bud potvrdzuje, alebo
vyvracia) prave dokazovanim




Dovodnost podozrenia pri
vzneseni obvinenia

AUSNNERVEINGY

Trestny poriadok (ako =zakon, na ktory
poukazuje ustava vo svojom cl. 17 ods. 2)
nevyzaduje, aby existencia dovodného
podozrenia zo spéchania trestnéeho Cinu bola
(uz pri vzneseni obvinenia, pozn.) podlozena
aj zodpovedajucimi dokazmi proti

obvinenému




Dovodnost podozrenia po zruseni
. st. rozsudku
GRS NSIBANRNGY

samotneé zrusenie rozsudku okresneho sudu
a jeho vratenie na doplnenie dokazovania a
rozhodnutie vo veci nemoze samo osebe
postacovat ako dokaz oslabenia dovodného
podozrenia v miere, ktora by viedla
automaticky ku konstatovaniu zaveru o
nenaplneni materialnych podmienok vazby




Dovodnost podozrenia po zruseni
. st. rozsudku
GRS NSIBANRNGY

obzvlast v pripade, ked krajsky sud v
uzneseni (ktorym vec zrusil a vratil
prvostupnovému sudu) jasne hovori o
existencii dvoch skupin dékazov navzajom si
odporujucich, t. j. taktiez o existencii
dokazov preukazujucich vinu

k oslabeniu dovodného podozrenia by doslo
jedine v pripade, pokial by dalsie
dokazovanie podstatnym sposobom narusilo
vierohodnost dokazov preukazujtcich vinu




Dovodnost podozrenia
(RSP

z principu, ze v kazdom konkrétnom pripade
musi byt vazba obvineného proporcionalna
(Umerna) danym podmienkam, vyplyva, ze nie je
pripustne dalsie trvanie vazby obvineného v
pripadoch, v  ktorych podla  vysledkov
dokazovania mozno dovodne ocakavat
zastavenie trestného stihania (§ 172 Tr. por.,
teraz § 215 Tr. por., pozn.)

v takychto pripadoch musi byt obvineny
neodkladne z vdzby prepusteny, a to aj vtedy,
ked prislusny organ cinny v trestnom konani
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania este
nevydal




Dovodnost podozrenia
LR S G RN

je povinnostou vsSeobecného sudu ako
garanta ustavnosti a zakonnosti nariadenej
vizby dosledne sa zaoberat otazkou
dovodnosti vzneseneho obvinenia aj z
pohladu toho, Ci vedeniu trestného stihania
nebrania zakonné prekazky (v konkrétnom
pripade premlcanie trestneho stihania)




Dovodnost podozrenia
ANV SROROVRAUNNGY

rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodnutim o
vine Ci nevine obvineného

sud sa pri rozhodovani o vazbe nezameriava
na hodnotenie viny obvineného, obhajoby
obvineneho alebo dokazov sposobom
upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por.

sud pri rozhodovani o vazbe skuma
predovsetkym to, Ci su splnené materialne a
formalne podmienky rozhodnutia o vazbe




Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku
AN TEV AN,

stazovatel sa v ramci svojho vysluchu k
vznesenému obvineniu konkrétne vyjadril tak,
ze ziadnu skupinu nezosnoval, nezalozil a ani
nepodporoval, o skutkoch niCc nevie, pricom
pozna niektoré osoby uvedené v navrhu na

vzatie do vazby
nemozno preto tvrdit, Zze by stazovatel

nemal jasno v tom, co je predmetom
trestného stihania vedenéeho proti nemu




Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2Tost 14/201 7)

pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za
zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny sa nevyzaduje, aby
konanie clena zlocCineckej skupiny, osoby
cinnej pre nu alebo osoby, ktora taketo
nebezpecné zoskupenie podporuje, zaroven
naplnalo znaky dalsieho trestneho Ccinu,
ktoréeho spachanie je cielom zlocCinecke]
skupiny (§ 129 ods. 4 Tr. zak.).




Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2Tost 14/201 7)

postaci umyselnd ucast v takej skupine alebo
iné umyselné konanie na ucel zachovania jej
existencie, resp. umyselné konanie
spocivajuce v poskytnuti financnych alebo
inych prostriedkov, sluzieb, sucinnosti alebo
vo vytvarani inych podmienok na ucel
zalozenia alebo zachovania existencie takej
skupiny [§ 129 ods. 6 pism. a), ods. 7 pism.
a) Tr. zak.]




Dovodnost podozrenia -

vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2Tost 14/2017)

cinnost (¢i uz clena alebo inej osoby) pre
zlocinecku skupinu moze spocivat uz v tom,
ze osoba pre takuto skupinu, resp. pre
niektorého jej clena, ale v zaujme cele;
skupiny, zabezpecuje niektoré prace alebo
sluzby

podpora zlocCineckej skupiny moze mat
podobu materialnu, ale i moralnu




Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2Tost 14/201 7)

v takychto pripadoch postaci, ak opis skutku
obsahuje skutocnosti odovodnujuce zaver, ze
obvineny je clenom konkrétnej zlocCineckej
skupiny, je pre nu cinny alebo ju podporuje, bez
toho, aby bolo zaroven nutné konkretizovat
trestnu cinnost pachanu zlocineckou skupinou

podstata protipravheho konania obvineného
nespociva v ucasti na trestnej cinnosti pachanej
zloCineckou skupinou, ale v tom, ze je clenom
takejto skupiny, je pre nu cinny alebo ju
podporuje.




Dovody vazby - vseobecne
(II. US 348/2016)

ori rozhodovani o vadzbe postacuje realna
nrozba, zZe obvineny bude konat tak, ako
oredpoklada dovod vazby [podla § 71 ods. 1
nism. a) az c¢) Tr. por., pozn.], ak nebude
vzaty do vdzby. Zakon teda nevyzaduje
absolutnu istotu o naplneni dovodu vazby




Dovody vazby - vseobecne
(1. US 162/2016)

pri rozhodovani o vdzbe sud moze riziko
uteku alebo pachania trestnej cinnosti len
odhadovat (progndézovat), a preto nie je
nevyhnutne potrebne, aby zo strany vazobne
stthanych obvinenych uz k takymto konaniam
alebo pokusom o ne doslo (neplati v pripade
opakovanej vazby podla § 71 ods. 3 Tr. por.,
pozn.)

akceptacia opacného nazoru by zbavovala
vazbu jej preventivheho a zabezpecovacieho
charakteru




Dovody vazby - vseobecne
(1. US 162/2016)

kazdé rozhodovanie o vazbe sa odohrava iba
v rovine pravdepodobnosti - a nie istoty -
ohladne dosledkov, ktoré mozu nastat, ak
nebude obvineny drzany vo vazbe




Utekova vazba - relevantné faktory
ANENEE FSVROANE:

dizka hroziaceho kontakty v zahranici
trestu priprava na
charakter a moralka odcestovanie
obvineného, snaha zaistit si
mravy, domov, falosnée doklady na
zamestnanie, cestu do cudziny
majetok, rodinne dlhie opustenie
vzt ahy obvineného miesta bydliska a

a dalsie druhy zamestnania

vazieb k statu zadrZanie na uUteku

trestného stihania




Utekova vazba - hrozba vysokého
HRESEUMNRINVSNE NG

hrozba vysokym trestom sama o sebe zaklada
dovodnost obavy pred vyhybanim sa trestnému
stihaniu

musi sa jednoznacne jednat o konkrétnu hrozbu
vysokeho trestu, teda hrozbu podlozenu
jedinec¢nymi specifickymi okolnost ami
spachaneho skutku v spojeni s d'alsimi aspektmi
danej trestnej veci

typova hrozba vysokého trestu sama o sebe nie
je pre naplnenie tohto vdazobného dovodu

postacujuca




Utekova vazba - hrozba vysokého
HRESEUMNRINVSNE NG

nejde vsak o ,bianko sek®, do ktorého staci
vpisat odhad mozného buduceho trestu za
konkrétnu stihanu vec vo vyske najmene]
osem rokov odnatia slobody a na jeho
zaklade potom odovodnit vzatie do vazby
alebo nasledné ponechanie vo vazbe, bez
prihliadnutia k d'alsim konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci




Utekova vazba - hrozba vysokého
HRESEUMNRINVSNE NG

miera celkovej usporiadanosti zivotnych
pomerov obvineného

mobilita dana jeho zdravotnym stavom

rozsah jeho miestne zalozenych citovych a
doteraz (nielen hmotne) riadne
predovsetkym dlhodobo plnenych
zaopatrovacich vazieb

ramec jeho doposial zdielaneho spolocensky
konformného konania v spojeni s moznymi
zarukami zo strany inych subjektuov




Utekova vazba - hrozba vysokého
HRESEUMNRINVSNE NG

plynutie casu z pohladu tzv. doktriny
zosilnujucich sa dovodov vazby
trvanie podozrenia daného trestneho cinu s
hrozbou konkrétnej vysky trestu je podmienkou
sine gua non pre zakonnost pokracovania vazby,
ale po urcitej dobe samo o sebe nepostacuje
takychto pripadoch musi sud zistit, ¢i existuju
iné relevantné a dostacujuce dovody predlozene
OCTK, ktoré by ospravedlnili toto pokracujuce
obmedzenie slobody




Utekova vazba - hrozba vysokého
HRESEUMNRINVSNE NG

dlhsie trvanie vazby musi byt ospravedlnené
dalsimi zavaznymi konkrétnymi dovodmi,
ktoré vylucuju nahradenie vazby inym
opatrenim podla Trestného poriadku




Mt IV SR DEIRNR RO

(. US 273/2016)

pre pociatocne stadium vazby postacuje
existencia, resp. trvanie dovodnéeho
podozrenia, ze zadrzana osoba spachala

trestny Cin, pretoze prave toto sa povazuje za
conditio sine qua non zakonnosti vazby

po uplynuti urcCitého casu vsak uz s

nlnhenie

tejto podmienky nestaci a treba zistovat, ¢

su dane aj iné dovody ospraved

nujuce

pozbavenie slobody a ci su relevantne a

dostacujuce




A FIET A s

konat a rozhodovat mozno len o vazbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie

o vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom
konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni
dovodov vazby navrhom prokuratora viazany,
a o staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo
sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a
rozhoduje nadriadeny sud




A FIET A s

pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny
vypocuty; o case a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator,
obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny,
pricom obvineného vypocuje najprv predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie
vypocuje obvineného a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a
obhajcovi polozit obvinenému  otazky
tykajuce sa rozhodnutia o vazbe




A FIET A s

zastupca zaujmoveého zdruzenia alebo ina
osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu
zaruku sa upovedomi o vysluchu len ak je to
potrebné

bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut
o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne
poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti
alebo ak zdravotny stav obvineneho
neumoznuje jeho vysluch




A FIET A s

navrhy a  ziadosti  prokuratora treba
bezodkladne dorucit obvinenému a ziadosti
obvineneho alebo inych osob podanée v jeho
prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim
prokurator a obvineny mali moznost pred
rozhodnutim o vazbe vyjadrit; to plati aj o
dovodoch, pre ktore ma sud rozhodnut o
predlzeni celkovej lehoty vazby podla § 76a




A FIET A s

odovodnenie rozhodnutia o vazbe musi
obsahovat aj uvedenie skutkovych okolnosti,
o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdazbe opiera -
jednak pokial ide o skutok (skutky), na ktoré
sa rozhodnutie o vazbe vztahuje, a tiez
pokial ide o konkrétne dovody vazby




DA ESIPINRNDOR
(R 29/2010-I1)

vyrok uznesenia sudu, ktorym rozhodne o vzati
do vazby musi obligatérne obsahovat materialny
dovod vdzby vyjadreny prislusnym pismenom
uvedenym v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. (+
ods. 2 alebo 3, pozn.)

§ 72 ods. 2 Tr. por. prikazuje sudu skumat
splnenie formalnych podmienok na vzatie
obvineného do vazby, t. j. existenciu vznesenia
obvinenia, pricom prikazuje sudu, aby sa
v odovodneni rozhodnutia o vazbe zaoberal so
skutkovymi okolnostami, o ktoré sa vyrok
rozhodnutia o vazbe opiera. Toto ustanovenie
preto nepatri do vyroku uvedeneho uznesenia




SRR DR
ALAVENES SN TG

zdkonnost vazby je =zdaroven determinovana
skutkovymi okolnostami, ktoré by vo svoje;j
podstate mali dat ratio decidendi (nosné dovody)
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia

s tymto uzko suvisi aj obsah zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie
okolnosti svedciacich pre a proti vdzbe, ale
zaroven aj povinnost sudu rozhodnut o vazbe na
zaklade konkrétnych skutocCnosti, a nielen na
zaklade abstraktnej uvahy




SRR
ALANENES SN TN

medzi zaruky, ktoré garantuju clanok 17 ods. 2 a
5 ustavy nepochybne patri aj pravo osoby
predlozit sudu argumenty a vyjadrenia proti
svojmu ponechaniu vo vazbe, ako aj pravo osoby
na take odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskumatelnym sposobom, jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo  relevantné otazky suvisiace s
oredmetom sudnej ochrany

orincip spravodlivosti pritom zavazuje sudy, aby
ore svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a
relevantné dovody




SRR
(1. US 336/2016, Ill. US 447/2016)

odovodnenia rozhodnuti prvostupnoveho a
druhostupnového sitdu nemozno posudzovat
izolovane, ked'ze z hladiska predmetu tvoria
jeden celok

ustavny sud pri posudzovani dodrzania
ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani a rozhodnuti o
osobnej slobode fyzickej osoby vychadza z
toho, ze na rozhodnutia vydané na roéznych
inStanciach je potrebné vzhliadnut ako na
jeden celok




SRR DI
LN SISO

okresny sud postupoval v sulade s Tr. por. a
zaslal predvolanie na vysluch stazovatelovi a
najma jeho obhajcovi vcas

stazovatel, resp. jeho obhajca namietku
nepredvolania obvineného na vysluch
nepredniesol ihned na tomto zasadnuti, ale
urobil tak az v staznosti proti napadnutému
rozhodnutiu okresneho sudu

st azovatel’ a jeho obhajca boli osobne pritomni a
vypovedali pred sudcom okresného sudu aj za
ucasti prokuratora, podali aj opravny prostriedok




SRR DI
LN SISO

v ziadnom pripade nemohla byt porusena zdsada
kontradiktornosti konania a nemohlo byt
porusené jeho pravo na obhajobu

minimalne obhajca stazovatela kvalifikovanym
sposobom a v dostatocnhom casovom predstihu
ziskal informacie, ze sa vysluch st azovatela kona
28. januara 2016, pricom ani on, ani stazovatel
na pojednavani pred okresnym = sudom
nenamietali nejaké vady v suovislosti s
predvolavanim stazovatela a ani neziadali
stanovit novy termin pojednavania




SRR DI
LN SISO

ochrana oznacenych prav nemo6ze byt iba
prisne formalna, iluzorna alebo akademicka,
ak z hladiska materialneho bol pripadny
formalny nedostatok konvalidovany v d'alsom
priebehu posudzovania ziadosti stazovatela
O prepustenie z vdzby, najma v ramci
druhostupnoveho sudneho konania




SRR

AR

US 290/2016)

hoci krajsky sud nedal stazovatelovi
odpoved na vsetky jeho namietky uvedene v
staznosti proti napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu, na druhej strane primerane,

jasne a zrozumitel'ne odkazal na

oredchadzajuce zavery uvedené v rozhodnuti
crajského sudu, kedze doévody st azovatela v
jeho poslednych ziadostiach o prepustenie z

vazby pre jej nezdkonnost sa v znacnej miere
iba opakovali




SRR
LSS

opakovanie skutocCnosti, ktoré podla
vseobecného sudu odovodnuju dovod vdzby v
predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich

relevanciu, pokial sud preskumanim vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich
pretrvavajucej existencii

US zohladnil, Ze dovod viazby st aZovatela bol v
oredmetnom konani v dosledku aktivneho
oristupu st azovatela k vyuzivaniu jeho prav uz
oreskimavany zo strany vseobecnych sudov a ze
v danom pripade ide o zavaznu trestnu cinnost
spachanu organizovanou skupinou




SRR
AN TE SIS,

aj v pripade, ak by US akceptoval, Ze okresny
sud pri dorucovani upovedomenia o termine
vysluchu stazovatel'a pochybil (nepostupoval
dosledne), v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci boli vytvorené realne
oredpoklady na to, aby v staznostnom
conani boli pochybenia okresného sudu
Korigovane, resp. odstranene




SRR
AN TE SIS,

k wvytvoreniu realnych predpokladov na
odstranenie, resp. korigovanie tychto
pochybeni by ale doslo len vtedy, ak by
obhajca stazovatela v sulade so svojou
zakonom ustanovenou povinnost ou chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta reagoval
na vzniknutu situaciu primeranym sposobom
a dosledne, tak aby vyuzil vsetky pravne
prostriedky... v zaujme klienta, ktoré
povazuje za prospesne




SRR
AN TE SIS,

obhajca mal napr. okamzite poziadat o posunutie,
resp. prerusenie terminu vysluchu st azovatela

ak by sudca pre pripravné konanie okresného sudu
takej ziadosti nevyhovel, bolo zo zakona
vyvoditel'nou povinnostou obhajcu bezodkladne sa
skontaktovat so stazovatelom, prevziat si ¢o najskor
napadnuté uznesenie okresného sudu, vyhotovit’ bez
zbytocného odkladu kvalifikovanu staznost proti
rozhodnutiu okresného sudu o prediZzeni vazby
st azovatel'a, tak aby ju mal krajsky sud k dispozicii
eSte pred rozhodnutim o staznosti stazovatela
zahlasenej bezprostredne po vyhlaseni napadnutého
uznesenia okresneho sudu




SRR
AN TE SIS,

ustavny sud v sulade povinnost ami, ktoré zakon
o advokacii uklada advokatom, nemoze
akceptovat zistenu pasivitu obhajcu, ktory az 16.
aErl'Ia 2015 podal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu staznost aj napriek tomu, ze
iSlo o rozhodnutie o dalsom trvani vazby, o
ktorych su sudy povinné rozhodovat ,prednostne
a urychlene®, pricom navyse v nej neuviedol
ziadne namietky , proti navrhu Specialneho
prokuratora o predlzeni vazby jeho klienta, resp.
Iné skutocnosti, ktorym by mohli relevantnym
sposobom spochybnit dalSie trvanie vazb
st azovatel'a (pozn. namieta len neupovedomenie




SRR DI
HHARBIEHAUNSY

tym ze stazovatelovi nebola dand moznost
pisomne sa vy_adrlt k argumentacii
obsiahnute; Y, st aznosti specialnej
prokuratury, na zaklade ktorej v konecnom
dosledku doslo k predizeniu lehoty trvania
jeho vazby, prlcom najvyssi sud pred SVOojim
rozhodnutim  stazovatela ani  osobne
nevypocul, bola postupom najvyssieho sudu v
predmetnej veci stazovatelovi odnata
moznost predlozit v konani argumenty a

dovody proti svojmu ponechaniu vo vazbe




SRR
AN AR O TN,

Trestny poriadok v § 72 ods. 2 v zaujme
respektovania principu rovnosti zbrani
zakotvuje povinnost v rdmci konania, ktoré
predchadza rozhodnutiu o vazbe, dorucit
navrhy prokuratora obvinenému a naopak

Trestny poriadok vsak neobsahuje vyslovnu
povinnost konajuceho sidu dorucovat kazdé
doplnenie dovodov wuz skor zahlasenej
staznosti proti rozhodnutiu o vazbe druhe;
procesnej strane na vyjadrenie




SRR
AN AR O TN,

v pripade, ak by zakonodarca trval na takto
striktnom vyklade procesnych predpisov,
mohlo by 1{6) sposobovat ustavne
neprimerané predlzovanie doby rozhodovania
nadriadeného sudu o vazbe, cim by sa
poprela jedna zo zasad trestného konania
vyjadrena v § 2 ods. 6 Tr. por. tykajuca sa

urychleneho a prednostného vybavovania
vazobnych veci




SRR DI
(1. US 45/2016)

ak krajsky sud dorucil st azovatel'ovi (ako aj jeho
obhajcovi) odovodnenie staznosti krajského
prokuratora a dal mu moznost sa k nemu
vyjadrit, tak bolo zaroven ziaduce, aby vytvoril
stazovatelovi primerany casovy priestor na
nodanie vyjadrenia

krajsky sud rozhodol o staznostiach uz den
ootom, ako dorucil stazovatelovi odovodnenie
staznosti  prokuratora, ¢im  stazovatelovi
primerany casovy priestor na podanie vyjadrenia
k odovodneniu st aznosti prokuratora neposkytol




SRR DI
(1. US 45/2016)

z hladiska posudenia intenzity pochybenia
krajskeho sudu ustavny sud povazuje za
podstatné predovsetkym to, ze odovodnenie
staznosti  krajského  prokuratora proti
oznacenému uzneseniu okresneho sudu
neobsahovalo v zasade ziadne novée a pritom
podstatné skutocnosti, ktoré by zasadnejsim
sposobom mohli ovplyvnit jeho rozhodovanie
o podanych st aznostiach




SRR DI
CRANUSPASPADNNSY

pravo ucastnikov konania na dorucenie
procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat za sucast prava na
spravodlivy proces

oritom nie je podstatne, Ci podla nazoru
orokuratury alebo vseobecneho sudu ide o
nodanie skutkovo a pravne vyznamne alebo
pezvyznamné, pretoze tuto skutocnost
posudzuje vylucne druhy ucastnik konania.
Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme
(I. US 230/03, IV. US 186/09 1. US 18/2013)




SRR DI
CRANUSPASPADNNSY

posudenie  otazky, ¢i  dovody staznosti
prokuratora obsahUJu nove okolnosti a Ci je preto
z pohladu stazovatela potrebné sa k nim
vyjadrovat, je vyluCne vecou stazovatela, lebo
iba on m6ze posudit otazku potreby reagovat na
argumentauu protistrany

povinnostou sudov bolo v zauime naplnenia,
resp. zachovania prava stazovatela na o haJobu
presvedcit sa, Ci bola stazovatelovi, resp. jeho
obhajcovi poskytnuta dostatocna a primerana
moznost na vyjadrenie sa k podaniu
(prokuratora, pozn.) este pred rozhodovanim vo
Veci




SRR DI
(RS HOVAADINSY

od 1. februara 2009 je (v Trestnom poriadku,
nozn.) zarucené pravo obvineného na
oritomnost  pri rozhodovani sudcu pre
oripravné konanie o vazbe, ako aj pravo byt
ori rozhodovani o vazbe vypocuty

oritomnost obvineného pri rozhodovani o
vazbe umoznuje v urcitej, hoci obmedzene]
miere  napravu  niektorych  procesnych
nedostatkov v postupe sudu (sudcu pre
pripravné konanie) v skorsich stadiach tohto
konania




SWARRND S

MO

(l. US 67/2013)

uz v haleze s

p. zn. |. US 2/05 US uznal, ze

nedostatok konania na prvostupnovom sude

spocivajuci v

tom, ze obvinenému nebolo

dorucené stanovisko prokuratora k jeho
ziadosti o prepustenie z vazby, mozno

napravit tym,

dorucené spo
sudu, takze

Zzeé mu toto stanovisko bude
u s uznesenim prvostupnoveho
ho bude mat k dispozicii pri

pripadnej pri
uzneseniu

orave staznosti proti tomuto




SRR DI
(RS HOVAADINSY

obhajca stazovatela sice (pri vysluchu obvineného,
pozn.) namietol oneskorené dorucenie navrhu
prokuratora, avsak zaroven predlozil sudu svoje
pisomné vyjadrenie k nemu

neuviedol, v com mu oneskorené dorucenie navrhu
prokuratora branilo alebo stazovalo pripravu
obhajoby, resp. vyjadrenia k predlzeniu vazby

pritom ni¢ nebranilo stazovatelovi a jeho obhajcovi
takéto ziadosti predniest a odovodnit, rovnako ako
st azovatel'ovi ni¢ nebranilo ziadat prokuratora alebo
sudcu pre pripravhé konanie o objasnenie tych
dovodov navrhu, ktorych spravnost alebo dovodnost
nemohol kvoli kratkosti ¢asu riadne zhodnotit




SRR DI
(RS HOVAADINSY

ak by tieto kroky nepostacovali na zabezpecenie
rovnosti zbrani, mal stazovatel pravo ziadat
odrocenie vysluchu a urcenie nového terminu

pokial by sudca pre pripravné konanie niektorej
z tychto ziadosti bez  zakonnych a
opodstatnenych dovodov nevyhovel a jeho
pochybenie by nenapravil ani najvyssi sud, islo by
z hl'adiska prav st azovatela zarucenych v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru o
zasadne odlisnu situaciu, na ktoru by ustavny
sud musel zareagovat




SRR DI
(RS HOVAADINSY

obvineny sa ma v zaujme ochrany svojich prav a
osobnej slobody snazit ovplyvnit rozhodnutie o
vazbe svojou argumentaciou este pred jeho
vynesenim (lll. US 227/03)

stazovatel napriek kvalifikovanej obhajobe
ziadne z uvedenych navrhov ani namietok pri
vysluchu nevzniesol

to neumoznuje kvalifikovat procesny nedostatok,
Ktoreho sa  Specializovany  trestny  sud
oneskorenym dorucenim néeru prokuratora na
oredlzenie vdzby stazovatelovi pripadne mohol
dopustit, ako zasah do prav stazovatela
zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a v cl. 5

ods. 3 a 4 dohovoru.




BN TSINEMRNDOR
RS HRASARINNG)

ak boli proti obvinenému povodne vedene
samostatné konania, pricom v niektorom z nich
alebo vo viacerych z nich boli vydané prikazy na
jeho zatknutie, a k spojeniu tychto veci na
spolocné konanie doslo este pred jeho
zatknutim, sudcom (predsedom senatu alebo
v pripravhom konani sudcom pre pripravné
konanie) prislusnym na rozhodnutie o vdzbe
zatknutého obvineného je v zmysle § 73 ods. 4,
ods. 5 Tr. por. sudca sudu, ktory je prislusny
vykonat spoloc¢né konanie podla § 18 a nasl.
Tr. por.




§ 73 ods. 4 Tr. por.
DSHIASHBAVINGY

zaroven plati, ze rozhodnutie o vazbe sa
skutkovo vztahuje na vsetky trestné ciny,
o ktorych sa v case zatknutia obvineného
vedie spolocné konanie




Trvanie vazby
RNV SNDBANNSY

zakon, ani ustava a ani relevantna judikatura
ustavneho sudu ¢i ESLP nestanovuje ako
prekazku pripadnej vazby vykon
bezprostredne predchadzajucej vazby alebo
vykonu trestu odnatia slobody v inych
trestnych veciach

prekazkou vzatia obvineneho do vazby nie je
ani skutoCnost, ze stazovatel v minulosti
vykonaval vazbu vo veci, v ktorej bol spod
obzaloby oslobodeny (m. m. Ill. US
630/2014)




Trvanie vazby
(1. US 47/2013)

ustanovenie § 76 ods. 6 Tr. por. upravujuce
celkovu lehotu vdzby nemozno vykladat tak, ze
organy cinne v trestnom Kkonani a nasledne
vSeobecné sudy su opravnené drzat obvineného
vo vdzbe pre kazdy z trestnych cinov, z ktorych
je obvineny, samostatne Ci |zolovane a to po
maximalnu dobu

takyto pristup by mohol mat za nasledok, ze
obvineny by mohol straV|t aJ cely zvysok Zivota
vOo vazbe bez toho, by bolo vydane
rozhodnutie sudu o JEhO vme takyto postup
nelegitimizuje ziaden verejny zaUJem




R R R
por. (1. US 47/201 3)

Trestny poriadok v § 76 ods. 6 ustanovuje celkovu
lehotu vazby, z ktorej urcita cast v zakonom
ustanovenom maximalnom rozsahu pripada na
stadium pripravného konania (§ 76 ods. 7 Trestneho
poriadku)

ak vsak v pripravhom konani nedojde k ,vycCerpaniu®
zakonom ustanovenej maximalnej lehoty vazby
vzt ahUJuceJ sa na toto Stadium trestného konania,
,predlzuje” sa lehota vazby v stadiu konania red
sudom o tuto ,nevyCerpanu‘ cast maximalnej lehoty
ustanovenej pre pripravné konanie, najviac do
_cII_05|ahnut|a celkovej lehoty vazby podla § 76 ods. 6
r. por




R R R
por. (1. US 47/201 3)

uvedené pravidlo plati aj pre celkovu lehotu
vazby po rozhodnuti dovolacieho sudu podla §
380 ods. 2 Trestného poriadku s tym, ze podla
vyslovhého znenia prislusného zakonneho
ustanovenia sa dizka trvania vazby v takom
pripade posudzuje ,samostatne a nezavisle od
dlzky trvania vazby v povodnom konani®, co
znamena, ze do celkovej lehoty vdazby, o ktorej
bolo rozhodnuté podla § 380 ods. 2 Tr. por.,
nemozno zapocitat c¢as, ktory obvineny stravil vo
vazbe v povodnom konani (Ci uz v pripravnom,
alebo sudnom konani)




Rychlost konania o vazbe
AN VO SN,

z nijakého ustanovenia Trestneho poriadku
nevyplyva, ze nedodrzanim lehoty piatich
pracovnych dni na rozhodnutie o staznosti
obvineneho proti uzneseniu o vzati do vazby
vznika obligatérne povinnost staznostného sudu
prepustlt obvineného na slobodu

opacny pravny zaver by za urcitych okolnosti
mohol byt vo vztahu k obvinenému aj
kontraproduktlvny, respektovanie poziadavky
prednostného a urychleného rozhodovania sudov
vo vazobnych veciach by totiz nemalo ist na ukor
respektovania zasad spravodlivého sudneho
procesu




Rychlost konania o vazbe
AN VO SN,

nemozno uUspeSne nhamietat poruSenie
urCittho ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou garantovaného prava alebo slobody
takym postupom dotknuteho vseobecneho
sudu, ktory by mohol mat za nasledok
porusenie ineho ustavou, resp.
medzinarodnou zmluvou garantovaného
prava alebo slobody




Rychlost konania o vazbe
RIS IS AVNINGY

dovodom na prepustenie obvineného z vazby
je situacia, ked sa v trestnej veci riesene]
vazobne nekona zo strany organov cCinnych v
trestnom konani s osobitnou starostlivost ou
a urychlenim

to znamena, ze dovodom na prepustenie z
vazby su priet ahy v konani vo veci samej
vynimkou z tohto pravidla su najma tie
pripady, ked priamo zo =zakona vyplyva
lehota, v ktorej ma byt o vazbe rozhodnuté.




Rychlost konania vo vazobnej veci
(1. US 495/2016)

realne konanie prvého terminu hlavného
pojednavania po 6 mesiacoch a 23 dnoch od
podania obzaloby nemozno povazovat za
neustavny zasah do prava stazovatela na
plynulost konania, tob6z, ak sa v danej trestnej
veci vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlocin v subehu so zloCinom, z dovodu
prerokovania ktorych musi okresny sud klast
obzvlast velky doraz na riadnu pripravu
hlavhého pojednavania, tak, aby bolo mozné vec
co najrychlejSie prejednat a rozhodnut, pokial
mozno bez jeho odrocenia




Rychlost konania vo vazobnej veci
(1. US 495/2016)

ookial ide o terminy hlavného pojednavania,
<toré boli okresnym sudom nariadené po
nodani obzaloby a ktoré sa nekonali z
dovodu na strane  okresneho sudu
(praceneschopnost zakonného sudcu) alebo
na strane prokuratora, tieto dovody odrocenia
boli objektivnymi a zakonnymi dovodmi a
nemohli mat v ziadnom pripade negativny,
resp. dokonca neustavny vplyv na prava
st azovatel'a




Rychlost konania vo vazobnej veci
(1. US 453/2016)

pokial ide o namietané porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote, ustavny sud povazuje za
efektivny prostriedok napravy aj st aznost pre
nec¢innost na nadriadeny sud podla § 55 ods.
3 Trestného poriadku




Nahradenie vazby dohladom
(RS HOVAADIEY

pokial osoba pozbavena osobnej slobody
poziadala o nahradenie vdzby zarukou, je sud
rozhodujuci o _vdzbe povinny sa s tougo
ziadostou _ndlezite vysporiadat (pozri I. US
100/04, 1. US 239/04, II. US 240/06)

sud rozhodujuci o vazbe je opravneny a aj
povinny) skimat, Ci ucel vazby nemozno rovnako
dobre dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu za sucasneého dozoru
probacného a mediacného uradnika, a to aj v
pripade, ze takyto navrh nebol vyslovne
up atnem'/




Nahradenie vazby dohladom
(RS HOVAADIEY

poziadavka nahradit vdzbu tymto spGsobom
moze byt uplatnena nielen vo forme vyslovného
navrhu, ale aj ako jeden z argumentov
obvineného proti dalsiemu trvaniu alebo
predlzeniu vazby a mdze byt predneseny ako
sucCast ziadosti o prepustenie z vazby aleho ako
vyjadrenla k navrhu prokuratora na jej predlzenle

povinnostou sudu, ked rozhoduje o vzati do
vazby, jej predlzenl alebo o ziadosti o
prepustenie, je nalezite sa s takouto
argumentaciou vyrovnat aspon Vv _odovodneni
rozhodnutia




Nahradenie vazby dohl'adom
(ONOSTIDHPIONNSY

v pripade ak nebol v posudzovanej veci podany
vyslovny navrh obhajoby na naradenie vazby
dohladom a zaroven sud nerozhodol z uradnej
povinnosti o jeho ulozeni podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., nie je potrebné o tom
rozhodnut formou (negatlvneho) vyroku

opacny zaver nevyplyva ani z nalezu ustavného
sudu US 67/2013, ako sa niekedy mylne
zavery tam uvedené interpretuju

ina je uz situacia, ak je podany vyslovny navrh
alebo v pripade, ze takyto sice podany nie ﬂe no

sud napriek tomu ex offo rozhodne o ulozeni
dohladu.




Nahradenie vazby
(. US 144/2016)

obhajca v staznosti proti uzneseniu OS uviedol:
,V rozpore s ustanovenim §§ 189 ods. 1 pism. a),
c); 80 ods. pism. c¢) Tr. por. sa sudca pre
pripravné konanie vo svojom rozhodnuti o
predlzeni lehoty vazby nevysporiadal so vsetkymi
moznost ami alternativy vazby, pricom v ramci
rozhodnutia ani neuviedol ziadne uvahy, ktorymi
sa spravoval pri urceni doby predlzenia o d'alSich
6... mesiacov... v zaujme vysporiadat sa s
namietkou skorsieho mozného ukoncenia
vysetrovania.”




Nahradenie vazby
(. US 144/2016)

takito formuladciu je len tazko mozno
povazovat za jednoznacnu, jasnu, zretel'nu a
urcitu poziadavku nahradit vazbu
st azovatel'ov miernejsim prostriedkom, a to
dohladom  probacneho a mediacného
uradnika, s ktorou by sa inak mal krajsky sud
povinnost vysporiadat v odovodneni svojho
rozhodnutia




Nahradenie vazby
(. US 144/2016)

pri rozhodovani o vdazbe su sudy sice povinné
zvazit aj vsetky moznosti nahradenia vazby
miernejsimi prostriedkami jej nahradenia
poskytnutymi Trestnym poriadkom, pricom v
ramci odovodnenia rozhodnutia je
povinnostou sudu vysporiadat sa s
rozhodnutim o tych prostriedkoch, ktorych
pouzitie v konani bolo stazovatel'mi
navrhnuté alebo ktorych aplikacia prichadzala
do uvahy




Nahradenie vazby
(. US 144/2016)

aj ked sudy v trestnych veciach v rozsahu
svojej prieskumne; pravomoci maju
povinnost preskiimat aj skutocnosti priamo
ucastnikmi nenamietané, resp. nenavrhovane,
ich Ulohou nie je v rozhodnuti vyjadrovat sa
ku  vsetkym ustanoveniam  Trestného
poriadku, ktorych pripadnu aplikaciu, resp.
dodrzanie maju povinnost preskimavat




Nahradenie vazby
(. US 144/2016)

ich povinnostou nie je vyjadrovat sa aj ku
skutocnostiam, na ktorych svoje rozhodnutie
nezalozili, ale iba ku skutoCnhostiam, na
ktorych svoje rozhodnutie vybudovali, pricom
to ale neznamena, ze by zanedbali svoju
preskiimavaciu povinnost aj tykajucu sa
aplikacie a dodrziavania tych prislusnych
zakonnych ustanoveni, ktorych preskumanie
im z uradnej moci zveruje zakon




Nahradenie vazby pri OZZ
(. US 478/2015)

poziadavka existencie vynimocnych okolnosti na
prepustenie z vdzby osoby stihanej pre podozrenie
zo_spachania OZZ vo svojej podstate predpoklada
vyssiu mieru rizika, ze osoby stihané za zavaznu
trestnu Cinnost by sa v pripade ich prepustenia z
vdzby snazili utiect alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli
trestnému stihaniu, posobili na svedkov znalcov Ci
Eoluobvmenych s umyslom marit objasnovanle

utocnosti zavaznych pre trestne stihanie Ci
pokracovall Y trestnej cinnosti

podmienka  zistovania  takychto vynimocnych
okolnosti na nahradenie vdzby zarukou tak podla
nazoru ustavného sudu sleduje legitimny ciel a je
Gstavne udrzatel'nda (Ill. US 431 /201 5)




Nahradenie vazby pri OZZ
(. US 478/2015)

poziadavka existencie vynimocnych okolnosti na
prepustenie z vdzby osoby stihanej pre podozrenie
zo_spachania OZZ vo svojej podstate predpoklada
vyssiu mieru rizika, ze osoby stihané za zavaznu
trestnu Cinnost by sa v pripade ich prepustenia z
vdzby snazili utiect alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli
trestnému stihaniu, posobili na svedkov znalcov Ci
Eoluobvmenych s umyslom marit objasnovanle

utocnosti zavaznych pre trestne stihanie Ci
pokracovall Y trestnej cinnosti

podmienka  zistovania  takychto vynimocnych
okolnosti na nahradenie vdzby zarukou tak podla
nazoru ustavného sudu sleduje legitimny ciel a je
Gstavne udrzatel'nda (Ill. US 431 /201 5)




Nahradenie vazby
RNV S RS ABIPATGY

ak navrh na nahradenie vazby slubom
uplatnil stazovatel uz v prvostupnovom
konani, pricom Specializovany sud tomuto
navrhu nevyhovel, najvyssi sud tym, ze
staznost proti uzneseniu Specializovaného
sudu zamietol, rozhodol s konechou

platnost ou aj o tomto navrhu st azovatel'a




SURIISIR IR
ARG SRS,

obvineny a jeho obhajca sice maju pravo zucastnit sa
na neverejnom zasadnuti, avsak v pripade, ak
vSeobecny sud kona a rozhoduje o staznosti proti
rozhodnutiu o vdzbe, predseda senatu tymto osobam
moze ucast umoznit

vSeobecny sud spravidla umozni Gcast obvinenému a
jeho obhajcovi na neverejnom zasadnuti, na ktorom
sa konda a rozhoduje o staznosti proti rozhodnutiu o
vazbe, vtedy, ak v danom pripade sa ich pritomnost
povazuje za potrebnu alebo aj vhodnu

je na wuvazeni vseobecného sudu po posudeni
vSetkych okolnosti déleéitgch pre jeho rozhodnutie,
¢i je nevyhnutna aj ucast obvineného a obhajcu




Dakujem za pozornost




