ve vecech trestnich — predani a prevzeti
trestniho rizeni, ne bis in idem, obecna
uprava uznani a vykonu cizozemskych
rozhodnuti



Predani trestniho fizeni/trestniho
oznameni/spontanni informace

Postup podle hlavy Il dilu 1 ZMJS Ize pouzit pouze v pripadé,
7e pro skutek, ktery je predmétem predani, bylo v CR
zahajeno trestnl' Fizeni, nikoli tedy napr. v ramci postupu
podle § 158/1 tr. ., ktery zahrnuje Setfeni a opatreni k
odhaleni skutecnosti nasveédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny Cin, a sméFujici ke zjisténi jeho pachatele, provédéné
policejnimi organy nebo jinymi organy nikoli podle tr. f., ale
podle jiného pravniho_predpisu, zpravidla podle zakona C.
273/2008 Sb., o Policii CR (viz vykladové stanovisko NSZ z 2. 2.
2012 ¢. 1/2012)

Predani spontanni informace do ciziho statu upraveno v §
56/1,2 ZMIS, predani trestniho oznameni do ciziho statu v §
56/3 ZMJS.



Moznost a duvodnost predani
trestniho fizeni - § 105/1

 Rozsiruje se okruh statu, do kterych lze trestni
Fizeni predat — v predchozim § 448/1 tr. . jen
aktivni personalita a castecné teritorialita, nyni
vsechny tituly pro vykon jurisdikce.

e Je-li o prevzeti trestniho rizeni zadano
v bezesmluvnim styku, uplatni se § 105/1 ZMJS
zcela, je-li o prevzeti trestniho rizeni zadano na
zakladé mezindrodni smlouvy (viz § 2/d) ZMIJS),
uplatni se potud, pokud to mezinarodni smlouva
nevylucuje (viz § 3/2 ZMJS).



Moznost a duvodnost predani
trestniho fizeni - § 105/2, 4

e V § 105/2 ZMIJS stanovena podmmka Zze lze dlvodné
predpokladat ze ucelu trestniho rizeni bude v cizim staté
dosazeno lépe nez v CR, kterd je dale konkretizovana v §
105/4 ZMIJS demonstrativhim vyctem zakladnich
okolnosti, které dozadujici JUStIChI organ CR pr| posouzenl
duvodnostl predani trestniho fizeni do ciziho statu musi vzit
v uvahu a se kterymi se téz musi vyporadat v zadosti o
prevzeti trestniho fizeni (viz § 107/1/d) ZMJS).

e V § 105/2 ZMIJS dale stanovena podminka, Ze na Gzemi CR
byly shromazdény veskeré dostupne dikazy — je tedy
treba radné odvést ,svuj dil” prace a nevystavovat
dozadany stat tomu, Ze by Ukony, které jiz mohly byt v CR
provedeny, zde musel nasledné vyzadovat cestou pravni
POMOCI.



Moznost a duvodnost predani tr.
Fizeni - § 105/3 a § 11/1/k) tr. V.

 V § 105/3 ZMIJS stanovena negativni podminka predani trestniho
Fizeni do ciziho statu — rozpor s nékterym z mezinarodnich zavazki
CR v oblasti lidskych prav a zadkladnich svobod ve smyslu §
91/1/h),0),p) ZMIS, disledkem nemoznost predani trestniho fizeni
do ciziho statu.

 Na zprisnéni podminek pro predani trestniho fizeni do ciziho statu
navazuje zavedeni nové prekazky véci pravomocné rozhodnuté
vuci rozhodnutim soudti cizich statd v § 11/1/k) tr. f. (uloZeni
trestu nebo ochranného opatreni s klauzuli vykonu, upusténi od
potrestani, zprosténi obZaloby). Maji-li organy CR v organy ciziho
stdtu takovou divéru, Ze s nimi hodlaji sdilet odpovédnost za
provedeni trestniho fizeni, mély by téz respektovat vysledek,
k némuz dospéji, prinejmensim u téchto typU rozhodnuti.



yF v I

Opravneni k podani zadosti, role
ustrednich organu a primy styk - § 106

Vymezeni role ustfednich orgdnli a procesnich organt pfri
predani trestniho rizeni do ciziho statu v § 106 ZMIJS do
znacné miry vychdazi z predchoziho § 448/2-4 tr. f. — statni
zastupce nebo soud, ktery v daném okamziku vede trestni
rizeni, je prvotnim hybatelem, ustredni organ aktivnim
prostrednikem. Aby ustfedni organ mohl zajistit, ze postup
vuci cizim statum v oblasti predavani trestniho fizeni do ciziho
statu bude jednotny a bude respektovat urcita pravidla
vyplyvajici ze ZMJS (viz zejména § 4, § 12, § 13, § 105, § 107, §
108), mezinarodni smlouvy nebo praxe dosavadniho styku
s cizozemskymi organy, bylo nové vyslovné stanoveno, ze jeho
stanovisko je pro justicni organ zavazné. Primy styk nadale
vazan na mezindrodni smlouvu (viz § 2/d) ZMJS).



Zadost o prevzeti trestniho Fizeni —
§ 107

V § 107/1 ZMIS stanoven demonstrativni vycet zdakladnich
obsahovych nalezitosti, u tzv. vazebniho predani trestniho fizeni do
ciziho statu viz téz § 110/2 ZMJS, podrobnéjsi uprava obsazena v
internich predpisech NSZ a MSp. Nalezitosti stanovené mezinarodni
smlouvou maiji prednost (viz § 2/d) a § 3/2 ZMJS).

V § 107/2 ZMIJS vymezeny prilohy Zadosti, u trestniho spisu
preferovana ovérena kopie, v pripravném frizeni casto vhodnéjsi
podstatna ¢ast spisu. Vécné dikazy se pripoji, je-li to mozné, tj. pokud
nemaji zvlastni rezim nakladani (napr. omamné a psychotropni latky,
zbrané, vybusniny) nebo je z jiného dlvodu neni mozné nebo vhodné
zaslat posStou (napf. velikost, hodnota) — potom se pripoiji jejich seznam
a dohodne postup podle § 10/3 ZMJS.

V § 107/3 ZMIJS stanoven podklad pro poskytnuti dodatkovych
informaci ¢i doplnéni cizozemskému organu na jeho Zadost pred
rozhodnutim o prevzeti trestniho rizeni. Potrebuje-li dozadany stat po
rozhodnuti o prevzet| trestniho fizeni provadéet ukony trestniho rizeni
na Uzemi CR, musi poZadat o pravni pomoc (viz § 47 a nasl. ZMJS).



Docasné upusteni od néekterych
ukonu trestniho fizeni - § 108

Novy typ mezitimniho rozhodnuti, ktery se uplatni v pripade
predani trestniho rizeni do ciziho statu v kterémkoli stadiu.

U predani trestniho fizeni do ciziho statu ve stadiu pred zahajenim
trestniho stihani nebo ve stadiu vykonavaciho fizeni za predchozi
upravy podobny typ rozhodnuti chybél.

U predani trestniho frizeni ve stadiu trestniho stihani toto
rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti o preruseni trestniho stihani
podle § 173/1/d) tr. ., které je nepruiné napi. v pripadé
rozsahlejsich oprav nebo doplnéni zadosti o prevzeti trestniho rizeni
pozadovanych Ustrednim organem nebo v pripadé potreby
provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonl po predani
trestniho fizeni do ciziho statu a zcela nevyhovujici u tzv. vazebniho
predani trestniho rizeni do ciziny.



Docasné upusteni od néekterych
ukonu trestniho fizeni - § 108

O docasném upusténi od nékterych uUkonu trestniho fizeni je treba
rozhodnout pred predlozenim zadosti o prevzeti trestniho fizeni NSZ nebo
MSp nebo v pfimém styku pred odeslanim takové zadosti do ciziho statu.

Rozhoduje se usnesenim, proti némuz neni stiznost pripustna. Disledkem
takového rozhodnuti je

nemoznost pokracovat v trestnim Fizeni v CR, véetné nemoznosti vykonat
trest nebo ochranné opatrieni, s vyjimkou neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkont (viz § 160/4 tr. t.) a ukonti nezbytnych k predani
trestniho rizeni do ciziho statu (vcetné napr. vazby u tzv. vazebniho
predani),

stavéni béhu promliceci doby u promlceni trestni odpovédnosti (viz §
34/3/g) tr. zakoniku).

Neni viak vylouéeno provadéni ukon( trestniho Fizeni na tzemi CR pro Géely
trestniho rizeni vedeného v prevzaté véci v dozadaném staté na zakladé
zadosti tohoto statu o pravni pomoc (viz § 47 a nasl. ZMJS — pljde o ukony
pravni pomoci pro ucely trestniho fizeni v cizim state, nikoli o pokracovani
trestniho rizeni v CR).



Docasné upusteni od néekterych
ukonu trestniho fizeni - § 108

Také o ukonéeni doc¢asného upusténi od nékterych ukonu trestniho fizeni
je treba rozhodnout, a to usnesenim, proti némuz neni stiznost pripustna
(viz § 141/2 tr. 1.).

Vycet dlivodd pro toto rozhodnuti v § 108/4 ZMJS vychazi z predchoziho §
448/6 tr. 1., pouze bylo nové doplnéno pism. a), v némz je pamatovadno na
moznost zpétvzeti zadosti o prevzeti trestniho rizeni, a v pism. e) postaci
pouze jeden opakovany dotaz.

Tento vycet zahrnuje nejen pfipady, kdy se jurisdikce vraci CR a kdy v CR
ma byt v trestnim rizeni pokracovano, ale i pripady, kdy konecné
meritorni rozhodnuti vydané v prevzaté véci v dozadaném staté vytvarl
v CR prekazku véci pravomocne rozhodnuté (viz § 11/1/j) tr. I. ve spojeni
s prislusSnym ustanovenim mezinarodni smlouvy nebo nové doplnéné §
11/1/k) a § 11/2 tr. I.) nebo je_ Ize povazovat za postacuuu ve smyslu §
trestniho stlhanl (viz § 172/1/d), § 172/2/b), § 188/1/c),2, § 231, §
314c/1/a),b) tr. I.) nebo k odlozeni véci (viz § 159a/2,3 tr. I.) — srov. dikci
Jfizeni ukonéi“ v § 108/4/d) ZMJS.



Moznost prevzeti trestniho rizeni z
ciziho statu - § 112

Rozsiruje se okruh véci, v nichz lze prevzit trestni fizeni z ciziho
statu, zrcadlovée k moznosti predani trestniho rizeni do ciziho
statu podle § 105/1 ZMJS — v predchozim § 447/1 tr. t. jen aktivni
personalita, nyni vSechny tituly pro vykon jurisdikce (viz § 4 az 9
tr. zakoniku).

Je-li o prevzeti trestniho fizeni rozhodovano v bezesmluvnim
styku, uplatni se § 112 ZMJS zcela, je-li o prevzeti trestniho rizeni
rozhodovadno na zakladé mezinarodni smlouvy (viz § 2/d) ZMJS),
uplatni se potud, pokud to mezinarodni smlouva nevylucuje (viz
§ 3/2 ZMIS).

Postup podle hlavy lll dilu 2 ZMIJS Ize pouzit pouze v pripadé, ze
pro skutek, ktery je predmétem predani, bylo v dozadujicim
staté zahajeno trestni Ffizeni. Srov. pfijimani spontannich
informaci a trestnich ozndameni z cizich statt podle § 42/3 ZMJS.



Rozhodnuti o prevzeti trestniho rizeni
-§ 113 az 115

Jinak maji zmény u Upravy prevzeti trestniho rizeni z ciziho statu zpravidla
povahu dilcich zpresneéni ¢i doplnéni:

- doplnéni vyslovné upravy postupu pri , neprevzeti“ trestniho rizeni z ciziho
statu do § 113/1 ZMIS (tj. Ze se nerozhoduje a Zddost se dozadujicimu statu
vraci s dopisem obsahujicim vysvétleni duvodu ,neprevzeti“),

- doplnéni vyslovného podkladu pro vyzadani jednak dodatkovych informaci
od cizozemského organu (viz § 113/3 ZMJS), jednak zprav od organti verejné
moci (viz § 113/4 ZMIJS), napf. zpravy o obcéanstvi osoby, ohledné nizZ je Zddano
o prevzeti trestniho frizeni nebo opisu z evidence RT, potfebnych pro
rozhodnuti o zadosti o prevzeti trestniho rizeni,

- doplInéni vyslovné povinnosti organu, ktery rozhodl o prevzeti trestniho
Fizeni, informovat cizozemsky organ o svém rozhodnuti (viz § 113/5 ZMJS) a
o vysledku trestniho fizeni v CR v prevzaté véci (viz § 115 ZMJS),

- pouze formulacni zpresnéni hlavniho dusledku rozhodnuti o prevzeti
trestniho fizeni z ciziho statu (,preneseni” dikazd shromazdénych v trestnim
fizeni v cizim staté do trestniho fizeni vedeného v CR) v § 114 ZMJS.



Vraceni trestniho rizeni - § 116

Noveé stanoveny postup pro pripad, ze se v prevzatém trestnim rizeni
objew davod pro predani trestniho fizeni zpét do dozadujlaho statu.
CR je v tomto pfipadé statem dozadanym takze neni na misté zadat o
,prevzeti predaného trestniho frizeni”. Postup pri vraceni trestniho
fizeni je podobny jako u zadosti o prevzeti trestniho Fizeni (proto se
zde také odkazuje na primérené uziti ustanoveni dilu prvniho),
nicméné namisto zadosti o prevzeti trestniho rizeni bude treba sepsat
dopis, ktery bude obsahovat informaci o vraceni trestniho rizeni a jeho
divodu (naleZitosti Zddosti o prevzeti trestniho fizeni Ize jinak na tento
dopis primérené aplikovat), a doiadujl’ci stat nebude rozhodovat o
,,prevzetl predaného trestniho fizeni“. Jelikoz po vraceni trestniho
Fizeni zdstane v CR otevieno plvodné prevzate trestni fizeni (v némz
bude rozhodnuto o docasném upusténi od nékterych ukonl trestniho
fizeni), bude tfeba vyCkat vysledku trestniho fizeni v dozadujicim
state.



Predani / prevzeti trestniho fizeni
proti osobeé ve vazbe

Jednou z novinek je téz vyslovna uprava predani trestniho fizeni do
ciziho statu proti osobé ve vazbé v § 110 ZMIJS, které je oproti
»béZnému” predani trestniho fizeni do ciziho statu vazano na dalsi
podminky (obvinény cizi statni prlslusnlk ve vazbé v CR, konkrétni
dlivod pro uprednostnéni trestniho fizeni v cizim staté a néktera z
podminek podle § 110/1 véty druhé ZMJS). Vychazi se z toho, ze jde o
naprosto vyjimecny pripad predani trestniho fizeni do ciziho statu,
nebot v situaci, kdy skutek, pro ktery je vedeno trestni rizeni, spada do
pravomoci organu CR a obvmeny se nachazi v CR ve vazbe bude
zpravidla moZno dosahnout Uéelu trestniho Fizeni Iépe v CR neZ v cizim
staté (srov. § 105/2 ZMIS).

V opacném smeéru zakonodarce nepovazoval za nezbytné tzv. vazebni
prevzeti trestniho fizeni z ciziho statu vyslovné upravovat a zrejmé
vychazel z toho, Ze na rozhodnuti o prevzeti trestniho fizeni muze
navazat prevzeti osoby z ciziho statu a jeji zadrzeni jako osoby
podezrelé podle § 76 tr. I. (i v souCasné dobé upraveno pouze v ¢l. 103
POP €. 1/2011).



Predani / prevzeti fizeni o uloZeni
ochranného opatreni- § 111 a 117

Nova je dale vyslovna uprava predani fizeni o ulozeni ochranného
léCeni nebo zabezpecovaci detence do ciziho statu v § 111 ZMJS,
ktera dopada na pripady, kdy je o ulozeni ochranného léceni nebo
zabezpecovaci detence rozhodovano samostatné (viz § 239/1 tr. 1),
typicky poté, co trestni stihani bylo zastaveno z duvodu
nepficetnosti (viz § 172/1/e) tr. ), osoba, o niz méa byt
rozhodovano, se nachazi na uzemi ciziho statu a jeji pritomnost u
verejného zasedanl nelze zajistit. Rizeni o uloZeni ochranného lééenti
nebo zabezpecCovaci detence je sice trestnim rizenim ve smyslu §
12/10 tr. ., nicméné specifikem, které ziejmé vedlo k samostatné
Uprave, je, Ze se v ném resi jiz jen dil¢i otazka (uloZzeni ochranného
|éCeni nebo zabezpedovaci detence), a to zpravidla poté, co o skutku
jiz bylo rozhodnuto s ucinky veci pravomocné rozhodnuté.

Zrcadloveé je pak upraveno prevzeti fizeni o ulozeni ochranného
opatreni odpovidajiciho ochrannému léceni nebo zabezpecovaci
detenci z ciziho statu (viz § 117 ZMJS).



Ne bis in idem

Vedle zavedeni nového divodu nepFipustnosti trestniho stihani v §
11/1/k) tr. i. (viz vy3e) byl zménovym zakonem nahrazen § 11/4 tr. ¥.,

ktery v navaznostl na €l. 54 SPU stanovil prekazku véci pravomocne
rozhodnuté vuci rozhodnutim soudl nebo jinych justicnich organt
jinych ¢lenskych statli EU zplisobem, Ze bez dalsiho rozsitil vnitrostatni
Upravu prekazky véci pravomocné rozhodnuté v § 11/1/f),g),h) tr. I. na
rozhodnuti soudl nebo jinych justiCnich organt clenskych statu EU.
Ustanoveni § 11/4 tr. i. bylo nevyhovujici hned z nékolika dGvod:

- tykalo se jen clenskych stata EU, nikoli stathd pridruzenych
k provadéni schengenského acquis (Norsko, Island, Svycarsko,
Lichtenstejnsko),

- zahrnovalo prilis Siroky okruh rozhodnuti, takze branilo ucinné
spolupraci,

- nebyla prilis Stastnd konstrukce navazani na vnitrostatni prekazku
véci pravomocné rozhodnuté v § 11/1/f),g),h) tr. 1.



Ne bis in idem

e Novy § 11/2 tr. i. je formulovan jako samostatna prekazka véci
pravomocneé rozhodnuté, neodkazuje na vnitrostatni prekazku véci
pravomocné rozhodnuté v § 11/1/f),g),h) tr. i. a pokryva rozhodnuti

- soudti nebo jinych justicnich organd,

- jinych clenskych statid EU nebo statd pridruzenych k provadéni

schengenského acquis.

e Novy § 11/2/a) tr. . vécné zahrnuje ,odsuzujici“ rozhodnuti,
kterymi:

- bylo upusténo od potrestani,

- byl ulozen trest nebo ochranné opatreni (zde byla nové stanovena
podminka, ze trest nebo ochranné opatreni je vykonavano, bylo

vykonano nebo je nelze podle prava odsuzujiciho statu vykonat, dle
¢l. 54 SPU).



Ne bis in idem

e Novy § 11/2/b) tr. f. zahrnuje rozhodnuti o zprosténi obzaloby a
rozhodnuti majici ucinky zastaveni trestniho stihani, avSak s vyjimkou
pripadu, kdy:

1. nevytvari ve staté, v némz bylo vydano, prekazku véci pravomocné

rozhodnuté (viz rozsudek ESD ve véci C-491/07 Turansky),

2. bylo vydano vylucné z diivodu, Ze v jiném staté bylo zahajeno trestni stihani
proti téze osobé pro tyz skutek (viz rozsudek ESD ve véci C-469/03 Miraglia),

3. bylo vyddno vylu¢né z duvodu, Ze skutek neni trestnym ¢inem nebo Ze

nespada do pravomoci organu statu, ktery takové rozhodnuti vydal,

4. bylo vydano wvyluécné z nékterého z dlvodl odpovidajicich divodim

uvedenym v § 11/1/a),c) az e),i) neboj) tr. 1.

 \lyjimky pod body 3. a 4. vychazeji z toho, Ze cClenské staty EU a staty
pridruzené k provadéni schengenského acquis jsou mnozinou
samostatnych jurisdikci a trestnimu stihani v jiném staté nemohou branit
divody jako rlizné vymezena pUlsobnost trestnéprdvnich predpist, milost,
amnestie, vysady a imunity, vék pachatele, souhlas poskozeného apod.



Ne bis in idem

Snahou bylo, aby § 11/2 tr. f. co nejvice odpovidal ¢l. 54 SPU, relevantni
judikature Soudniho dvora EU (viz rozhodnuti ve vécech C-187/01 a C-
385/01 Goziitok a Briigge, C-469/03 Miraglia, C-436/04 Van Esbroeck, C-
467/04 Gasparini a dalsi, C-150/05 Van Straaten, C-288/05 Kretzinger, C-
367/05 Kraaijenbrink, C-297/07 Bourquain, C-491/07 Turansky) a faktu, Ze
neexistuje jednotna trestni jurisdikce EU, ale pouze trestni jurisdikce
jednotlivych clenskych statd EU a stat( pridruzenych k provadéni
schengenského acquis.

Cl. 50 Listiny zakladnich prav EU, podle n&hoZ nikdo nesmi byt stihan nebo
potrestan v trestnim frizeni za cCin, za ktery jiz byl v EU osvobozen nebo
odsouzen konec¢nym trestnim rozsudkem podle zakona, jsme chapali nikoli
jako nahrazeni ¢l. 54 Schengenské provadéci umluvy a souvisejici
judikatury Soudniho dvora EU, ale jako smérnici pro jejich vyklad, nebot
v realité velké mnoziny samostatnych jurisdikci nemize byt pravidlo
obsazené v cl. 50 Listiny zakladnich prav EU nemuze byt bezvyjimecné.

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-129/14 PPU Zoran Spasic — ¢l. 54
SPU je slucitelny s cl. 50 Listiny zakladnich prav EU.



Obecna uprava uznani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti

e (Obecna uprava uznani a vykonu cizozemskych rozhodnuti soustfedéna do
casti treti hlavy IV ZMJS.

* Hlavni zmény oproti predchozi upraveé:

- Opusténa koncepce dvoufazového rizeni o uznani a vykonu, kdy nejprve
krajsky soud rozhodoval rozsudkem o uznani cizozemského rozhodnuti,
vCetné pripadné premeény trestu nebo ochranného opatreni, nasledné
Ministerstvo spravedlnosti vyslovovalo souhlas s prevzetim vykonu
cizozemského rozhodnuti a pfrislusny cizozemsky organ souhlas s jeho
predanim; teprve poté soud (krajsky C€i okresni podle vécné prislusnosti)
rozhodoval, opét rozsudkem, o vykonu cizozemského rozhodnuti, véetné
pripadného zarazeni odsouzeného do typu véznice. Podle ZMJS rozhoduje
krajsky soud jednim rozsudkem jak o uznani, tak o vykonu cizozemského
rozhodnuti, véetné pripadné premény trestu nebo ochranného opatreni i
pripadného zarazeni odsouzeného do typu véznice, a po vysloveni souhlasu
Ministerstva spravedlnosti i prislusSného cizozemského organu s predanim
vykonu uznaného cizozemského rozhodnuti krajsky soud jiz jen narizuje jeho
vykon (viz § 124, 129 a 130 ZMJS).



Obecna uprava uznani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti

Hlavni zmény oproti predchozi Upraveé:

- Nové opravné prostredky Ministerstva, resp. ministra
spravedlnosti:

- Ministerstvo spravedinosti je opravnéno podat stiznost proti
rozhodnuti o zamitnuti jeho navrhu na uznani a vykon cizozemského
rozhodnuti (viz § 125 ZMJS) a odvolani proti rozsudku o uznani a
vykonu (viz § 127 ZMJS),

- ministr spravedinosti je opravnén podat mimoradny opravny
prostredek Nejvyssimu soudu po pravni moci rozhodnuti soudu o
navrhu Ministerstva spravedlnosti na uznani a vykon cizozemského
rozhodnuti (obdobné jako muze predlozit Nejvyssimu soudu
rozhodnuti soudu o pripustnosti C€i nepripustnosti vydani);, tato
moznost je vyloucena v pripadech, kdy dlvody pro jeho podani mohlo
uplatnit jiz Ministerstvo spravedlnosti v ramci stiznosti ¢i odvolani,
avSak neucinilo tak; umoznuje sjednocovat judikaturu (viz § 128 ZMJS).



Obecna uprava uznani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti

Hlavni zmény oproti predchozi Gpravé:

-V souladu s €l. 10/2 Umluvy o predavani odsouzenych osob z 21. 3. 1983
bylo v § 124/3 ZMIJS v{/slovné stanoveno, ze zdkaz zhorsSeni trestu nebo
ochranného opatreni pri jeho prlzpusobenl se tyka pouze jeho druhu nebo
délky, nikoli vsak podminek, za kterych jsou trest nebo ochranné opatreni
vykonavany (véetné typu véznice). Ustavni soud sice dovodil, e v ddsledku
predani vykonu trestu nebo ochranného opatreni nesmi dOJIt k celkovéemu
zhordeni postaveni odsouzeného (ndlez z 21. 2. 2007 sp. zn. |. US 601/04) a
vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu z 28. 11. 2007 sp. zn. 7 Tpjn 303/2007
(R 1/2008) v duchu stejné zasady vyzadovalo, aby ¢eské soudy pfi rozhodovani
o zarazeni do typu véznice opatrovaly potrebné podklady, zejména popis
zpUsobu vykonu trestu v odsuzujicim staté véetné rozsahu omezeni
odsouzeného. Nicméné judikatura Evropskeho soudu pro lidska prava tuto
zasadu nepotvrzuje, ale naopak splse vyvraci (zejména usneseni ve vécech
Veerméae proti Finsku z 15. 3. 2005 ¢&. 38704/03 a Csoszanszki proti Svédsku
z27.6.2006¢. 22318/02).



Obecna uprava uznani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti

Hlavni zmény oproti predchozi Upraveé:

- Nové stanoveno nejen rozhodovani o povinnosti k nahradé nakladu
prevzeti osoby (tj. eskorty z ciziho statu do CR) stanovenych pausalni
castkou, pokud byla osoba predana se svym souhlasem z ciziho statu
k kaonu nepodminéného trestu odnéti svobody (viz § 132 ZMJS), ale
téZ o povinnosti k nahradé nakladl Ffizeni o uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti, tj. nakladd podle § 152/1/a)-d) tr. t.
(naklady vazby, obhajoby, vykonu trestu odnéti svobody), a to bez
ohledu na souhlas ¢i nesouhlas osoby (viz § 133 ZMIS).

- ZMJS vyslovhé umoznuje uznat cizozemské rozhodnutl',
zjednodusené recCeno, aniz by byly splnény podminky pro uznani a
vykon (napr. existence mezinarodni smlouvy nebo _vzajemnosti,
trestnost podle prava CR), jde-li o prevzeti obéana CR k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni
spojeného se zbavenim osobni svobody z humanitarnich dtivodia a
dotéeny obcan souhlasi (viz § 120/3,4 ZMJS).



