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Precedens

\ Gl

e Pouzivanie minulych sudnych rozhodnuti (principov a pralel z nich

abstrahovanych) na sucasné a buduce pripady

 Rozhodnutie, v ktorom urcita pravna otazka v nom riesena, je zavazna
pre rozhodovanie v podobnej veci

e UrCovanie vzoru buduceho spravania sa adresatov prava
e Rimsky boh Janus (minulost a buducnost v pritomnosti)

» Akykolvek pravny systém je zalozeny z Casti aj na precedencnom prave
e Rozdiel v intenzite a forme

e Len vysSie sudne instancie
e Publikacia (zbierka, internet)
e Res iudicata: len pravoplatné skoncenie veci, nejde o precedens



Rozvoj precedencného prava v KPS

Ustup sudnej moci (18. a 19. storocie):
e Velké kédexy
e Koncepcia Cistej delby moci (oddelenie abstraktného a konkrétneho myslenia o prave)
e Kddexy vytvorili samoreferencnu realitu (vSetky situacie v zakone)

* Vitazny pochod zastupitel'skej demokracie naprie¢ kontinentom
e Zakonny pozitivizmus (u nas do roku 1990)

Vzostup sudnej moci (20. a 21. storocCie):
e Rozvoj ustavného a spravneho prava (zakon uz nie je dominantny)
* |dea socialneho statu (vacsia a flexibilnejsSia regulacia zo strany statu — sudy)
* Internacionalizacia a europeizacia prava
e Strata dévery k volenym instituciam
Upadok tradiénych foriem rie$enia sporov



Angloamericky typ

e Common law sa vyvija prave
prostrednictvom sudnych
precedensov (induktivne
usudzovanie)

e Len mald moznost sa odklonit od
precedensu (overruling a
distinguishing: zriedka — len ak
extrémne zly precedens, nizsie
sudy nikdy)

e Rozdiel s analégiou (spravnost)
* Precedens viaze sud vtedy, ked chce
sudca vyniest iné rozhodnutie

* Prisna viazanost (status
precedensu, nie rozumnost)

Kontinentalny typ

e Pravo sa vyvija najma tvorbou
prava organov na to formalne
splnomocnenych (deduktivne
uvazovanie)

e Pri precedencnych ucinkoch
judikatury sa vychadza z ustavnych
hodnot (pravna istota, rovnost,
legitimne ocCakavanie, dovera v
pravo)

e ElastickejSia moznost sa odklonit
(napr. ¢l. 2 ods. 2 a 3 CSP)

e Stacia lepsSie, presvedcivejSie dovody

e Argumentacnd zdvaznost
precedensov



Kategdrie precedensu

Kto je viazany ? Forma precedensu
e Vertikalny e Formalny (de jure)
e NizSie postavené Sudy e Rozhodnutie sudu pravnym
, ) poriadkom oznacené ako precedens
* Horizontalny (zdvaznost viac ako len inter partes)
e Sam sud, ktory rozhodnutie vydal  Napr. rozhodnutia US podla ¢&l. 125
e Iné sudy na tej istej Urovni Ustavy, ¢l. 128 Ustavy (zavaznost

rozhodnuti erga omnes)

 Neformalny (de facto)

e Sudne rozhodnutia pravnym
poriadkom tak neoznacené



U&inky rozhodnutia

Kasacné ucinky

e VV konkrétnej veci a v ramci
inStancného postupu

e Velmi prisna viazanost
(,,posluchnut®)

e Len zmena faktického stavu moze
znamenat nerespektovanie
pravneho nazoru sudu vyssej
insStancie

e ,Aby sa vec vyriesila“ —
dblezitejsSie, nez spravnost

Precedencné ucinky
e \/Seobecné ucinky pro futuro

* Nie taka prisna viazanost

 Len presvedcivost a moznost sa
poucit z prechddzajuceho
rozhodnutia



Ratio decidendi a obiter dictum

* Ratio decidendi (lat. dovody rozhodnutia)
e Pravne pravidlo, ktoré rozhodlo pripad
e Malo by sa nachddzat vyslovne v odovodneni rozhodnutia

eVvVvVvV/

e Obiter dictum (lat. povedané mimochodom)

* Napr. nejaké pozorovanie sudu, zavery neviazuce sa na vysledok
prejednavanej veci, vysvetlenie celého suboru pravnych noriem

e Pomoécka na abstrahovanie precedensu do buducnosti



e Kazdy pripad je iny
e Ktoré rozdiely medzi pripadmi su relevantné a ktoreé nie:
e Skutkova podobnost (druh pripadu je ovela Sirsi ako prejednavana vec)

e Prava podobnost otazky, ktora sa riesi pripadom
 Co sa rozhodnutim riedilo ? Preéo sa tak argumentovalo ?

 Umenie pravnikov a sudcov

e Sud tym, ze odévodnuje rozhodnutie oznamuje argumenty a dovody,
ktoré bude (by mal) aplikovat aj v nasledujucich pripadoch
e Argumenty su vzdy vseobecnejsie ako vysledok, ku ktorému smeruju
e Vytvorenie socialnej (pravnej) istoty

* Na druhej strane obmedzenie samotného sudu (ak prilis vSeobecné
dévody — viac slobody ale menej kontroly; ak zasa prilis konkrétne —
viac kontroly ale menej slobody do buducna)

 Dopredu nevieme, aké rozhodnutia sa stanu precedencnymi aj
napriek ich formalnemu oznaceniu



Nezavislost sudcu ako kontraargument?

e Cl. 144 ods. 1 Ustavy: , Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla cl. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.”

e § 2 ods. 2 zakona o sudcoch: ,,Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vseobecne zavazné pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytoénych prietahov a len na zdklade skutoénosti
zistenych v sulade so zakonom.”



,Nezavisly sudca je taky, ktory je vnutorne nezavisly a nesudi na zaklade

svojich nazorov a postulatov, ale na zaklade kritérii rozhodovania, ktoré
na neho deleguje zakon.”

Prof. Andrzej Rzeplinski, byvaly predseda polského ustavného sudu



Pokracujuce disentujuce stanoviska ?

e Ked sa konstituuje novy pristup sudu (precedens) je logické, ze sud je
rozdeleny
e AvsSak po prevazeni niektorého nazoru na sude, by vsetci sudcovia

mali novy pristup nasledovat bez ohladu na svoje vlastné
presvedcenie a nazor
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