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Pravo na prerokovanie veci v
primeranej lehote:

o Pri posudzovani poruSenia prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla
clanku 6 ods. 1 Dohovoru Sud posudzuje

tieto dve kritéria:
o Urdenie dizky lehoty
o Zhodnotenie primeranosti lehoty
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Urcenie zaciatku plynutia lehoty:

oV obcianskopravnych veciach zaCina lehota plynut dinom zacatia konania,
spravidla dnom podania zaloby ¢i navrhu na prislusny sad, ktorym je obvykle
sud prvej inStancie, ale méze nim byt aj sid vySSieho stupna, ktory za
urCitych okolnosti rozhoduje na prvom a poslednom stupni, (napriklad
Federalny sud vo Svajciarsku, Ugtovny dvor v Taliansku, Statna rada v
Belgicku).

o V niektorych pripadoch sa lehota pocitala od vydania platobného rozkazu,
rozhodnutia o zhabani veci, podania trestného oznamenia so sucasnym
uplatnenim naroku na nahradu Skody, podania navrhu na predbezné
opatrenie, podania odporu tretou osobou z dovodu, Ze bola vilastnikom veci,
ktorej sa tykala exekdcia.

o Lehota vSak mdze zacat plynuat pred uskutoénenim uUkonu zacinajlceho
konanie pred sudom, ktorym navrhovatel Ziada sud, aby rozhodol o jeho
spore.

o Pocitanie rozhodného obdobia sa zacCina od datumu, ked Dohovor
nadobudol Ucinnost vo vztahu k dotknutému Statu. Sud vSak zaroven berie
do Gvahy stav, v akom sa nachadzalo konanie k tomuto datumu.
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Urcenie zaciatku plynutia lehoty v

trestnych veciach:

o V trestnych veciach sa rozhodné obdobie zacina v den, ked bola osoba

oficialne obvinena z trestného Cinu. Pojem ,obvinenie“, uvedeny v ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru rovnako ako pojem ,obcianskopravny spor‘ ma menej
formalny obsah ako vo vnutroStatnom prave. ,Obvinenim“ je podla Sudu
,oficialne oznamenie prislusného organu danej osobe, ze Udajne spachala
trestny ¢in“, ale v uréitych pripadoch moze ist aj o iny akt, ktory ma takyto
obsah a ktory podstatne ovplyviuje situaciu podozrivého. Takéto menej
formalne chapanie obvinenia je odvodené z viacerych rozsudkov Sudu.

Sad preto prijal za urcitych okolnosti za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
rozhodného obdobia aj datum, ked sa zaCalo vySetrovanie, datum, kedy bol
vydany prikaz na zatknutie, datum zadrzania alebo zatknutia obvineného,
datum oznamenia obvinenia, datum, kedy sa obvineny oficialne dozvedel
o trestnom stihani, datum, kedy si obvineny zvolil obhajcu. K prekroceniu
primeranej lehoty mdéze dojst uz v pripravnom konani, a to aj v pripadoch,
v ktorych bolo trestné stihanie zastavené uz v tomto Stadiu konania a
obzaloba ani nebola podana.
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Urcenie konca plynutia lehoty:

o Za koniec rozhodného obdobia sa v obidvoch druhoch konani povazuje
datum prijatia koneéného rozhodnutia vnatrostatneho organu bez ohladu na
to, na akej Grovni v ramci Struktdry Statnych organov bolo prijaté.

o Konecnym rozhodnutim tak moze byt rozhodnutie sidu prvého stupna,
dovolacieho sudu, najvysSej sidnej inStancie (Kasacny sud vo Francuzsku,
Snemovha lordov v Spojenom kralovstve, Federalny sid vo Svajéiarsku,
Statna rada vo Francizsku, Najvy3si spravny sud v Portugalsku alebo
Svédsku, Ustovny dvor v Taliansku, Najvyssi sid SR a iné), ako aj najvyssieho
organu ochrany Ustavnosti, ak rozhodnutie Ustavného sidu moze ,ovplyvnit
vysledok konania“, a preto je potrebné vziat ho do UGvahy pri vypocte
rozhodného obdobia. Rozhodné obdobie sa moze skoncit aj prijatim
rozhodnutia o odmietnuti povolenia podat opravny prostriedok, rozhodnutia
o zaratani doby vazby do trestu alebo rozhodnutia o suhrnnom treste,
rozhodnutia o zastaveni konania, napriklad v désledku dosiahnutia zmieru.

o Sud neberie do Uvahy Ukony, ktoré podla jeho Usudku neboli rozhodujlce
pre vyrieSenie sporu, napriklad ziadost o obnovu konania alebo o vyklad
rozsudku.




Zhodnotenie primeranosti
lehoty:

o Primeranost dfiky konania sa posudzuje vzdy
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Sud
pritom berie do uvahy:

o skutkovU, pravnu a procesnu zlozitost pripadu,
0 spravanie Statnych organov a Gcastnikov konania,
0 to, aky vyznam malo konanie pre stazovatela.
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Skutkova, prdvna a procesna

zlozitost:

o Ako skutkovo zlozité boli SGdom vyhodnotené pripady, v ktorych sa konanie

vyznacovalo zlozitostou dokazovania - napriklad ked bolo potrebné vypocut
velky pocet svedkov, vypracovat znalecké posudky, iSlo o rozsiahlu
hospodarsku trestnu éinnost atd'.

O pravnej zlozitosti mozno hovorit napriklad vtedy, ak boli v konani vznesené
otazky tykajlce sa prisluSnosti, Gstavnosti, ak bolo potrebné interpretovat
medzinarodnd zmluvu.

O procesnej zlozitosti konania svedci velky pocet stran, velky pocet
obvinenych alebo svedkov, znacny pocet navrhov podavanych stranami
v priebehu konania, problémy sudu slvisiace so zhromazdovanim a
preStudovanim velkého pocétu dbkazov, s vyhladavanim a vypoclUvanim
svedkov, ktori zmenili meno alebo adresu, so zabezpeCenim uskutocnenia
tkonov na zaklade doziadani v ramci Statu a v cudzine, dalej skutocnost, ze
std sa musel oboznamovat s obsiahlym spisom, pripady, ked sa viedlo viac
konani proti istej osobe, prekonavanie vzajomnej prepojenosti viacerych
sucasne prebiehajlcich konani atd.
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Vyznam konania pre stazovatela:

o

Vyznam predmetu sporu pre stazovatela je diferenciaénym kritériom na urcenie
dvoch skupin konani.

Prvi skupinu konani Sad osobitne nevymedzuje. Predmet tychto konani moéze byt
réznorody, ide napriklad o bezné majetkové spory s vynimkou tych, ktoré sa tykaju
bezprostredného zabezpecenia prostriedkov na zivobytie. Sad pri tychto konaniach
iba vSeobecne vyZaduje, aby boli vedené s primeranou rychlostou. Dalej plati, Ze
lehota konania v trestnych veciach by sa mala spravidla posudzovat prisnejSie ako
lehota konania v obcCianskych veciach so zretelom na doésledky, ktoré ma takéto
konanie na postavenie obvineného, jeho povest, profesionalnu cinnost atd.
Osobitne to plati, ak je obvineny vo vazbe. V takom pripade sa ziada, aby bolo
konanie ,osobitne rychle”.

Druhej skupine konani by sa z hladiska ich predmetu mala venovat zvySena
pozornost. Tieto konania by mali byt vedené s osobitnou rychlostou, a niektoré az
s vynimocénou rychlostou. Je to tak z dovodu, Ze na vysledku takychto konani méa
stazovatel eminentny zaujem, pretoze sa kona o narokoch, o ktorych ak by nebolo
rozhodnuté urychlene, poskytnuta ochrana by sa minula Ucinku. lde napr.
0 pracovnopravne spory, spory tykajuce sa ¢innosti, ktora je zdrojom obzivy, spory
tykajuce sa dochodkov, veci socialneho zabezpecenia, spory tykajuce sa nahrady
Skody za ublizenie na zdravi, spory tykajice sa osobného statusu a pod.
Vynimocna“ rychlost sa vyZaduje vo veciach deti odnatych z vychovy rodicov, ich
styku s detmi a pozbavenia rodicovskych prav. Sud ju vyZzaduje aj v konaniach o
nahradu sSkody hemofilikom infikovanym virusom AIDS po transfazii krvi.

&
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Spravanie Statnych orgdanov a
ucastnikov konania:

o  Prietahy v konani pripisatelné stranam méoze sposobit:
o  podanie navrhu na zacatie konania na vecne alebo miestne neprislusny sud
o predkladanie Ziadosti o odrocenie,

o predkladanie Ziadosti o dodatoCné vySetrovanie alebo o dodatoény ¢as na
predlozenie podani,

o0 opakovana zmena pravnych zastupcov,

o pozadovanie overenia Uudajne novych skutocnosti, ktoré sa potom ukazalo ako
neoddvodnené,

o nepritomnost na pojednavani,

o opakované podanie Zaloby, ktora uz bola sidu predloZena a nasledne vzata spat,

o0 neuspesny pokus o zmier,

o  podania, ktorych pocet sposobil, Ze konanie sa skomplikovalo -

Ziadosti o prepustenie na slobodu,

namietky zaujatosti sudcu,

Ziadost o postlpenie veci inému senatu,

odvolania proti nemeritérnym rozhodnutiam a pod.,

o Uplné alebo Ciastocné vyuzivanie zdanlivej alebo skutocnej vyhodnosti dostupnych
opravnych prostriedkov. a stanovenych lehot, :

o ,2tazko pochopitelné kroky“ vyvolavajice dojem malej spoluprace (napr.

odmietnutie predlozit dokument, podpisat zapisnicu, predlozit vysledok lekarskeho

vySetrenia a pod.)



Spravanie Statnych orgdanov a
ucastnikov konania:

o V obcianskopravnych veciach sa vyzaduje, aby UCastnici konania poskytli
potrebn( stginnost. Ugastnici v&ak nie su povinni vyuZif prostriedky na
urychlenie konania, ktoré im poskytuje zakon, ak su také prostriedky vo
vSeobecnosti malo G¢inné (napr. staznost na prietahy predsedovi

dotknutého sudu).
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Spravanie Statnych orgdanov a

ucastnikov konania:

o lba prietah, ktory je mozné pripisat Statu, moéZe viest k zaveru, Ze primerana
lehota nebola reSpektovana.
o Statnym organom su pricitate/né napriklad:

0

0
0
0

prietahy pri vydavani predbezného opatrenia,
neobvykla dizka vySetrovania,
prietahy pri zacati vySetrovania alebo pri ziskavani spisov z iného sudu,

dlhotrvajica neschopnost sudcu zodpovedného za pripravu konania
vypocut obzalovaného alebo konfrontovat ho so spoluobvinenym,

prietahy pri vypoclvani svedkov a poverovani znalca vypracovanim
znaleckého posudku,

nespojenie vzajomne suvisiacich ob¢ianskopravnych konani,

dlhé obdobie medzi skonenim vySetrovania podozrivého a vznesenim
obvinenia,

prietahy pri ukonéeni vySetrovania,
prietahy pri obZalovani obvineného,
predvolanie nespravnych svedkov,
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Spravanie Statnych orgdanov a

ucastnikov konania:

o

Q
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pomalost pri vypoclivani svedkov, pri priprave znaleckych posudkov aj
napriek tomu, ze znalci boli vyzvani na predloZzenie posudku sudcom
zodpovednym za vedenie konania,

prietahy pri zistovani vlastnej neprislusnosti konat vo veci,

prietahy pri zistovani formalnych nedostatkov predvolania, pri upovedomeni
protistrany o podani odvolania,

nedorucenie predvolania niektorym zo zalovanych,

pripustenie prehnaného poctu pojednavani,

prietahy sposobené prokuratorom,

prietahy v uréeni terminu pojednavania alebo urcenie vzdlaleneho terminu,
pridlha doba medzi pojednavaniami alebo automatické odroCovanie
pojednavani,

neprimerané obdobie medzi dvomi medzitymnymi rozsudkami,

prerusenie konania v dosledku znizenia poctu Uradnikov v kancelarii sudu,
neschopnost stdu skoncit konanie vo veci osobitnej naliehavosti,

prietahy vo vyhotoveni rozsudku po jeho vyhlaseni alebo v Jeho doruceni
Gcastnikom,

zaslanie originalov dokumentov zo sudneho spisu namiesto ich kopii inym
suadom.
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Spravanie Statnych organov a
ucastnikov konania:

o Zodpovednost Statu za prietahy v konani méze vzniknut. aj vtedy,

ak sOdy konaji naleZite, ale dizku konania ovplyvAujd
,mimosudne“ faktory ako napr. narast ekonomickej trestnej
¢innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Sud skuma
uvedené kritéria individualne a spoloc¢ne v ich vzajomnej suvislosti.

Dovody na konstatovanie porusenia clanku 6 ods. 1 Dohovoru
musia byt ,dostatoCne zavazné“, pricom musi dojst k prekroCeniu
urcitej ,povolenej hranice” v ramci jedného kritéria alebo v pripade
relativne menej zavaznych prietahov v ramci- vSetkych Kkritérii
spolocne.

Zakladna zasada, ktorou sa Sad pri posudzovani prietahov riadi,
znie:

,Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok
takym spésobom, aby vyhovel pozZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrnujic aj
pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Prechodné pretazenie
sudov nezaklada zodpovednost zmluvnych stran za predpokladu, Ze
urychlene prijmu opatrenia spdsobilé prekonat takuto vynimocénu-situaciu. “



Porusenie prava na prerokovanie veci v
primeranej lehote v staznostiach

proti Slovenskej republike
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Staznosti na dlZzku trestného konania:

o V pripade Hauser v. Slovensko sa stazovatel, ktory vykonava doZivotny trest

odnatia slobody, sa podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru staZoval na dizku konania o
nahradu Skody vzniknutej v dbsledku nedbalého vykonu obhajoby proti svojmu
obhajcovi v trestnom konani. Napadnuté konanie sa zacalo v roku 2004 a v
priebehu nasledujlcich Styroch rokov okresny sud ustanovil staZovatelovi
postupne Styroch obhajcov, ktori z réznych dévodov odmietli pravne zastupovanie
prevziat alebo sa proti nemu odvolali. V ¢ase posudzovania staznosti Studom
konanie prebiehalo viac ako 8 rokov na dvoch stupnoch konania, pricom stale
nebolo pravoplatne skonéené. DiZkou namietaného konania zaoberal aj Ustavny
sid, ten ju vSak odmietol ako zjavne neopodstatnenl, nakolko mal za to, Ze
dovody advokatov pre odmietnutie prevziat pravne zastupovanie boli podloZzené
dostatoénymi zdoévodneniami, a teda prietahy sposobené tymito skutocnostami
neboli pripisatelné dotknutému sidu. Sud poznamenal, Ze stazovatel bol pocas
celého trvania konania vo vykone trestu odnatia slobody, preto mal len
obmedzenld moznost najst si pravneho zastupcu. Poukazal tiez na to, ze v Case
vyhlasenia uznesenia Ustavného sidu konanie trvalo viac ako 4 roky a 6 mesiacov,
pocas ktorych sa sidy obmedzili vyluéne na rozhodovanie a koreSpondenciu vo
veci otazky pravneho zastlpenia. Podla jeho nazoru je v pripadoch stanovenych
vnutroStatnym pravom zodpovednostou Statu zabezpecit pravne zastlpenie
Gcastnikom konania tak rychlo a Ucinne, aby bolo zachované ich pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote.

&




$

Staznosti na dlZzku trestného konania:

V pripade ZiaGik v. Slovensko sa stazovatel staZoval na dizku trestného konania, ktoré
trvalo 5 rokov 1 mesiac a 10 dni na dvoch stupnoch konania. Za prietahy v konani
Sud oznail obdobie neefektivneho postupu spoéivajlice v tom, Ze od pridelenia
pripadu inému sudcovi z dovodu zaujatosti povodného sudcu do vratenia veci
prokuratorovi na dalSie vySetrovanie uplynul 1 rok a 10 mesiacov a obdobie
necinnosti medzi odvolanim prokuratora proti rozhodnutiu krajského sidu, ktorym mu
bola vec vratena na dalSie vySetrovanie, a rozhodnutim najvysSieho sidu o tomto
odvolani v trvani 5 mesiacov.

V pripade Krumpel a Krumpelova v. Slovensko sa staZovatelia stazovali na dizku
trestného konania, v ktorom si ako poskodeni uplatnili narok na nahradu Skody.
V Gase posudzovania staznosti SiGdom konanie trvalo viac ako 13 rokov a 2 mesiace
na dvoch stupnoch konania. Hoci Sud nespecifikoval jednotlivé obdobia prietahov, po
preskimani konkrétnych okolnosti pripadu a so zretelom na svoju judikatiru dospel
k zaveru o neprimeranosti dizky konania.

V pripade Biro v. Slovensko sa staZovatel stazoval na dizku trestného konania,
v ktorom si ako poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody. V ¢ase posudzovania
staznosti Sidom konanie trvalo 7 rokov a 3 mesiace, pricom sa stale nachadzalo
v Stadiu pripravného konania. Sid skonstatoval neefektivny postup organov ¢innych
v trestnom konani v tom, Ze trestné stihanie sa zacalo aZ po 4 rokoch od podania
trestného oznamenia, a to z dovodu nespravneho posldenia skutkového stavu.
Nasledne Sud so zreteflom na svoju judikatiru skonstatoval, ze vzhladom na celkovu
dizku konania a Stadium, v ktorom sa trestné konanie v Case posudzovania
nachadzalo, bola jeho dizka neprimerana.

&
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Staznosti na dlzku obcianskopravneho
konania:

o V mnohych pripadoch proti Slovenskej republike tykajlcich sa

ob&ianskopravnych konani Std s ohladom na celkovi dizku konania
skonStatoval, Ze tato sama osebe postaCuje na prijatie zaveru o jej
neprimeranosti. V niektorych pripadoch Sdd konStatoval porusenie
vzhladom na rozsah zistenych prietahov. Za prietahy oznadil jednotlivé
obdobia necinnosti, ako aj vycital vnutroStatnym organom ich neefektivny
postup, resp. sa stotoznil s prietahmi, ktoré zistil Ustavny sid vo svojom
naleze.

Prietahy v obcCianskopravnych konaniach mali povod predovSetkym
v necinnosti vnutroStatnych sudov, pricom neefektivnost postupu Sud
konStatoval v menSom pocte pripadov. Obdobia necinnosti sa vyskytovali
predovSetkym v suvislosti so zabezpecovanim znaleckého dokazovania Gi uz
v obdobi od odroCenia pojednavania na Uucely nariadenia znaleckého
dokazovania do samotného ustanovenia znalca alebo v obdobi, ktoré plynulo
od ustanovenia znalca do dorucenia spisu znalcovi. S vysokou frekvenciou
sa vyskytli aj obdobia necinnosti od predloZenia spisu odvolaciemu sudu do
rozhodnutia o podanom odvolani, dalej od vratenia spisu na prvostupnovy
sid do uskutoCnenia dalSieho pojednavania a od podania namietok
zaujatosti do rozhodnutia o nich.

&
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Staznosti na dlzku obcianskopravneho
konania:

o Necinnost sudov ¢asto spocivala aj v tom, Ze po podani Zaloby vo veci nebol

vykonany ziaden procesny Ukon, ze uplynuli neprimerane dlhé obdobia
medzi uskutocnenim dvoch pojednavani, alebo doslo k prietahom pri
pisomnom vyhotoveni rozsudku, resp. dorucovani rozsudku po jeho vyhlaseni

Vo viacerych konaniach SUd poukazal aj na neefektivnost v postupe
vnuatrostatnych sudov, predovSetkym v suvislosti so znaleckym dokazovanim.
V tomto ohlade Sud konsStatoval, ze formulacia otazok znalcovi nebola
dostatocne presna, c¢o viedlo k potrebe nariadit dodatocné znalecké
dokazovanie. Sud navySe poznamenal, Ze na UcCely zabezpecenia sUcinnosti
sporovych stran so znalcom pri obhliadke predmetu sporu vnutrostatne sudy
neprijali Ziadne opatrenia, ktorych pouzitie im vnutrostatny pravny poriadok
umoznoval, a to napriklad v podobe ulozenia poriadkovych pokult. Rovnako
to plati aj pre neskoré predlozenie znaleckého posudku z dovodov na strane
znalca. DalSie asté konstatovanie neefektivneho postupu spocivalo v tom,
Ze prvostupnovy sid sa neriadil pravnhym nazorom odvolacieho sidu, ktory
prvostupnovy rozsudok zruSil. Prietahy napokon tvorili- obdobia
neefektivneho postupu pri zistovani informacii od doZiadanych organov.

&
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Staznosti na dlzku obcianskopravneho

konania:

o V pripade Gajdusek v. Slovensko sa stazovatel staZoval na dizku konania

o zruSenie podielového spoluvlastnictva, ktoré v C¢ase posudzovania
staznosti Sudom trvalo viac ako 9 rokov a 7 mesiacov. Za prietahy v konani
Sad oznacil nasledujuce obdobia necinnosti vnuatroStatnych sudov
v celkovom trvani 2 rokov a 4 mesiacov a zaroven poukazal aj na neefektivny
postup okresného sudu: necinnost krajského sddu pri rozhodovani o
staZzovatelovej Zziadosti o vylGcenie sudcov okresného sidu v trvani 8
mesiacov; necinnost okresného sidu v obdobi od predloZzenia namietky
zaujatosti znalca stazovatelom do rozhodnutia o nej v trvani 6 mesiacov;
necinnost krajského sudu, ktora plynula od predlozenia spisu na odvolacie
konanie do rozhodnutia o podanych odvolaniach tykajlcich sa znalecného
a vykonu funkcie znalca v trvani 6 mesiacov; neefektivny postup okresného
stdu spocivajuci v tom, Ze znalcovi nebolo umoznené v priebehu 2 rokov
obhliadnut nehnutelnosti pre zly zdravotny stav zZalobcu. V tejto suvislosti
Sdd poznamenal, Zze zdravotnym stavom Zalobcu necinnost okresného sudu
nemozno ospravedInit, pretoZze vnatroStatne pravo mu poskytovalo moznosti
na vyvinutie natlaku na zZalobcu v pripade, Ze znemoznuje pokracovanie
v konani. Sud dalej poukazal na 8-mesacnu necinnost okresného sudu
v obdobi od vyhlasenia rozsudku az do jeho dorucenia stazovatelovi.

&



$

Staznosti na dlzku obcianskopravneho
konania:

oV pripade Trenéiansky v. Slovensko sa staZovatel staZoval na dizku konania

o Zalobe na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, v ktorom on a jeho manZelka
vystupovali ako Zalovani. Celkova dizka konania v Gase posudzovania
staznosti SGdom predstavovala viac ako 17 rokov a 2 mesiace na troch
stupnoch konania, avSak vzhladom na ¢asovlu posobnost Dohovoru vo
vztahu k Slovenskej republike Sad posudil obdobie v trvani 8 rokov. Za
prietahy v konani Sdd oznacil nasledujice obdobia necinnosti
vnuatrosStatnych sudov v celkovom trvani 2 rokov a 4 mesiacov a navyse
poukazal aj na neefektivny postup okresného sidu: obdobie necinnosti
v trvani 8 mesiacov od oznamenia mien dedicov po navrhovatelke
okresnému sudu do vydania uznesenia okresného sudu, ktorym pripustil
vstup dvoch pravnych nastupcov navrhovatelky do konania na strane
Zalobcov; obdobie necinnosti krajského studu v odvolacom konani v trvani
viac ako 6 mesiacov; viac ako 3-mesacné obdobie necinnosti od zrusenia
prvostupnového rozsudku krajskym siddom do dorucenia tohto rozhodnutia
pravnemu zastupcovi -staZovatela; obdobie necinnosti medzi dvoma
uskuto¢nenymi pojednavaniami na okresnom sude v trvani viac ako 11
mesiacov; neefektivny postup okresného sudu spocivajici v tom, Ze
nedostatocne zistil skutoCny stav veci a neriadil sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu.
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Staynosti na dizku

obc¢ianskopravneho konania:

o V pripade Zaborsky a Smarikova v. Slovensko sa staZovatelia staZovali na dizku

konania o Zalobe o vydanie nehnutelnosti z titulu restittcie. Celkova dizka konania
predstavovala viac ako 8 rokov a 8 mesiacov na dvoch stupnoch, avSak vzhladom
na Gasovl pbdsobnost Dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike Sud posudil
obdobie v trvani 8 rokov 6 mesiacov a 23 dni. Za prietahy v konani Sad oznacil
nasledujuce obdobia necinnosti vnutroStatnych sidov v celkovom trvani 1 roka
a 8 mesiacov, a navySe poukazal aj na ich neefektivny postup: obdobia necinnosti
okresného sudu, ktoré nasledovali po vyhlaseni rozsudku z roku 1993 a rozsudku
z roku 1995 do ich dorucenia Ucastnikom konania (spolu 8 mesiacov); neefektivny
postup okresného sidu spoéivajlci v tom, Ze bolo potrebné prijat dopifujici
rozsudok a opravné uznesenie k pévodnému rozsudku z roku 1995; neefektivny
postup krajského sudu spocivajici v nepresnom formulovani otazky polozenej
znalcovi, v dobsledku ¢oho vznikla potreba opatovného nariadenia znaleckého
dokazovania; neefektivny postup okresného sudu spocivajuci v tom, ze jeho
rozhodnutie bolo zrusené krajskym sudom, a to z dévodu pochybenia okresného
sudu, ked neposkytol sporovym stranam dostatocnu lehotu na predlozenie
vyjadrenia; obdobie necinnosti okresného sudu od nariadenia znaleckého
dokazovania do ustanovenia znalca v trvani 4 mesiacov; obdobie necinnosti
okresného sudu od ustanovenia znalca do momentu, ked mu bol doruceny spis
v trvani 5 mesiacov; obdobie necinnosti okresného sudu od vyhlasenia rozsudku
do jeho dorucenia stranam v trvani 3 mesiacov.
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Staznosti na dlzku konani vyzadujucich
si osobitnu starostlivost:

o Pokial ide o pracovnopravne konania, celkova dizka konania v niektorych pripadoch
staznosti podanych proti Slovenskej republike presiahla 10 rokov. V pripade Siroky v.
Slovensko predstavovala vySe 15 rokov, avSak vzhladom na ¢asovi pésobnost Dohovoru
vo vztahu k Slovenskej republike Sid mohol posudit iba ¢ast tohto konania v trvani 13
rokov a 5 mesiacov. V pripade Klimek v. Slovensko uZ samotna dizka konania, ktoré
trvalo 9 rokov a 6 mesiacov, sama osebe Sudu postacovala na prijatie zaveru o jej
neprimeranosti. V tomto pripade Sid iba poznamenal, ze vec bola dvanastkrat odrocena
pre nekompletnost senatu. Za prietahy vSak Sdd vo viacerych pripadoch oznadil
jednotlivé obdobia necinnosti, ako aj vycital vnatroStatnym organom ich neefektivny
postup, resp. sa stotoznil s prietahmi, ktoré oznacil Ustavny sid vo svojom néleze.

Necinnost vnutroStatnych slddov sa v pracovnopravnych konaniach najcastejSie
vyskytovala v suvislosti s predlozenim spisu na odvolacie konanie do rozhodnutia
o podanom odvolani a od vratenia spisu na prvostupnovy sud do uskutoc¢nenia dalSieho
pojednavania. Dalsie pocetné obdobia nedinnosti vznikali v slvislosti s pisomnym
vyhotovenim rozsudku a jeho doruc¢ovanim, ako aj v dosledku necinnosti medzi dvoma
uskutonenymi pojednavaniami. Necinnost bola konStatovana aj pri zabezpecovani
znaleckého dokazovania. Vo.viacerych konaniach Sud poukazal aj na neefektivny postup

stdu spocivajuci v tom, Ze prvostupnovy sud sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory prvostupnovy rozsudok zrusil.
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Staznosti na dlzku konani vyzadujucich
si osobitnu starostlivost:

V pripade Havala v. Slovensko sa stazovatel stazoval na dizku konania o nahradu
Skody z dévodu neplatného rozviazania ¢lenského pomeru. V ¢ase posudzovania
staznosti Sidom konanie trvalo viac ako 9 rokov a 6 mesiacov na troch stuproch
konania. Dizku konania posudzoval aj Ustavny sld, ktory skonstatoval, 7e bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Sud sa
stotoZnil s nalezom Ustavného sidu v tom, Ze znacné prietahy boli sposobené
najma krajskym stdom, ktory vo veci konal neefektivne, pricom obdobia prietahov
vo svojom suhrne predstavovali 2 roky a 1 mesiac. NavySe konanie bolo
spomalené tym, Ze najvySSi sud opakovane rusil rozhodnutia sudov nizSich
stupnov. S ohladom na svoju judikatiru a konkrétne okolnosti pripadu Sud dospel
k zaveru, Ze celkova dizka konania bola neprimerana.

V pripade Tomkova v. Slovensko sa stazovatelka staZovala na dizku konania
o neplatnost vypovede zo zamestnania, ktoré trvalo 5 rokov 7 mesiacov a 23 dni
na troch stupnoch konania. Za prietahy v konani Sud oznacil nasledujlice obdobia
necinnosti vnutroStatnych sudov, ktoré vo svojom suhrne predstavuju 3 roky a 2
mesiace: obdobie od vyzvy okresného sudu na predlozenie dokladov odporcom do
uréenia terminu pojednavania v trvani 1 rok a-2 mesiace; obdobie 4 mesiacov
medzi dvomi uskutocnenymi pojednavaniami na okresnom sude; obdobie od
predlozenia spisu na odvolacie konanie do uskutoCnenia prvého pojednavania
v trvani 1 rok a 6 mesiacov.
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Staznosti na dlzku konani vyzadujucich

si osobitnu starostlivost:

o

Pokial ide o staznosti podané proti Slovenskej republike vo vztahu ku konaniam
tykajucim sa osobného statusu (predovsSetkym konania o rozvod, o uréenie
otcovstva, o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, o zalobe na ochranu
osobnosti atd.), vyskytol sa pripad, v ktorom celkova dizka konania predstavovala
viac ako 25 rokov a 9 mesiacov, avSak vzhladom na ¢asovl pdsobnost Dohovoru
vo vztahu k Slovenskej republike Sid mohol posidit iba ¢ast tohto konania
v trvani 11 rokov a 2 mesiacov. V niektorych pripadoch celkova dizka konania
sama osebe postacovala na konStatovanie Sudu o jej neprimeranosti. V inych
pripadoch Sud oznacil za prietahy jednotlivé obdobia necinnosti, resp. sa stotoznil
s prietahmi, ktoré oznadil Ustavny sud vo svojom néaleze. Obdobia: nedinnosti
najcastejSie vznikali v slvislosti s tym, Ze po podani Zaloby na neprislusny sud bol
spis predlozeny: prisluSnému sudu az po uplynuti neprimerane dlhého obdobia,
a to bud pre spory o prislusnost, alebo pre ni¢im neospravedinenl necinnost
sidu, na ktory bola zZaloba podana. Necinnost bola dalej konstatovana
v pripadoch, ked sa pojednavanie odrocCilo z dovodu potreby vykonania urcitého
procesného Ukonu, pricom ten bol vykonany az po uplynuti dihSieho obdobia. V
jednom pripade, v ktorom sa vyskytoval cudzi prvok, necinnost sidu spocivala
v tom, Ze naCas nezabezpecil preklad dokumentov potrebnych na ziskanie
dbkazov zo zahraniCia. V suvislosti so zabezpeCovanim znaleckého dokazovania
bol v jednom pripade zisteny neefektivny postup sudu v tom, Ze odvolaci sud zrusil
prvostupnovy rozsudok z dbévodu opomenutia vypocutia znalca po ukonéeni
znaleckého dokazovania.
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Staznosti na dlzku konani vyzadujucich
si osobitnu starostlivost:

V pripade Matter v. Slovensko sa staZovatel staZoval na dizku konania o jeho
sposobilosti na pravne Gkony. Celkova dizka konania v ¢ase posudzovania
staznosti Sidom predstavovala 12 rokov a 4 mesiace na dvoch stupnoch
konania, avSak vzhladom na c¢asovli podsobnost Dohovoru vo vztahu
k Slovenskej republike Sud posudil obdobie v trvani 7 rokov a 3 mesiacov.
Za prietahy v konani Siad oznacil nasledujlce obdobia necinnosti
vnuatrostatnych sudov v celkovom trvani 3 rokov a 1 mesiaca: obdobie 5
mesiacov od oznamenia krajského sudu okresnému sidu, Ze je potrebné
ustanovit stazZovatelovi opatrovnika, az do jeho ustanovenia okresnym
sidom; obdobie 5 mesiacov medzi zamietnutim odvolania krajskym sidom
a nariadenim okresného sudu, aby sa stazovatel dostavil do liecebne;
obdobie 7 mesiacov medzi rozhodnutim najvysSieho sidu o nevyliceni
sudcov krajského slidu z rozhodovania a rozhodnutim krajského sudu,
ktorym zrusSil rozsudok okresného sudu z dovodu, ze okresny sid opomenul
vypocut znalca; obdobie 1 roka a 8 mesiacov medzi rozhodnutim okresného
stdu, ktorym nariadil -vypracovat druhy znalecky posudok, a uréenim
odborného lekarskeho pracoviska, ktoré malo stazovatela na tento Ucel
vySetrit.
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Staznosti na dlzku konani vyzadujucich
si osobitnu starostlivost:

o V pripade Chovancik v. Slovensko sa staZovatel staZoval na dizku konania

o urdenie otcovstva. Celkova dizka konania v ¢ase posudzovania staznosti
Sudom predstavovala 25 rokov a 9 mesiacov na troch stupnoch konania,
avSak vzhladom na ¢asovu posobnost Dohovoru vo vztahu k Slovenskej
republike, Std posidil obdobie v trvani 11 rokov a 2 mesiacov. Dizkou
konania sa zaoberal aj Ustavny sud, ktory skonstatoval, Zze bolo porusené
préavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny
sud uviedol, 7e k celkovej dizke prispeli nedostatky v &innosti okresného
sidu spocivajuce najma v nedodrzani postupu v konani podla pravnych
predpisov 0 pravnej pomoci medzi zainteresovanymi zmluvnymi Statmi pri
doruc¢ovani sudnych pisomnosti a dozZiadani, ako aj vo vykonavani
jednotlivych procesnych Ukonov bez potrebného uvazenia ich vyznamu pre
meritdrne rozhodnutie o veci. SUd neSpecifikoval jednotlivé obdobia
prietahov, avSak so zretelom na svoju judikatiru skonsStatoval, ze celkova
dizka konania bola neprimerana.
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Staznosti na dlzku konani vyzadujucich

si osobitnu starostlivost:

o

pripade Bdna v. Slovensko sa stazovatel stazoval na dizku konania o rozvod
a zverenie deti do jeho vychovy, ktoré trvalo viac ako 3 roky a 11 mesiacov na
jednom stupni konania. Vlada pripustila, Ze dosSlo k prietahom v konani v désledku
dlhodobej praceneschopnosti konajlucej sudkyne a jej nasledného odchodu do
dochodku. Sud oznacCil za prietahy v konani takmer trojroéné obdobie, pocas
ktorého okresny sud vykonal iba jeden procesny Ukon. Nasledne, beruc do Gvahy
vyznam konania pre stazovatela, skon&tatoval, Ze jeho dizka bola neprimerana.

V pripade Fabisik v. Slovensko sa stazovatel stazoval inter alia na dizku konania
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré trvalo 6 rokov 5 mesiacov a
26 dni na dvoch stupnoch konania. Za prietahy v konani Std oznacil dve obdobia
necinnosti okresného sidu v celkovom trvani 8 mesiacov. Vo vztahu k postupu
krajského siadu Sid za prietahy oznacil nasledujlice obdobia necéinnosti
v celkovom trvani priblizne 2 rokov a 1 mesiaca: obdobie 3 mesiacov od podania
odvolania proti povinnosti zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania do
rozhodnutia o nom a nasledujice obdobie 2 mesiacov, az kym bol spis zaslany
znalcovi; obdobie 8 mesiacov od podania odvolania proti prvému rozsudku do
uskutoénenia pojednavania; obdobie 7 mesiacov od podania odvolania proti
druhému rozsudku do uskutoénenia pojednavania; obdobie 5 mesiacov od
predloZenia ziadosti stazovatela, aby vec bola prerokovana sidom z iného kraja,
az do rozhodnutia o nej.
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Staznosti na dlzku konani vyzadujucich

si osobitnu starostlivost:

o

V pripade E. O. a V. P. v. Slovensko sa stazovatelia stazovali na dizku konania
o zvereni maloletej do vychovy, ktoré iniciovala prva stazovatelka, stara mama
maloletej, a do ktorého neskor vstlpil druhy staZovatel, otec maloletej. Druhy
stazovatel v neskorSom Stadiu konania podal navrh, ktorym sa domahal rozhodnutia
stdu o jeho prave na styk s dcérou. Celkova dizka konania predstavovala 4 roky a 13
dni vo vztahu k prvej stazovatelke a 3 roky, 9 mesiacov a 6 dni vo vztahu k druhému
staZovatelovi, pricom konanie prebiehalo na dvoch stupfoch konania. Dizku konania
posudzoval aj Ustavny sud, ktory skonStatoval poruSenie prava prvej stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. SUd sa stotoznil s pravnym nazorom
Ustavného sidu, ktory vo svojom naleze za prietahy oznacil nasledujuce obdobia
necinnosti okresného sidu v celkovom trvani viac ako 1 rok a 10 mesiacov, pricom
zaroven poukazal aj na jeho neefektivny postup: necinnost spocivajlica v tom, ze
okresny sud nerozhodol nacas o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Predbeznym opatrenim sid okrem iného zakazal matke a maloletej vycestovat do
zahraniCia, avSak v Case jeho nariadenia uz obe boli v zahrani¢i. Tym vznikla
nevyhnutnost doziadat kanadské organy o poskytnutie pravnej pomoci, ¢o okresny
sud vykonal az po uplynuti viac ako 18 mesiacov; neefektivnost spocivajlca v tom, ze
okresny sud nevykonal dokazy vratane znaleckého posudku nevyhnutného na
rozhodnutie vo veci; 4-mesacna necinnost spodivajica v tom, Ze okresny sud
nerozhodol o dalSom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zakonom
stanovenej lehote; neefektivnost konania okresného sidu po vrateni spisu krajskym
sudom, ktory zrusil rozhodnutie okresného sidu v rozsahu, v akom zakazoval matke
a maloletej vycestovat do zahranigia.
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Staznosti na dlzku konani vyzadujucich

si osobitnu starostlivost:

o V pripade Simkova v. Slovensko sa staZovatelka staZovala na dizku dvoch
konani, konkrétne konania o vykon rozhodnutia na zaklade pravoplatného
rozsudku sudu o povinnosti stazovatelkinho otca prispievat jej na vyzivu
a konania o zvySenie vyzivného na stazovatelku, po ktorom nasledovalo
konanie o vykon rozhodnutia. Prvé konanie trvalo 5 rokov a takmer 3
mesiace a druhé konanie vySe 6 rokov, obe na dvoch stupnoch konania.
Dizku namietanych konani posudzoval aj Ustavny sud, ktory v oboch
pripadoch skonStatoval porusenie prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, pricom poznamenal, Ze obe konania boli
poznamenané zbytocnymi prietahmi v ich celku. Sad neSpecifikoval
jednotlivé obdobia prietahov, ale so zretelom na svoju judikatiru

skonstatoval, 7e celkova dizka oboch konani bola neprimerana.
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