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Existuje v prave jedina odpoved ?

JUDr. Jan Hrubala, sudca:

,Kludne sa moze stat, ze spravna odpoved z dovodu chabe;
argumentacie je menej ,odborne zdatna®“ ako odpoved v ramci riesenia
kontroverzného problému nie uplne spravna, ale argumentacne
vysperkovana.”

HRUBALA, J.: Praktické skusenosti pri vybere sudcov. In: Pristup k
spravodlivosti: bariéry a vychodiska. Vyber sudcov. Via luris, Bratislava,
2015, s. 30; pristupné na: http://www.viaiuris.sk/wp-
content/uploads/2016/09/pilk-2015.pdf



Hard case

e Sudca nedisponuje jednoznacnou pravnou normou, ktora bola
vytvorena prislusnym organom verejnej moci
o Zakon moze dat: (i) prijatelnu odpoved; (ii) Ziadnu odpoved; (iii) zIU odpoved
e Problém pravnych noriem:

 Prilis inkluzivne — pravidlo zahfna aj tie pripady, ktoré by pokryvat nemalo beruc do
uvahy odévodnenie z pravidla (,,zakaz vstupu vozidiel do parku“ a sanitka)

e Malo inkluzivne — pravidlo nezahfna tie pripady, ktoré by mali byt zahrnuté, pretoze su
pokryté odoévodnenim pravidla (,,zakaz vstupu vozidiel do parku” a politické mitingy,
hudobné nastroje atd’.)

* Tazkosti v rozhodovani vyplyvajice z nedostatku konsenzu medzi
pravnikmi

e Konflikt medzi pravom a inymi normativnymi systémami (napr.
moralkou)



H. Hart (pozitivizmus)

e Rozhodovanie sporov je niekde medzi dvomi extrémami:
* NoCna mora —sudne rozhodnutie je vytvorené z nicoho
e Krasny sen — lingvistické hranice prava (odpoved v zakone)

e Otvoreny text pravnych predpisov vytvara polotien, ktory vedie sudcu
ku kreativnym volbam na hraniciach jadra vyznamu
» Sudca doplfa vakuum, ktoré v prave vznikd tym, ¢o podla neho ma
byt (diskrécia sudcu)
e Kona ako zakonodarca

e Riesenie hard case mimo pravneho systému



R. Dworkin (antipozitivizmus)

e \/ pravnom systéme existuju pravidla (rules), principy (principles) a
direktivy (policies)

* Ak nie je k dispozicii jednoznacny pravny predpis pre rozhodnutie
veci:
e RieSenie sporu sa nachadza v ramci systému prava v samotnych principoch
* Nie vytvorit nové pravidla, ale povinnost ndjst v prdvnom systéme uz
existujuce standardy

e Sudca Herkules: po zvazeni vsetkych pravnych a moralnych principov, beruc
do Uvahy vsetko pisané pravo a rozhodovaciu ¢innost ostatnych sudov a
celkovu strukturu a situacia politickej komunity, pride ku koherentnému,
legitimnemu konstruktu, ktory premeni na praktické rozhodnutie — jediné

spravne.



Vyklad prava

e V problematike vykladu pravnych noriem su ukryté vsetky problémy
pravnej vedy a pravnej praxe

e Odkryt vyznam textu (ako v teoldgii, literarnej kritike ¢i filozofii)

e Od kultury podriadenia sa pravu, ku kulture odévodnenia zavaznosti
prava a zakona

1. Vyklad ako proces
2. Vyklad ako vysledok Cinnosti (v praxi obe casto splyvaju)



Prof. Ewa tetowska, exsudkyfa US PL a ex-VOP:

,Na rozdiel od maliarstva, rezbarstva ¢i literatury, ktoré mozu byt
priamo pochopené divakom alebo cCitatelom, ktory ma kontakt s
dielom, hudba potrebuje prostrednika. Je nim vykonavatel, ktory je
prirodzene a v rovnakom Case aj jej interpretatorom. Prostrednictvom

jeho kreacie a jeho vykonu hudba existuje pre posluchaca. (...). Pravo
ma podobné vlastnosti.”



Neurcité pojmy

e Zakonodarca sa tak sam rozhodol
e Elastickost rieSenia a vytvorenie diskrécie v rozhodovacej ¢innosti
e Otvorenie sa pravneho systému na iné systémy (moralka, etika ...)

e \\yklad len in concreto pri aplikacii pravneho predpisu Ci klauzuly v
ramci konkrétnej veci
e Realizaciu ma vykonat statny organ, ktory aplikuje pravo

e Sam zakonodarca priznava organom aplikacie prava aj pravomoc
tvorit pravo pri prejednavani konkrétneho pripadu (pravo existuje ako
rozhodnutie, nie ako abstraktny subor pravnych predpisov)



Vvklad neurcitych pojmov

Dva sposoby:
1. Analyza daného pojmu (komu je urceny, v akych situaciach, pri
akych kritériach atd’)
- Urcit, ¢o znamena (vylozit) , dolezité”, ,verejny zdujem”, ,ludska
dostojnost”
- Explicitne vylozit v odévodneni

2. Len zaver, ze taky Ci iny skutkovy stav je/nie je v rozpore s ,,dobrymi
mravmi“, je/nie je ,proporcionalny” atd.

- Vyklad pojmu sa nerealizuje, ide len o subsumpciu konkrétnej situacie
pod neurcity pojem



V pravnej praxi musi prevladat prvy sposob.
Kritika druhého sp6sobu:

1. Skutkovy stav (a subsumpcia) urcuje rozsah aplikacie pravneho
predpisu

2. Rozhodovat ma orgdn aplikacie prava pri konkrétnych okolnostiach
pripadu a nie zakonodarca urcenim vseobecného pravidla v
neurcitom pojme

3. Rozsah neurcitého pojmu, ktory zakonodarca urcil sidu, ma zostat
urceny sudom a nie zakonodarcom

4. Sud nemoze zrezignovat zo zodpovednosti, ktoru dostal od
zakonodarcu



e VVySSie sudy pri inStanénom postupe by mali kontrolovat len analyzu
neurcitého pojmu (nie subsumpciu)

e Ani sudne zbierky rozhodnuti by nemali obsahovat vyklady neurcitych
pojmov prostrednictvom subsumpcie skutkovych okolnosti pod
neurcity pojem

e \V opacnom pripade dochadza ku zuzovaniu rozsahu aplikacie prava a
vyluceniu diskrécie sudov pro futuro



/aver

e Podstatou hard case je existencia niekolkych moznych rozhodnuti veci
v procese argumentacie, ktoré je mozné odoévodnit na zaklade kritérii
racionality a spravodlivosti

e Aj ked neexistuju jasné pravidld ako rozhodnut vec:

e Pravo je racionalna ,veda“ a preto argumenty zvnutra prava alebo mimo neho
obmedzuju sudcu

* Pri vybere medzi roznymi hodnotami, sudca urcuje ich poradie
e Pravnicky diskurz sa stava diskurzom axiologickym (hodnotovym)



* \/o vSeobecnosti existuju viac alebo menej doéveryhodné, resp. viac
alebo menej udrzatelné rozhodnutia

* Problém asymetrie verifikacie a falzifikacie pravnického diskurzu

» Ako tedrie, ktoré sa zaoberaju nekonecnou realitou nemo6zu byt verifikované,
ale len falzifikované, tak aj tedrie o nekonecnom svete prava, ktoré viedli k
rozhodnutiu, nie su imunne od pochybnosti

* Inkluzivny model argumentacie v prave
e Takmer Ziadny relevantny argument nie je mozné dopredu vylucit

e Sud ma byt dobry posluchd¢ (maximalizovat rozsah argumentov procesnych
stran)

e Antivzor: franctzsky model sudneho rozhodovania: suchy, arogantny (SD EU)
e Skromnost sudcu v tom, Ze si nemoze byt isty, Ze ma spravny nazor,
alebo ze existuje jedina spravna odpoved (skromnost institucionalna,
nie osobna)

* Neustala potreba ucenia sa a sebazdokonalovania sa



e Citit — nesuhlas s tym ,,ako bolo doteraz“, ma vytvorit , chut” na iny
vyklad textu

e Vediet — potrebné su pravnické zrucnosti, aby sa vedel ponuknut novy
vyklad

e Chciet —sila a charakter na presvedcéenie inych kolegov a napisanie
presvedcCivého odovodnenia



Univerzalna tedria sudneho rozhodovania:

1. Sudca musi postrehnut rozdiel medzi drovnou platného prava a
konkrétnym pripadom a metaurovnou vykladu prava a jeho
aplikacie na konkrétny pripad (nemoze predpokladat, Ze obe
kategorie splyvaju)

2. Siroka paleta metéd vykladu prava a ich aplikacia na konkrétny
pripad (nielen niekolko metdd vykladu)

3. Sudca nie je sam s pripadom a pravom: spolupracuje s inymi sudmi
a sudcami v ramci sudnej sustavy a dalSimi organmi verejnej moci
(zakonodarna a vykonna moc) a pravnickymi fakultami



Dakujem za pozornost !



