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Predhovor

Publi k8ci a, ktor% ste pr8ve otvori
podporen®ho Agent Y%r ou mwd vpdgkapmrvu Vv
sa Il enicevgiia e es k ®lram sk olegletnZ®hw Just |

d®mi ou Sl ovenskenpovelpubtikyym odl es
cie s¥Wwdov do s¥%Wkromnopr8vnych zml %

Predkl adan8 publi k8chadw?®4mo svtyidamd
Lessbovensk® pr8vnick® idntir,adk2oir®u
nlch stretnut?2 z8stupcov prs8vnej v
mie Slovenskej republiky, akbchaj z$§:
stupcov ciecovich skup2n vzdel §vac
d®mi e.

T®ma predkl adan ePrenop polnati ka&8w i é 0 pRgust

praxe: Z8sahy obsmlwdeo¥ukrdonopr kaych
novopredurl uje jej obsah. Ll eakoaji a r
predns8gmj Wcviedenej konferenci.i prec
kov, vkt orTch prezentovali vIiIsloekky I
t2vu, pre%eot upvs2 s pesvpkSojva,Pillyt or RDp r
predch8dzaj %cim liastamvd mpvd phedk
dalsyntetickl char aktoeam®pyot Speakbvyv
chod2sk s¥%Wdnej inger emycihe Yak @blasiitk r o 1
procesn ®h o pr 8va, rozhodcovsk®ho kona
nia, ale aj medzin8§rodn®besp®Bwea S?

ukazomajnai ngti tuci on8lne zastre@§enie
cel ®ho pr o] epktew osjneanhiiel ip poSxe mejtak v e dy
slovenskej, ako aj leskej. Z8meeomprvégaknin
visl edkykvsdd@goipccdh prenos do justiln
prenos poznatkov dojpadct ®bhaoejk @gmfan
na ktorej sa odbor neejn oobpcoin owradFh nvill
dosiahnutym r i egi t e cemi , al eopdiji m&i alathowm
l och transferu z2skanlch poznatkov

Riegenl projekt sa publi k8cineje uza
viom pokralova¥T alebo na Io nadvi a:
Vbud¥crestpiotrebn®ppedkoadwiwlhimse z?2
kanl ch poznat kPorvi I dsa® vper atxrea d slavéna | e
sklch pr8vnicklch dn2 je dobrou pt?
nielen akademicklch di gp¥%t, adne aj

sferpoznatkov doopeBxehc&8a nddej ad rhie



4 | Predhovor

vzdel §vacie aktivity, kt®m®i bol eéjenp®hor
projektu ,bud % nanal ej p¥%“ta¥ pozornos¥ ci ecwo

Ver 2tmee hp,r ehzeent ovang publ i k§ ostax, ktor §
nNim publik8ci8&8m Justilnej akpd®mi e Sl o
stupnlim na jej i nt e sas@mteadrojommieleant r §nkach
zauj 2 mavl ch,aleaj paureetokna 2amyslenie r e spekt 2 ve
oponendatvar yni el en pr e Yl akenfereAcie,@le z 8ver el
ajprelitateocovd!?! jAdeatgiilmeni u z8&8kl adn®ho
n§gho snaf&mpir&@anoasau nadobudnutich teore
znatkov do praxe .

JUDr. Peter Hulla
riaditec Justilnej akad®mi e Sl ¢

doc. JUDr. Kristig&8n Csach,
zodpovednl riegi t088l1llproj ekt u
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8 Ingerencia s¥%dov do sY%kyam@apr §Vs
prenos poznatkov do praxe

I ngerenci aos%dakvy omnopr 8vnych zml
synt ®z a v | asgreacs goanatkov do praxe 1

JUDr. Peter Hulla
JustiI'ng8 akad®mi a Sl ovenskej republ i ky

2y zastregenl Justilnou akad®mi ol
m r okom. Pos | ®2dmilacrio ks ar i keoyreind ca ma
van®ho riedgitecmsk®ho obdobia umoh¥Fuje
siahnut® vIisledky.

Aj vzheadom na t®mu konf edwenach es Yei -mo h
siacich smeroch dosil)slmmottind® vvlsd lealkko w
deckej proje kt ovej ichpBeeeat2ymdana panatkov

do justilnej praxe, vr8tane prenosu p
procesu zabezpelovan®ho Justilnou aka
organi z8ciou.

o X N m
o w <
< —w O

y s¥%Wdov do s¥%Wkromnopr8vnych ¥konc
t
]

0
d

1. Vedeck® visledky projektu

Predmetom z8ujmu riegiteocsk®hes kol ekt 2
k o ek o obktast2gh vs ¥%dy zasahuj % do S Yak i
zmluvy, resp. sphseboencakl m%du do s
pgvnych zmluvnlch vPofd hpovj ndoonardsgg&dszaah. u

ingerencie s¥%du do s¥kromnopr 8vneho ¥k
koevek sptius8&itomrejal $dj Y“ac svymwa u pr 8vo

siahne do sY%kromnopr8vneho ¥“%Wkonu, teda
interpret uj e ho, url 2 jeho nm&hsl8addzkay. rledsep .t ah
oak¥kooevek aktivitu s¥du, ktor§8 sa tI
Yak onu.

Probl ematikasZzgswhdbo zml %v je centr 8l nc

romn®ho park8v at,akaou sa TFfou mus?2 zaobera’

1Pr2spevok

je s¥W asToporbege®ha pgepektoupaod poc
viskumu a vl

voja na z8@18dde zmluvy . APVV
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nej g2i kpaulbnlT vd wsrt -ups kvo m, celosee®\ypm mes j

radl e. Problemati ka z8sahovtaksdadov

sl ovenskej Yireowms ko nmkloi agvet ovom koa

Vzheadom na veccmi girokl rozsah v
ujmu bolo z8merom riedgitecmsk®ho ko
chanizmya z 8koni t osti s“#dnych z8sahov ¢
mohn® ripuk® 8innos¥fou sepkyjozhod®, ak
vacej 'innosti Vo V(e oWreacwdisitl.iedky
riegenia projektu vo vedeakkbpdsk®I
obl astiach, gtrukt Y%rovanlch podcoa
tovej hiadosti).

c
€

a) Vgeobecn® pravidl 8 v ndye rseVakcri oemrs
pr8vnych Ykonov

Kahdl regulalnl gskemt k&hkohaaml i ks

s¥%du modHocioepresnedoznal i ¥ za obmedzeni
pr8vnej auton-mie. Preto je z8kl ad]
tovapravidi el s¥dnej i ng&wverdhioe Yuko n

pr8ve ot8zka zmlprv&hvene s | ¥%proawy ,a j e
neho I'i kogent n®bdobne har akteru a

Riegiteliia ku isskkmpani u tlerocvirt8ancdt &4 o
chod?2sk svojich %Yvah, ale t¥%t o pro
ti z8ciiahmwtsl ch pogwneat&lowv] vh f §zach

Podstatng8 [l as¥ predkl adanej publ i k
kladnlm vichodi sk8§mpvgv¥akboz&kona,
romnej auto@m-8miniend u s%dov do nej z
vychZ§8dzpaefeienciez z ml uvnej autéuk r mime o nv
pr8vedtaodnili jepl ast mgechajvvktor
traduje preferencia Eogenépo®hpr pve,
napr2klad pr8vo obchodnlich spololn

20krem pr 2 stpejvtkovpwbl i k8ci i pozri aj GUL EKGC
v korpor 8tnbde pn8eole8§dza¥ Ack Facdlitatisruritica® | n:

Universitatis Comeni anae : vedeckI [ a2/@043 s 278-r §vni
279; ZAVADOV¢, D.: Gener8lne klauZulS8wnw pr

obzor, 4/2015, s. 338-353.
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Predmetn® s¥%vislosti b ol is |sokv¥enmasnk@ hnoi e |
pr8va, ale riegitelia sa zapojili aj dc¢
sieodi spozitkegesthoat.i s%kdbakhmh®Bb- pr §v.
nych | egislat2vnych n8vrhov na Yrovni [
Yapr avy k¥pnej zml vy na Wrovni EE.

b) Z8§sahy gdWddkwntraktal n®ho procesu

Ako sme uviedl i vpor ovjeeckntoonv ezj § nieiraed o st i |,
cia s%du do s¥%kromnopr8vneho Ykonu (na
man§j ednotlivich ¢gt&di 8§ch jeho &ahivot acd
Pretosavprvom rade riegiteamskl kol ekt2v z
sahov s¥%dov do kontraktaln®ho procesu, a
ku vzniku pr8vneho Yisomeu.vnPmabl e njatriokk
azamer al i sa na rtzne okolnosti, ktor ®

proces,akt or ® vyvol 8vaj¥% gpecifick¥% aktivi

Najprvsmevenovalip ozor n@$ Fvu kontraktalnlch po
al ebo okol nost 2 ksovavtirsaikatcS§iccihous na zml u:
apostavenie (skutolnlch alebo perspekt?
Vtejto s¥%Uvielioshnepdpila presk¥wmang zodp:¢
gkodu splsoben¥%m prarowga@nymr em¥k owzamiuvy
(culpa in contrahendo )*por ovn8vaj % c pbatan¥iesk - a

vensk¥. Yapravu. Medzi negocialn® okolno
pl atnos¥* zmluvy =zarafnuj eme ajob-vz§8j omne
sahu zmluvy, prilom absé&mreolakg@vjad emeni
nej 0 vapr avzyzmlwve navrhnut ej jednou stran
kt omu, he tak®to ustanovenie zmluvy sa

sahu (prekvapiv® 2mluvn® klauzuly).

3 CSACH, K.: Opt -in, opt -out and setting aside. The concept of mandatory and
non-mandator y rules in CESL. In: Proposal for a Regulation on a Common Eu-
ropean Sales Law . Trnava : Trnavsk8 univeb6zita v Trnave
4 SIMON, P.: Culpain contrahendo vj udi kat uSe Nejvypg&?thb®deudu LF
nut 2mek?2 Y“poa®m vbl ansk®mlIanglorenlkci a s¥%dov do s

romnopr8vnych zml %v: Z8sahy s %dPeznokdlos-kontraktal
tif'ng akad®mi a S| ovensok&j republi ky, 2013, S
SHULMéK M. : PSekvapivg ujedng8n2 v obchodn2ch poc

(ed.):L e s-k b 0 v e n8vkn® cpkrB¥nodMasarykova univerzitav  Brne, 2013,
s. 50-58.
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Presk¥Yman® vgakhbdh® ayplyviovanie
taln®ho p,rozxzre&me a& oo bncehkoadn ® pr akt i
nekal os%fahn® konani e. Pri nich bo
ktorich vedie pouhitie nekallch ob
| os %Fahn® repgamasti zmbuvykktorej uzatvorenie bolo
ni mi ovpl yvnen®z § vDeorsupeel fole asied 8§k ne k a
chodn8 praktika mus?2nepivygthhmasnie i

“konu, ale tieto praktiky musia by-
chani zmov s%kromn®kvRoymi 8nw&sbedkami
nlmi pre tieto ingtit&wuty (omyl, |e
Z§sah vsiddo kontrakt&§cie mthe by¥T na
nou Yapravou, resp. takou dohodou

strany np@tibptkobeniamlobsm®luo doj ec
zmen8m pomerov. Niektor® prs8g8vne ¢
umoh¥uj % s¥%du t ak &tnoe npernil sTp psoonbeer noi ne
z o v aldusula rebus sic stantibus ).”

Nal gou obl as¥ou, k't or ,dgplonsaah rr8idezdninti ee
zmluvnlich dojedna®%Zds@sdaode nepri sl ¥
hrg8dza¥ rwizdhopooaesy s¥%kr ommusi@h o:
ust8&8li ¥ pr8&vne ns§sh&adkyy, alke dpespen

vurlitom rozsahu nepl atnl
Vurlitlch pr2padoch vgak prs8vny p
aby s¥%d svojim rozhodnut2m nahradil

ni a, vri8tane uzaRivegiemeélai amsavpoks
vaT pravidl 8, podceca ktorlch maj % s
zmluvnlch do(rajnhmsde] §gj eRtor ® t 1 mt
dova¥, ako aj procesnlch postupov
dojednania, aleban®ri jeho nahr §8dz
Snahili sme sa rozligova¥, kedy s¥%

dzu¥apal,nenapr2klad tim, he nahr8dzaj

6 ZAVADOVED. : Nekal ® obchodn® praktiky a ic
Yskonov vo finan!l nSi¥ekhr osm nuBh2pEM&Eie,.16-20.n :
TKOTE¢ESEKJ. : Pozn8mky k okolnostem zakl §daj “:

osmlouvdongenencia s¥%dov do obsahuPeangk r omnc
Justilng akad®mi a Sl ovenso.ej republi ky, 20

8VOJLLCKBAJENKQVEI. : Nahradenie ipreajavs¥dntde¢ij
di kat utegénencia s¥%Wdov do s¥%kromnopr8vnyc
kontraktal n®hdcPegi ooé&su Justilng akad®mi a

2013, s. 17-38.
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l'iastokedéddopl fuj % lasti obsahu zmluvy.
povinnos¥ s%du kongtruova¥navpyrv2§8khleand ob
exoffo vt omt o konan2 zoheweadni ¥ aj pr8vo n
teé&dd! sl edku nahradeniaykmonbrhktdBat @ms
bolf or mul agaer o nemohnosti n&slednej ke
“%Wukonu vzhocadom na niektor® dtvody jeho
genie pr8va na ochranu sHhabgem st%dany)
nom konan?2 o opravnom prroSmaii erdikeug e rCied |
projektu venovpanilesteoee situ8ci &§m, kedy
f8zu kontr anlachw&8rdizea & ontrakt agin ® prej a\
 onpodr obnej gie boli rozprnmaotioeyan® pred
s¥%du pri nahr 8dz arnmcpir ekjoanvkuu rvZ2n ®&h ov pr 8 v

c) Z8sahy s¥%dov do intwrpret8cie zmlu

Podnetn® visledky naodlgiejddsiash dowtv® j v %l o
vobl asti interpret8cie zmluvy s¥dom. Na
sk®ho kolekt2zvu od!vodnili, p&l je vzT¥
spech avnepr ospech sl akbejdeyj tsatkr@tnoye raoz | i ¢
prich8dza do %%vapyes®¥%mbn®nepxonel o vk

m

traproferentemni e je vhdy skutolne vIhodnl
m8 pomtc¥ ¥ (najm® spotrebiteoc).

9 HULLA , P., CSACH, K. : S%dna korekcia nedostatkov v ko
soch.In: 1l ngerencia s¥%dov do s¥Wkromnopr 8vnych zml %v
traktal n®ho Perzo mexu : Justilng8 akad®mi a Sl ovens
s. 7-16.

©pPOSPCGIB.: Nahrg&8dzanie prejavov vile rozhodnut
kr®tne ot8zky kol:komglureanli al s%dov do obsahu s%¥%k
nych zmlP¥zinok: Justilng§ akad®mi a 808ovenskej r

nPravi dl o confralpiofarentem, ktor1 ah do rozhodnutia Est :
(1. ES 243/07) bol povabehanihopb&vma @heibhi ok
Obch2z), nesktr aj spotrebitemwskoprg8&vne (A 54 07

2KOTESEKJ.: (Ne)h&8douc? dUslednost pS%k-vikl adu c

romn® prB8Vv®»016 (v tlali).
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Dilehit® z8very boli dosiahnut ® pi
“Wkonwprvpade di ver gadormy ijeko vygadrengah d
pr2padne girgie v¥#kladov® s¥Wvislos:

d Z8sahy s¥Wdov pri posudzovan?2 pl

Pravdepodobne najz8sadnej g2m z8sah
prehl 8senie za nepl at nv. Preferenc
vgeobecn®hon al8evdnkethopor ugeni a ak®ho
je v s¥Wl asnosti vgeobecne poci Tov
pr8va a tunajgej pr8vnej praxe. Aj
romn®ho pr8va vych8dza z myglienky
m8 byT vyhradenS8sipre8wilei mol n®

Ciecom prro§nmckitutesjto I[iastkovej ot §
nie krit®ri?2, ktrdbe®2r pzBodyjc¥w o8sl
tatkov pr8vnych Ykonoch, vymedzi ¥
regtitul nl mi a kompenzal nl @imbeg-ovi n
dt*vodn®ho obohatenia alebo n8hrady
inlch prg&vnych mechani zmov (nemohn
rekvalifik8cia poddwme).)eho ¥konu a

Ciee®om riedgiteceov bol o aj formul ov

maj Y% s Y¥%dy pporsit unpaohvra8fFdzan2 zml uvnl ch

' ast ejpgi2epl)adwe, ak boli tieto prehl §
hraniceapodmi enky ingtit¥tu [iastol nej
Aktivity, ktor® napé6fali temdiva I i a:
tami riegi kebkeek®hvu pri riegenz ot
javu vile zmluvnlch str&n.

Tento cinB@@hmolpoheadu naplnenl nas|l
Vot 8zke posudzovania platnosti zml
ng§van® na prvl pohoad protichodn® s

BKOTE¢SEKForma nad obsahem? pRPezm&mk ys mo nierkt ar
cennlch pap2r 0. | Bir: 8 vOs2i nfaq r @Rarmoud selafidis)m
Olomoucense, 2014, s. 35-40.

BVKOTESEKJ. : Jak v pr8vu (ne)interpretovat
sem a konstngkcéncia: sYwopr @dongé&kroml %v: Z
dov do kontraktalPe@homofxkrocdustil ng8 akad®mi
liky, 2013, s. 103 -108.

15 LAZAR, J.(zost.): N§vr h | egislat2vneho z8meru .kodi f
Ailina : Eurok-dex, 2008.
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pr 8§wry %k®apoovdr obnej gi e spracovan® aj dc
z8sadnej judi kat¥%ry tlkaj Y%cej sa Ylink
pr8vnych Y“Wkonov Yakdreji ¢ebeobyggickl |

kposudzovaniu podmi enky p2somne,j form
vzmysle npd@ivkafwury YsBltvoa®hoby Ydall, by T
chg8panl ako vgeobecnl princ2p pri post

nych Ykonov.
Uveden¥% problemati kuzpoolhwul 8§Fieigzn &

vr § mci ochranneij prs8&vnej Yapravy(naj m?

Hlavhe v hrani ' nT ch pr2padoch medzi rtznymi

Vi ami vzni k8 probl ®&m, I urlit¥s ochrar
Vtejto s¥%hvislosti sa riedgiteceskl kol ek
rozsahu plsobnosti ot¢chcanol dhmapi &wil dihe
tu8ci 8chsappidédoenntoval i naprnepket ad ri zi k
mysl enlm prenosom konceptov pr8va och
pr8va obchodnich spololnost?2, i nedos
mati ka tzv. zml ¥%v s @ akomjise/gvainsiino s¥&l erllozm,
nych oblast?2 owedibyapmie¢gninlou mpt 8vnych n8§:
kov ich porugenia (nekal§ s%¥fah, obcho
d8rskej swu¥fahe, occhrana spotrebitecwa).

Vz8ujme dosiahnutia cieca sa riegitecs
uh spom2nan¥% neplatnos¥ ako despsl edok pc

BEstup od poz2cii absol Yt nej nepl atnosti a pr 2kl

pr8vnym n8§sledkom (pozri rozsudk+8lS¥@neho dvor a

227/08 aleboC-243/ 08, ale aj napr2klad I'l . 15:101 a 15

zmluvn®ho pr8va).

17 CSACH, K. : Nepl atnos¥® pr8vnych ¥konov v obchodnc¢
u ARta Batulta?idldriBicae Uniersitatis Comenia-

vyggieho s%d
nae: vedeckI T asopi2®01Bs.8304145ckej fakulty

8N§l ez Estavn®ho s¥%du ShbobVenERelS5r2pudl i k¥8spapr 2l
WBAJENKOVE, JK,, POoJLNeplatnos¥ pr&vnych ¥konov
prax s¥%dogerlemci a s¥%dov do obsahuPezsngkkr omnopr §vr

Justil'ng8 akad®mi a S| ovensbh.e] republ i ky, 2014, s
2HUL M¢ K, M. : Spol olenskg§8 smlouva jako spotSebite
spot SebRrt&M Ry, lcbabr 97, -343{ CBACHAK,: Who.is wBaReB?

Defining David. In: X1 . Dies Luby lurisprudentiae Rechtssc
Subjekts im Pri vatrecht. Frankfurt am Main : Peter Lang, 2014, s. 188 -198.

22CSACH, K. : Ochrana dod8vatema obchodnlch refazcov

pr 8vaXXlinl . Kar |l ovar s Rréa:leg8sy2015,c.M%5-4483n y .
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nekal os¥%¥Ffahnil ch rpSnackit 2\kz Haih owh medz
tecemi alebo vzFahdé&Kzaw|pmatvrl ab izt8e @

dospel o pr8ve pri posudzovan?2 inte
sl/ﬁaiaenlalvnim pr8vom, kde boli for mi
neni a ktorlch viedlo porugenie pr§
knepl atnosti s¥kromnopr 88§vnej zml uv)
n®ho konani a urakoiatje jk uk vnaaljiettyklov I m
ktor® boli charakteru nekal os%Ffahr

z neplatnosti zmluvy. 23

e) Z8§sahyov¥%do ukonlenia zmluvn®hc

Sk ¥Yamal i S me aj @ @s aitkyo n |5 & io & zml u
vzTalWes ¥%visl osti s ukonlen2m zmluvn
osobitn® poahocheaduas lkgb gej strany. N a
znamnej gie visledky boli dosiahnut ¢
nej Yapravy ukonlenia Iinndcgtoirlanhcls
vs¥%l asnosti bor?2 aj judikatra sl o\
bol i pr2zpady nedadtcamoularhenjutt®r aemd pgo
t2vnper 8 noaplika®¥n® riegeni a.

ff Z8§sahy s%dov do rozhodnut?2 zmlu

Z programu konferencie vyplynulo he osobitne akt:!
kou j e pr 2npaunsttinnoesly avst upovogtddnud?d
zmluvnejpovahy O peocesov, ki or @eld %, medzi

d?2 me t ak rozhodcovsk® rozhodnuti a,
zmluvyv podobe not8rskych z8pisnz2c.

Pr8veejvt o obl ast i bol i dosi ahnut ®
sa riegitelia opasadnkemvepgekainiscl
pr&§va rozhodcovspkr@hbol 2khdnlainirai eageni &
tecenich bud%cich aplikalnich FTahko:
dielnou pr8vnod@kdipeowadmodcwovskoaB-kon
koneospotrebitecskom rozhodcovskom Kk

e
h
u
r

b

2pPpozri Zavadovs8§, dielo citovan® v pozn. I
2CSACH, K. : (Niektor®) Zmluvnopr8vne aspekty
Lasopis pro pm§\MRF5 v8Bu a

2GULEKOVEHR. : Povinnos¥ finanl n®ho agenta vr

zmene poistnej zmluvy. In: S ¥4k r 0 mn ®, 5/0158 s 27-34.
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prenos poznatkov do praxe
Nal g2mi pr2padmtiegj tkad o3 ¥Wv ibsolldstvi posudz
konsenzu§gldnreo zahkotdynut i a org8&nov obchodn

nost2, alebo inlch pr8vnicklch os!b, &
neplatnosti pr §wmry8owhe Wkiacrhow nich spol o
(a pr8umic&ib vaoapbedkda), pri posudzova
|l atnosti spololnosti, neplatnosti zml u\

porat2vnej povahy maj %cich vplyv na poc
podobne. Tieto ot8zky bol ip ophoodardoub en ®
vn¥trogtdkaa elearr - ps k ephroi [pofinBentdiko-

van® ok,ol ntosr ®neplagndst rlozhodnut?2 org8nov
chodnej spamlaolzigkd taide anallzy aplikalnl
bol i navrhnut ® aj parc?® 8l ne aplikal n®

g Nal gie ot8zky nsekilemd re&tvaVaynd -
nom z8mere projektu

Pri riegen? projektu sa wuk8zala potre
ktor® neboli pzolekdoer@daaliadbgbd- a
nlch ciewoch projektu.

Napr2klad boli presk¥%¥man® intertempor §
s%dov donepskEwmych zml Y%, kenhe zmena
'i nnosti wvuor [viztFlalmuotk§ zkam mt he spochybn
visledky rozhodovacej i nnosti (naj m2
kedy neadom@ihe Ilpr 8vneijtelpgroawyyv.i sV ost i b «
vihnutl int eaplpirkealadinTpoast up, zohoeadfiuj?
nadobudnutll ch pr8v Yl ast n?2kKroivt @ mlauv n ®]|

=
—
(o]

r® od!vodfuj Y% zmenu et Bkgnetjej fodi
zmeny aj na predch8dzAapticm pWEgvee apgTF
ot 8zka prispltsobeni a nsoav rzaeehpddowac?2 ch
nom poriadku. 27

“GULEKOVEé, H.: Z&sahy s%wdov do rozhodovac2ch pr
spololndsg®erehneci a s%dov do s%kromnopr 8vnych zml
kontraktal n®hdcPegpi oo&su J u sSlovehskeg repaliikg,d ® mi a

2013, s. 85-101.

%6 CSACH, K. : Lasovsg pltsobnos¥ hmotnlich, procesn]
Pr 8vna isdfisticatlm 2al. sl ovens.k®rdatii plr8wa : Sl ovensk
vok8t ska komor2, 2015, S . 13

ZZHUL M¢,M.: Sml ouva mezi NejvyBgymmsobbemsKRmazg8konz2.
kem. In:1 ngerencia s¥%dov do s¥%kromnopr8vnych zml %v:
taln®ho. pPeecesok : Justil ng8§ akad®mi a64S|l ovenskej



Prenos poznatkov J

Z8sahy s¥Wdov do 1/4kromn
Zauj2mavIim i mpulzom polas riegenia
vania r sdftdawchegul 8ci i alebo dobrov
spr8vania sa (k-dexy etick®ho podn
postupov a podobne). Vt ej t o s¥%vi sl osti vzni ki
mi ery od?seftdadvir lejgaul 8ci e s¥%dnu ingere

nopr8vneho %YWkonesk@Hhenkol elgtizwvu sa
zml uvn %, sd/eflaihkntYa 8l nu povahu pravi
vdobr ovooenl c B Ddéspetkezx§ovcelr .uuyr lhiet vch pr
doch pr 8vnwy pndwidlpu jse plrodbw Dvto®enz28 v 2 7
Yar ovef pravi diedapmnpsingbénacocwhz Tahu
zml uvnl mi stranami, kt ork®o nska ®n a o n
zmluvnom vz¥ah

t

T u
Llenovia riegitecesk®ho kol ekt2vu s
rozsahovo uhgie ot8zky, ktor® podr
Z8sadnej gi e vedeéeckp® bv Ii skl cevidakny® fmMod s p «
tT kaj Wcich sa pr8&vnej Yipravy obcho
neho r ehiwmninkoavjo%sc e pr28Wmhb ckte jp rosp
doch boli vo viacerlch wvIstupoch
vtranspoz2ci. r el ewea nt nnlacvhr hsnnue r@n 2nci
terpretagplln®& aal n® r i e gremd hag m kd cba Ry ®w@a
ngzorov prezentovanlch prevl 8§daj %c

priamo znenie | eg¥dslat2z2vnych zmien
2ROSTEC¢G, D. : Dobr ov o osnk® nk -ad el xeys kvo r@OHioL¥8evne . I
2015 : mezin8rodn2? konference student U, dc
z konference : [16.-18.4.] 2015, Lednice [ el ekt roni ckl zdroj ] . B
univerzita, 2015, S. 249 -268. http://www.law.muni.cz/sbor-

niky/cofo 1a2015/cofola2015.pdf.

29 GULEKOVE¢H. : Postavenie nevzni knuptre§vnygdl o

vzTahgpacifi k8 pri konan2 v memPeshadBnéheo
ni katel e v z8vazk o.vPoapar :8mivefzitatKarlova v Rraze,c h

2014, s. 60-75. GUL EKOV ¢ HA. Zodpovednostn® vzTtahy
kre8cie obchodneQdpowd don onsots tai .r ulflneen2 v pr §)
| eI n Braha 2Univerzita Karlova v Praze, 2013,s. 9 -20.

PVGULEKOVE, H.: Zmluva o -adblegeferénda m: Refarsida Yp e n ?2
s%kromn®ho pr 8va ra c8I8knbe Kaskykovaauniverzita,

2013, s. 165-182.
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prenos poznatkov do praxe

h) Procesnopr8vne aspekty ingerencie
romnopr 8vnych zml %v.
Podea projektovej hi adosti vymedzuj %Yac e

vgetky vyggie uveden® prpoobhlogandyu shkntema n ®
n®ho pr8va, ale aj opti kowrepmp®y@&npr oce
sk¥Yamani a hmpto®bdsn®&ho pr8va, opti ky p

aapl i kadrnexe, perspektz2vy individuS8l ne
avgeobecnej efektivijateynjjakhlugvm® s¥I hode
n®ho projektu. Il ngerencia s¥Yodhoma-sa pr e

dom na pr8vnu Ypravu a samotn¥% rozhodo)
kaj Yacu sa lkanmlk &kt 8&io takb®whi slad =t ia]j

stakou l'innos¥fou s¥%dov, ktor8 m8 nepri
talnl proces (napr2klad pri presk¥smava
org8mewhwrany spombaf &bitceécaspl yv na kontr
proces a podobne).

Procesnopp&winfei k§, re
nopr8vnej Yapravy sa u
di el na ochranu spotr t ceuoglaz. 2 nD sporbvi -t n e
kom sa hiada zohoadni gpeci 8l nu Yaprav
sWukromn@Phoc ashtethhro§ z8sadne ovplyviuje
ochrannlch33poramialdovean® bol i aj z8very
vplyvu rozhodovacej i nnosti org8nov

platnos¥ spotrebirtemeklacipekmly¥%yv naer akc
nych aadmi ni strat2vnyala poB&Radnsupp*trebi t e
naj mdheadom na viazanos¥T s¥%dov rozhodn
aj na rozgiruj¥%ci %Y inok rozhodnutia s|
biteocsk® vzTahy.

sp. procesnopr 8vn
k 8§ zparl2ip aodseo bpirtanvei -v
ebi
q.'

31 SIMON P.: Zneuh2vaj2c?2 ujedng&n2 o prorogaci m2st
bitelsklch smlouvs8ch a jejictmitelcat pEame®hep Lii n
a eurokonformn2ho vIkladu chyblnndg etrreanncsi pao nso/vdaorv®
do obsahu s¥%kromnopRP&xinyeck: zhhdtvi ''ng§ akad®mi a S
publiky, 2014,s .109-122. Pozr i aj pr2speybk Pabl ak8cmbna \

%2CSACH, K. : Nes%dna ingerencia do zml% a mohno
I ngerencia s%Wdov do s¥Wkromnopr8vnych zml Yav: Z8§
romnopr 8§vnyclPezmindk : Justil n8 akad®mia Slovens

s. 52-66.
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Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn
Osobitn8 pe%uri B bprIotciessnopr §vny mi as
gerencie s¥%dov §doaysWmkmpomd@®wvayrch ¥Ykon
novan8 ot8zkam3dhdlkazojvaaot 8zkam ko
pr 8¥#¥a.

2. Prezent cieanoas poznatkov do vzdel !

Riegenl pr oj ek tuchu#ransieeupozeatkoviz ethe -vr i e
do praxe. Pr8ve na tr anddpmxeszza-skan
meriavala z8vereln8 f88za riedgenia
konferencie. Prenos poznatkov do pr
viacerlch smeroch.

Po prv®, prenos poznarovhepr esae rztadbeiz
visl ediwdw | me ich [Joehaj riecdiiomés ni a

obci. Vget ky vyggie uvpejktun Boli,vieslpe d keyg t
budpar ezent ovan® nzma hdroam8iclincihc ha konf ¢
vpodobe mnohstVasbpBsa&ohk, vmonagna-n 2 k o
fi8ch. Postupne sme tak®ocopfF &ltior @
stali cel BavVkEbobaapof p gaskens dfenb- t i e
m®nu ingerencie s¥%du sYakromnopr
novia rieg@giteces ktpvaj plkbl

do

k®ho k&me |
spevkovvl asopi soch na akt u8l nublikovdmu. F
nlTch viac ako 5bopn?2 fnpewlgaafv §ch d
v zahranil?2. Vgetky publik8cie, k t

BBAJENKQVEI. :znB kpovi nnosT a z8sada nbmteri §

kazovanie v civinoma t r est nomPlamnawok.: Justilng akad:
82-89; CSACH, K. : Preukazovanie (vybranlch) hy |
romnom pr Bokaeovanie\ncivinoma trestnomkonan®Pezi nok: Just

akad®mi a, BLKDTESEXPbdpi s na ddrkiarme & Se me
o jeho (ne)pravosti. In: Dokazovanie v civinoma t r e st n o mPdgzinok: dus-2 .

tilng akad®mi da53, MWRICNOMEA.1:48ybran® ot §zky
vo franc¥%zskom obl i an s kokazowded rivilnomla dresi n 2 . |
nom ko®Pamt nok: Justil ng aklaldw®wod &l 3Id-1 2, S
K OV ¢G.: Dokazovanievs por och z pr 8v du (g e DakaRdvaniev!| ast

vcivinomatrest nomPkenank: Justil n8§ akKa2bd®mi a,
#¥POSPCGIR.: Schvaocovanie pr8vnych ¥%konov spr
turalizal nom rkgperaertci a ns%dov do s¥%kromnopr

s%dov do kontocemkt ReEm®hokpr Justiln8 akad®
liky, 2013,s.39-52. Pozri aj WW®IS.P:CGHoflgrperB roe gt rukt ur

m
a
| i z8coment 8r. 2 wvyd. Bratislava : Wolters k
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prenos poznatkov do praxe
nzctvom Justilnej akad®ms 4 Bémevenpkei
stupn® na jej internetovlch setlri§nkach,
l epgiu prezent8ciu visledkov vIiskumu.
|l i kovan@®!| vckom jazyku, mono§rafiavnpe- vI st upu

v

prednom akademi ckodm vydavatemstve.

Nal §2m smerom prenosu poznatkov do pr a>
gi t ecesk ®h o Idgiellagea Rtvnhnwun pvpaeaden2 do r e-
kodifikalnbbhaptri§cs™mkromn®ho prgva, ak:
nlch pracovnlch skup2n pre pr2pravu ko
stredn2ctvom plre gioami &@th2oknowm procese (
nov® procesn® prspmotlepiitseyoes kza8nk orno zohodc o v s k
konan2 a rd&kallma ho dc ov s k aabo nowela @mn 2
chodn®ho z8konn2ka), ako aj n8vrhov sk°

teru.3 Z8r ovef sk¥Wegnestait2gnym procesom b
ven® aj do vedewkitchne lisctiupprvazedbdc -

nlch f¥%¥@aahitnl pr2nos je mohn® vn2mat
eur -pskych n8vrhov pr8vnej Yapravy, res
nia,3¥ak o aj ng8vrhu | egislat2vnych opatren
nzc, ktorlTch transpoziaji ml isdegdond luskut o
Nie zanedbateenI m visledkom pr&8c, ktor
verejnosti, je dat ab8za sl os&daktbhhodnut 2

vobl asti ochrany,akmo tafj e Isitdmmiegaria-s k k

denej pri Mini sterstve spravodlivosti,
kol elut s pomedzi d o k t ohrea nsdporv2.s t \ueprn2emd e t (

35 CSACH, K: Pair of Wings: Air Passenger Rights in  the Czech Republic and Slo-
vakia. In: Bobek, M., Prassl, J. (eds.): Air Passenger Rights. Ten years on . Oxford
: Hart Publishing, 2016, s. 131 -144.

BVOIJLCK HAMSGCK M. : K niektorIm ot8zkam ochrany
oblianskom z8konn2ku. LUens-kbkoterssekk®, pX.§vhedkP:
Brno: Masarykova univerzitav  Brne, 2013, s. 179-199.

¥BAJCENKQVE . : Reforma opravnlich pro&tekoi edkov. I'n
sl ovensk® pr BrronMasakyl®vadimvierzita v Brne, 2013, s. 8-17;

CSACH,K: Dva konce palice (novely Z8kona o rozhodc

o O

bitecmsk§kaorpowutstma dmbi tsd ®fv.enisk:®-1dni okt §va : 1
ber 2013. Bratislava : Sl ovensk8 advok8tskBh komor a, 2013,
GULEKOVE¢, A. Moderni z8§cia a tendencie smerova
chodnlch spoldwdgtniolsn,$-7/2043n31 532-542.

¥ZAVADOVE, D.: S¥%kromnopr&vne vym§hanie s¥%Wfahn®
smernice o halob§8ch na n§8§hradu gkodu spltsobenej

IntJust i [ n 8-9/2045 31 @78-999.
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ukt Yar ovan®ho zoznamu prinesie Y
aj org8nom* plik8cie pr8va.

em toho, prenos poznatkov do pr
gi tecskej organioz&caind zzoavhaenzZ2pre Iva
2ch akmniavktorlch I'lenovia riegi
ovald.i odborecieccoenv ® sGaPiny vzde
Justil n&gvIiasKeaed@&mimnd svojho vIsk
to pr enneobso lv gjackdnostranndk ®hHd eknmlvd
pltsobiaci ako |l ektori nielen o
opak, od posluch8lov spomedzi sudco
katecov I'i vygg2ch s%dnych Yresgin? ko
asistentov sudcov z?2 ddepvalsitredn@ s

va@zbu, ktor¥ n8sledne zuhitkovali p

Predmetn® vzdel 8vacie aktivity sa
norazov® kur zWz ksovav ipsrioabclee nsat i kou v
klad vIiklad pr8vnych %k otvasilvakope-b) Kkt
riodicky opakuj sce sa (ochrana spot
rov, konkurz a reg)Yrkutnyalkz&cli ah
vstalavd?! sl edku novej l egislat2zvy (ro:
Celkom bolovr 8§ mc i projektu uspomicadanlakl
tiva2t, na ktorlch sa z% astniprl-o pr
I o miac ako jedena p o | tis2c Yl astn?klear- s a
ningovlich aktiv?2t. Zo vzdel §vaczc
apodklady sa zverejfovali, zIgédrerabe
visledkov viskumu do povedomia odb

S

4 <>5<-Q0oaQ

N
<3""30(‘D"(’D"

c

Z8ver

Polas riegenia projektov Il enovia r
mnoh® probl ®myn gseprog recni® us s Yadpur fw- s
nych znpdkVisa | i sa postulova¥T rieg
Vedk akcent bol kladenl na prenos p
procesuan §s| eddong usti nej praxd.e,dafa b

vihnut ® s thd yeornias.chopn®

40 http://www.ja -sr.sk/node/1068.
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22 Vplyv ¥stavnopr8vnych princ2pov n
s¥%kromnopr 8vnych Ykonov

Vplyv Yastavnopr8vnych princ?2pov

dov do s¥%Wkromnégkro&wmwy ch

Prof. JUDTr. Pabr&d. Hol |l 2nder,
Paneur -pska vysok8 ¢gkol a

Rozvoj Wstavn®ehpoveidoivefjvd&uv - pe, predo
vSpol kovej republi ke Nemecko, pr 8vomoc
sk¥simava¥ Ystavnos¥ rozhodnut? vgeobec!
zroduhoocv®8pania z8kshdhtdh pRu8weradu I
vich pr8vnicklch §pmaxri adiohiteem.smér ovani a
tavn® s¥%wdy postaven® pred %Y ohu pr eskYr
vgeobecnlch s¥%dov do s¥%Wkromnopr8vnych
avychg§8dzaj % pphdiasvoinekz ochrany z8kl adnl c
as!| obzdhaxi my prestupovania <cel ®ho pr §:
hodnotamia pr i nc2 p mi chr 8nenl mi Y2ost avou.

Deje satak v r § mc i kowamawanloch sFfahnostiach f
apr8vnicklch os'!b smerujY%cich proti ro:;
s¥%dov pri | espofovomm, tak Bjg m mosporovom konan?2
Vpr2pade presk¥%mania rephodovom? kondadl
doch§&dtzzav .k hori zont 8l nemu p*sobeniu z§I
kpr2padu, ken adres8tom z8kladnlch pr §

neho, nbsheemdoarh zvypl Tvaj %cich povinnos:
(verejn8 moc), o je typicklm pr2padom
osobal

1Pozri n8lez Estavn®ho s ¥%dZu§kIRa dsnp® zpnr.§ vPol,. rEeSs p3.8 /

boda, je obsahom vz¥ahu medzi jeho subjektom (n
zick8 osoba a derivat2vne i pr8vnick8 osoba), e
moc. VIinimkou z tejto vgeobecnej kongtrukcie pr
neho ptsobenia z8kladnlich pr8v, pr2pady, v ktor
prg8v (slobtd) nie je verejn8§8 macUvaldendubj ekty
pr8vny n8zor bol potvrdenl i fal gou judi kat %r ou
12/07, I V. ES 1777h/007i)zonN£Imzerhaol eprfiseobeni a z8kI
pr&v sa pouhzva i nemeéi(ﬂkepubu?emsarnItmwmyg(lumegnk
vplyv Spol kov®ho ¥stavn®ho s¥%du SRN, ktorl t 81
medzn?2 kotnejjteo vs%vi sl osti jehcrokul@SﬂeBVelrok Vo veci

fGE 7, 198 (204 a na<lel)o)m rEkgdteawniojs®d LR zwodn
upl atnil svolu pr8vomoc prsl omkcthd mawnreo rzig§xd mtd§il -¢c h
nom plsoben2. llustr8ciou s% jeho n8lezy sp. zn
ES 1768/ 09,091 V. ES 27
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Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn
Predmetom m*jho zamyslenia je hoad
vstup %Wstavnlch s¥%dov do &adter ®nuo
hov do s%Wkromnopr8vnych Ykonov pri.

s¥udnej ingtancie,snalvdmé jod saitejvé mi
dologick T mi pohaoadmi na aplik8ciu pr8§v
l'lustrujme si uveden® kongtatabvani e
| asti presk¥mania rozhodnut?2 v{geob:e
s¥Ykromnopr 8§vnych Yksporowmaj § da @ic hv v
mosporovom konan?2,

VY%st avnejtivskfoanhann’s vedenom pod sp. z
sa sFTahovateowmka domS8hala ochrany Y
nz2ckeho (krofwaan.2 pored vgeobecnl mi S
vliastn2zl ka veci hal obou neYspegne
rozdielu medzi dodmmlomMnat  h@®] adplim ok
Tento rozdi el vzni kol konan2zm vedoc
spoluvliastn2rl ky), ktorl mal a Yamy s
(menginov% spoluvlastn2/l ku) tim, he
spol ol nej veci S maj etakovemoa peRByo
osobou, prilom n8jomn® bolo dohodn
neh trhn® n§jomn®. Uviedla falej, f
informovans§g, he pr&vnick§8 osoba, s
uzavrela n8jomn¥% zmluvwekolakloa dnédl g
uzavret?2m zmluvy a n8jomn® bolo dol
doterajgie n8jomn®. Zmluva bola p
“%lasti vedcecaj gej %W astn2lky v tejt
EstavnIinS§hbkdze sp. zn. | V. ES 1735/C¢C

di sk8 vypl¥awvtagwaceprzi ochraneslzgixl ad
vich horizont8lmomhpdocwdbrenh2vgeobecrt
z8sahoch do s%Wkromnopr8vnych Yk onc
j Yaclei: stdi na garantuje z8kladn® pr 8va
t2vnej n®r pr 8va. Z8kl adn® prs8§va zo
priamo medzi jednotlivcom a ¢gtg&gtom,
plsobia z8kladn® pr&va tak, he jed
Tak je tomu vo vzF¥ahoch horizont 8l n

sY% hah® na nadriadenosti a pokici ade
rTch s¥% si ich %YW astnzci rovnopr 8v
veci sp. zn. | . ES 185/04). Garanci
Listiny sa s2ce bezprostredimemal ka
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gt §tom, avgak okrom toho, he tieto ust.
nos¥t verejnej mo c i kona¥ tak, aby do vl
sama nezasahovala, zav2zuj % verejn¥%h moc
ochranu v pr2pade, ken by pehagoeobaasa®n?c
obmedzovan® zo strany tret2ch subjekto
moci , naj md potom moci sWdnej, je nepo

ochranu vliastn2zckemu pr8vu obidvoch sy
bola naplnen§ Wstavn§ pohS§lkhldadk@habat¥
pr8va (I'l. 4 ods. 4 Listiny). Ochrana \
spoluvliastn2kov sa potom vgak pomeri av
pr8va druh®ho zo spol uwd Bah nkR &roivz o mptr &It ro
vktorom vlIiastn2cke. r8vo svedl 2 obom

V posudz ovanej veci glo o viklad ustanove
austanovenia A 139 ods. 2 oblianskeho
40/ 1964 Zb. , platn®ho do 31.12.2013),
nzci rozthodpugd8roen?2 so spololnou vecou
nou podod weo®kedtov. Uvedenl princ2p me
prelomenl mohnosfou postupu podoa odsel
veni a, podoa ktor®ho ak ide o dilehit
prehlasovan2 spoluvl astnzci hiada¥, ab:
gak pr aptdé&8®h o us tdanejeeciemebolispl-v
nen® podmienky. i Bdteaypmletf%d i k princ2pu
cie sformuloval nasl eduj “ace hoeadi sko:
regpektova¥ len v pr2padoch, v ktorlch
nom nes%l adei ssprawacdlIpimvost.i a neporug
pr8va mendginovlich spoluvlastn2kov. Ne
aby hospod8renie prebiehal o sp!sobom,
opr8vnen® z8ujmy menginov®ho spoluvl as
samotn% podstatu al azdmyRsheol pjre8hvaa. z 8kec hr .
vliastn2ckeho prég&va totih prin§|eﬁ2 ob
Zvli hodnenie valginov®ho spoluvlastn?2ka
mengi nov®ho teda nesmie by¥f exces2vne.
Estavnl s¥%d pripomenul, he daochranu Y
subj ekitoz wre§va sfTahovatemwky je v rovine
mohno zabezpeli ¥ aplik§8ciou ustanoven?
vedamaj gej Wl astn2l ky je da mohno vn?
St kona¥t v s% ade dob mi mr a v mi v

e
I
O porugenie z

t
no r
oblianskehR&kaz&@kagmovef ak
I a ), ktor8§8 je ak

edere (nikomu negkodi ¥
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keho z8konn2ku a ktor §
dy. T8to z8sada je s po
I ma msaembvpode A 3 ods
Yaz k 0z §vypea jee n88 10e zMI vysl ov
Na:;j vay § g2 swd pri zdanlivo spr8yv
Yapl ne opomenul ast avn¥% rovin
pr§vo sTahonw@&tlelekylbatiaston
sa totih adekv8&tnym procesn
ed konan2zm vedoaj gej Wl a
a z8rovef porugovalo vl e
ormal i zmus nprrii ewml kli adde Ep
“ud najmd v tom, he sa Najvyg§gg? s Y
ie ustanovenia A 139 ods. 2 oblian
kogentn®mu ustanoveniu A 3 ods.
vgeobecnim z8sad§m okbhlei achhskmedlo |
r®mne nespravodliv®mu z8veru, kto
divodniteconl regpektovan2m princ?
®ho pr 8va, pr8vo valginov®ho spol
pololnou vecou nevyn?2maj Yac,j Yaccisimi
emr avmos ¥

VI om t eda s polp2ovsaadrenzZdiveelciv Naj vyg§¢
aEstavnlm s¥%dom L R?dai¢javg¢cwyrarsudku sp.vad v
zn. 26 Cdo 417/ 2005 svoje rozhodnu
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139 ods. 2 o. z. rozhodwjo¥ oveltoup G
vl astnzci val ginou podielov, prilo
menginov?2 vliastn2ci podriadi ¥, ako
tIm (v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 260 :¢
34/ 2003). Vedcecaj gia YUl agtehd ksavtded
opr8vnen8 rozhodn¥%¥ o veci sptsobor
to bol sptsob, ktorl pre spoluvl as
nN®ho pr2nosu naj v ho downakejyécivyslBvilt a v n’
obmedzuj %ci rgémec dispozitm®ho Dpo
viastn2ka ochrwnommuamuywll aistan2 ckeho
ritn®ho spoluvlastn?ka, i nl mi sl ov
z8kl adnej 6sbpbakazem na r8mec vym
N . 11 fods.4 lodas. 4 Listiny).

I nim pr2kl adeomo rmprzzdstedmu [ es k@®h-0 n
tavn®ho uspkdaut nkeni u princ2pov z8saho
do s%kromnopr8vnych Y%konpohi akdtaovri®
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ochrany z 8kl asihd ko hdagimySprestipovania ce-
| ®ho pr8&vneho poripancRp mMiodmoteaminlani Vs
vou, je judikat ¥%r a eéenolplasjivisadalisra pri nc2p
transferre potest quam ipse habetzpoheadu obli anskeho z
nz2ka platn®ho 2t a¢nl2<db3ma rade nsg§l e-
zovvyslovilvt ej t o s%eoti S§tlhsetvzKahu ochrany vl
aochrany nadob¥»datdobhr Epnaj éazcehpon§l ez
n®ho s¥%du sp. zn. | . ES 143/07, 11 E
/11, Il .V.ESES00902/, 12, I V. ES 46
/12, 111. ES 415/15). V citovanl
ace doch8dza ku stretu princ2pu o
b*“dateoca a princ2pu ochrany vl ast
tn2ka, je nok#®kod8ksesFdpanaku medzi
to princ?2pmi t ak, aby zostalo zach
to nie mohn®, potom tak, aby vIslec
u

O "< ST W
O ——» 0o NwW

red spravodlivosti . Zd?tr
pr§&§vnom ¢gt&§tu nemofink!| admp®iowrihodbrat e
konkr®tnych okolnost?2 pr2padu, odopri e
konala wurflitl pr8vny Y¥kon s d'verou Vv
niektorlch pr2padoch potvrdenl %Ydaj mi

evidencie,vi nT ch pr2padochl ed?! ploesd k wz mechsetn¥-
penia od zmluvykontekhent mv zdan®mu proe
predchg8dzaj “aceho prevodu vliastn2zctva).
Najvygg?2 s¥%d sa judikat-rne vymedzil u
s%udu sp. zn. |1 . ES 143/07, a to Vv rozs
skopr8vnehoda®bdb kol ®gi a sp. zn. 31 O«
difa 9. 12. 2009 (pozri tieh uznesenia
Cdo 544/2012, rozsudky sp. zn. 29 Cdo 2018/2011, 30 Cdo

1587/2011). V uvedenlch rozhodnutiach
zt ®z vy, podommadodutdmrue ji uk vl astn2ckeho pr §\
vl astnzka nem*he d!'!js¥, pretohe nikto r

2Pri pomef me, he novi dlelsikerjsky pu®HKdrkrez K z8kon I .
Sb)vustanovenz A 9 8némopldssiuris firelam§jsaaldluon2 sa na

stranu nadob%dat edoobvr ekjo Avaijetficee:c hde vstvav zap2sanl
rejnom zoznamevs ¥l ade so skutolnim pr8vnym stavom, sV

vprospech osoby, ktorlT nadobuddtoarejvidreodt n2 cke pr §
osobykt omu opr 8vnenej podeca zap2?2san®ho stavu. Dob
vdobe, kedykpr 8vnemu konani uvaomg® opr &ko v garki k8 ah z§

do verejn®ho z odzonbaemup, o dpaontioam nvE@r hu na z8pi s
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viac pr §v nmeemo pu§ ioris auSlietum transfere po-
test, quam ipse habet).

Vdanom pr2pade rozdiel medzi pr2st
avst avn @haobdopridakovpr 2 pade predch8dzaj
l2vabsgol %t nom, resp. relat2zvnom po
nc2puvyesgenej Veremopusiiriac?2 pu

Vo veci vedenejpodsp.zn. 1 | . ES 2630/ 07 Ystavns
brojila proti rozsudkom Obv od n ®huore Bréhd 5z 0 dfa 22
1. 2007, T j. 6 P 334/2000-241 aMe st s lks®idaiPrane z o df a

20. 6. 2007, ' j. 12 Co 165/2007-2 5 7 , ktorl mi bol Za

ng§vrh na navr8tenie sptsobilosti n.
na z8klade znal eckRbogtgettaowaliia mea
psychick®ho stavu sTahov aStleeogkey .s pEs
1. ES 26t3e0j/t0o7 sv¥%vi sl osti postavil |
tavn% pohiadavku post:upr! spaoiploascH
pr8vne Ykony je s¥W asBedFokvalkhby ol
povahy a je sl ovami preambuly List
veka Sptsobilos¥T ma¥ pr8§va a povi
hov medzi obTl anmi navzg8jom v s¥Wkro
v pofat?2 %stavn®ho pori adkuammyglem c h§
zahSfa aj vz¥Tahy medzi gt8tom a jed
zvygku oznali ¥ postavenie %l astnzk
konani a, ktor® mohno zal a¥ aj bez
ktorom z povahy veci pr ev agromijed- ver
notlivca. Estavnl s¥%d je toho n8zor
hoch sa wuplatfuj¥% vgetky z8kl adn®
teen® pr 8va, ktor® gt8&8tnu moc pria
nemohno manipulova¥ ako s vecou.

stupe, ani v hiadnom individu§8lnom [
nej moci , nesmie by¥ obsiahnut® ni
pr8va Il oveka. Pozbavenie sptsobil
z&§vahnim z8sahom do osobnostnej i ni
tih Bptesti maF prgva, ktor® je ge:¢
pr&§va na s%wkromnl a rodinnl I'Ri.v olto,
ods 2 Listiny, ale s¥% asne tieh pr
pri apliksgcii z8konnlch wustanoven?
zbav e n 2 | pr2padne obmedzen? Sspltsobi

Yskony, musia s¥%dy dba¥ o to, aby p



28 Vplyv Ystavnopr8vnych princ2pov n
s¥%kromnopr 8vnych Ykonov
a podstatu z8kladnlch prg8vlia 4l obisd, 4a
Listiny . o
InTmi slovami vyj adrr8evne®,o tbh8ozl kana-tpor otpeodrac
lity, ot 8zka zohopaoddnsetnaitay zzngyksllaud n®h o
y, ktor8 sa st alPao dnomar iAt oln® doadrse. j
k. plat2z, ak fyzick8 osoba pre
c je vlibec dsichopng8 r
ne %kony =zbav?2. Uh
e podmienky pre t
l'ana s¥% d n vtedy, ak nie |
Sfahovateoe pretoo, phlenTamipr §\
odnom Kkonan? zalatom v roku 1998
y pre Ypln® zbavenie spltsobil osti
aklto z8ver nemal s¥%d dostatoln® |
och. Z8very znaleck®ho posudku z vt
rozhodnutie s%du vIilulne opieral
ahovateeka nie je sptsobil§ k hi
k sa zameri aval l en na pos¥%deni e
maj et kovej sf® r e a nezaoberal s a
obl asti maj et kovej sf®ry prip%ug¥Fal i s
vatemweky samostatne kona¥*. Z8ver s¥%du o
hovateocky na vgetky pr&vne %Wkony sa tal
poru s vykonanl mi dt kazmi. To sa odraz
ktor ® s% predmetom Y“stavnej sTahnosti

Vgeobecn® s¥%Wdy dan® kauzy, spory s¥kro
konan? skutkovlch zistenz, rozhodl i
sumpci ou) pod skut kovk¥ nddd Ktt et us aj eodcni et j.
cich prs8vnyakonowuit @ ik teitc ssbsumpci vy-
vodenpm8vnej norme obsiahnutlich prs8vny
tavnl s%d vydokStdrzzanyiacprzeni kani a pr 8vnet
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Yast avnl mi princ?2pmi neapli koval rel ev
sumpciou, ale vkonfl i kte sa ocitajYcik pr8vne
testu proporcionality z pohceadu wWstavnlch princ2pov
ony vyjadren2m. I nlmi sl ovagmi2suwjpaedr en
mohno vyjadri ¥ slovnim spojen?m: subsu
nalita(napr.v kauze pozbavenia spl!sobilosti n

Yast avns§g pohi adavka gzmy £Ind a z ploldad m®lyo
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pr 8§ vsobaaynutneviedlak i nak postaven®mu r oz
k®ho dokazovaondlai gank®muajhokdnot eni u ¢
kT m posudkom).

Postoj k tomuto konfliktuv pr 2 st upoch k fBplik @cipir e
pr8va sa pok¥sim odvin%¥ iondd emaek &
akontextom, ktor® tieto pr2stupy ut

Formul ovani e metodol -gie aplik8cie
mohno datova¥ na =zaliatok -A@§vnsa o
gkola a ¢gkol aprp&wma ekawn@®ehmobecni | i hi
mahden% masu civiln®ho pr&§va do s
pokiacec teda tieto smery pr8vneho n
sYakromn®ho pr8va [ pr8vne poj mosl

ri sprudenci e a&éyyphwnema&@t @Greipuoc hybne Y%
matematiky, geometrie a logiky 0 teoreticky usporiadali do lo-

gicko-dedukt 2vnej s¥stavy. Okrem toho
&sda domnieval a, he poznanie prégva
konkr ®t neho pr2padu sa usnhlogickgdef uj e
dukcie, t.j. cestou ,subsumpcied sk
nej premisy pod pr8vne pr3avidlo ak
V¥%stavnom s Ydenliocstvwveet ow om r 8§ mc i dne s
o da&v2TFaznom FTahen2od princ2puopar opor
lity sa stal aexportnlm gl 8grom ne
Vych8dzppjsmuzpr 8vneho gt8&tu po prv
pojem proporcionality Kateegdi-@rituwmiprms?

w

BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff . 2. Aufl., Wien -

New York 1991, s. 110; Pprivatrechtsgéschiehie dal EA CKE F
Neuzeit. 2. Au f | . G° t t i n gEheorieluddéeT&chnik sler Bedrisuris-

prudenz. Hrsg. W. Krawietz, Darmstadt 1976; HENKEL, T. Begriffsjurispru-

denz und Billigkeit. Zum Rechtsformalismus der Pandektistik nach G.F.

Puchta. K° I n 2004 ; H A F-B.IGEoigMiiedr iHch Pucht a und d
gri ff sj ur iFenkfuruad\é. 8004) . MECKE, CH. -E. Begriff und System

des Rechts bei Georg Friedrich Puchta . G° t t2D08.g e n

4 JESTAEDT, M. Die Abhwdegeurisgsir&keme und i hre Sc
Staat im Wort. F e st s.dHisg. O.fDepertheyer, MI Hemteeh, | s e n s
M. Jestaedt, P. Axer, Heidelberg 2007, s. 253; Matthias Je staedt publikoval

n8sl edne t Yt anglickej ¥erii: urheeDpctrine of Balancing 9 its

Strengths and Weaknesses. In: Institutionalised Reason.  The Jurisprudence of

Robert Alexy. Ed. M. Klatt, New York 2012, s. 152 -172.


http://www.google.com/search?hl=cs&tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Christoph-Eric+Mecke%22
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proporcionality (Verh?2ltnism2Cigkeitsp
textena konci 19. stcMayemn OhabyMmMayal.pr §
obmedzenie z8konn®ho post uppmera-pol 2 ci e
nosti pouhitich prostriedkov vo vz¥ahu
n®ho z8kroku.

Nal gou koe¥%l ovou postavou utv§8bohnia konc
Walter Jelinek sl §vny syn sl 8vneho otca (Geo
hiak Paula Laband&aaz@fiatMaye@0Oa. stor ol
pracov8va Mayerov koncept proporcional

t Yaru, ktor8 sa uh priblihuje predstave
tovej vojne: popri pr2kaze vhodnosti of
zohoadni ¥ z8kaz neaprktnoerr@mo s28 s altp oamane
j Yaci sl obodu nesmie a2s¥® nal ej ako j e
Uvedenl smer Ywah spojuje prpeod¥%cionali

den2m miery obmedzeni a%lselloub otdoyh tvoo ovbzn¥ea:
dzeni a. Hi st or i cklyv obdomi suptovjS8ermaini @ pred
apoj mu pr 8vnehanegtk§tcth Wdej i n§Brb- 19. sto
porcionalita ako zmiernenie gt §tnmeipol a spepréheat ku

mec k lealn - p ssksgdovt u d zdbjavom. Z a t i avoeFrdn-o

c Yaz spanovalar ev o |l wil § % p @j lem ®eeo gaptowa h o -

valozas pol ol rsd o osdat I§mwNemeckus t Idit v od -

nenie au d o m§ c nmomaickdstickej agt 8t ne ycemre %s$ -

tavno-p r § v ndiskuzu medzir e f o r nimlum & monarchis-

tickou z ot r v al. Tieots disekuz neviedol,a k o j e kZ4pd me ,

nejd e mo k r a talek 8tabiovaniu monar c hi sptri8cvkn®@&hhoo

gt 8Gu §tobyl aotvaz al | edod relgi t i marbzhoddy o

vacieho procesumohol b yFr ost r e d uzRanid p o Bivgnto8 t -

nych prvkov ¢ h r § nperniln a j mpredd@admierou gt 8t né h o

konu moci. Tak p r u spkr @& stamovovalo, he mg h®@imedzi T

&

BECKER,F. Ver h2 | t nkeis m? L@itgedanken des Rechts: Paul Kirchhof

zum 70. Geburtstag. I. Hrsg. H. Kube, G. Morgenthaler, U. Palm, T. Puhl, Ch.

Seiler, Heidelberg 2013, s. 226.

6 MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Bd. 1, Leipzig 1895, s. 266, 267, 297 a

nasl.

STOLLEIS, M. A History of Public Law in Germany 1914 -1945. New York

2004, s. 239.

JELLINEK,W. Geset z, Gesetzesanwendung und Zweckm?ss
T¢bingen 191329.s. 200, 289

~
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pri r o dclpbmduvojich o b a ib® do tej miery, akotov y h a -

duje blaho s po | ol envs} R W

Vpr8vnickom svete sa tak objavila
lita. Zost8va egte paetseslhg¥ma®, zkoor
sl edne stala pojmovou s¥W asFTou pri
rie pomeriavania( Abw2 glung

Z8ver 19. a zaliatok 20. storoflia
sebou nasleduj Y%cich technologickIec
premien,voktsowre@ e pr8va otvs8rali el
medzerovitos¥T. KoeWw ovou sa stala d
nej pr8vnej vede (Eugen Ehrlich),
mann Kantorowicz), i te-rii z8ujr
Heck) . Na p oskpoonl ,o l'tefitsck 8 ar evol Yaci ao,
vrenie, nagli dramatick® zbkbhtEbEe®p
queb, Vv umen2, Vv n8§stupe impresioniz
gendstil-u [ i art nouveau), expresioni z
funkcionalizmu. Vte j t o zv2renej at mosf ®r e E
sor z Greifswaldu, v berl 2nskej proe
otom v troch ¢t ¥%di 8ch publikovanTl
em pomeriavania v zmysle nov®ho p
orovnan?2 so :sMaékhs uwmpchpolune odl i gn®
zZVv . poj movej jurisprudencie) nasl
tor® by som chcel pomenova¥ soci §
anie nenach8dza chlbaj %ce prs8g8vne

trukci e, al e pomezZaisatv8avna@ mn 8z8ourj,mo
®ho pr8vne normy s¥% urlen® nda ur o)
e z tohto dtvodu riadiacim princ?
my mihe by¥ iba ten, ktorl test
ch8dzaj “sce s%Wkromp@y akbocapgie&n
mu a hodnoty ich ochrany, a nal
, aby doglo k priradeniu n8jden
ccadnenia, tieh vhodniech foriem

N +*N©T>IDOD-TQOQ< X +OT "™

o> -~ o
oSx o — =

9 BECKER,F. Ver h2al tni sm2Ci gkeit, pozn. 9, s. 22¢
10 STAMPE, E. Ist die Ausgestaltung, welche die herrschende Doktrin der Lehre
von den sogenannten causa des Rechtsgesch?
gerliches Recht praktisch brauchbar? Jahr esbericht ¢ber die W
Juristischen Gesellschaft zu Berlin, 46 (1905),s.66.Vi z t ®h STAMPE, E.
Rechtsfindung durch Konstruktion.  Deutsche Juristen -Zeitung 10 (1905), s.
417-4 2 2 ; Recht sfi ndung du bautkchdJoristenrZeisirggeld w2 g u n
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V. pr8§vnom mysl en? sa tak objavuj¥% dv.

pr&v aplik8cia subsumpciou a aplik8ci i
koncepcie od svojho poliatku s¥% sp2t®
%l ohy sudcov pri dotv8ran2, resp. tvor
chg8pan2m deocby moci v demokratickom pa

M2 ceni komt en af caremovania kateg-rie pomer.i:
btd (a verejnlch dobier) sa st8va kore
snemovan2? Spol ku nemecklch gt8tovedcov
vanie bolo venovan® problemati ke sl obo
debaty o zmysle a fungovan2 pr v®ho ocudskopr 8vneho Kk
nemecklch dejingch, obsiahnut ®ho vo we
VO svojom dnanajvHygyptpoehkhat pvredmbs8dza
objasnenie podstaty Ystavnopr8vnej Yapr
mi et ol ako-l agoch®b ®a zak @ nte&@8merdg n ®0

ch8panie z8kladnlch pr8v a slob!'d Kope!
pade Ystavne zakotvenlich z8kladnlch pr
nejde o explicitn® %pravu ich skutkovl

nast “apenie pr8vneho n8slcedllkwgdnaelnd evge
pr8vneho n8sledku (z8kladnlch prgv a s
riavania vzFTahovo,-vedr®d uidcshpoop eonlieen sk mt
hodnotovlich kongtel 8ci 20, vgetko ostat
form8lnou juriBPpopodeccionadit aett T mto op
spr8vneho (policajn®ho) pr8va, pomer i e
pr8&8va, po prvIikr8t doch8dza v pr8vnom r
riavania s aplik8ciou Ystavne zakotven]
bt d.

(1905), s. 713-719; Gesetz und Richtermacht. Deutsche Juristen -Zeitung 10
(1905), s. 1017-1022.

LAKko ho hodnoRi2c kleaac (iR CKERT ,0didjuristischev® g un g
Karriere eines unjuristischen Begriffs.  Juristen -Zeitung, 19/2011, s. 918).

12 SMEND, R. Mitbericht.In: Das Recht des freien Meinungs?2usse
griff des Gesetzes in der Reichsverfassung Ver °f fentl i chungen der Ver
der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin  -Leipzig 1928, s. 51.

BTamtieh, s. 53.

40d tohto Smendovho vystYpenia sa nemeckIm pr8vr
todol - gie intleirkp§ceiteg8 clsset aavyapodv2j aj % dve proti
jednu predstavuj % nasledovn2ci Smenda (Ulrich ¢
rad Hesse, Peter H2berle, Robert Alexy), druh
Schmitt, Ernst Forsthoff, Emst -Wol gang B°ckenf°rde).
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Na tomto mieste sa mi vyn8ra spomi e

Al exym v Kieli v roku 1992, venova
tucionalistiky po druhej svetovej vojne. Alexy ho komentoval vtip-
nou pozn®mlkaouvi¥oj predstavovala n

judi kat Yara Spol kov®ho wWstavn®ho s
N al aplaydovala . 0

Koncom50-t ych rokov, v roku 1958, Spol
dva koe¥% ov® n8l ezy: -Uneil: BYeMGEM, 3{7Ap ot h

444) v s¥%%vislosti s ochranou slobo
Z8kl adn®ho z8kona SRN) sfsoumulkdasl
trojll 8nkov% gtrukt¥ru princ2pu pr

Urteil: BVerfGE, 7, 198 -2 3 0) potom princ2p pre
neho poriadku Ystavou a z neho pl
tavho-k onf or mn®ho vI kl adu pod¥%stavn®h
sledkov oboch tlchto koW ovich rozh

lity nie je pr2tomnl uh len vo svi
aplik8cie, ale prenik8 cellm prgvn
hoeadu nemeckej pr8vnej tradzci e, \
Apotheken-Ur t ei | pringga aj pr epopresnvi-e
neho pojmu proporcionality s ptvodr
aplik8cie pr8va pomeriavan?2m, tent
n®ho.

Pr8vna te-ria postupne op%dg¥fa poz?2q
dzasponukoupoj movIich kongtrukci 2 princ?

pomeriavania). Z cel ®ho radu vyber
za koWl ov®: model z8kazu neprimera
Lerche,’Ss pri nc2p praktickej konkordanc
Konrad Hesse,akonel ne i nterpret8ciu prin
v zmysle pr2kazu na opti dali z8ciu
Estavnl ssgqpomMiZRnanl ch n8§8lezoch sp. z
ES 165/ 11, . ES 3061/ 11, I ES 3¢
4905/12, 1V. ES 4684/12, 1. ES 221!
jem apraktickej konkordancieo. ro

51 ERCHE,P. | ber maC und Ver K&s$saunmgsaredhol.

BHESSE,K. Grundz¢ge des Verfassungsrechts der
lands . 1966, 17. Aufl., Heidelberg 1990.

17 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 1986, 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1994.
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Hesseho, ktorl danl Ppamemkadé ovmui bajals: k
zie nemohno vykong&va¥ ung8hlen® ,pomeri
nie ,pomeriavanie hodnotyd jednej na Y
notnost.i Yoast avy . .. mtydhomdduqber§0rptj|emali
nute®znali ¥ hranice, v ktorTch mthu n:
%li nnos ¥. Stanovenie hran2c mus?2 byT v
pade proporcion8lne; nesmie 2s¥* fnalej,
nastolen8 konkordanci a.®boch pr8vnych
Alexy potom vo svojej koncepci i prepojil modi fi ko
novu te-riu pr8vnych princ2poMe- s princ:
dzi te-riou princ2pov a princ2pom prop
|l os¥. T8to s%vislos¥* je tak8 %Wizka, ako
nc2pov implikoperezg§esadlipy, a t8to i mp
To he povaha princzpov i mplikuje z8seé
me z8sada onality s jej
v h r2k Z miernej
ci pr2kaz na p
I o pl ovahy princ2pov, mol
py s¥% pr2kazy k optimaliz8ci
ostiam. Z8sada proporcionali:t
Za
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mnanipemevypllva zo z8vislos

- z8§sady potrebnosti a v
ahy princ2zpo ako pr2kazov n
skut kov®d ch nostiach
r§ ¥me a na tombm mvédzanknzjupr 2kl ador
di kat Yr Estavn®ivonzanidch ,LRo Weci p os Yd
r§ mca di spozil n®ho opr8vneni a maj or i f
ochranouzmyslua vl znamu vl astn2ckeho pr8va mirt
luvliastn?2ka, Najvygg2z s¥%d LR rozhodol
zi stem@adwprpod ustanovenie A 139 ods. 2
pozil n® opr8vnenie majoritn®ho spol uvl
dzaprdicncz2 pu pr opoorecnii kmaanliiat yp oad %ast av n
va Ystavnl mi princ?2pmi vysl ovil obm
0O opr&vmaporitn®ho spoluvlastnzka
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B8BHESSE,K. Grundz¢,ge des Verfassungsrechts der Bunde
lands, pozn. 19, s. 27.

19 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte , pozn. 51, s. 100-1 0 1 . Viz t®h ALEXY, R.
Lidsk§8 dUstojnost a opPrriSmveni2pk. prog@®néiosal ity.
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avliznamu vliastn2ckeho pr8&va minori
ochranou jeho z8k(sadmpmeykasaudbdmtrma cri &r

dzenl vz¥ahom I'l. 4lodsls kdbllRiastii nwy
nzZckych pr@8®hamagpnoritn®ho spoluvl as
z8kl adnej substancii (akmefudo) vila
spoluvlastn2zka poz2ciu ¢gpaciahipypd
mi enok prednos¥ pred vdgeobecnosTol
maj oritn®ho spoluvlastnzka.
Vdruhom pr2klade rozdiel medzi pr?2
a¥ist avn®hae p e Vsdlaubas ovl ¥t n o m, resp. rel
man?2 apl i kov amé&@noplusprisiacdatiehymuransfere

potest, quam ipse habet, [ i h e, op?2¥ ako v predc
pade, bedrelo s¥%d rozhodol subsumpci @
pod r 8 me memoplusiugis, ¥ast avnl s¥%d naprot
porcionalitoua pr eharovan2m: ochrane vl ast
n®ho vliastn2ka a ochrane dobrej Vi
napl f uj Yacpr2cphadsea kvobzdi el mej mi er e,
nc2pu ochrany dobrej viery nov®ho
gpecialitydma] hejpodmi enok prednos

nosfTou ochrany vliastn2ckeho prs8va
Konel mpe,2pvade rozom@dowanmiva 8t eni e s
bil osti na pr8vne wWkony vgeobecn®
movali pod ustanovenie A 10 ods. 1
2013), Ysthohtzesbadpwinc?2pu zakotlvoe
ods. 2 Listnya princ2pupod@&lvma&niy i stoty tr el

pl 1 vaj Ykatheog -zri e pr8vneho Jgts8gtu, poc
princ2pu proporcionaloptyi melti-d®ai ip
riegenie maxi mal i Zkwjl%czd in aspad foacniitea j
nlTch princ2pov.

V k onam“%satv n e | s Tza hpnoohseeaid u me ng §c§ re

rozhodwoeuisun t as Mafosudzuje ar g u me n sparlspod

[ 2 v aynutoosti r 0 z h o denp/ofd jesmej vov z § | o nkone m

flikte (spore) stojacich noriem,20kt os % egi sl az&8kopm
nl myyj adrrezdiglnpch Yast avmplrai mczg@&Vv adnl clt

20 Hans Kelsen konflikt noriem vos v o j lolma s1i oykmednénie definuje
takto : Kakflikt medzi dvoma normami na st &\ a, I tgedna norma stano-
vieako postiinh® st adowvhagke pojenem®ul,at een®
preto nasledovanie alebop o u hi t i eormy eune @] e b o pasdem¥
dobne, involvuje p o r u gieepnormy . 0 ( K E L SAlgemeinéi Theorie der
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pr Srasp.ver ej dobieq)hKol 2pzriian cjé takowk o n aon 2

“%Wustavnej sFambiost & kdnfikiu noriem. V ana-

I Tze niekoceklch k8uz, v ktorlch v r 8&8mc
rozhoduj Yacu %l ohu princ2p proporcional.
mot n®ho vyjavuje ako subsumpcia, tak a
becnosti pr8&vnej regul 8ci e.koVtsik@®nou p
roky skicuje vz¥tah ¢gpeciality a vgeob
Gtudenti na pr8vnickej -fychkokocht28. v T¢bin
storolia spom2nali na provokat2vnu vet
G¢ntebgmi goPaavi dl o a vinimka,n-to je ce
cia.2Vgeobecne mohno povedat¥, he vz¥ah ¢
nosti je spatl s riegen2m relevantnlch
nou a mnohinou javov, ktorej je t&to pc

|l ov, ktor® odtvodfuj ¥ odlidgn® zaobch§8d:
nfch pr8v a povinnost?2 prvkom (subj ekt
nan2 s pr vkami (subjektmi) vgeobecnej
Jan-R. Si eckmann, hi ak Fhoobveorptiao bA I®@amyy hpoo,-
meriavania s ¥4 pr o b lo® ma mia 163 iz 1§ Ic shdeami vyjad-

r e npr, o b | pPmeyiavania s¥2 pr o b | ®pntaimma |miiery§ c i e
naplnenia obochv k o | &tajacich pr i n c\wrpeolv&c ipir 8vny m
askut k onolhm o s d & ma ®hro? p.adu

Estavn® s¥%Wdnictvo v oblasti z8sahov vg
romnopr 8vnych ¥konov pring8§ga nov® mome
vyplilvajo¥Whi azdavi ek ochrany gl8&kb@adnich
azmaxi my prestupovania cel ®ho pr8vneho
aprinc2pmi th#s8banmbm. Pokiae pre pos¥%d
vanej veci relevantn® pod¥sizmgsken® pr 8v o

Normen. 1979. Cit. dl eV{ eeoshkeBchna®rarS&mia 2008 s :
136.) Konflikt noriem (n o r mat 2spanoynjimo h n o  rt cezduamoz@of dis-
pozzwéhdpr §v nnpriem,tj. si t u,8ck ausplnenia subsumpl nlch
podmienok dvochp r 8 v nnyocrhi e m s pch 8 d a 8 5 £ § 0 o je a 1iie je

pri k §7ededa® e gul odviassrp® z ¢ t C ldri@m sporne.

AGenter D¢erig patril medzi ke¥sl ov® osobnosti ner
bol spoluautorom a redaktorom sn8n najvplyvnej ¢
z8kona SRN ( MAUNZ, T. Gruiyetetz®&mmentar LBBegr . )

sebl att), M¢nchen (seit) 1958).

2R} CKERT J. A b dvdiegudstisghe Karriere eines unjuristischen Be-
griffs. Juristen -Zeitung , 19/2011, s. 919-920.

B SIECKMANN, J. -R.Zur Begr ¢ndung von ARechidtigearie,gsurtei |l en.
26. Bd., 1995, Heft 1, s. 47.
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konkretiz8cie ¥stavn®ho p rrionzclziplun ef
mierevz 8vi sl osti o dprs8vuntykcohv Tackholano st 2
potom getrenizay lod sjtak g®Ptapi v sa oci
z8kl adnl cpomgreas&iplvat nen2m ochrlamly? dr
zii stojaceho z8kladn®ho pr&va I

naanach8dzania miery optimal nich8§ci e
Vrovine pr 8va poedn/isot asvpni®hoob srai etg e ni

nc2pov manpdeche|jpr ednosti gpeci 8l n
pr8vnou %Ypravou. I nou optdimalWBzr oiui
ki ace t%to umohfuje podoba pod¥stav
princzpu, kt or § znalhcShf as tvui pafcoevr ou pmoah
obmedzeni adjpe i neélpa tohto stupfa uj
dzeniavz 8vi sl ost i nkao | p? azsi %d esnt2o0jvaci ch
nc2pov, t.j. koliduj%cich YWstavnlec

Podea Gustava Radbrucha §gtrukt Yru
prvky: vdgeobecn® bl aho, spPakodbei g

Radbruch polohil ot&8zku kolz2zie wl
dzi spravodlivosTou a verejnlim bl a
extr ®mne siatku oine,c ht§.me. stranou pre
chovu for mul u, nebr al na zretec al e
a spravodlivosTou (presnejgie povel
8l nou, spravodlivosTou jedinel n®ho
V atmosf®re hivota v zmene, v spol
l'ivca, do %zadia ustupuje Wl el pr §
o dosiahnutie spravodlivosti jedine:é
meni acom, prchavom normat2vnom pri
vosT jedineln®ho v spojen2 s teéender
spol ol nosti sa vyllefuj%ceho auton
kyvadlo vo vzFfahu k pohiadavke i st
nNTm smerom Pre princ2p proporcion
dobrl sluha, zI1T p8&8n. Ak je apliks§
pr8vnou istotou, ako Yl elom pr 8va,
di vidu8l nou spravodlivos¥Tou. Vych
smer mi nesie so sebou nlenpdtnZyv a:e sPm
vodlivosT, smé&meopr eddw2hdant eenos T a

neexi stru§reo Ihreehjo§ neh hoadani e mier

24 RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht. G°gern 1P57, s. 88.
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S“%dne rozhodnutia a priv8tna aut
Doc. JUDr. Anton Dulak, PhD.
Fakulta apnrk8avalelsens@a®BogkNol a Danubi us

I
Z8sada priv§8tnaelje baoutionnd-inviiedu 81l nej aut or

body v!'le) sa rad? medzi z8kl adn® z8s
pr8&vnych WbEamowlrazu sa odvodzuje z ¢
dautonomosé, ktor® | eslspwg ema&unt ad,ocphr 4k
dan® ako O0svojo6, 968md wl zshawmamodpPmdv o ¢
0z8kon.6 V ich spojen?2 n8uka nachg8dza
kdo se spravuje ZFkhkgyovibasvt®zZamkiom.nost

p odcea prevaﬁuj1/4cehoA ng§zoru prejavuje al
I nadob¥%da¥ a vyuhzkaT stmapetdal , (sl adt

mohnos¥ nakl adania s majetkom, maj et ko
vami (zmluvn8 sl oboda) a sl obodn8 mohn«
veka a jeho tvorivej dugewv¥nej Iinnosti

Headanie vz¥Tahu auton- mi e vaddue a s¥dny
l'it® teoretick® vysvetlenia. Odborng [
auton-miu v'le subjektov pr8va zaober a
vidla len v spojitosti s kritkoubu r ho&8zneho oblianskeho p
& ybudovan®ho na demakegi"ckeobgygoneli 6 2z mil
akoldazu plsobenia z8&8kona konkurencie

Podcea vtedajsgleq'b_cmdre§wd<yz,mléuva a s fou s

rovnosti zmluvnlch str8n zabezpel uj ¥ | e
kapitalistov v konkurenlnom boji a j ed
raj¥% skutolnos¥ nerovnost.i zmluvnlch s

vykorisfTovateocmi a vykorisTovanlmi (kt

1 LAZAR, J. akol: Obli anske pr-§volamdtn®ratislav : lura
2010. ISBN 978 -808078-346-4, s. 11 a nasl.

20ttUv slovnzk n8ulnl. Illlustrovan®rarhdykl opedi e
dz2 | . Pr a h-Argo, 1P9%,s.€1682.

w

Lazar, dielo cit. v pozn. 1, s. 15 a nasl.

KNAPP,V.. Ul ebnica oblianskeho la. rygeowl@®bo8pl 8§ &
-Vecn® .pri8lv.a prepracovan® a doplnen® vydanie. S|
politickej Iliterat¥%ry. 1956, s.-PRABIK,Kaj neskorgi
(eds.):Ul' ebnica Ieskos!| ovenskl®hoz w22 adka.n s&kkezhoor ,p r Brvat.
slava, 1965, s. 86 - 87.

IS
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ng§mezdne|j zmluve, avgak aj v inlch
raj¥% teda ekonomick® prin¥%tenie pr
prevraci a z8konom proklamovan¥% zmluvr
prolet8rovu neslobodwvSpojheébioam ael

vi|leautlin-ania viled sa pr8&vna | itei
|l olenskopoliticklch zmien v roku 1¢
priamo hi ad-ala@r. pri viklade Oblianske
noveniu A 2 ods. 3 alebo ustanoveni

ak®kowmvek naznalenie vzTahu uzavri
ako sptsob prejavu s olbokdngaanimzi vi d
siahla noveliz§ ci a Obl i anskeho z8konn2zka
reng8 na riegenie novlich ekonomickl
statu pohoecadu na-fautmaun Smii@ wistanov
ch8dzala zo z8sady ovgetko je dovol

uplatneniu mpmi-mdiZpw!dwet nebol zZ8§mer
priestor. 7

Navyge, dosiace neexistuje zhoda v

ton-mie vile k ostatnim zasad8§8m s ¥l
vz¥ahu k z8sade rovnosti. Celogt gt
doteraz zaokeWlpe%z§sadu rovnost.i

2tava z8sadu indi viZde§ mee jsaautl om -
sktr formulovan®mu n8zoru, ktorTl t\

v sebe zahrfuje z8sadu auton- mie Vv
ch8dza autonemjadehl e pkejavov obTl |
rovnosti jednotlivcov. °Il nak na probl ®&m nahl i ada
n-miu vile odvodzuj % od sl olawy | e
jadruje myghkepkollofiek slobodnl, |

5PozriMLY N¢s, KZteorii soci al,Praht1961kspl5dEmokr ac e
SPozri napr . L EGKIAg n STk T az &lod n 2 kD.2 | K o rRan tP& & h ¢
norama 1987, s. 200.

TPoziELI ¢ G, KOblhak®okl z8kon2k: vel kIl akademi
text zs&lomeat §Sem, judikaturou a | it&raturc
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 50.

8 Lazar, dielo cit. v pozn. 1, s. 12.

SGVESTKADVOs¢K, J.Obd alnslk.®: pr §.yvboydhPmabat n2 1
Wol ters Kluwer Lesk&8&885xepublika, 2009, s.
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z8kl ade svmgjejvisi®ebodeda auton-mne a n
bodne urobenlch %¥konov mllhReeviazaal i zovatF
nos¥ auton-mie vile so z8sadou sl obody

r

t
ktor® si vg2maj Y, he prsgvo, tak verejr
ciece chrg8ni ¥ GUudsb¥mn® pob&do. vgak svojir
kom prenech8va girgie hraniS&krmprme i ch ¢
nopr8vne vzF¥tahy sa tak prejavuj %% ako \
n- mnym postaven?m, l'2?m sa rozumie pr8v
tov na sebé navz§gjom.
Je zreum®enhe vz&§jomn®ho vzFfahu z8&sady
ton- mie a z8sady rovnosti m8 podstatnl
nie novej rekodifi kovanej Yapr avy s¥kro
prijatom znen? Oblianskeho z8konnz2ka v
I 89/ 2012 nBbznevn?2p)l attvnoor covi a odmi et | i
z8sady rovnosti pr8ve v prospech z§8sac
mie.l20bdobn¥% poz2ciu zaujali aj tvorcovi
n8vrhu slovensk®h9koObtiilkaskBapri ek roz
nhHoecade na z8sadhochvpospadech je zrete
vyjadri ¥, he z&8kladn% funkciu s¥%kromnQ@
treba vidie¥T v tom, he ich normy maj %
s“%kromn®ho hivota jednotlivcov.

Pr8vna te-ria niekedy kriticikf@ pri pom?2
pr8vnych profesion8lov) st8le nepojalo
k suver ®nnej byt ost3J eakpor ezt8ok | paadcuh ogpti 8tt eu
he z8kl ady6 pr&vneho vymedzenia privsgtn
daj ¥ a nach8dzaj % v %stavnom poriadku,
WBEZOUGKA, P.: Autonomie vUle. $aukaovmd , B. , Pit

pr8vo na cesto: eseje Bl j8o®Pltz«it:y ¥ydawatl elus tk
nakl adatel st v2010Al eg Lenodk,

U“HURDCK,Z§8k.a:dy s oukr olm@d Brnop MaSaryRova univerzita,

1998, s. 35.

2Pozri ELI¢G, K.: Novl oblanskl z8kon2k s aktual
a rejstSzkem 1. 4%yd. Sagit, 2012, s.
BBAROUCH, H.: Rekodifikace lesk®ho soukrom®ho pr

I N: HURDCK,V J .SJELIEJICKléA, MITraedse) a i novace Vv obTl
sk®&n pr 8vu. Shorn 2k pS$povkU z konference konan®na PrF MU dne 25.z § S 2
2007. MU, 2007, s. 158.
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ods.24v spojitost odsd.al logSmlbwdmnge v [ 1 §

35Est avy, SResp. v pomeroch Leskej

ustanoveniach Listiny ;§k|adnich p

nia sa bez vIihrad povahuj % za pr8§v
slobodnej %f ®ry os

V jednom z n§|ezovdlﬁsata\ire(@mol’si%dukyl_’
Yast avnl mi  Rautketloaohioo m&j s dve di
jednej os¥l 8nky gener Slbmoauw o(utdi)e Kk | taa

ktor§ logicky reaguje na hemmbhosgat
kladnlch pr8v vdgetky v bud¥Ycnosti

bodn®ho priestoru os?t!b. V druhej d
gtruktur 8l nych princ2pov) tieto [I1:
mohno uplatfova¥ |l en v pvephdbch§a
nom a to splsobom, ktorl z8kon s
mohno ukl a l en na z8klade z8kon

~ N O

n at
zachovan?: 8§kl adnlch prg8v a sllob!d
s¥%d vn2ma ietesepmichn&Ipy ald edhi t os
mokratick®ho pr8vneho gts8tu é a be
mohno hovori ¥ é&.pr&§vnom gt §te

Ust 8l enosT tohto postoja potvrdil
neskor gom ng§l ez&®Ppdobokuv2004)Mm nsgl
i st®ho roku Estavndl ,s ¥de LzR8 kolra corolnme r

pr8vneho ¢gt8tu je ochrana z8kladnl
rTch je ¢gt8&tna moc opr&8&vnen§ zasah:«
pre z8sah ¢gt&tnou mocou m:he by¥ p
jednotlivec svoji mi prterf eatv2mdi h zaslath.
mthe ¢gt§t zasiahnu¥, len ak je tak
itTm verejnim z8ujmom s tim, he z!
pade vies¥tT k proporcion8l nemu obme
n®ho pr8va. Ak sa nejedn§ oc umwesd?en
4Gt §tnu moc mohno uplatfova¥ iba v pr2padooc
konom, a to spltsobom ktorl ustanov?2 z8§kon.
Kahdl m*he kona¥, o nie je z8konom zak§8ze
konal nielo, o z8kon neukl ad§.

®Z8kon . 460/ 1®M92nEh2.v platno

“Ng§l ez Estavn®ho s%du LR, sp. zn. [ ES 51¢
BKautelou (z |l atinsk®ho ocauttlad) sa oznal
nevyskytli spory, alebo ak sa vyskytn¥%, ab

“N§l ez Essaudthb.ES 546/ 03 ze dne 28. 1. 2¢C
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regpektova¥ auton- mne prejavy vile jed
aprobova¥, ak tak®to spr8vanie m8§8 vyvo
V tomto n8leze sa obhajuje aj filozofi
pr8vo jednotlivca na auton-miu vile je
mi enkou fungovani a pr§vneho gt 8tu je pc
pektovanie auton:- mnej sf® ry jednotlivec
vilket,or ® sa odr&ha v jeho konkr®tom kor
nanie nie je vislovne z8konom zak8zan®
teri 8l nom pr8vnom ¢gt8te m8& jednotlivec
vhdy prioritu pred g¢gts8&8tnou mo c o u rea

Svobodng§dab®t avice a egnd&fstavnlgamangevost r
podobevymahateln @o subjektivn 2ho pr§va jsou toti h condiciones

sine qua non materi 8§In2ho pr8vnzho st8tu, kter I je vystavef na

Yetek z8kladn 2m pr §vum jednotlivce é 420

Estavnl s¥%d v tompoip%bh&ae hE&rpopoveP mani
rity jednotlivca a jeho slobodn®ho kon:
|l egislat2vnou linnos¥ou z8konoad8rneho

na regpektovaniséobodoej msé ®ay jednot | i\
s¥%d kongtatuje &jenvotr@g@nprga@ame, moci

tickIm vikladom jednoduch®ho pr8&8va odo|
javu vile zmluvnlch str8n dtsledky, kto
prejavom zaml goali vo swojej pr8&vnej sf
Sptsob n&§pravy mohno vyl 2stVadfu zSRn & ezu
roku2009,22kt or I v istlch TTastiach takmer dc
ment 8ciu Estavn®ho s¥%du LR 2%resppeho ng§l e
egte z r¥ktuon®98a zaoberali interpret8c
j2mavli je splsob argsmarwn®cibétaiy ktaor ej
najprv porovnan2m vIikladu zmluvy a t e
textov. V tejto prvej f8ze s¥Wdy kongt e
zmluvy aj z8&8konn®ho textuPmdbeaosmius T
dd nterpret8cia zmluvnlch texdbov | e, V C
do istej mi ery porovnatecen8 s viIkladom

2Ngl ez Estavn®ho swWdu LR, sp. Zn. 167/ 04, zo dfF e
2Tamhe.

2Ng§l ez Estavn®ho s¥%du SR z 1. 1. 2009, sp. zn. |
BNg§l ez Estavn®ho s¥%du LR, sp. zn. | . ES 625/ 200¢:
2#Ng§l ez EBoawywm®uU LR, sp. zn. | . ES 331/98.
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spololnl faktor sp8ja viklad zmluv
sov hlavne skutolnos¥, he oboje, t
kladaj % pr8vo. Ako v pr2padeakvIi kl a
pr2pade zmluvy rovnako plat 2, he |j
votn® pribl2henie sa k aplikovanej
pre objasnenie a ujasnenie 6si |jej

V fal gom kroku w%Wh %stavne s¥%dy upo:z
zmluvya z 8k oréal:ntder pret 8cia zmluvy mS§
terpret8ciou z8kaekna Zcaetlila o aldo ¢t pzevc. i

darcu je koncepcia teoreticky prob
modernnej demokratickej spol ol nosti
aekol ekt2vnym org8nom, hr 8 v?!oca ¥l
tv8ran2z a | ej inter pRez8ciel zpoddn
tom,0@8ezatiace [0 v pr2pade z8konod
l'o sa tlka visledkov jeho linnost.i
herent n 1 celok pr8vneho predpisu, [ e
pr8vne predpisy s%b vytv8ran® prof e:
t2vcami ), v pr2pade zml¥Yw (hoci I a
zoheadni ¥, he ich autori koherentn
nofgite ani systemati ck®ho uspobéri ada
V z8vere svojich n8lezov %¥stavn® s
mus org8nov verejnej mo cC i a nimi v
formul 8ciu zmluvy. Podoa s¥Ydu, nem
diska akceptov a T , |l ebo evidentne zasahuj!
oblana vypllvaj Y%ce|j z princ?2pu zm
vile) podcea 1 8nku 2 ods. 3 Estavy
klade a aplik8ci?2 pr8vnych noriem |

inom svojom rozhodnu t 22 .
Odopieranie n8sledkov prejavenej vt

klade zml %v, ktorl v rozhodnut?2 s%d
ktor§ tvor?2 podstatu sporu, vyvol §
pr&§vne n§sledky. V tomto ssmedrye zmao hzn
kladnl princ2p vikladu zml¥v urflil.
kladg8 neplatnos¥ zmluvy pred takIm
zmluvy zakl ads§g, ak s¥% mohn® oba vI|
#»Uznesenie Estavn®ho s%du Slovenskej republ
ES 110/ 09.
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rihl 8sil Estavnl s%d LR vdbsglobdjndm n§l e
§ver mohno n8js¥ aj uzn¥¥eméshNajygymgi e
ng§l eze z 2XFosktuav2mOlil 1s%d LR znova potvrdil

p
z

z8§ver o tom, he pri viklade zml %y nepl
nimkou a nie z8§satdouvyapldiovdaalz phrei nc2pu a
zmluvnlch tr&8n a z povahy s%Wkromn®ho g
Takmer totoﬁne vyznieva aj post o] Est a\
publiky v n8leze z roku 20plrSehnEasnt@ v nl

formalistick® pohiadavky vduepmethecn®ho s
metu zmluvy s¥% %Ystavne neakceptovat ecer
s¥%du pri hweadan? riegenia s¥%denej pr8v
l evantnich pr&vnych %konov totih nespol
vodov neurlitosti predmetu zmlcuvy (pr?2
neplatnosti), ale v poskytnut?2 s%dnej
skeho s¥“dneho konania. T8to m§ by¥ zal
zohoadnen2 a plnej aplik8cii vgetklch :
pre viklad pr8vnych Ykonov a s¥l asnej j
spech platnosti, a hoeY%kheplatRodtea Ffs5 8
n®ho st%pda #Bak vyjadrenl a podporovanl

zmluvnlch str&n, povaha s¥Ykromn®ho pr 8§
|l ol ensk8 a hospod8§r®ka funkcia zmluvy

I nY%G polohu vzFTabduy m@siaddosgdnhnvE8tnej a
(sklr zmluvnej sl obody) naznaluje rozhi
renilovs8 a VIladislav Pereniltl a proti

(C453/10) Hal obcovia sa na vnW%trogt gt
s¥ad rozhodol, he %vércwv§ hambvaal mzaer e
|l at n§; dtvodom nepl atnosti mal o by ¥
RPMN 30, % l'om halobcovia videli nekal Y
Podoeca Okresn®ho s%du (Pregov), pre r 0:
bolo potrebn® vyriegi ¥ ako ptepudici 8§l
nekal osti niektorlTch ustanoven2 v spot

% N§l ez Estavn®ho sw%du LR z 14. 4 . 2005, sp. zn.
27 Uznesenie Najvyggieho s¥%du LR z 14. 12. 2005,
28 N§l ez Estavn®ho s%du z 3.8.2011, sp. zn. 11.ES
2 N8l ez Estavn®ho s¥%du SR z 1. apr2la 2015, sp.
% RPMN = roln8 percentu8lna miera n8kladov.
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ver, he zmluva ako cel ok
B hodnej gi e.

dnutie S%dneho dvora predznafl
nej advok§tky. ZF,n shver hvo vz rmyoshl ne
pr8va (prinajmengom, ak ide
neprijateocnlch podmienkach v zml
epl atnos¥® pred neplatnos¥ou cel ej
al ej ¢éefxi sPtoodvama Ge ner § hometyorcasmem k § t k
ce s2ce zaml gceal url i ¥ neplatnos
en® vini mobn®Ppdeepaddvoks8tky, cie
ITlulne nastod i& nmioenod&husgni ¥ 2z ml
pret @wlbefou pr&vneho syst®mu, viktor
ni mky stanovuje neplatnos¥ cellch
jegdnuz ml uvn¥% stranu, by ®ola zmluvngs§
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stKonkr ®t ne, he pre spotrebiteca byomedgo vit
kanavo vIgkrei %« al ® nS§klpadskys pajtém® %ver u, Vv
skutolnej RPMN vo vIigke 58, 76 %.
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Z8konnos¥ a krit®ria z8konnosti
jatlch na z8klade gener 8l nych kI

Mgr. Dominikh Zavadovs§
UniverzitaPavl a Jozefwa IGadi§ci &ah

r
I

Z8konnotedfetigkeep v8§vnej rovine jednlim zo z8§
nc2pov demokratick®ho pr8vneho ¢gtsgtu a
cellTm pr&vnym poriadlonmmo A2&8Kgnmgo™ sl
zmysl e znanherna8 nb¥e zwilazanos¥T pr8vom vz7¥a
vgetky subjekty pr&va, od tvorcov ah po

klTch svojich rovingch je, resp. by mal
dom pre princ?2pZpkEB8wvmeg T ilsyt oz .mal a pre
Vv procese tvorby pr§ v a , t slamagfnoem procese apli kg§
rem.3Vapl i kalnej rovine sa z8konnos¥* nevz
proces inteargpletdhicije apl i k§ci e nori em,

vn2zma¥ oam nvaj uhgom vizname slova ako vl
tia. T8tor wdhesdmwtsita sa vgak pri nor m§ ¢

l'asTou alebo prejavom otvor ernney t ext Yar y
vli astnosfToudproedwddhatteéecnos Tou.

Vpr2pade gener 8l nych klauzwl je lasto
znen2m org8nom apli k§&i emopnd®sd poslkeypn
vat tieto normy do takej miery, he sa
cesu tvorby pr8va. Prg8§ve t8to skutolno
| ®my t am, kde do tvorby =zasahuje via
pr8va, nakoocko adres§t t eegjrobzomnen or my ne
predv2da¥ jej neskorgiu konkretiz8ciu .
cich pr&8§vo. Na vytsdimvehéeje§verzhoodnut
konn®redo predv2dat ecen®, bude potrebne

1Pr2spevok

je sW asFTou riegenia projektu podpor
viskumu a v

voja na z§8@18dde zmluvy I . APVV

27Z8konnopF8ymey te-mpiriosspjeak&  ms , ktor® zachov§)
napom8haj % jej dodrhiavaniu. Tieto prostriedky
konnostia vl i t er at Yar e variuje niekoceko druhov del eni
BOGUSZAK, J. InBoguszak, J. ., LapekKkeodi e.Pgesg:Vach, A.
ASPI Publishing, 2004, s.263a n. VELEsA, M. I nkdH®rg8mek, J. a
teorie. Pl zet Aleg Lenok, 2013, s . 374 a

S Napr. Knapp dwwafhujreodvd egichl amdVvin&jal mej . Pozri

KNAPP,V. Teor i e.Pmha§ @.ld. Beck, 1995, s. 212.
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konnosti nielen pri rozhodnuti ach,
dom apli k8cie neurflitejprpr@Badcaedh ntc
rozhodnut?2, kde sa gener 8l na pr8vn
l' i gnim sptsobompneépdokarsasa. A&l ej :
aplikaln¥% rovinu z8konnosti, na mo
vzTtalhpuekdv2dat eenosti taklch s¥%Wdnyec
guj % na gmebBvam?2 adres8tov aplikov

1. Strul gener 8l nych klauzul 8ch

Gener 8l ne klauzuly alebo vgeobecn®
darcavli ase tzv. dekohWdlrukopemipagoah
kedy je normat2vna postihnutecnost¥
kr®t nych znakov vzhoeadom na char ak
vania takmer nemohn§8. Gener§&lna kI
denznaj flexibilnejg2ch pr8vnych kon
vpr8vnych Ypravsg8§ch rtznych pr8vnyct
kl auzuly s2ce doktr2na lasto pouh?
pr8vnych pojmov, napr. dobr® nffavy,
prim8rne vgak budeme pod gener 8l no
pr8vnuunortkmor8 stanovuje z8kladn®
neho ingtit¥%htu tak vgeobecne, aby
sekund8rne aplikova¥T aj na ostatn®
sl ovene neupraven®, ale predpokl ad.
Flexibilita taklchto v peaejeaoruljeh nwe
viazykovom vyjadren?z, ktor® z8kono
posti hovan®ho konania ponech8va ot
org8npwvowese rozhod®praiclegm I'tienmtos tar

4Viac H¥LLANPHERYSiIPzyfovej krdgmiozEIf iBese pk 8 Vv Z
tislava : Kalligram, 2015, s. 210a n.

5Podea Estavn®ho s¥%du za neurlitl pr8vny pc¢
jem,kt orT m8 | eg8lomws ade fkitozr®hw g e adres§tov
pouh2vaeheowm jazyku dostatolne zrejmli. Poz
venskej republi ky sp. zZn. PL. ES 6/04 z 19
Vo svojej podstate inklapz®lt Sceangentcgl ng
tvorbe pn8shedm® aplik8cia tlchto vgeobec!
napriek rozliln®mu mohn®mu vikladu udzo

pos
di ska, kedy je adres§t normy egte ddmopnl
zdanej normy vypllva.
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toko prekon8va spojen2m genervBl nych kil
v

ny mi poltami osobitnl?’dNakonekteda k ovIi ch p
flexibilita ako z8kladn8 vliastnos¥ vge
rTfchlpuudn% reakciu na nov® formy konan
krok s meni aci mi sa okolnosTamin8spradees ir
nejapli k8ci e vgeobecnlch nori etktjog §pot om
zohr8va pri formovan2 obsahu tlchto no
sa mthe zda¥, he od zaliatku procesu t\
vhdy tak®tsoW%lnogeriysow?2 pom pr§vnej istoty,
davk a i stoty ale neznamen§ nemohnos¥ zm
riemspri hliadnut2m na premenliwvos¥* spol o

2. Z8konnos¥ rozhjegeakyv ipar 2apade apl i -
k§8cie geners8lnej klauzuly na novl ¢
ner 8l ne klauzuly nemusysvojeaaaky nevy hnu:
medzen® | etne xptrei apmo§ wneho predpi su. N e
chto vgeobecnlch ustanoven2 predpokl!
ch znakov prostredn2ctvom interpret§
cii vgeobecnej prs8vnej noomy8ye o
n
d
S
r

< @

o v w

i rg
I do wurlitej miery dotvori ¥ jej ob
nut i e, kt or ®ho pr8vny z8klad je tv
2 bpoyr owm rade samotnl jazyk tak®ho
2pade jeho pr2lig vgeobecnmj for mul ¢
ok8&zahlr vabnlichv. rysoch predv2daft, kedy
porugens8, resp. kedy by org8npoapl i kuj Y
rugen2 tejto povinnosti

Zjudi kat Yary Eur -pskeho s%du pre ocudsk®
znam pojmu predv2dajemnesd p8viel Veok
textu ustanoveni a, tieh ajoPchacakteru

<SS XS ~*<Q
T SO 0DOwWw<

=)
()
o

7 Viac MELZER,F. Met odol ogi e n.®laldz@h. Beckys B0 an.

8Pozri napr . zhodnutie ESEP Sunday 26i mes proti
apr2la 1979 ( FTahnos¥ lo0s688B2 7TpRPmMub&EBBEEPensSi |
covVst¥®. zmarca 1983 (spojen® s¥fahnosti [ 5914
7061/75, 7107/75, 7113/75 a 7136/75) bod 88.

9Pozri n8lez Estavn®ho s%du Slovenskej republik\
t-bra 2005.

wpredv2dat eceno ss@emefyasknis aandar eos §t ovi tephe normy,

nTgh pr8vnych n8§sloeddkoaomhe popriasdiblikibrgije osobou, u
mohn® ol ak8vat¥, he pri pokodaovanadriez8kaspaogde
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al ebo koncept predv2dat ecnostpr 2j-e

pade predv2datecm®nost.i obsahu pr8gvn
konodarcomai nak j e ho pot e lFra®dvdk? emaut,
resp. spr8vnemu nach8dzaniu p¥ 8va,
Predv?2datperc@npoasdfe vapl i k8§ci e vgeobecn
novl pr2pad sa vzFTahuje viac na [Ii
samotnl s¥%dny (spr8vny) pmw® etseknutno, [x
nc2p najm2® pri interpret8cii gener
DruhTm znakom, ktorl prich8dza do

teda znamen§, cfeé koan n@d®§ k@enani e,
podradi T podsobékndbec¥ zmzk Ettkowl @eh v
dom na charakter vgeobecn®ho wustan
ako konaniev rozporesgener 8l nou kl auzul ou. N
vgak vo svojej podstate skutkovou
konania musia byPhrposiuddovam®gipa
praxvdanom odbor e, kde ku porugeniu
hodnotenie nielen vislmdkud pobeu@g¢
konkr ®t nej povinnagetnier 8y mlelj¥ &jl baueju

Zt akto kongtantne interpretovanej
skutkovli stav mthe n§sledne z8konoda
bitn% prostredn2ctvom | ej zakot ven|
Pr2kladom pre takltoikomrgtpart ®lcipr ?
zakotvenie novej osobitnej skut kov
' esk ®@Hd ans keho ¥GBtk8sznnnez kKae., i t ak ®t
zakotvenie sudcovskej skut kovej p C
sledkom ingerencie s%dnych orgs8nov
tT mto postupom zjednoduguj e Ydpoha
l'i k8ci i &lauzudyrak® samesiatnej normy.
postupmosabi$snou obozretnosFTou. PoCamoni napr
proti Frahnd uzekuembra 1996 (sTahnos¥ I. 17
Lpozri n8l ez ES LR s p.l2 decembrd 2013. ES 3221/ 11
2pr2 k|l ad samostatnej apli k8cie gener 8l nej I

staveniav j udi kat Yare ewgrSnpykyehikuj %ci ch nor my
napr . rozsubaks ISDRIEE iallu§-189/02@,8EU:C:2005:408,

naj m2d body 202 a

BViac ONDREJOVEé, D. Dotdorn® obtohovan? aneb
Voz§&r, MP.en(?ekdy) s %¥ a Bratdlava : VEDAS 204, s. 161
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3. Zmena judi kat Yary tT kaj Ycej s a g
kl auzZB8kannos¥ novlich rozhodnut 2

Opalnl pr2pad vgak nast8va, ak sa int
kl auz¥%l pmendn®&ho vikladu na Yplne nov
to hnen, hereo§6&i anfterpezg&konng, je v
zhodnoti ¥, Ti prekvapi n®er gzhondsltide vjn
hiadnym fal g2m tedhodhjpakm,thm neohroz
raj g2 kongtantnl rvd Z&H adin u tail & bpr é ldemov ®,
men2 dotera¥aguu jesipkajtu prispltsobuje n
skl m pometromto Vzmyskmengakudi kat Yar y m?
drjs¥ aj formou zjednocovania pr8vnych
nej interpret8cie i ngeruje pri amo na,j
zmeny interpreté8criiecemgwe®pdle cmdijch swoj e |
V pr2pade zmeny zauh2vanej interpret&c
rozhodnutie ako celok, teda ak sa men?
sob pouhitej intekpmetf oime d!ml eekuozwa
nat aj odl i gasudzoyanit sz &jporknl ch vz Ffahov me
vgeobecabmbi animi skutkovIimi podstat ami
k®t o prekvapiv® rozhodnutie vm- vIsledk:
rugen2 nor my, podmi enka predv2zdatem®nos
l en na rovinu predv2datbecengsiiedmolnl ah
tieh na predv2dateocnos¥ postupu pri
kl auzuly org8nom apltiektjo¥ciVimi gt 880 i Yh
spomen%¥ rozhodnutie najvyggieho s%du,
gener 8l nej klauzuly nekalklils“u¥adahpr aaj
doglej judikatwry tak, he narugil dot
anahradil ho novIm, h\Wlislbedo ko dktovnoadnniean
to vgak nijako neodchycoval o od predog
nutie ostalo jedinl mosko@Phoomtophupaade
narugilo pohiadavku predv2dateccnost.i p
rugenl znak z8konnosti by ale nemal by’
obecnej nor my, nakooeko tak¥%Wto odchll ku
Sptsob interpret8cie je z8vazml- sklr g

konnosti t ohto myglienkov®ho pobkitupsFTegak

“YpPozri rozsudok Najvyggieho s¥%du SR sp. zn. 5 C
dobne bolo interpretovan8 genéeS8koe pF8umoma ne
poriadku, toho l'asu totohn8 so slPoreveapskou ver zi

s rozsudkom Nejvygg2ho soudu LR sp. zn. 32 Odo
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bol nez8konnl. Samotnl
Wlhastn2kov konania e |

tvrdi ¥, he

ou <

torl m8 ndovhoncohs T tvzynbyrcd¥ aslit
kg

gument 8ci

sen8te, Kk

Vo vis]ed ak stégle hodnotenpinej t1c
mo C i s Yad u . Pokiac teda sudca aplik
konavurlitom pr2pade jednIm splsobon
pad aplikovaF¥ toto ustanovenie tlnm
vantnl r omtd iseplt sebe oproti pérSad o g |
motn8 neurlitos¥ pr8vnej normy vga
vedl Fuj ucim ditvodom pre prijadatie p
Zmena interpret8cie noriem ((bendnmme
prispltsobenia sa8sipiol adltevhosdkue jz 8svidtzun
pr8vneho n8zoru s¥%du vyggej ingtar
najm2 pri tlch gener8lnych klauzul
h2zva na regul §ciu z8ygkowdwletkénark
ativita adres§t nornwor(urgdstpe.oea])ejj

a
zpredpokl adov samot eJ aplikgcheo

a k

)

)
§
e

adres8tov sa of % istl stupef p
sledkov, aj napriek tomu he tento
he zasahuje do predv?dat evogneooshteic ne;
pr8vnej nor my, al e aj do predv2dat
tohto visledku org8nom aplikuj %ci m
menen§, respnod®plimere§ poetal n® z8v

krolenie princ2pu predvPdht eamgos’dpi
odtvodnen® &Gpklesdreeliavim vysvetl el
stupu.8Z8konbh@®mvo pr2pade bud¥% ako r 0:

BKtomu vVviac KRrleEl[Rob zMot rva¥ na rozhodnut om.

cedentu. Praha: Leges, 2013,s.33an.at am citovan8 | iterat Yar a
®To sa vzFTahujmenmi elnererp&@mcBcreziodovace]

vyggieho s¥%du, ale aj na kahd% zmenu judi
vyggieho stupfa m!he pot opmipjra8® nzya ns§vzoojr. pS:
stupfa vgak Fah2z &bremenauamequrBer tau dnu st2 e
tatolne silng8, aby sa najvygg?2 s%d od svoj

lilaprijal novy¥s interpret8ciu. ViackoKJuHN, Z.
di kat YpraSva?2 argument aceprakcdovadn®&® oaman® vy
Praha : Auditorium, 2013, s. 112a n.

“Porovnaj s uznesen?m %stavn®ho §%WdfebRuS§p
2013.

BPozr i

r uznesenie Estavn®ho sZdum§pa 2012 Vz
tieh n§8l z

n
e Y%stavn®ho s%dulOospj Yaza.2014. ES
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tak aj rozhodnutia nasl eduj Yace novl i
kou by vgak bolo, i je novIl n8zor ret
nast§ v ag¢xvunc. St ot ohfujeme sa so z§ver om,
vosti rozhodnupdhi aadyachi€y zpar Evnej i stoty
aich legit2mnycthr ldltdk Sowbasn2h vkonkr ®t nej
normy, preto by nemalo by¥ na FTarchu ad
bud#zhodnutiu zo str#®&ny s¥%Wdu priznan®.
Tento z8vemprplpatde ajj ednotenia pr8&vnych
g2ch s¥%Wdov zo strany najvyggieho s¥%du.
pret8§§cie mthe byT preto rovnako prekva

hodnutie vydanej vo vecisamej, naj mpr ¥ pade prijatia zj
cuj aceho stanovi ske&,onlet mro@ m"fs¢ ekt ol
reprezent8ciou politicklch ciem®vVv neh

sinterpret8ciounewreloibtelcmi cthstaanoven?2.

Z8ver

Vpr2spevku sme sa snahili pouk8za¥ na \
konnostia predv2dat ecenost.i ako vliastnost?2 r
sl edku aplikPBpie®pagBhiakovanie gener 8l n
(neur !l imydj nmomurlitl novl skutkovI stav
riom z8konnosti npvedV2pdnrt paxia s\&@i,afke or §
nielen na pr 8vnecenp8osrluegdeknyi,a pnleyunr’k i t e j n
v tej podobe, va k e j ju z8konodarcaprkloma@de uov al
zmenyk on gt auneéejkat Yary je potrebn® predv2d
vo vz Tmstupu kr g8 noelbvdwbnl ch pngérgnaad oc h .

s#dov alebo spr8vnych org8nov pri apl i
vgak mus2 ma¥ svoje |imity, neurlitost¥
vedl nen2zm pre odchllenie sa od judikat

nebudlemohn® vzhoeadom na pohiattavkui Fredyv?
oz8konnom rozhodnut 2.

uznesenie Nejvygg2ho spr8§vn2ho-9douwdu 4LR mEp.a zn
2010.

¥®Pozri CSACH, K. Lasov§ p!sobnos ¥ uhdmoktanti¥rhy,. pr oc
Pr 8vna iswtfatsa i&ka. I'n RAl et v eas kZroatwi2z kpr §v a

z konferencie konanej v Bratislave 24. -25. septembra 2015. Bratislava : Sloven-

sk§ advok8§tska kolora, 2015, s. 14



Prenos poznatkov do 53
Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn

Ingerencia s 4dov do s¥kromnopr 8vn
novz pohcecadu procesn®ho pr8va,
sk®h&koamkurzn®ho konani a
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Rozhodcovsk® a s Wwdve®achkslam ani e
gej stoanryetsecom na spotrebitecea

JUDr. Jana Baj 8nkovs
Predseddidhleq Bady SR
Bratislava

Prof. JUDr . Pet er Vojl 2k, CSc.
Pr8vnick8 fakuPth @afiBecgded t vy

I. Na %vod k problemati ke

Na ochranu sl abgej strany je sWWstreden
nost€evej Eur - pskej Ysni inoPm&¢lavueerejpa
nopr8vnych, “Wkromnopr8vnych ako aj v

s
nychaprocesnl ch.

Nem! heme si na Yzvro&mkoud,p uhset irfi eproa ochr ar
trebitecov nie je mootdchSGmmao8&hor u v
hom dtvodh® &y palrezbom® kr okoch pri apr
noriem E E , zvahova¥® mieru [Ii intenzitu oct
strany, o nar %ga, hooui prokl Emovpsekoa
sadu proporcionalty a r ovn®ho postavenialigimluvnlec
z 8adu istoty a stabilityv s ukr omnopr 8vnych vzTahoch.

aBabgiu stranuovdakloow@hhg ekz FTalBu ako aj
vcivilnom procesne treba vnzZm&¥ ako S
vr § mc i SVoj ej podni kat ecskej i nnosti

o0sobu wzZlmegdom na vek alsepblos oobbi nheodsztei ninea
pr8vne Ykony nie je bcBopR8§saamaekpnats
statne sa procseshbhgek§yi Tktoond®poai e s¥ v

staven2 wvoli druhej strane.

V uznesen? Estavn®ho sz/dudfilae sk.ej2.r edUb
sp. zn. PI. ES 1/10, je slabgia zmluv
zmluvng8 strana, ktor8 nie je schopn8 si
ogetri ¥ svoje prt8&varea,p oksttoarve nsiper.aVvsSi dl a
nuje takIimi znalos¥ami, inform8ciami al
jeho postavenie mohlo rovna¥* s postave
zmluvn®ho partner a.

tPr2spevok je s%W asTou riegenia projektu podporoc
vliskumu a vlIivoja na z§8®18dHde zmluvy . APVYV
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Postavenie sl abgeijprsedpamnk! avdyusub-§hdez al
jekty sokoinaobmgxrklen, ascecia§! npyrmof esi j
bornim) postaven2m ktorm®hilm mewra fr
svoje pr8va voli silnejgej strane.
Sl abgia strana ako subjekt, ktorl s
an8sl edne dor 8w a hcui vv | n ® hubjektpmn, 0o c e s
ktorl kon8 akokpoadahokadboeekt or 1 uza
v8ra pomerne lasto zmluvy za %l elo

Za sl abgiu stranu mohno povahova¥ r
| ol et ® oossoobbyy kat or ® s B pélmomdbdtes®i v n:
“konyt.onmM o pr2spevku sa venujeme i
sl abgej strane.

II. Ni ekt or ® hmotnopr8vne aspekty och

Ochranu sl abgej stnagymzpbg8epeinuij
mnoh® pr 8vne dprsedepdiksuy .S me r podlednonE E s ¢

desa¥rol2 pomerne laste novelizoval

40/1964Zb.vznen2 neskor g&ncahl epeevd@ i ajovaO.
ZmenyvOb 'l i anskom z8konn2ku, tlkaj %ce
cov boli vykonan® najm?® na z8§kl ade
r- psk%reijet.1  najd!lehitejg2m patri a:
-Smernica Rady [I. 93/ 13/ EHS z 5. a
mi enkach v spotrebitecesklch zmlu
r-pskych spololenstiev L 095, 21/
-Smernica Eur - -pskeho parl amentu a
m&§&ja 1999 o urlitlch aspektoch pr
s¥%visiacich z8ruk8ch (Eradnl ves!

stiev L 171, 7/7/1999).

-Smernica Eur-pskeho parlamentu a
j “ana 2002 o dohod8ch o finanlnlch
Eur - pskych spololenstiev L 168, 2
-Smernica Eur-pskeho parlamentu a
rzla 2004 o vymohitecnosti pr8v d
riadne vydanie E.w. EE, Ekap. EBR7
30.4.2004).

-Smer ni

Eur - pskeho parl amentu a
1

ca
t-bra 201 O pr8vach spotrebit e oe
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mernica Rady 93/ 13/ EHS a smernica Eu
Rady 1999/ 44/ ES a ktoroRady sa zrug
7/ EHS a smernica Eur - pskeho pa
ES (E.v. EE L 304, 22.11.2011).

Vplyvom tlchto smern2c, ako sme uviedlIl
l' i zoval aj Obl iNarneskkoyeekzoS&krog8ntn2ska. upr avova
medzenie spotrebitxO®Bskej zmluvy v A 5

Spotrebitecmsk8 zmluva nie je samostatn

jevObli anskom z8konn2ku pomenovang§g) al e
akodruhzmluyy ktorl myrhenkeyn® typu a ktor§ m
tak oblianskopr8vna ako aj obchodnopr §
Vroku 2014 bol napr. pri¢oahrdnesp8kon [ . 1
trebiteca pri predaji tovaru alebo pos
zmluvy wuzavretej na diaceku alebo zml u
v8dzkovlich priestorov pred8vaj %ceho a
ktohlz8konov.

Novela Oblianskeho z8&8konn2ka vykonans§
Z.z., Yl inn8 od 1.j %Yna 2uOplrda vz a kao tivail | ga?
pr2pad absol “YtpegBvnegphatihkoerpiv at hdes Fo
pr8vnych Ykonov, kt or ® wepadbilkkatefoey zi ck §
Vzhoadom na skutolnos¥,shlej el§tkyon kteory®
m:hu by¥ %W astn2kmi zmliualpejhacasitoanne dr
na skutolno%®raléd ®da, oktorl nie je z
vr §mc i spotrebitecsklIch z ml Yav , mo hno
zmluvnoust r anou m! he by¥ aklkoevek subjekt
romn®ho) pr 8§va. To znamen§g, he neplat

upraven8 v A 39a sa bude vzT¥aleova¥FT na
i ba spotrebitecwmesk®.

Do A 5 Dolondosv.e2l ou Obli anskeho zz8konnz2Kka
konom . 102/2014 Z.z. dopl'M@nggetekya, p
pr8vne vz¥ahy, ktorlch YW astn2zkom je ¢
nostne pouhij¥% ustanovenia Oblianskeho
inak mali pouhi ¥ nor'my obchodn®ho pr §v

Z&§sadn§ zmena tokrmetno inna@tidshvieag preml [ acej
doby. Podea Oblianskeho z8konn2ka (A10

cia doba trojrolng, podeca Obchodn®ho 7z
397 OBZzZ). Na wuplatnenie pr8v zo spotret
trebn® apli kdobd ¥ atapsrkeovmn 2\vBu, teda trojr



Prenos poznatkov doJ 57
Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn

premllaci s %dollpasetnil fT'san2 m treba upo

nNnov® ustarz@kemieelv 260hean& ZZpobre

Vzmysle novely vykonanej Z38komom*Tlo.
od |. m8ja 2014 dolkaj icidpl gaj pe amh
zmena je zak®koeaS8l do2P0H2200A Bbz.o
rozhoduj “ci o n8rokoch zo spotrebi !
ngvrthe nemohnos¥ uplatnenia pré§va,
d8vaj “aceho voli ®wsaoéerpbhbegoem| l an
inY% z8konn¥% prek8hku alebo z8&8konnl
alebo prizna¥ plnenie pred8vaj %ceh

inak bolo potrebn®, aby sa spotreb
val. " Je to nal gtienovedioano vkt airs® u k|
naj m2d s%damMnz] povinnosti %W DIfdot

so spotrebitecskl miprzenhlulvami uned®tgd
je odligng8 od wpravy v A 100pri-ods.
hliadne na premmlianhke Hehnhkansg

T%t o Y%pravu nepovahujeme za sprg§vn
znamen8 z8ni k pr 8va, ale | entomeho
he s%d nem:he prizna¥ premllan® pr
mi et ku preml ltaendiaa .s Y@ity§ tbya s aa Fn etnmam i

aby hocadal.i dtvody pre ktor® by sp
ti ¥ to, o dod8vatecwovi (veritewov
Vs ¥vi slpawothil esmat i kou, Kktpaoarr& pseas kruo,z g

trebn® pouk§&za*,s phoet rneobvilt ezc8skkoonm or o z
konanzon( 228k 335/ 2014 ZQbzl.i)a msokvye | zi §koc

at o tak, he medzi neprijatezaraddl pod
nNov® p2sm. r/ . Podoecea tohto wustanc
mienku treba povahova¥ aj t a ks®p ou srteabn o veecs
zmluve, kfhfuj®,umoby bol spor medzi

rozhodcovskom konan? bez splneni a
osobitnim z8konom. TIm osobitnlm z
nalej je pr88ve vydgsgpoet ruevheidteencks kzogm orr
skom konan?2,

Vzmysle AOZ3spdsredbmltievags K@ or mul &
h®zne zmleswnwyglh)sahova¥t ustanoveni a,

znalmes ovnov8huavppvgwaolsti ach zml
vneprospechs potrebiteoca, teda neprijate
tecnosT podmireawkT abbprésaeapknenia alebo

cenu plnenia alebo ak boli nepr i j at ecen® podmi enk\
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dohodnut ®. ObTl i anaky z g 8carana spétiebi-a | e
teca pouh2vaj¥% pojem aneprimeran® pod
mienky v pr 8vnych %konoch,uj kit ovrz&® i godmimeinu

alebo z8nik prs8v i povinnost2z ( resp.
ven® v A 36 0Z. Smernican®khalyl e€B/ A8d EH
mienkach. Pretov r 8§ mc i spotrebitecsklch zml Y%y

mi enky vn2ma¥ ako ustanovepodme (doj ednseé
fuje dod8vateoc uzavretie spotrebiteaosk
do zml Yav zakotvil.

Novl obliansky BE&khkhejp?z2 k e p(uzbslkiokne T
89/2012 Sb-nal e aAaNOZ LRO) venuje v gtvrtej
di e 181Q-A1867) problematike ochrane spotrebite cea nazvanom:
dAJstanoven2 o z8vazc2chzesmluvuzav2ranl

to pomerne obsikdblrej%upsraezakortven® aj n
podmi enky, Wupodfomsvanovenia A 1814 NOZ
dzaj % slovami, he ide o zakNxZan®& doj edr
sa uh uvs8§dza, he na neprimeran® dojedn:
sa ich spotrebitec dovol §.

Osobitne je ochrana s pro8tmcebinekomal ez a kso¥

Fahe. V A 2989 wmallsat v2enN®OZpri8Ra spotr el
AUpl dtirspot Sebi t edr upgriftdedhelabiyelsal ® sout
nebo aby odstranil z §vadnl stianolktmg3fAepad stano-
venl v A 2979 ah A 2981 pretkoszvatA2 h&7 ,se
nekal ® soutohe nédppuSebiteUpprEmd na r
gkody, muptokBghtel hezpWocodbemabylekal ou
soutohz.

Dt kat om, he gkoda nebola splsoben§ nel
predpokl ad8 najprv dlkazvzmwmi kur@hygdy po
ajej vigke. Ah n&sledne mthe rugiteoc r
opak.

Vzmy s 1 29 A1 z di@kdifoeg kozen®mu ¢gkodu por u¢
z8konn® povinnosti, m§ se za to, he gk

[
plat?pr&jpade nekal os%fahn®ho konania. /
pohadova¥ n8hradu gkody, mus2 predovge

- rugitecmkkdmasl%Tfmehne (porugil z8&konn
dogl o ku gkode

gkoda vzdntiskileedkvu nekal os¥%¥fahn®ho kon
FNinng8 s%hvislos¥T).
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Na z8&klade toho potom ,mes?2 rugitecae
- nekonal nekal os%fahne (neporugil
- nedoglo ku gkode al ebo

- gkoda nevdinsilkddak w nekal os%Fahn®h
niet to pr2linnej s¥vislosti).

. Procesn® aspekty ochrany spotreb
 Rozhodcovsk® konanie vo veciac!l

Probl emati ka rozhodcovjeXt®d-or pikd na n i
problemati pkBn8§fabag8viacer® probl ®
ochrany spotproshietdenaean. oWdob2 naj m?@
covsk®ho konania vo veciach e@grpotr e
nggala viacer® v&hne probls@&my.s|l Nak
medzi r ozhodsc¥edvnsyknh mana2 m z ame ga-n§v a
mestn8§vaosd¥®oyn& verejnos¥ vibec.

Pri hoeadan? kzo8nscaedpnllinclhcha ri egen2? sa
chodi sko navrhlo oddeli ¥ rozhodcov:
bitecmsklch o8kdpeoadmpdeovskom konan

Prijatou pr 8vnou Yspravounesai paekEBual askert
mentu a Rady 2013P21mM§jEE Z&@MLBeronat2vnom
spotrebitecsklch sporov, Kkt20606/2004 s a
asmernica 2009/22%/8E%, pkteadmp®D kY ady in
z8ruk nestmreaznanghaot ®h o rozhodovania v

V Sl ovenskej republi ke od 1.1.2015
kon I . 335/ 2014 Z. z. O spotrebitece
zmene a doplnen2 niekttoaxtceh ZBKRPK®)
lasne savnadvedjizonghodcovskom konan
Zz.vznen?2 neskor g2 cthe xptree depji sd@XRK 0 )v.

problemati ka rozhodovani a roghpdedv+ e b i

skom konan?2p?tvwyofdanleg zVpr avy rozhodc«
a upravila sa osobitne.

Vztahy medzi obomi rozhodcovskIl mi
tecene a to tak, he npodeahni8kornvas k®
biteceskom rozhodcovskom konan?2 sa
skom konan2 |l en ak to z8kon o0 spot

konanl2s| amste@anovuje (A 1 ods. 4 ZSRt¢
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na spotrebitecea
Vz8konepodrebitecskom rozhodcovskom ko
i n®ho spr2sfuj¥% podmienky pre zrianova
dov a pre ustanovenia rozhodcov. Gt 8t prostredn2ctvom Mi
stva spravodlivosti Sfikt sa shb.dge bude sc¢t
podi eceaT na incah uksrteamwam2vaan2 i ch sudcov

V 2ods.1z8kon vym@gatujebi ieceskI m sporom j
dzi dod8vatecom a spotrebitecom vypll
zmluvy al ebo s¥%visiaci .sko ksipaodpo-edbei toe ces k
jem dodS8wmdterombai t ece odkazuje z8kon na (
n2k (A 52 9pPdsRo8nak® vymedzenie spotrel

nach8dzamevam Civilnom sporovom pori adk
Je uh vo vgeobecnosti usktsdre@my $a& pa- s
skytuje zvigen§ odlbraamas oham fFowdfckjSe Na
mi este autori i ba pripom2naj Y%, he ozna
vpl atnom Oblianskom z8konn?2ku nad A«
k %apne z ml utvoyh)t oj ehocemdi ska nepresn®, nak
opredajitovaruv obchode podca tejto lasti Ob[

nzka behne uzatvs8raj% aj pr8vnick® oso

1.1 Pr8vomoc spotrebitecesklch rozhodc

Pr8vomoc spotrebitecsk®ho rozhodcovsk®
A 1 ods. 2 ZSRK,sppadaeadikteors@&loan w oz hodc
onamothno rozhodova¥ |l en spotrebitecskd@
Tch mohno uzatvori ¥ dohodu o urovnan?
i e, [ tu pr8vo alebo pr8vny vzTah |
pr8vny z8ujem na ur Inean 2m8p ol deopa stpoohttroe bzi &t

Z8kon n8sledne vymedzuje o je potrebn
teceskl spor v A 2 ods. 1. Spotrebiteces!l
gie uviedli) je spar spmodziebd o doat et
j Yac i Zzo spotrebiteccwskiejsamipotyr @b iethooes
zmluvou.

Spravidla nebudev pr a x i probl ®m ur i ¥ ktorl spo
skl . Tu iba pripom2name, he spotrebite
spor vypllvajovclii amisek oiplb & v,mle hjeo vz Fahu
vz¥ahu obchodnopr8vneho.
Mohnot®r hiej asnosti zinbho,vioni kn&bha pova

zaspors Yavi si aci Sso spotrebitecskou zmluv
otom nehovor2 nil. Sme ttoakkd m®zar, u kthea l

k
r
n
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bezprostredne s%vis? so spotSehiyime
vz¥amhdezprostredne sa viahucim na
Pochopihteea@nenust ak®Fspomgom ktorlch
uzatvori FTudohodn2 o0 Podcea n8&gho n§z
zaradi ¥ spory ohcocadne zabezpelovac
a poheecaygPVvolkaj acich zo spotrebit
eda predovgetklwmyplIlvaj %ce
zdohody o zmluvnejinOZpkute (A 722
- zdohodyor ul en2?2 82,25 a

- zdohodyozr §hkach =zZonmzdypa2j mov (A 7
- z0 z8l ohné\y32amDA)vy (

- zozmluwwozabezpel ovacom prenO4f,e pr 8v
- zo zmluvy o zabezpelovacom post Yp
- zuznani a 588azu (A

z uplatfovania sankcii za poruge.l
spotrebiteceyka&jtanml zwy pome@karsitd,
za gkodu alebo vydanie bezd!vodnge

-+ un

So spotrebiteceskimi zmluvam?! fmtlhlue
(A 657 02) al ¢dverzmwz Iimé uObohodn®ho
nzka, ak sa wuvzatvS8raj¥ za W elom z
kov na Yphohaodaud 8vky vypllvaj Ycej z
zml uvy, resp. priamo za Yl el om jej
Nal gou hmotnopr&8§vnou podmienkou pr*:
konania je, thaeak@uspory,¥ oheadne kt
uzavmddhedd@o ur ovné Az 58asl. 0).

Urovnanie (transakcia) je dohoda,
vz8jomn¥ spornos¥ alebo pochybnost¥
zok tI1m, he v z gvionosti @rayiara§ nahradi no-
vimi. Doteraj g2 z §ve? znoakh rtaadke nzl a nniokv8l
kom,ktor I vy pmirlowanazni a. Rozsah v akom
jedna¥ svoje pr8va a povinnost:i ni
Predmetom urovnania mthe by¥ kahdl
pr 8§vo, povinnosT¥, pspdmepg alebo pao
Pritom stal2,ala&bpepspbybonsedFT cel Kk
povahy, ken sa teda takou jav?2z | en

objekt2vne dostatoul’rnl’eiSAtp§D.r0rzau$n'-Ftre10di1@
l a¥ aj omy |l , ktorlsmthaee npsdadj ahle
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ajoobojstrannl omyl

VA 585 ods. 2 0OZ je strangm ulohen§ po
ourovnan2 p?2somnhe, ak bol aj doterajg:z
nou formou. Takistojetoajv pr 2 pade, kenhn sa dohoda t1

l'an®ho dl hu. Ak bwr otvendaan 2 d smheaonthd ao p2 s o
formu, bol a by n d@obdsaltQr)y ( A

Dohodouour ovnan?2 strany pr ebpovimnpsty na seba
ktor® nahr8dzaj % doterajgie dohodnut ®
vaj Yce povighesi. a

Urovna¥ mohno aj tkiteorsipcohr nsRa o¥l§azsktyn 2oc i

domnievali, he s% sporn® (A 586 ods. 1 0z).
chr 8ni dworhowdruam?2 pred sankciou jej nepl
uzavi er andgmyluvotgono, kf o j e medzi stranami

pochybn@&kotm jrozwahu sa m8§& urovnanie t1
z8vazku. Na tieto pr2pady M@malvmo poul
oomyl e zakodaong%slvwdkoch omylu, pretohe
nNi e58% je vonemFahpedki 8§l nym ustanovenzm
Ak urovnan?2m siprawy | nowo Ipovinm®st,ipr 8va a

ktor® bol i ccheylbknk@moan®pbba omyl om povaho
sporn®, nem8 to vplyv na platnos¥ doho
Dohodou o urovnan? sa zo z8v2zkov®ho v
t o, l'o je medzi ni mi sporn®cecabdebapoch

pr8va neplatn®, vadn®.

Dohodu ourov n an 2 mo h no uzavriet¥ podcea n§¢
oheadne tak®ho zmluvn®ho vzmhbun®ktorl
strany pr8ve urovnan2m odstr8nia vadng
potrebn® n&§lehitosti plvodm@ada z§vazku
ho novim, plat@Vmahimakiytwodi ¥ zo z§sady
nej voausdtainoaeni,podoeha3 kOdHr ®ho Yl astn:

povinn2 dbat¥, aby sa pri Yapr ave zmluv
vgetko, o by mohlo vies¥T k,kWeniku ro
pl atne mohno uzawrvineath2d @hao dpr ead pwrk | adu,
rob2 osoba, ktor8 na tento ¥kon je sp!?
Vs¥vi slroszhiodscovskl m konan2m vgak mus?2
mohnosti wurovnania toho lT®@ mé hepdbyF® I

predmetom rozhodcowmeshRob®mEhreadnisa a § -
rokov v rozhodcovskom (alebo aj s%dnom

V rozhodcovskom konan? sa vgak nemohn
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ktor® vypneplagtnlzh pr8vnych %kono

Yl ast n2z kmi neplatn® dojednani e, ne,

chopiteen®&her¥Vbastn2k sa mthe doms§

kov v rozhodcovskom (alei s adnom) konan2 ohaeadne

kov,kt or ® vy plathewzayrétej dohodyo ur ovnan? .

Zalohi ¥ ps§gomho rozhodcovsk®ho s¥%d
sporoch mdpheet rledori t ecesk8 rozhodcovsk
vzmysl e zsSSkmtnraelmi t eceskom rozhodcovsl

Z8kon za/kkdtowu® espory Vv spotrebit e oe
konan2? nemphado v aspary o¥zaikut zmene alebo

§ni ku vlIastn?2ckevheoc nprcév ap rag vi rkl cnhe |
iam, spory O OoOsoOobnom stave, spory
zhodnut?2 a spory, ktor® vznikl:@

rznlm a regtrukturalizalnlm konart
m aj Spor y xe¥kWwicd ioauc e z

w xS —~+ N
® c O —

l2Rozhodovanie o pr8vomoci

t8ly rozhodcovskl s%d je opr8vnen
SsvVvojej pr8vomoci vr8tane rozhodn
|l ebo platnosti spotrebitecwske]j rc
ozhodcovskl s¥%d dos$Pegre§ kom@w ermaiz h
0O veci samej , rozhodcovskIim uznes
ovsk® konanie zastav2 (A 30 ods.

St 8ly rozhodcovskl s%d rozhodne o
nej “lhastn2kom konania rozhodcovsk
hodcovskom rozs u d k u . Ak st 8ly rozhodcovsk
hodcovskIm uznesen2m o t om, he m
Wlhastn2k spotrebitemsk®ho rozhodcc
mietku podal, mthe do 30 dn2 od d
mi etke poda¥t n8vrh mavehdk,sealkey mdEar
ur il he st8&8ly rozhodcovskIl s¥%d
veci amej . Proti rozhodnutiu s¥%du
covs s¥%Wd nem8& pr8vomoc rozhodova
pros iedok. St8ly r ozhwzhedovamsalol s ¥
n 8§ mi ke pokralova¥® v spotrebiteces
nem? vgak vyda¥T rozhodcovskl roz

Zalohi ¥ pr&8§vomoc rozhodcovsk®ho s}
ohoeadne sporu zalal o s%dne Kkakjeani e

oo —+ X
o~ = —Wun-
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spotrebitedskr edpnert om konania na s%de,
tn2zci konania uzavrieT spotrebitecesk¥
l ehitosTami pegdear eBkom@skom rozhodcov
nan2, a to aj spololnilm vyhl 8sen2m do

ozhodcovsk8&8 zmluva uzavret8 po zalat?2 s
aj aca podmi emslpyotz®lbonacecskom rozhodcoyv
nan2 m8 po dorulen? s¥%du %l inky sp2Tvz
|l asu halovan®ho s takim spafvzat2m pod
poriadku. P o @ fea s gotogustgnovenie vymedzuje

vz¥ah rozhodcov ssk@&hnoe hkoo nkacinismaaroma , a
kpriorite rozhodcovsk®ho konani a.

Na druhej strane nemthe spotrebiteamsks§
medzi ¥ pr8&§vo naVg g s 8eds.d ASRK spetre-

r
F

biteoc sa napriek platne uzavretej Spoi
zmluve mthe dom§&§ha¥f svojho pr§va podan
d8vatec ani jeho pr8§vny n8stupca sa ner
dostatku pr8vomoci s¥%du padeal mspleitnG
OSP, ivibpafveci uh sktr zalalo spotrebite
nani e. Na tent o siploalr edbd tpaes&@®ujrozhodco

nanie zalat® okami hom dorul enia n8vrhu
sk®ho rozhodcovsk®ho konania spotrebit

13Spotrebitemwbk8covsk8 zmluva
Na w%vod iba aut espir elsdmeg tpartobjl e mati ka r c
hodcovskej zmluvy, jej pl atnosti i nef
nopr&vnymi ,aja napriek tomu,prefipse s% obsi
prevahne pr oces n\@koniecfeloapreakkntee rvuy.j adr e n ®
vdtvodovej UspaBoegeenie A 3 vymedzuje hi
jadro zS8khonhaebiteweskom rooshodcovskom Kk

Do pr&vneho poriadku zavs8§dzame novl d
zm| Ysospotrebitecwesk8 rozhodcovskg8 zmluv

Spotrebiteces k8§ rozhodcovsk8 zmluva je dohod

eom a spotrebitecom o tom, he spory,

alebo vznikn% zo spotrebitecskej zmluv)
skou zmluvou sYvisia, rozhodne v spot
skom konan?2 |l yrirezhosdc®vskl s¥%d zap2san

podoea A 18 ZSRK a wurlenl v tejto spot:
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zml uve. Spotrebitecwmsk8 rozhodcovsk

nych n8stupcov zmliawvmiulchcise ri§asne&

spotrebitecesks rwahvacovis&k §uzav ui e

suzatvoren2m spotrebiteceskej zml uv)

vyluluje sa pochopitemne uzavretie

zmluvy po tom o medzi zmsparwenl mi s
Form8§l nou ng&l ehit os Ploait, n opsofd ns ped turj evk
rozhodcovskej zmluvy je |jej p2somn
trebitecske]j rozhodcovskej zml uvy
uzavret§ elektronickI mi prostriedk:
ni e jej obsahu a ident,i fkitko&c® us pzontlr
Sk¥% rozhodcovsk¥% zmluvu uzavrel:i

Nal gou form8lnou podmiffekohis gV @l :
m&l ne mus?2 by¥ oddelen8 od spotreb
Zobsahov®ho hoeadi ska spotrebine-eoesk

smie obsahova¥taoo®e chreasri/iva,si a so0 s
rozhodcovsklim konan2zm. Podoa n§dgho
sk8 rozhodcovbkBhpmhlaadoj ednani a,
so spotrebiteocskI m rozhodcovskI m Kk
| at,al®e nesp?!sobi | ocelejyozhodeovske amiluayt n o s 7
pokaoc by ostatn®sWwsaedi soszt gk doodin.

Z8kon stanovuje aj podstatn® n§l eh
covskej zmluvy, bez dojednania kto

Vzmysle A ods. 4 ZSRK spozmuemé-t e ces
smie obsahovat dohodu o osobe konk:
hodcovsk8 zmluva obsahovala meno Kk
dojednanie by nebolo platn®, al e n
celej rozhodcovskej zmluvy.

Nal gi a ot 8zka, platxor & edemti e r@z onoval
nenieuzavretia spotrebzaeoceshkdinr gkl U e &
rozhodcovskej zmluvy 8§kdone saakdzsUdjoer
nNg8§gho n8zortwmkegk shyt uBci i dmpatl roe b ibtoe
sk8 rozhodcomegBatrmguva

Vpredch8dzaj “%cichiakklrd&dopbukmeoval
nosT spotrebitecwskej rozhodcovskej
neplatnostiz d* vodu nepl atnosti spotrebit

Ustanovenia A \8ktoodrso.m 7s aZfvkpatreba :
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tewesk8 zmluva neplatn8§, je s Ffou sYvis
covsk8 zmluva neplatn8, ak sa na fu vz
spotrebiteaskent hamivywy | § vaaXiniejej asnost i
vyl Ul en®, he spotrebitecsk8 ttmg§hodcov:
anemus? sa na fu vzFTfahova¥ hiaden dtvo
t emwskej zmmbuyaabpotrebitemsk8 bude ne
ng8gho n8zoru ot8&8zka neplatnosti spotrel

ri e gri&mevi rozhodcovsk®ho konani a.

Poki acevitdmddzdbspotrebitecs&dospamt ebiotue ce-
skou rozhodcovskou zmluvou z8kon to rie
nia od spotrebiAk csrklegv nz@Gnl suitvryany odst ¥
spotrebiteceske]j zmluvy alebo ju inak
oskonlen2 zmluvy, tdylkposvaidwlo maedd Yupeni
in® ukonlenie zmluvyspotrebitecskej r1o0:
zmluvn® strany nedohodl i i nak. To nev)
strany v spotrebitecwske]j rozhodcovske,]
skonl 2 swkashen3sm spegt rzenbliuveyceskku kt or ®
dtjde po vz§jomnej dohode %% astn2kov s

l4Poul edb &l aspdirebi t eces k ej rozhodcovs

zmluvy
Z8konodarca zakotvil ako s@wbabéenspptrel
ktor® obsahuje pr2loha ftrehi ZERKKke T8I 02
hodcovskej zmluvy mus? by7¥F dlistidcang8 spotr
nejpodobe,aj ednak mus?2 by¥ zverejnen8 na we
vat e cca. Je tu mall rozpor, l ebo na jed

urluje pred uzavret2m skejemluvegd hat e ces k e j

druhej strane m8 by¥ s%Wl asTou spotr el
zmluvy. Treba to teda vyklada¥ tak, he
teceske]j rozhodcovskej ztoml, beyobpahupbit
pr2loha8lsl edne sa to spBvachjtewbhisejfou
hodcovskej zmluvy. Tak%t o povinnos¥ z8§
covi, ktorl opakovane uzaviera so spotr
hodcovsk¥ zmluvu alebo pon%ka jej wuzavr
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2. SY.donaeiek ochrana sl abgej strany
Odl.j %l a m2a0dlo6b %daj ¥4 Yl'i nnos¥ viacer ®
pisy. Pltvodnl z8kon [ . 99/ 1968 Zb.
hradia trCiwviS8lkminysporoex§kpmori atdéea/
Z.z., Civilnl mimegg&onavil.pédd 20al

Spr8vny s¥%dny §komi ddokK 62/ 2015 Z. z.

Vs¥vi slmprsdjiedsn8vanou probl emati kou
bude zauj2ma¥ novl Civilnl drshgjor ov
hlave upravuj e aspory na ochvwra&mecislInaeh
spory spotrebit e ces kt@toldweo duovwS88Qdesap r:§-
tlvodnenos¥ toht o poobsjteklit&tvun eg p ohlntovt a
iprocesnopr8vnej nerovnosti urlitlec
s¥%d kompenzova¥T uplatnen2m osobitn
vergentnlch od vgeobecnl oh vp&hooc eksoml
ni a, inak by nebol naplnenl Yl e |
spravodrdliwfBl aa ochrana porugenlch a
j ekt?2vny¥hhodesjSwdi kat %r ou, relevantndur 2 n o
spol old&erksoknoomi ckou praxou predkl ada
takejto procesnej ochraspotuse¢ rintoe ded
procesnlchovz¥fahoch

Novs§ pr8vna Yprava je premietnut?2m
n®hd v CSP, kitgo8-zneho koncentrova
t-rneho sporu vyn?2nnoahaoaadfiuj® sprb? peakd
povahou pr ej edn8vanej veci vyhaduj ¥ z
sporu, sci eccom vyvahova¥ prirodzene ne
str8n sporu.

Civilnl sporowlsvpslroatbkmsowu spotr.
upravuje v prvom oddielev geobecn® ustanovenia
pr2padoch, ak jeden z %W ast@d®Rowahk
A 3 0 Ov)druaom oddieleu st anoveni a o konan?2 o
trole v spotrebitecwsBd)h veciach (.

Vymedzenie spotrebioeocBh®hsospdkan,]
vou obsiahnutouv ZSRK ( Rods.1).ldetedaos por medzi d
vatecom a spotrebiteocom vypllvaj %c
al ebo s¥Wvisiaci so spotrebitecmskou
piny sporov sme sa poidrporb8nhveo nzoaca b esrp
tewesklch rozhodcovsklch s¥%dov.
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Zamerajme sa ha procesno-pr 8vnu Yipr avu, ktor8 posk
trebitepmowvielbitemsklch vzFahoch zvlIgen?
j ucu predoelygiemikh®qcivi pr2snych dopadov |
koncentrowan®ho sp

a) Poul eni e

Zvli gen8 ochrana spodgcecihiittreeda mEowIl dwac ev
vinnosti s%du. Vgeobecn8 Yiprava manudu
upraveus8& asnoven2 A 160dadtSePr ajyEehj§ dkzaan ze p «
poul ov8wmipaoskytuje stran8&m poulemia o
pr8vach a povinnostiach v rozsahu wusta
bitnepoul2 strany o ich pr8ve zvoli ¥ s
rg§ti ¥ sa na Centrum pr§vnej pomoci . Tt
vgak s¥%d nem8, ak je stranou ¢gtsgt, gts§
osoba a osoba, ktor8 za fu kon8, alebo |
ktorl za fu kong, m8 vysokogkol sk® pr 8§\
stupFa alebo fyzick8 osoba, ktor8 m§
zdel anie druh®ho stupfa a v pr2pade,
vok§tom, pr8vnickou osobou zal ohenou F
ochranu spotrebitecea, odborovou organ
osobu, ktor8 m8§ vysokogko sk® prs8vnic
stuptf a.
Vo vz¥aphatkebitecovi pl at2 osobitn§ pr
CSP),vzmyslekt or e j sSYd pri pr vogspotrébk one vo Vv
t ecovVvi vhodnli m sptsobom spotrebiteoa p
naao jeho pr oc e s mpdvionostigeh nielerave tozsahu
vgeobecnej poul ovace] povinnost.i al e
ktor ® | e peodtlroehthoFf®@ n@osti poda¥ n§ n a

vrh
kladn® opatrenie alebo zaibrelzptel nofaci e
nostiach potrebnlch na Y eln® uplatne:
pr 8v.

b) Zast “apeni e
Osobitn8 ochrana spotrebigmpeami §8Slanom§ d
Yapr apowces n®Whst “apeni a, podoca ktorej sa
dat v spotrebitecskom spore zastupovat
henou alebo zriadenou na oeyprhciz&nu spotr
vanie postavenia zdruhen? pre ochranu
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podceca osobitea®h@©z phkedpl . ochiate/sgd 07
trebi tseYaglan)o nv p Neapeackeybnevp oz 2 ci i z8§stup
trebiteccanapldjnekei & %% oh spotrebite
zdruhen?, ktor® sa ¢gpecializuj % na
spotr ebmdijeleaaja tkuappraec real i z8ci u vyv
nopr8vnej nerovnov §hydod§vaahaé esjprod r
re8l nelfrekda?2vneho naplnenia poskyt
stanovil mohnos¥ zastupovania spot .|
lenlm z8stupcom. Jae wiliir odmaetnree b ibtae
za z8stupcu zvol 2. M§ mohnosfomdaf¥
pr2pade je zastWpenie inlm z8stup
ochranu spotrebitema spoylenhiPes® A( B
prvg8 veta CSP).

c) Koncentr8cia konani a

Kz8konnej koncentr8cii konania, kt:
sky s¥%dny poriadok (v ustanoven2 A
budol do Civiln®ho sporov®ho pori a
centr8cie konani a.

Pr8vna te-ria ingtit¥%t kidkoepovigohe
strany konania v istej asti konan
kl “azi e s%W asne vgetky procesn® ko
nia urlen8o0.

Koncentr8cia konania teda zabrafuj
vantn® skutol nost i ka incahv rphroevuak¥§ zda! nki
l'iftom Tasovom momente v priebehu s
tvrdenlm skutolnostiam a navr hovan
hliadnu¥.

V klasickom spor ov stramy ikajn¥a nr2o vyl & t?o, s
nies p ol 2 wadvrigkejemiere mo hn aup t &t ¥ postaediky

pr oc es n ®hagprostiedkyk procesnej obrany.

Tieto prostriedky vgak 1 aAkitlyniespor u
trg&n nevyuhije vlias, mth
stlivo so zret ecoomanaa r |
a mi procesn®ho %toku a |
vrdeni a, popretie skutko
vykonanie d'kazov, ng§mietk

s
0
k
t
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vykonanie dtkazov a hmolkonompa@gvnlkel aadd m &-
mietkapr eml I ani a, kompenzZ49AlS2CEA.Mmi et ka ( A

Procesn® strany musi a rpajesdd lorheidfa phrnoesfit r i
ako s¥% i mezn®rhekadu na moment ukonlenia
vania, pretushea ne nemu;s2nagjrmehldkdmw Fi ch
konanie vymadawdalino e fal gi ebouropeoj edn§v ar
nie fal g2ch (¥Yk olns5o03v &GSR)u. Sudcovsk8& konc
nania je upravensg aj v fnal g2ch ustanov
astamysle¥X 1673 o@SP s¥%d nemus2 prihliadnu
predl ohen®® as lowtnall fe@matziy,aak ich halobca
dol vo svojejreplikek vyj adreni u hal ovan®ho, ktorl
hal obu. Obdobnim sptsobom je upraven® s
kreplike hal obdcuCYPy .16A7k osdsd. na tieto n
den® [iepliukhe val ebo duplike) neprihliadne
vodnen?2 rozhodnutNaj neosrddrapmstried me |
kyprocesnej obrany adeboy Wit ®@keniup| &z me Fe¢
nia, ktorIm sa dok(aklo54 nGSP)k.onl 2

To nepl ptoviahak poj edn &wadmeljwjiaje o ivs
ochranu jednejst r any sporu s erirodzmemerov-yvahovat
novs8§hne podtréwme sipor u. Ochr sporabi-spotrebi
teceskom spore spol 2va aj vo vyl %Wl en2 u
tr§cie konania. Spotpebd¥ eddbevhio joez ruaoih¥
vgetky skutolnosti a dtkazy na preuk8z
neskdtor vyhl 8senia rozhodn(tR96&€£SR).o veci s

Zvolenie advok8ta za zs%sotruepcnug8 svpgoatkr ezdd
ng8sl edok TlTiastoln% stratukopastav&fia s
kon vylpfttépade tak®hoto zast¥Wpenia apl
nia A 296 CSP t zn .sydcovskejawzsstkaommwed n ikao no

centr diniomv rozsahu ©platia aj na spotr
Sspr8va poukazuje na to, he spotrebiteoe
ponuje kvalifikovano$Sp@trrSesmiotue @@ oumpalo up o
venie sl ab&epjoret masyr8ca, ak si zvol il
trebitecsk® zdruhenie. Taklto subjekt
alebo zamestngv&w¥nioslklbm wzdel an2 m. Pok
t a k Ysobuvo svojichradochmal,nemohl a by ma¥ status
k8ta. Zastupovanie tejto pr8vnickej os
nej na ochranadsp&@€8temi f eccay!| %l en®, pr

vystupuev postaven2 z8stupcu (A 89 ods.3 pr
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d) Dokazovanie

Zvigen8 ingerencia s¥%Wdu do spotrect
vujeajvvaprave dokazovanipreldemdmus§ vd §:s
form8l nej ppoapwaey hv z8s adyNarzdgled r ov a
vgeobecnej Yapr avygi Wdiolkrmzrmvamno ae sve

lencelkom vIini molrne bude mic¥ s¥d vyko

cesn® strany nenavrhli, v spotrehbi
kona¥ aj in® dtkazy, ako |l en tie,
S%d mus?2 vykona¥ vgetky d?t krazhogd-, k't
nutiuvovecisamej . Samozrejme tam patria a
vykona¥ aj bez n8vr hu p dlasikamspgeobe
rovom konan2. Teda dt'kazy, ktor® v\
a zoznamov, ak tieto registre aleb
kov® tvrdeWi a gtorzPmr e s al«Klkawtyolnmo «
teni e, [ SsY% splnen® procesn® podn
nutie bude vykonatecen®, a na ziste
Odkl on od vgeobecrzajdoWwphavanfedaka
prevezme i mijcibaetzuvnglvathar 8 al ebo z
kaz, ktorl je nevyhnutnl pre rozho
kaz, ktorl preukazuje dkwptod®@zys P r\8
nor my, bez ktorej by vo veci nebol

(napr. zmluvu, z ktorej sa odvodzuje pr edmet plnenia)

e) Spojenie vec?
Procesn8 ochrana spotrebiteca zako
trebiteoesklichml cshp osrpoovr oav, ktor ® by t
vspore mohli vi es¥. Ustanovenia A
vec?2 s¥% aplikovaee®@n ®ploémepi ¢ ews &B®
Yapr awas tvanoven2 2ACBP3 podsamo ukl ads
nos¥ vyl %l i ¥ na samostatn® konanie
hal obou, ktorl nie je sppctpraedtei tsepoesi
spotrebitecwmsk®ho d@adharaktershy meshipda- om i
ch8dzmefj &ksnim situ8ci 8&8m, knedy oby?y s
kzn2heniu jeho procesnerpzpoecshaay;
nymi princ2pmi nov®ho sporov®ho ko
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f) Zmena hal oby

Z&8kon vyltwlmijoe osobitnomikadumam2meajy hmg
|l oby, ak smeruje proti spotreb|teonV|.
dan2m haloby vecemi starostlivo vehi T
okremvhal obe upl at ne prieletukondnia ieloaer v

bude mtc¥ rozgirovat¥. Redukcpir@ -upl atn

pustng, przeStughme jsepovt rebit ecea.

g Pojedn8vanie

Civilnl proces je ovl8danl EEBSakou Yst
12 CSP. Vgeobecn® ustanovenia prip¥%hgft¥e
pojedng8warripeadiede aikba o ot 8§zku jednoduc
neho pdsa¥%derci, skutkov® tvrdenia str8n
nota sporu bez pr2slugenstva neprevyguj
mienky musia byT spinémrm®thbumpulRpadomcd. r

bude spornl skutkovl stav, prseido sa do!
vec iba pd8§vndkpose®Bhud¥% splnen® kumul at
vyhadovan® podmienky, s¥%d nemus? nar i
vpr2pade, ak sa strany pojedn8vania vl

lasiasr ozhodnut 2 m bez napokoreviprr & waardioac ha, v 1 -
sl ovne ust agiinegne spbrovam poriadku (napr. rozsu-

dok pre zmegkani e, rozsudok pre uznani
vzdanie sa n8roku).

Vpr2pade prejednania spon8gaedd teibdt k®ho
riadi pojednS8vanie. Osobitn® ustanoven
poj edn 8§ wwchip pmadoch. Ak vo veci samej m
N%T rozsudkom ppeozmegckhasipakide®bi t ecca a
ot 8zku jednoduch®ho pr8vneho pos¥%deni a
str8n nie sY sporn® a hodnota sporu be

guje 1 000 eur.iOetkaasa ppoépadbl aes -

porn®ho skut k@n®Htee n®t chwwdnwty sporu. Pr
hodnoty sporu sa vych8dza z vIgky pohcee
Pr2slugenstvom pohoad8vky s¥% %Yroky, Yar
tok z omegkani a, ngklugpdyat apojpenn® ns e j &
zmluvn8 pokuta. Spotrebitec sa na rozd
nemthe vzda¥T pr§va na verejn® prejedna



Prenos poznatkov do 73
Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn

h) Rozhodnutia
Civilnl spor odvdt eroaji gg2dookk pr ocesnl c h
nutz2 prevzaluzneseneZudaekhoalnut2, ktor ®
vskr 8tenom konan?2 ponechal pIatobnT
rozkaz.; nov§ pr8vna Yprava uh neol
zmenkovl (gekovli)Pmp§wnab¥prawvakpan
rozsudk zal ohen® na ohenho,t nkotporr&® nnyag |
ciu abezpelenia z8vazku alebd vI z
558,57402, A 3230BZ), tzn. rozsudok p
sudok pre vzdanipe §saeps8§tpkaveVsa I
kontumal nl rozsudok ako dtsledok
n®h o, prilom rozliguje pr8vne podn
pre zmegddanari aden2m pojedn§pomai a A
riaden? pojedn8vani a (A2A74 cCskP). z
rozsudku ©pre zmeAgkanieldebeothodhutiaJ (A2
ktor® nelinnos¥ halobcu sankcionuj
tie hal odduye:sa vyh
-h a | ® bpinenie povinnosti
-nariadenie pojedn8vani a
-n8§vrh halovan®ho
-riadneavl asne predvolanie na pojedn§8\

-nedostavenie sa halobcu na pxj§edn§
vahnimi okoVvhasFfami a

-poul enie m&s$ loddduwusotneeveni a , vr §tane
dania kontumal n®ho rozsudku.

Z8kon zabezpeluje ochranu spotreb
ustanokxemiumal nom mpoZ2padiley wawk by m
daninewrospech spmdapreddspeadn.dodgvat
k§cia mchr@.nn% funkciu zabezpeluje

pl atobn®ho rozkazu, ak sa uplatfuj
nej sumy zo spotr efbdlt@ewsrlerfs poml e by
prilom spotrebiteesk8 zmluva alebo
sahuj % nepr uzupptdeaep ®e k2 at i e doter aj
Yapravy, kproaxi saswedfl il a.

Pokiac s¥%d rozhodne spot rmeSbinoehoasoksl¥
aj bez n8vrhu vyslovi ¥, he wurlit§

dod8§vatecom v spotrebitecskejnlemlu
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dokumentoch s¥%visiacich so spotrebitece
tecen8. Z8kon prebral mrotlklradmgiomn wippalvau
tan2 druhov sporov, v ktorTch sa m!he
podmi enky vigespoi & @ urlenie niektore
podmi enky za neplatn¥% z d!vodu neprija
mi enky, o0 nepriznanie plnenia dod8vat e«
mienky alebo o ulohenie povinnosti dod
kejto podmienky vyda¥ spotrebitecwcovi b
nahradeny eald&klpal o zapl atenie primeran®t
dosTulinenia. Pr8vna Yprava precizuje \
povinnost. presne odcitova¥ pln® zneni
podmi enky. S%l asne rozgiruje predmet p
podmienok nielennaspotr e bi t eces k%% zml uvu al e aj na
s¥vi szimlcuevoml®umenty, ako napr. vgeobecn®
mienky.

2.1 Konanie o  abstraktnej kontrole v spotrebitecesklch
veciach

I nT sporov] poriadok ochranu spotr
2m inpytW®hto¥at u tzv. abspoakehief ekont
veciach.l de o implement8ciu Smer
a Rady 2009/ 22/ ES o s¥%dnych pr 2k
tecesklich z8ujmov, ktor& umoh¥tuje
ver ej nejocohrrgaamu zsgpcdtir enbai t eceov  p o
komerIn®mu subjektu. S¥%dny pr 2Kk
enl vyda¥F¥ s%d alebo sprg8vny org§8
I‘
r

T~

n
kt zav2zuje bezodkladne zastavi ¥
itTmi spotrebi,t encaspkri2nkil azd§ unjenkaam ®
v® praktiky, zavsg§dzaj “uce r ekl amy
a
t

nevyd8 konelnl rozsudok o ich z

e 2vnu ochranu pr 8v spotrebiteccov
/2007Z.z.-0 ochrane spotrebitepoEstulm 0 zmene
ch, Wwtsdarainowen2 A 3 odsek 5 zakotvil
ch ostb zalohenlch alebo zriadenlch r
de proti porugitecovi dom8ha¥ sa, ab
8vneho konania a aby ods tjvidy, | proti
tak®t o konanie porugiteca pogkodzuj
® nie s¥% len jednoduchlim s¥%hrnom z
itecov pogkodenlch porudgen2m spotr e

""WQJ'OU)XX@X X T »nw unw O0OT
o o

ﬁﬁxﬂb\la—lo
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Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn
konanie porugitecca upl at ¥ ov anZgg kvoo-I i
nom [ 575/2009 Z.z., ktorIm sa nov
s a doplnllo ustanovenie A 53a, podoc
litej zmluvnej podmi enke uvedenej |
zmluve, alebo v pr2lohe k eznlwvdqgd &
vatee viac wmowuh2¥Vahfu aknii ni.m spotreb
Civilnl sporovl poriadok zavs8§dza o:

nanie oabstraktnej kontrole v spotre
sk%ma neprij at e censopsoft rpeobdi niieeopsokke jv z 1
vi nclh  zml uvorklucthe nd och s%visiacich s
zmluvouanekal ® obchodn® praktiky. Hmo
l ekt2vnej ochranyy zmzpottredhen®@ cchak ¢
“upravou. Je potrebh® ekti2pwmenzFyj m
uj my, ktorlrcihep ojreu gsoprtasobi | ® pogkodi
urlen¥% skupinu spotrebitecmcov,; ni e
m8&rom z8ujmov jednotlivcov pogkode
hom. Dom&8hanie sa ochrany tlchto p
opr8vnenlim z8sahom nhkedhospotvioelpiot &
dividu8l ne konani a. Il nak povedan®
nech§va mohnos¥ viesT i mckipviidwuglemsn
zmluvnl ch posdpmiterneobki tve ces kT ch zml uv !
Oba druhy konan2? treba vdektpos hd g
|l ogi ck®adh®zwost i na indidod8®8dingoe:
spotrepbpinemi e zo spotrebiteceske]j Z
nie o abstraktnej kontrole. Pr 8vna Y.prava nevyl ul
nekal 8 podmienka v indiekdub8|l aobfha
praktika bude aj voli ostatnlim sp
kal 8 spotrebitecsk8 podmienka al e
Ustanovenie A 298 ods.1 CSP neukl
viroku rozsudku vyslovovaT epogri]j
mi enky, upravuje i Baadcdoépombce ¥udal
Ustanovenie A 301 zakothej s%udobgee
sudzova¥t neprijateen® podmienky v
nekal ® obchodn® praktiky bez ohceea
okolnosti pr2padu. Reciprolne rozhodn
0O vyslovenie abstraktnej kontroly
v spotrebiteceskejnlzrl wzvwe ua/lndkcch ok
je neprijatecens8 alebo obchodn§8 pr a

0
b

a
a
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kr ®t nedrudaot e ceo v i ulohen§8 povinnos¥ zdr
nia, nil nebude br8&ni ¥ individu8l nemu
spor o n8hradu gkody pr2padne konanie
obohatenia.

Urlit® vikladov® pr ob%hwimsyloassthik osmasi a¥F
tispendencie ares iudicata. Na r ozdi el od pr8vnej Ypr
republiky (A 83 ods.2 a A 159a ods. 2 O
renie litispendencie a z 8v& znosti “l'i nkov pr8vopl e
sudku okrem %W astn2kov konania pre vge
maj ¥%» oapm8w dom8ha¥t sa proti rovnak®mu
nia rovnaklch povinnos tCvindmasko®t o0 ust ano
vom poriadku chlbaj %. S¥%“%dna prax m8 pr

Pre konanie 0o abstraktnej kontrole v s
charakterisdock® omiythi t n®
1) vecn8 |l egitim8ci a,

2) vyl Y4l eni e koncentr8cie konani a

3) pr8vne pos¥deni e okeddinorsd z § \Kiomnlk® ®a ch ¢
pr2padu,

4) rozhodovanie vec i bez nariadenia pojedn8va

5 %l inky r.ozsudku

K bodu 1)

Akt2vne procesne pegiani mowhanlommynge i be
nick8 osoba zaloheng8 alebo zriaden§ na
pr2klad A 25 z8koma ofc.hra®he/ bzt r2z2bite
zmene z8kona Sl ovensk3@2/1990 Zbr et e j rady
stupkoch v znen? neadkrog §rt ctho lpeedwp i pod g
osobitn®ho predpisu (napr2klad z8kon N
republiky . 566/1992 Zb. enKH®&Podere|] b:
skorg2ch predgpi2c28620028Konzl . o gt 8tnej
torn®ho trhu vo veciach ochrany spotret
niektorlch zZmB&km2noweskor g2ch predpi sov
747/ 2004 2Z. z. o doheade nad finanlnlim
nen2 niektorlzrmenr§krong¥%chh predpisov, z
250/ 2012 zZ. z. o regul 8cii v siefTovlch
435/2013 z. z., z8kon I . 402/2013 z. z.
tronicklch komuni k8ci 2 a pogtovich slu
a o0 zmene a doplzgkmhPaekherpchcesne |
ti movanl tmmbe konan2? byT iba dod§vatece
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K bodu 2)
Na rozdiel o d y mlok&eovana jv kldgipkom spore ,
vkonana&bsdraktnej kontrole je osla

pravdyv pr ospech vygetrovaaakqvindigidady .

§lnom spotrebitecskom spore m!he
ktor® neboli navrhnut ®, ak je to
veci., Vych8§8dzaobka, zhe s%d nie je pri

viazanl |l en form8lnym n8vr hokazu¥l as
lch vykonanie Ménpmdimhes€a® t ak®hoc
sWdanevyhnutnos¥ou ich vykonania p
Predovget kldt kpatzjyde kot orTch vykonani
VS Yav i s Ipors§tvinysm pos¥den2m veci, pri

gentnejpovahyakt or ® vy mlblsvaahju¥sa spi s u. S Yad
kaz obstar g alebasvzabjezipeil éi at 2 vy.

Rovnakoakovk onan2 riegiacom spotrebite

ustanoveniao sudcovskej koncentr8cii kone
tr8§cia konadioanegak|wl®n8 nebol a.
prostriedky pr ocesnej obrany al ebo %Ytoku

ni ¥ do vyhl 88senia uznesenia, 1kt or 1
CSP).

K bodu 3)
S“mmdkeoenamrmdbsdraktnej koeproj at elvims T
nej podmienky v. spotrebitecske]j zmluve al

dokumentoch s%visiacich so spotrebi
chodn® praktiky nez8visle od okol
Pr8vna Yprava teda kladie d'raz na

kovali sa poznatky zo s ¥d n e j praxe, ktor8 pres
formul §rovi oprewmbafumeja miere neprij
podmi enky mal.i spol ol n®ho menovat e
rozhodcovskej zmluvy, spl nomocnenie volli treil

mal a bl 2zke vz7Tahyaktanapetdlod8®aad e ceor
pr8vne Ykony napr podwzmantioe kdlnhawn 2 a
predovgez &V gne wb e cviyetrvioer emi e prevent
troly. Pr8vna Ywprava je aj reakcio
re@®ouh2vanie ¢gtandar dnltcrhe zwd dive tlha
dardi z8cii spravodlivosti. Vyd§8van
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na spotrebitecea
p8§se a aplogn®d YUl inky rozsudkov s¥% ib
dardi z8ci e s Grtawnddlridi @stcii.a zmluvnlch ¢

je ekonomickou nevyhnutnosifwoun8kltar § v
dov. Gtandardi z8tor m§8 pritom z8ujem ni
gil svoje postavenie oproti druhej stre
k dispoz2cii mnohstvo inlich mechani zmo\
na t om, aby jeho zmluvn® peaodmdpmelnrkdy bol
z8kl adng8 funkcia Pdehetyteamidara i gredwv2dat
n8kl adov. Predv2datecnos¥ n8kladov bud
visieT od predv2datecnosti platnosti a
zmluvnlich klauzwul v jeho gtandardnlch

K bodu 4)

S%“%d d¢a@amto druhu konania bude zameriava
denie veci, preto pojedn8vanolkecaie |je i
dom na Ypravu dokazovania, kde je zvl ge
vy hocadayk omat, nari adeni e rmiogketdonr8lvcam i a

pr2zpadoch nevyhnutn®.

K bodu 5)

Procesng§8 WKtoarmmj, sv¥%d rozhoduje v merite
ako pre vgetky spory, teda rozsudok. \
viroksahuje urlenie znenianeprijateamne]j
resp. nekalej obchodnejpraktiky .S¥%l asne z8kon obligat - r

ukladg8 povinnosfIsudkuizrakgzaf halovan®
vat t %t o podmienku alebo podmienku s r
vgetklch zmluivBichhh az mbwovivich dokument o

siacich so spotrehli ebcs lpaauelkiamniis voobu
chodn% prakti ku.
Rozsudok vydanl v konan2?2 o abstraktnej
sklch veciach teda vyvol 8va %l inky vol
nenim subjektom. To znamen§, he kahdl s
jektom danej spotr ebilade madkrezgudku e c i sa n
mthe dom&§ha¥ pr2padn®ho n&roku ( n§hra
at

vodn®ho obohatenia) alebo pohadoyv
vexekulnom konan?2.

Z&8kon d&va halobcovi opr&vnenie vhodno
rejnenie tohto rozsudku. Funkciap r 8v ne|j ochrany vgak n:

pr.
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by¥ zabezpelovan§ iba mohnosfou pu
vis2 od vile halobcu. Sme toho ng§z
tvori ¥ zoznamy neprijatecnl cnekaz ml u\
I Tch obchodnTlscval apajmmgnantyk kd auz ¥l , Kkt
dovol en®. Vypovedacia hodnota tejt
tolnos¥ou, h e n aporoch z absirakimej kontrolgv v

spotrebitecsklch veciach s¥prvom2sl u
stupni (KS v Bratislave, Banskej Bystrici a v Ko §i c iadNejh )
vygg2 s¥%d Slovenskej republiky ako

Pouhiltig§ er at %r a

GTEVL EX,, FI GGOUBL i ansky s¥%dHKomenpor i
t8Fr.a |1 . di elie Praba: CH®Beck30ta n

VOJL CKgkolPObl i ansky z8&8konn2Kk.Tr&ierulr
vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2010. ISBN 978 -80-8078-

368-6

HAMUEE KOVEZEKada konS2ezmejréaigia at non?2
vci vi boanohrS2m.@mhka : Leges, 2010.

CSACH, K.. O gtandardi z8ci 2 spsavpd®i
http://jinepravo.blogspot.sk/2010/11/0 -standardizacii -spravodli-

vosti.html .
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l ngerencia s%dov do rozhodcovsk®a®

Doc.JUDr. Kristi 8§n Csadé¢h, Ph.D., LL.M.
Kat edr a obc ho dhno®hpoo dp&r8svkae hao pr §v a
Pr8vnick?8 nfiavkewlztiaa yU Pavl a KogiediaacGaf §r i

Vtomto pr2spevku si nal r t foreynege-r * zne me.
rencie (z8sahov) s%du do rozhodcovsk®h
senos®dzbBodcovskIim konan2m Fahko oznali
nedost at k yrozhgdoojvesrk® ns konan2m, naj m2 na
s2vne znewMowaribd twesklich sporoch, rea
pochopitecen® rozhodovacia linnos¥T vdgeo
aj z8konodarca z8sadnou zmenou pravidi ¢
nia, konkr®t ne pri§kandpotorseoliitte n@®hloom r c
hodcovskom konan? (fhpodest dteme jaZIBRK®DI) i z
z8komamzchodcovskom konan3OKmerh eijn®rean aZz
savmnohom novo kongtituovatozhedeoF-ah med zi
skTmi s%dmi. Li nov® dgbw&wdpj syvhspbfinel
t2vny post o] vgeobecnlch s¥%Wdov voli r
ot 8§8zne. Od postoja vgkohebtnbmhds®mbedkuu
z8vis?2 osud rozhodcovsk®ho konania na

Interakcia medzi v geoxbteodrciomis kd ¥d mis Ya mi
mnohor ak 8. Odborn8§ verejnos¥ si zrejme a
troln% I'i rev2znu linnosT vgeobecn®ho
covsk®hoj shauviasl edkov. TIm sa vgak cel
cie nekonl2. Z8sahom vgeobecn®ho s¥%du s
pel 2 réal mbfinosti rozhodcovsk®ho konan
tAutor bol Tlenom pracovnej skupi moghopre ostatn?
covskom konan?2. Je zampésmarhe atkk@ozhodhowdcit &1 eho

hodcovsk®ho s¥%du Slovenskej bankovej asoci 8ci e
Pr2spevok je s¥logektw mpioeapomiory am@®ho Agent ¥%r ou |
viskumu a vivoja na z&8&@Wl8dde zmluvy I . APVV
2Z28kon . 335/2014 2Z. Zz. 0 spotrebiteocemskom rozho
doplnen2 niektorlch z8konov.

3Z8kon T 336/ 2014 2Z. z ., oknt dr.l n2 4s4a 2n0edr22 Za  dzo. p Gof
hodcovskom konan2 v znen2? neskorg2ch predpisov
r. 371/2004 zZ. z. o s2dlach a obvodoch s¥%dov SI
kona I 99/ 1963 Zb. Obrliansky s¥%dny poriadok v
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mihe by¥ aj prostriedkom mzhaldtowpr §c

skim s¥%dpom.spevku sa zameriame pr §\

tejto interakcie.

Pred samotnim rozborom sa hiada t
j mom s®dp. vgeobecnl s%d sa bude o
becnl psd4dmonma r oz h o ddcnoav srkol z dsivedl o d
ozhodcovsib®bhobsthdurozumie¥ rozhod
ovskl sens8t, ktorl prij2ma rozhod
zatfoho, feek muapriit e terminol ogi cke
redpi sy vypcrhagwdizdalja zh e roziwdcbvekdm ut i e
onan?2 prij2ma rozhodca, resp. ro
vsdnia@ st8&ly rozthodcovskIl s¥d.

w XxXT QOO <0

=

Il ngerencia vgeobecn®ho s¥Wdu pred
sk®ho konani a

Pred zalat?m rozhodcovsk®ho konani
konfrontovani halobou tilikaj %cou sa
je stranami vyhraden® rozhodcovsk:
opl atnos¥ rozhodcovskej zmluvy ako
covsk®ho konani a.

Procesn® pravidl 8 konania pred vge
prioritu rozhodcovsk®htbchtduprophad
Vdeobecnl s¥%d mus2 zastaviF konani

4 0b pr§vne predpisy nepouh?2vaj¥% vhdy t¥% is

a
7 ods.RolzWoRKc.ovas kIl m s¥%dom sa na %W ely to
inl rozhodca al ebo 0velWapredpist sapreta dodskrat-o v i a
vozhodcovskbzwhmlye konkr ® ny rozhodca, r e
zhoduje. SpotrebiteaoskIl prjeedhpoi st e xet emennaecj
ame asto slovn® spojenie, ktor® by indi
T stidxt 8cie A 24 ods. 1 ZpBRdébneakapki j asne
RKajvspotrebitecskej arbitrg&hi vhdy rozhod
seng8t. Podobne aj z A 23 o0ods. 1 ZSRK v
hodcovsk®ho konania sa st8lym rozhodco
hodca aleboviac er 2 r oz hodctoowh taoc WwgtS§areoweni a v
pod pojsm@&myad r oz h odd coozvnsaklTu jsevadd v e &prez ne
Yl el y k orozhodovamia s a mysl 2 rozhodwokedy §k1 s
v zhode s dikciou ZRK 8r o zhodcov sk oirngytsilthcii uak ok t
rn® stredisko pre rozhodcov.

A
d
k
r

d
S
z

ypl
v sk
ypl
t el
en
ak

)
e
t
s



82 ||ngerencia s¥%dov do rozhodcovsk®h

cesnom Ykone namietne, he t&mz-0o spor s
hodcovsk®ho s¥%du (A 106 ods. 1 Obrlians|
19

ods. 2 ZRK, A 26 ods. 2 kZoShRaKn)2. V geo

pokralova¥ iba vo vinimolnlch pr2padoc
novom nespad8 situ8ci a, kedy s¥%d pos %d
akonepl at n¥%. Prejavuje sa -kompeteazpl no tzv
rozhodcovsklch s%dov, tedaopevpmBeoqr oo
moci , vr§tane mohnosti pos¥%di ¥ pl at nos:s
(zvliraznen® aj v A 106 ods. 3 OSP). oOd
sk¥% ambktviog ej m8 vgeobecnl s¥%d pr §vomo
voveciajopl at nosti rozhodcovskej zmluvy,

spotrebiteocsk® r oz hsopdectorvestki® ekoasnkaonm ep r 8W
tak jednostranne [ asov o-kompettmziroe-nen8 Kom
hodcovsk®ho s¥du.

Vilulng pr8vomoc rozhodcovsk®ho s¥%du &
vgeobecnl s¥%d vyds§gval predbehn® opatr
medzi klasickIm rozhodcovsgpbtmbi-konan?2m

teweskIm rozhodcovskIm konan2m podea ZS
Podoa A 2 ods. 2 ZoRwo cpir erfoezrheondcci oav spkr@hvo
pred vgeobecnlim s%dom egte neodn2 ma Yl
nos¥ pred zalat2m rozhodcovsk®ho konan
ale pred ustanoven2m rozhodcovsk®ho s Y%c
dani e predbehn®ho opatreonidaov Plo®hwst an
s“%du uh m& pln% pr&§vomoc nadv@e@®m+trom ro
becnl s%d nemthe vyda¥ medzi Walastn2zkm
Bez ohcocadu na pr2padne prebiehaj %%ce r
pr2pustn®, aby W astn2k konania pohadc
predbehn®ho opatrenia voli tretej osobe,
hodcovskej zmluvy. Blokalnl %lriSnok r ozl
omoci rozhodcovsk®ho s%du je totih ()
en na jeho %Y astn2kov (strany rozhod
soby fsa%h efa vystaven® mohnosti, he vol

redbehn® opatrenia,r dokaodwewsnkl ns Yvd rsad
UvedermniBevprdéaat Eedf pr2pustn® s¥s aj

patrenia tret2ch str8n voli % astn2ko
ociideovec,kt or 8 SBvipadne sa apvrpzFi amo r i ¢
odcovskom konan?z.
p
o}

3

otrebitecskl predpis ZSRK neobsahuj e
dobn® A 2 e¢p®tr2biRK.ceskom rozhodcovsl

'O(/')::OJ'OO_<
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vlb nem!he rozhodcovsklI s¥%d nar
vol $pb|teonV| (A 28 ods. 8 ZSRK).
byT vykladan® dvojako. Prvim mohnl
kt ors@povt rebiteceskom spore nie je mo
reni e ani rozhodcovskIm s¥%do ani

j Yac bIAokarI’LnI%/zcikLon}ith E’dsloeaZgiZRK¢j a
t 2 vymojhen® pripusti ¥ predbehn® opat
v(popri) prebiehaj%%com spotrebitece

Vzhcecadom na to, he pre spotrebiteo
nepouhij¥% pravdamrd!| $ulZRiKdiagqrinel (A 71
ateda sa nezav8dza ani bl ok&8ci a mot

rozhodcovskom konan? aj vydanie pr
becnlm s¥%dom podea A 2 ods. 2 ZRK,
mohnos¥ vikladu. Tentiet r &tBe&ki lajdin ®anju
pr8vu na s¥dnu ochranu.

2.l ngerencia vgeobecn®ho s¥%du pol as
konania

Pr8vomoc rozhodcovsk®ho s¥du sprav
obmedzuje pr8vomoc vgeobecn®ho s %d:
di sko pl at?2 vepgt2ep adiel, neajkgireozhodcov:

zal al o. Napriek tomu, aj pol as pr.
konania mthe vznikn#%uf potreba, aby
rozhodcovsk®ho konania zasiahol . F
niekooeko situ8cii, skeflpuvlheobesf@bu

alebo prispejek ri adnemu priebehu rozhodcov

a) Rozhodovanie o rozhodcovi (ustanovenieaz §ni k f unkc

Vdeobecnl s¥%d mthe za urlitlch podnm
hitejgie pr8&vo str andwlirbezhadbzhwdkaj.
rozhodcovskej zmluvy mthu priamo pc
hodcu (A 8 ods. 2sd smehanay e rZZRKp o
vtedy,ak na to urlen8 osoba (tzv. vybr
rozhodcu neexi stujust amioevijfe roprh®wrcel
hodcu v dohodnutom Iase neustanov?
Ustanovenie rozhodcu s%dom sa usku
ruje voli druhej zmluvnej strane.

hodcovskej zmluvy uvedie v n8vr hu pot enzhddgul n e h
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al ebo potenci §IArkytcorrTrcdufbcydcsdv,mozhol s Yad

Napriek tomu, he s%d je vo vgeobecnost
t om, nemala by sa viazanos¥ petitom vz
osobu rozhodcduw, okteorud ejden. WmazanosTFo
strany by sa tot d8thejumak nd shtoredj ripesl jnvepj| T -

vaFT na viber rozhodcu. Prg8ve tak®mu vpl
hodcu sa ale malo zabr&ni ¥ tim, he sa

priznala sYdu.

Vecne ide opodobn¥% situgrcdpmadexskak euir [ uj e
(dotvs8&8ra) obsah pr8vneho mafFaby madzi
mohnos¥ vz§jonno&i pnésai aupravi T aj i
vzmysle haloby.

Vgeobechpreiql/mamablyyh'§vrhmawrhovva%meoea

zanl, pri vibere osoby 4&lie& 8musu?2 pprhiahdloi-z
van¥% od rozhodcu podoa dnabkoldogt, zml uvnl c
ktor® zabezpelia ustanovenie nezs8vi sl
hodcu (A 6 ,at®. aB ZTHBKprplnenie vgeobecn
viek kladenlch na rozhodcu. Odpor YUl anl

zrozhodcov ptaobidanoizokrnamoch relevantnl
st8lych rozhodcovsklcachhde®¥dovd,soixB8i padn
sk¥senosPamiodscovsklI.m konan2m

Ajvt omt o pr2pade je ustanovenie do funk
funkcie rozhodcu,a z 8§ k on ani nevydlédhobgtagal aby si
predchg8dzaj %ci s{abhas usbahogdgen2m do fu
Vzhoadom na procesn@ oftarhekboosut i i asl pjoi j eehno®
vrhu na ustanovenie rozhodcuv pr 2 pade, ak by osoba,

viozhodnut 2 f uaakpcoihu aocddamikeyt Ipr ocesnej e k
sa ale hiada, aby si sw%d taklto predch
nia obstaral.

Zprocesn®ho hcoecadi skampst alten @ r eYadnee o0k 0 n ¢
avzheadom na2AZRBRK bgds mal rozhodova¥t u:
keffhe vgeobec mir epdrpoicse {rmObl i ansky s¥%dny

neskr ani Civilnl aspoCovi |l pbr imadolkpar
poiadok) neobsahuj %or@ st amysileeni 2,5k ods.
ZRK vislovne uvsg8§dzalo, he sa rozhoduje

Z8kon nevyluluje (alodnasitf, nabyr awad] a)v i
viacero mien rozhodcov. Odpor %l ame al €
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meno tak, aby sa zn2hila motivgci a
kr®t nych rozhodcov (vediac, kto je
Vgeobecnl sol%dobmtthneo wzknyrsd re2 A4ZRK ods
rozhodowa8Mmi&ju d unkci e terozthaorde un e sagk
sobilITm vykon8va¥ funkciu rozhodcu,
n®ho odkleawdzud 8a sa funkci e.

N§vrh (keikfteS§cda e predpisu vyApITva,

da¥o s %d, pl!jidadasfg)me aobya hs8¥ad ko :

funkcie rozhodcu by mal s no#hodoov-a v
skom konan?z. Rozhodca, resp. jeho
nania,apreto nie je potrebn®, aby bol

s ¥d r o zuhzondensee n 2 ms. @ ZRKYBolt oard he funkc
hodcu zani k8 alebo n&8vrh zamietne.,
kongtit Jdtuinkkrcd aarozhodcu by mal a za
FTou rozhodnuti a. Rozhodcovskl pred
muto rozhodnutiu sa nelmojhemov pak oV §
opravn® prostriedky (nanBomice¢it&kle od
rozhodcovi podea A 9 ods. 5 ZRK).

%
o}
Vych8§dza¥f byosa@, mhltornzho8nukuef st
cie rozhodcu je ale wswWwman® j édn®mu
hodcovsk®muarkeznnmanmeun 8 aut omati ckl
rozhodcu vo vgetklch rozkodcdxeédkladk
rozhodca pltsobz.

VZSRKsastakoutAo i ngerenciou vgeobec
arozhodcu m*he spravidla urli ¥ ale
rozhodc osvisdku®h o

b) Prostriedky prodeyhejn8vpaol @pd§é

RozhodcovskI dsivdp ozeene8 ik prostriedky
n“tenia, o sa mthe prejavi ¥ ako ne
konania dokazovania (predvedenie svedkov a podobne). Preto

ustanovenia r ozhodcovskIch predpi sov un
sk®mu s%du, obr§ti ¥ sgumaFfvgeadabact
striedky procesnej spolupr8ce.

Rozhodcovskl s%d m!he pozdmazmpre Ivegne
vykonania dt*kazu ak jeho vykoodani e
covskl s%d podcea A 27 ods. 3 ZRK,
Rozhodcovskl s%d z8rovef uloh? wla
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preddavok na Y%hradu trov dohiadania. R
povinnost¥, nevyl 2scuje ju. Vyl2slenie
dan®ho vgeobecn®ho s¥%du. Rozhodnuti e r
opovinnosti zIlohi ¥ preddavok je ale br ¢

davok st8va s%W as¥ou trov rozhodcovsk®

¢c) Rozhodovanie vgeobecn®ho s%du o0 ned
rozhodcovsk®ho s¥%du
Podea mbolkkdidcovsklch predpisov m§ %l ast
nos¥T poda¥ n8mietku nedostatku pr 8vomoc
Otejto n8&mietke, ak jej raswjmoud-c ovs kT s
nesen2m pr §vagmont hpotrwrzdh2odn%¥ vgeobecnl
ods. 4 ZRK2ZSRK).30 ods.

Ng§vrh by mal smerova¥ voli druh®mu %I as
konani a, kenher vercine prd&vmeho vzFahu m
(urlenie, he medzi Yal ast n2 k mi je prs8vn
rozhodcovskou zmluvou, Kktor 8pozaahSFa aj
podcea ktorej nr§o zphro8lwommesdk om konan? spo
pr8ve ten rozhodcovskIl s¥%d, ktorl bol

obsahova¥ n8§vrh m@&mirezkhednRrteée@dmet om n8&m
je nedost at oko zphro&vcoonwoscki®¥o@ wEadaku rozho
nuti a by s%d makoman2esmeddii W astn2 kmi r
skl s%d m§& al ebo nem§ phre§ vroomohca d cAokv srkal z
s¥%d nem8 pr 8vonmacholkdowd@haodcovskom konan
tak n8emi Bt &stn2ka vyhoveltejtWVgeshe¢aBkiis
nem8 opnriSevinmeozhodcovsk® dnicgawvesriden ozmast avi
konan2 vo veci samgjakelpypks %d uziestiall ejh
covskl s¥%d nem§8 pr8vomoc Vakabymwrej ednat
naznalovala Yprava konania po zrugen?2 r
Rozhodovanie s%du je obmedzen®8miaetrlboehoednut
dostatku pr8vomboho Dyplbdhy%eze (zast a
hodcovsk®ho konania) mus?2 wvyvodi T rozhec
Aj polas rozhodovani aSmgetkecnmn®dosstdd
pr8vomoci m: he r potkaddd owsakfl vs ¥%dozhodc o
konan2 a vyda¥ rozhodcovskl rozsudok.
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Rozhodnut ire8 nsiYedtuk eo pr 8vomoci zakl a
sWdenej veci aj pzrreu g“elne ley rkooznhaondicao v
sudku podeeca tBvHa@®z RKu avget kil ch oko
bolipodr oben® sk¥mani u.

Mt he sa sta¥, he % astn2k po pozhec
pr8vompoid8vrh na xn'%dni edtkye a ozhodol
sporn®y ft1lim nemal strati ¥ mohnost¥

rozsudok zt i tul u nedostatku pr 8Svosnaau,
resp. okolnost2z, ktokt®Romp® Stvwoanica vjyd
vodov na zrugenie rozhodcovsk®ho
pzsm. a) ZRK. Na jednej strane pomy
va@znos¥ rozhodnupri 8@8vamadiodclktvoro® r
chybnen® na to wur!l enl nstrictopsensug b @m.d odd:
A 40 ods. 4 ZRK je potrebn®, aby
nami etal v konan2? pred rozhodcovskl
novenej, i nak bez Zlbbya oV tne®chy, oak | &
dostatok nie jrezmamicewvaklomv konan?2,
divodom pre zrudgenie rozhodcovsk®h
mohnosti zrugi ¥ rozshoddBaddeie posexzsu
tal wjpa wurl it § rozideovekonkleo nva n 2 je v igia &
potr edbondlat ol nT sp!sob dmrEova ehs meaj sdddr,
on8mi etke rozhodol

Elel Am40 odsj e 4viddustt rkzokno,aby vy uhi | i
prostriedky procesnej obrany pr i prvej mohneg- pr 2
predl hovali kofabyesaZabmS§mal o aj
cesnej takti ke %W astn2kov, pri kKt
statn® argumenty na fin8lnu f8zu Kk
kej dikcii A 40 ods. 4 ZRK malo ne
na s¥%d na r onzghnoidentdkieioepua e snfemo hnost i
dovol 8va¥T sa nedostatku pr 8vamoci
nanzroadgenie rozhodcdvsk®ho rozsudk

SPozri aj A 17a ZRK.

6Len dodajme, he odpoveh na ot&§zku, TIi je p
dostatok pk®wamé&awigyemi e rozhodcovsk®ho roz
da¥ n8vr h nmzhodwfied nfani et ke nedostatku pr8vo
sk®ho s¥du pritom nez8vis2 od tohopr vio-uzr
moci vgeobereskos®dmvkonan2 zav2zuje alebo
ngvrhu na rorz&hnmidetuk d ®eh os YAdwlnu jteotachhrvagnu  po
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Vo visledkuzgwernwedifee kak rozhodcovskT
hodnuteo pr 8vomoci, nebude ot8zka pr8§vomoc
t ecenl@onvanzzZruggeni e rozhodcovsk®ho rozsuc
%Wl astn2k pod8 proti rozhodng8miatkezhodc¢
pr8vomb8tio ot §z%lai mkesliedicaa r i e gvenes-

obeammslYadm, al ebo taklto n8vgthr &4l 2asttak k
mohnos ¥§ vdaoFv osla t o ht ok onreadno?s tpact ckosa VA 40 Z

8§
e
h
Evaha samozrejme nezahSfa in® okolnost
pr8vomoc r ozhodc okvtsokr@uaavo smvackwo,n a a 2 s k Ya-

man® nebol i, naj m& preto, |l ebo egte ne
mi enky, n 8 mi e tnkpjatnostea padbline).n e |

Vkonel nom dt sl edkut othou ,bpuhdéep avd ee,s Fakk r o z -
hodcovskl s¥%d vpd8&8vomoesenbede sa pres.l
lenvj ednej ingtancii, ak yg&koomoachi hre® u
vyd8n&mi et kou sa rozhedpwtrd ada veci same
bude ma¥ %diaspmzkciki pl nohodnotnl rev?2;
Pretoj e mohn®, he [nasfi eltthsd sv48 % kndec

hi ada¥, choby 8oi et ke ner ozhodoahod-samost at
nut2z vo veci samej

Opalnl vivkFatuk ne proBhmmia sozhddnutie

on 8 mi etkénaniu@ zr ugeni e rozhodcovsk®ho rozs
40 ZRK ale nig¢gejemonhynepubmel s&dk prikloni

Ki n®mu z 8 v er uv sdpoostpreej bei mozdasckskom ko-

nan2, kenhe ZSRK nkbbs8hbyezitbadbula A

4 ZRK, resp. A hiherZRHK.i zRBrcétao,praacesne ]

nevedie kst rate mohnosti pohadova¥® priesku
rozsudku v r § mc i kohahbweagenie rozhodcovsk
rozsudku. jed%udo kein & p Yeo bp oov éxroffolpre-

sk¥ma¥ niektor® okolnosti, ktor® sa sk}?
Vomoc.i rozhodcovsk®ho s¥%du (platnos¥ r
jekt2zwmubjakt 2vnu arbitrawBiploittriebat eam-do
skom rozhodcovskom kondmdbeozak gend ekon a|
rozhodcovsk®ho rozsudku mthe op2@F pres
hodcovsk®htoajeedydakbyparedt T m rozhodcovskI
rozhodol psovzoijte2jv nper 8ov o mo cC i

ods.4ZRK,at o bez ohocadu na to, i uznesenie rozhooct

vgeobecnl svd.
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d Rozhodovanie vgendmica®Rhe pitedpao
rozhodcuvnespotrebiteceskej arbitr§l
Pohi adavka nenzeasujratn@h@hoa vi konu fun
je jedna zo z8kladnlch vI1choEl2assk- r
tn2zci rozhodcovsk®ho konania mt!hu
jat osT) rLoeznh opdocdoowa. pr edmefdi arbbobcBhe
m§8 vgak %Wl astn2k, ak rozhodcovsklI
vol.i rozhodconegjivur 8eebm khse nerozh
pr8vo obr8ti ¥ sa najefleob8mnét ké&dry

Prg&va W astn2ka obr &t ihfo sme mtah ev gzebc
rokovac?2 poriadok zPAjImeodni JBohRK:
kov,zZ oho by malo vypliva¥, he nie |j
nami eta¥ predpojatos¥® rozhodcu (a
naj m® ak by tak8to dohode rz8nvaamenmani ¢
zaujatos¥t dbrbdkitomod ase tohto doj
Wlhastn2zk rozhodcovsk®ho konania ne
sk®ho konania sa ale mthe rozhodn!

rozhodcu. Rovnako sadrmhhien ddlacdm?
(res p . druhou stranou rozhodcovskej
neho rozhodcu, okt or om vheho he%ud!vody, kt
objekt2vneho pohoadu) h&§dhu tiefF n
nos ¥, avgak napgphioeknatf &mwstv any d? ve
mal o bfyff® mwa aj dohodn%¥, he urlit®
vdanom [ ase zn8me skutolnosti t1 ka
Wlhastn2zk voli rozhgdoodbhoadmi &ty a ma

hoduj uca aj preTal@tobecdthlisMani e s
mal o mt@RFnudsdo fuurnldiatmecnhtd§ Ivnoydcohv pr €
pojatosti, ktor®®z&spduddauihdd wal ula
nezauj at® komhoadevanie rozhodcu (|
vzTtah medzi %babvtodethomdipormaxni anedz i
rodnej obchodsma@juagdhiatighe iTeevenl
nam d?t! wodhdMv i kt u? z8uj mov

7 Pozri The Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration
(2014) . Pr http:twvy.iba®et.arglPublications/publica-
tions_IBA_guides_and_free_materials.aspx .
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Po procesnej str8nke jperomsrade je Pcc i a zl ohi
trebn® zvirazninBmike klkomamri ¢ eo pr esk¥ma

hodnutia r ozhodcno8nsike@hkoe s%idaus ton? k a, ani
nZm o inom opravnom prostriedku, al e
konannh®met ke, ktor®ho predmetom m§8 by

nie n8mietky.

Elastn2kmi nk8mmiaentikae opred vJdgeobecnl m s Yc
by¥ ten %W astn2k, ktorl podal Ng&mi et ki
adruhl “lh astn?k rozhodcovsk®ho konani
vanl) . RoslpodgahoreredpojatosT je prec
apreto rozhodca nie je ani subjektom t
ani vedcecaj g2 m %W astn2zkom konani a. Rovn
kom konania ani st8ly rozhodcovskI s%d
splsobianois ¥j)e haoca tzerot.a iVoov s v oj ekpna-podst at e
ni e, ktor® je analpopgugé&m® &kur komadd av sok
rozsudku.

Akt2vne | eddltaismav&nlby sa mal Svojim n8§
ha¥t, aby s¥%dehozhm®mioét be voli rozhodcov
m8§ rozhodcovekbFfshdippedudzovan2 ng&mi et
hodcovi, kemamiAopvred s¥%dom uvg§dza¥F dtv
bolivznesperne@l rozhodcovskIm s¥dom.

Hoci to z&8kon vIislovne neuv§dza, pred
becnl s%d maln§nmizdtolden YyFodobnl oo d p? sobo
v 1 rw),lkkobyo nejrozhodovalr ozhodcovskl s¥%d. Preto
jim rozhodnut2m buin n8mietke vyhovie (f
1 p2sm. c¢) ZRK), alebo n8&mietku zamiet
hoduevzheadom na A 51 ods. 2 ZRK uznesen
Konanie je jednostu p ¥ o vp& oat i visledku je mohn®
nosT na WWstavnl s¥d.

Podobne, ako pri Ng§vnBmi eakeophddambc ke

ajvtomto pr2pade by mal onepp@ad§ Tna heg adk-
becnlinsg Wangirozhodnutieo n § mi  eprekipojatosti, mal by

srati ¥ mohnos¥ namieta¥ tzntwgeokiod nbsZF- p
hodcovsk®ho® rozsudku.

Sporn® j e [ by sa podea A Preds.

) 5 Z
pade, ak je W astn?2k konania toho n8zo

8Bl i hgie pozri sta¥ 2 p2smeno c) tohto pr2spevku
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predpojatl, ale napmikliracadmebolal ed
sp6fa in® predpoklady, ktor® sa na
na to i tieto vypl IdwajoWd yz o/l zaSk onre &k,
pochybne bude m!c¥ vl asktommdbysapnald a ¥ |
vysporiada¥F rozhodcoy k8l totsdt o Spb § 7
rozhodcovsklI s¥%d rozhodn%¥ Isim$rost ¢

Wwlhastnzk v tomto pr 2 pjagdleo pm8&mioe tnkae
ustanoveniu rozhodcuv dr uhom kroku rozhodol \Y;

Vprospech pozit2vnej odpavake n8ed
9 ZRK (n8mietka proti rozhodcovi),
noven2 A & &R, Xtahl né&mbeoke penm
jatosti,aleo akej koevek n8mietke volli rozl

Negat2vna odpovefnd na dan¥ oohto§ z khue ni
splnenie predpokladov na ustanovenie rozhodcu by mohlo zakla-

da¥ d*vod na zrugenie rozhodcovsk®
l2sl o 4 ZRK. Ani niektor® in® okol
osobitnl postup kontroly (naprz2kl a
hodcovs k ®ho s¥%du podea A 21 ods. 4 Z

mohnos¥ podaFullahokBurozhodcovsk®ho

Vzhoeadom na nejasnl text z8kona by
(Mini mg8lne) Analogicky k A 9 ods. ¢
pr eskwamahed n %2H §oni eprkot i rozhodcovi,
huje jeho predpojatos® (resp. za p
aj jeho nespr §vatevtedysak byrod veg ntioe )n § mi e
rozhodoval rozhodcovskIl sv%d nspemost
nechal sirozhodnutie ot ej t o veci ah na rozhodr

Na rozdiel od obchodmpejramhitteresStke |jr
taklto rekurz na ochranup@rreaz hvdjkrot
rozhodcovs k tedpredpdjadosti rozhodcu . Zrejme sa

predpokl| adssz,kaheusot anovenia rozhodcu

ci 8l nej predpojatosti by malk&mby¥T
fingl neho posudzovania rozsudku, p
aj vecn¥% kontrolu napadnut ®ho rozs!
j e moti vovaThbjdeokitkyn urti® gsiuf s pedonorm ® z &
konan2. Samozrejme sa tIm nebr &ni,
pojatos¥ namiemnal, vgakhoenj e odochodc:
rozhodnut 2 m, ktor® nie je prre8mcgeo

hal obyugenioddcroostk ®ho rozsudku z§v?2
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3.l ngerencia vgeobecn®ho s¥%du po skonl e
sk®ho konani a

Z8kl adn8 ingerencia vgeobecn®ho s¥%du d
nia sa uskutolfuje po jeho ukonl en?z. R
uh admedzitimnyo amwlehA B33asdsesl n? ZRK al
dkonelnio) mthe by¥ zrugenl pr2slugnin
hal oby W astn2ka rozhodcovsk®ho konani
“lhastn2kovi rozhoéato les Xd®hwo dkoovn anv ead e -

nfch v A 40 ZRK po nosdcldwo dmic ner & oz dd -a

pretieuznaniaa vI konu cudz2ch rozhodcovsklch r
Dohovoru o uznan2 a vikone cudz2ch roz|
roku 1958 (tzv. NENWNpouBspklI8&dohWpr pva v
lade smedzi n8rodnou Yapr avou gpescvidf i kuj e,
sk¥ma | en na kntSmi® taku,beaz n8&miet ky.

Akt 2vne l egitimovantil g ®t nktkaorvl kroms lredkd ca
sk®ho rozsudku, hoci je pravdepodobnej
vaF povriommsludzku. Akt2vnu |l egitim8ciu b

komu sa rozsudkom vyh ovelo v plnom rozsahu.
Zauj2mavejgie s¥% vgak n8sledky prs8g8vopl

nutia, ktorIm vgeobecnl s%d zrug?2 roz
mieste je rozlidgovat¥.
a) Zrugeni e rozhodcovdsikwhdu,r oktsaurdlk un e
br §ni pr ej mzhodaoVskome& ® nva n 2

Ak bude rozhodcovskldtrvwasdwdokt arlugreabr
prejednaniu danejveciv r ozhodcovskom konan2 (A 43
A 47 ods.,takzZBRKhodcovsk® konanie po

rozhodnutia, ktorIm sa rozhodcovskIl rc
've, avoakodovania s% vyl ¥l en2 rozhodc
rozhodli. Vzhaeadomuvdanetne, rhoe hno& cdotvj,s Ta kk

tuj %c vgak existenciurmaeahhddovski®hjo Xml

sKrovnak®mu z§veru spr8§vne ddmappuezhesenimh skir judi k
najvyggieho s%hdu spl6znm8paCldO0189A@0NIA] zdoktr 2
n8r, A.: Probl ®my pri hal ob8ch nauzm&gyanie rozh

nia vikonu rozhodcBuwlslkdtcihn rsolzoswelm8KIOES] advok§8ci e
s. 51pvByR&®BRzhodcovsk®Klognarei:e UPJG, 2013, s. 14/
Vyhl 83ka ministra zahranilfnlch vec2 . 74/ 1959
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nani a, “Wlhinky zalatia rozhodcovske
vaj apfr kl ad plynutie premllacej do
ale pr8vne posWwdenie jednotlivlich
uskutolnen® znova, novIim rozhodcom

Pre spotrebitecesk¥ arbitr8h sa ust
sk®ho sBdwmywm mr8zorom vgepberocdg®hd pi
vidla na ochranu spotrebiteoca (A 4
l om sa maj %% v geob e &iomu, abyymbgrobihadzi v ov
hodcovsk® rozhodnuti e dt kl adnej gi
arozhodcovi awedaja®?sl dddFvaT postoj s Y
na ochranu spotrebitecea. Nepr2pust
ngzoru bude mtc¥ byT posudzovan® a

b) Zrugenie rozhodcods$k®a, r &z ouddl
prejedna®dbzhiedcwowvskom konan?

Ak bolrozhodcovskl rozs udovko dair, u gketrnolr 1z v
mohnos¥ rozhodm@Ehoodcoveskon/! kodan?
nepl atnosti rozhodcovskej zmluvy a
met sporu v rozhodcovskom konmam2Z- ( g
pade, ak hel ssaporro,z hkotdoor 1 spotrebit
zml uva neprilemBv 2vdjeloadb)e,pokr atsitto@ ®n9

(A 43 ods. 1 ZRK, A 47 ods. 1 ZSRK

Sl ovn® spokrali @®o@&n? ovol evnecvieemi zj
guj Yaco popisuje situ§ciu,ro_z}kodcova§ n.

sk®ho rozsudku. Mysl 2 sa tI m, he v
becnl m s tdeciv aok e j mal o by¥ konan® p
(opodanej halobe, resp. vz§jomnej h
rozhodn%¥ vo veci, akoby bolla sp¥d a
nepokralsjaer omnopr §vnom) rozhodcov
m8 rozhodn¥¥s Yadon owme kionwan 2 . Sl ovo p

nvychsgdzameoz he predmetns I’asﬂ'okabﬁilosenia
trebitecesk8 rozhodcov ok & az mlzuhad urj epiraged wn2ad a

spor , na ktorTAsa rozhodcovsk8 zoiml uva nevz
concretodni e j e mo hdna® orm ergoizThov\{dcovskom konan?2,
je subjekt2vne nearbihemohneseni .r PedimFepke

rozhodcovskiommkeshanZRK by pre W ely A 43 o
at nielen pr2pady nedostatku objekt?2vnej

i
jekt2vnej arbitrability. Bolo by totih nes
rozhodcov, ktorT by nemohli Vo veci rozhod
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myslen® sk'r ako wurlit® nadviazanie na
ben®, najmé@ na podan¥% hal pbkr alSljoern§
vkonanadnmpal a indi kovat, he %l inky podane
zachovan®. Osud ostatnlch procesnlch Y
rozhodcovsk® konanie ako tak® prebehni
chg§dztadh a, he opakova¥T je poréespebn® cel
Nnal i e progesA® H®hbi polas konania pre
kutolnen® urhmo®néspoByngmi Yl inkami (u,
hmotnopr8vnych n8mietok, wuzavretie zmi
ich Yinky osta¥ spravidla nedotknut®

’

je z8visl ® oahpdiebeh®ho konani a.

Medzi ZRKa ZSRK ale bada¥ formul al nl rozdi
nok, za ktorlch mthe vgeobecnl s¥%d kon
hodnutao zrugen?2 rozhodcovsk®ho rozsudku.

KIm podea text8cie A 47 ods. 1 ZSRK sV
hodnutiaozrugen?2 rozhodcovsk®ho rozsudku p
na n8«lrahst n2 kd, 48odb@as. 1 ZRK v konan?2

rozhodcovsk®ho rozsudku pokraluje s%d

slovne vyhadoval ng8vrh ¥l astnkkka konan
nan?2. Vyvesb8wva 8§pka, [ tento formul afl
kobsahov®mu rozdiel u medento formumi t o pr e
lalnT rozdiedaijj®ah@idanimozl sknutecanlch

viklade ustanoven?2 ZRK.
Podcoea n§zor u naauvoobroac hbyprs?apadoch vyhadov

bitnT n8vrh %l astn2?2ka knoan amék rparfeodv as ¥& 0 m
oveciokt orej ptvodne rozhodoohbéoéchopghddcoy
padoch je toti h ipnriecdi noevtaonmo ng phoagl gonbioeu o

rozhodcovsk®ho prroezsskuvdnkatenig @ectincet sa
vecnenaplpmn®8voplatnim rozhodnut2m vo veci
vt omt o ko rhaespravidlaajje obmedzeni na zrugenie
sudku, nie na in® rozhodnuptoitee nvca 8dec i
nymi falg2mi n8kladmi na vedenie sp
toht giedlo klmyamdla zn8ga¥T ten, kbkkt o c
nan?2 pokr al ovsatibzhodd end8r ogkBuy o dplae
nenomvr ozhodcovskom konan?2,

Jet otsiphor n®y mal o na vyrovnanie tlchto
Zz8uj most nZkav post dfeoadmd atua omati ck®ho p
kralovania(kyopoBratbby%cej veci nebola n:
dan8, resp. ktor & obzohload cpoovdsaknofnomol keonn avn 2 )

or u.
hce,
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hal obca vO@®kmr&ms paocomvidmto pokr al uj %c ¢
konan2 by malra vibngsF ao s o thaobca ek mn a n 2

ozrugenie rozhodcoZigne®hsavproZzpadi«upr
kionenakn§zormwtwmmat i c kom pkodkmrran 2o vhaanl20
chg§dztaocthae, he halobcom, ktorl j,e op
je halobca, ktorl podal moudecdnisk®h
konania.

Rozdielvt e x t § cpd d ceaankwyBnstne neznamen§, h
ng§vrh na pokkardamn?anpreed s ¥Ydopokrah e v
lovanie je automati ck®, ale to,
toldlezhoeadom na inl O6gouh?reamevgEZSt o
chg§dzaho, he adres§tmi tejto prgvn,
trebitelia.

Ng§vrh na apokralovanie v kom&mkd b
samotn®ho koomgenaego | ebo by bol pre
by¥ podanl ah po pr §vopslaareno s tZi§ kkoont
ustanovuje lehotu,v k't or e by mal by ¥ np8d¢r h
state nov§ hal &fa nka mie oih,i velnd as p?

e;\
yh
he

vrozhodcovskom konan?2., Preto by ma
vi asovej spviSyvlopd tait nesTomhadaudgenk @
rozsudku. Kefnhe %l inky ptvodne pod:

s¥%d ost8vaj¥% zachovan® (prerugenie
nemal o by byT pr2pustn®, pabgynznmvm§
vrhu na pokralovanie v konan?zro- NS§v

zumnom [ ase tak, aby sa to egte po
nevkonahd.rozumn¥% | ehotu povahuj eme
dobn¥%, ako pri ostatnlch podobnlch
9 ods. 5 a A 31 ods. 4 ZRK, A 30 o
Autor uznS8jvednohzeg&kom®nsg ¢oiokciadkof & v
namj a absencia |l ehoty na podani e
v e cesiln T mi argument mi proti tu fper mul

trebe osobitn®ho n8§vrhu na peEmal o
0 sebecontra verba legis. Kenhe vgpat mebhi tveos ke
rg§hi nie je t8§tollhsesboiargmeavems pc
vrihu p&kral okamide2ewi dent ne mueped e Xxi
vahuj eme artgume nhite oip s anyi poepbrod y

z 8§ v eautonmatickom pokr al ovama spepochybnit
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Je mohn® olak§8va¥, he prax sa priklon?
vikladu, podca ktor ®ho podea kRK n8vr h
nan2 potrebnl nebude, podma ZSRK naopa
nie bude musie¥T byPropdbd@®mov VYaul gionaraz
l'rtnutl Ehbedet musriteziner iperge ZTORK a pr e

al@jez ohceadu na to, ku ktor®mu vIchoort
i k|l p8%km@ s2ce pouh2va pojem konanie
me vych&dhoa¥ he vec m§&§ by¥ znovu prid
sp?! sodloomusalcovi (atodokoncaajvpr 2 pade, ak

sme osobitnl n8§vikbnma2palkvyhadawviaé iy
Imto osobitnim &ptikrapojyamg mpohieadav
drha¥ Wstavn® n§roky na z8konn®ho su
F postup for murd owlachdm nlag svkyegjg2republ i
d

< =1 =
3

®a ktor®ho m8&8 byF¥ n8&vrh pod8vanl na
gen2 (v prvom stupni), ale ten by v
c riegil, neby¥ rozhodcovskej z ml
dovania, kefnhfen® natk? 9% prodwi di § m
ugnost.i na konanie vo veci same|j
dco
est

- O S OO0OT T QAaWw TS Do Z

vsk®ho konania na mieste, ktor
nu pr 2 sl uzdrnuogsetn iper er ohzahl codbcuo vos k ® h

Nasledova¥ sa hiadaan] v8veerdéoomul ozl
nut2, podca ktor ®ho mus 2k omnavrr2h snpad Fpaotk r
n8l ehitosti hal®by vo veci samej

Vzhoadom na Kmonarhiee,i deet or ® by mal i ni ci
m8 z8ujem na jeho visledku, mal by byfT
vpr2padal atia konania vo veci samej . P
n8kl ady na rozhodcovsk® konanie si m8
statneanezapol 2tavaj ¥% sa uh do n8&8kladov, k
vs¥%dnom konan? ani n &rovys %d me ®p vlna tkk y .
vr 8 mci roovzshko®lhco konania ani nebud% posu
hodovarfthrade trov tohto apokraluj Y%ceho

2Rozsudok najvyggieho s%du LR sp. zn. 33 Cdo 38!/
BAko uvs8&§dza najvygg?2 s¥d, boll etseknetjo ozdS8voerrnepr ez er
spisbe, napr. ZB&lboahlb§vekhaAadi2m S2zen2 a o vikor
ngl ezU: k2oweRrahd €. H. Beck, 2012, s. 1188; Lisse,L.. Z&kon o
rozhodl2m S2zen2 a o vlkkoomew tr§Senbirdld, &.ch ng§l ez U s
s., 2012, s. 630-631.
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Skut ol nos ¥, hneovv®e cknoen aindee ,0 bypresa t &
javi ¥ po admnmiencihsntircakte?jvnsot r §nke prid
sovej znal ky.

Elast nhaniabykpr 2pade pr8voplatn®ho z
covsk®ho rozsudku mali ma¥ mohnost¥
nie v konan2¢, ale aj klasick® nact
sa nepovahoval o Zaonmmkr.al ovanie v

4. I ngerencia s¥%du polkamniae xekul n®ho

Zneuh?2vanie r ozhod csopvostkr@hboi tkeoomsaknlical
bol o notoricky zn8&8mgjmv dlr @ ®¥alb imn k &
mut o neduhu postavili exekul n® s ¥d
koncept, na z8kl ade ktor®ho sa min
rozhodclorezsukbvv s potrebitecesklch veci
oj ednodruiceng® nijee dannoiz noal n¥ cest u.

Prieskum rozhodcovsk®ho roz8kdkams
predv2danom postzupuege_hhalorboazhodcov

sudku) , ktorl povinaValpraMedapadnm
hodcovskl rozsudok predstavoval (a
prek8hku r ozh oedxneukt Leljn v etciit ual . Ex ek
na prvIli pohcead d&§val | en mal ® mohnc

covsk® rozsudky po tom, 8avkoop | rad ch®th
avykonat ecen®ho s%dneho rozhodnuti a.

Opr8vnenie presk¥%ma¥ rozhodcovskIl |
A 45 ZRKdalAetdot Exekul n®ho poriadk.u

stupne us€8Skerka ©1e aj exekul nl s %d
hodcovsk§8 sportlruevhai tve ces k ej ztmd diav el ij er
hodcovskl rozsudok ako rexelulenls ot iz
nomvzmysle A 44 ods. 2 Exekuln®ho p
do 31. decembra 2014) . TImto pries
rozhodovacej [ginenhoos t & Yadnua j m g Jr e s k Yar

spr8vnos¥t rozhodcovsk®ho rozsudku,
vecn¥ kontrolu spr8vnosti®*rozhodco

4R 46/2012; uznesenia najvyggieho s¥%du sp.
2012, sp. zn. 5 Cdo 375/2012 z 30 . apr2la 2013 a sp. zn. 7
j al a 2014.
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Od 1. janu8ra 2015 bol A 45 ZRK zruge
priest or pre exekuln%% kontr odkovr ozthaokdc o v :
nezmizolbez n8hrady. Vecne je mat®ria exe
rozhodcovsk®ho rozsudku presunut§8 do A
kuln®ho poriadku. Podoca novej Yapr avy e
je vikon exekuln®ho titulu v rozpore s

Zmena m&Bz@sadn® d!lcHleadktyi. sVpotrebitecwsk:

rgéhe dg§va jasn® opr8vnenie exekul n®mu
trolu rozhodcov spkoBhhoea druo zss¥@ldagduinn Zsm p o -
riadkom, l'2m sa v dtsledku rozhodnut i e

veci C-4 0/ CASturcamod>r ozumi e aj napr2klad kontr
skogentnou Yprrmaoaclipra&nwwm spotrebiteca
ktor8 bola doteraz poskytovan8§ prostre
44 ods. 2 EP a asww adu exekulob-®ho titu

|l asti obchodne&® uasrntmintov®&mé endwnkl ne nah
ZRK, ide v{gakumdffeuijielsk%maf nielen to,
covskl rozsudok zav?2zuje % astn?2ka roz
pl neni e, ktor® je objekt2vne nemohn®,
odporuje dobrIT m mmavomyatedal s@zaa san
povahu plnenia, ¥ al e aj na plnenie samotn®, ] €
vigkomewayluluje sa ani mehe¢osa¥fm beriadp
kom bude dadivddu uh§wahn®ho porugeni a
pravidiel, al ebo aj a p(l n &kp8rc2i kel aldmolt i nk®&hi

dalng trestn8 n8hrada gkody).
Pr8vna Yawvmpawa @&ur - - pskej judi kat Yary t al

fuje rozdielny viIkl adr Sinrni®hme upd tamelvietne
skejaspotrebiteceske] arbitr8he.

5Rozsudok S¥%dneho d-+@08 Astuiedn TelecomurEcacione€ SL

proti Cristina Rodr2guez BCb:gWw@40098615z 6. okt - -br a
®Porovnaj napr2klad r ozs uktjkepublkasp.eryZBgi eho s¥du L e
Cdo 3958/2013, z 25. marca 2014, sp. zn. 33 Cdc
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51 ngerenci a geobecn®ho svwidkuo nper i u

cudz2ch roz dcovsklch rozsudkov

o}
Okrem exekul nej kontroly wvn%itrogt §
sudkov dowah§dzaej k kom§ moil euanp§wani a
konu cudz2ch rozhodcovsklI adsl. ZRK.zs ud
Vzheadom na prednostnikomiipnodea §me
ng§rodnej zmluvy bude ma¥ pred vnb%t
nosT™ pr8ve medzin&rodn8 zmluva. 0o
medzin8rodnlch zml ¥%v tvor2 z8kl-adn]
kon cudz2ch rozhodadv skiooit eragnd s s & k

%
h

n

d

dohovor. Podceca nov®ho znenia AvIi50 Z|
konuamechani zmus ich aplik8cie (pril
pretia uznaniaa v 1 k oexoffoopr oti jeho zohoadfi

n8&mietku) podea vn¥Wtrogts8tnych pr
dzin8r ppdondloma newyor sk®sBévdehogoius
rom z8konodarcu wupravi ¥ vn¥%itrogt 8§t
ustanovenia medzin8§bpde®&ho 8tlohownéit
Yapr avaopmetaVvywkl| aarmkdo ako medzi vigr ada §

a
0]

Zhrnutie

Vpr2spevku boli pribl2hen® rtzne f
sYdov do rozhodcovsk®ho konani a.
mnoh® [iastkov® ot8zky negroidppme\eldu
snahil da¥ odpowiehi na niektor® z
Rozligujeme medzi i mhgerseadcui odio vigeo
sk®ho konania pred jeho zaliatkom,
apo jeho skonlen2. Z8sadn8§8 kontroln

vzTamwzkhodcovsk®mu kpornzamadje sab atk®od v
nespotreb|teoeskejprapderﬁbepotakba]‘.

ré&he realizuje ah po skonlen2? rozho
Pri porovnan?2 pr8vnych predpisov ng§
cie s¥%Wdov, ale aj Ypravu, kwewmejd | e
vgak podoca n8zoru auatdorlao rdoov mkeokngaenfine
nie rozhodcovsk®hio pogtswuplkupa@a jeho
pr8&vnu Yapravu, kztvdrr8 zjfeujoedItiagkn & oaz d i
ni e spotr e mésporetiseko®Bhko®hao r ozhodcov sk
Zovgeobect uj Y%c | e krharhnne® ppoot vreedbai # ,e ofis
bitr§hi prevlI 8da podporn8 forma s}
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prioritu opr8vnenia rozhodcosps-k ®ho s %d
trebitecmskej arbitréghi naopak prevl 8§de
arev2zna) funkcia s¥%dheh gnger 8oabkbieoxhboc
covsk®ho konania. Urliton@milernikrek @u ejde

pojatosti rozhodcu pr i ppah@tudnu i ngerenciu i ba pr
trebiteocskej ,otnrieeb ivtgeades kpe jiut asrpoidtl ri §Mmio.s Fi
ale je, ako bopm?2 vpéwlhbuw@em® wurlitej mi
vysvetli ¥ rozdielnym konceptom tlchto ¢
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Il ngerenci ako¥hdkavy znwnom lkonan?

JUuDr. Branislav Posp2gil, PhD.
advoks8t, Advok8tska kancel 8ria Pos
1. Evod

Poki aci nger enci koskidoznom pr8§ve vz
skutolnos ¥, he konkurzn® aj regtru
| ®r nymi s ¥%dny mi konani atnlic, h ti on gperroecne
je pravidelng. S%d vedie konanie,
kurzuajregtruktural i z8wiget ki chhddujed i d
nikochvt T chto procesoch, rozhoduje ti
medzi Wl astnz kmi vnYatori konani a, r

navkonan? ed vyk0n§va niektor® pr §v:
stavenitem2%laassporn® alebo %l astnzci
rozhoduj % vgetky vonkajgie sporn®

priamo medzi Yl ast nz k mi konamneé-a, a
t 2 mi 0 s dobvgpmiz pad e, pokiaoc sa dotl ke
regtrukturaliz8cie.

Vr §mci m!jho pr2spevku, by som sa
rickl vIivoj i nigregelncerel sliVdh procesc
kg8zal na niektor® procdcasyl akal a¥dh
cesochavz §vere pouk8zal, kde mohno ol a
viojvobl asti ingekemdkiue zalddno\pr8ve.

2.Hi storickIl vIvoj i ngoakurenonti e s ¥d

pr8ve

Vhovodobej hist-rii k ormlbuwrodbnr ® hpoo prr
1989, mohno vidie¥ osl| abablasikine i ni
kurzn®ho pY¥8ednreagWw &4pz 8kona [ .kod28/ 1
kurzeavyrovnan2 bol o post ave fkdnlerz-k on Kk
nlch procesoch dominantn®. S%d vyb
postup spr8vcu usmerfoval svojimi 1
vpodobe opat preom?rade dpdidr em2 m ukl adal
covi , ako m§ spefrahi ¥ majetok tvor

1Pr2spevok je s%W asTou riegenia projektu po
viskumu a vivoja na z§@18dde zmluvy [ . APVYV
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aj udecovabdptibdagpms maj et ku. Konkur zn
reni ami tieh usmerfoval spr8vcu, ako z
podstaty, naj md@ opatren? mjuedeocko vnallh es ¥%h
zo sYpisu vyl W i¥. Uveden8 ingerencia ¢
vang najprv tIlm, he veritelia mal.i opr
fahenia na z8klade ktor®ho sa ng§sledn
podstata. Tak®to osl| ab opwspacheeritt-nger enc i

eov (stakeholderov) bola wvyvolan§ potr
spefahovania maj ekkor lveelr i peGéoade ov

vkonkurze ide. Tak®t o Ypravy boli post
covan® do pr8vnej Wpwmanapd rdkoIP88ur zu a

naj mds v%vi slroegepods§r skou potrebou spriec
kurzyavytvori ¥ tak® pri@tvomreoprioy tmaehdliie,n ess
trhovo ptsobi ¥ sprivatizovan® s¥%kromn®

S¥%l astmlemtso | egislat2vnymi YWpravami sa |
vyhnutn® prija¥fvan¥%Y%ipre&kwuwikorklour zn®ho
ktor8 by vgetky tieto procesy wupravila

kom tlchto rekodifikalnlch sn8&8h bol no
okonkurzear egtrukturaliz8cii. Na z8klade t
uh sprg&vca nie jel e ywierearnij e Ypdoonne c haa n |
tronickIl gener 8tor, prilom veritelia m
spr8vcu vo funkci.i potvrdi ¥ alebo vyme
resp. proces tvorby pravidiel spefahov
veritewom, [ihepvévinkealiieaukdtatdalFi spr §v
kyny, ako spefahi ¥ majetok, pril om s%d
puje iba vtedy pokiaoc takbkporpokynzger
kladnTmi pravidlami spefahovania alebo
s2vni, lihe spr&vcova.hiObddopnpmkygploeb:
je tieh riegeng spp8vammajaeiek w,smedé uj
spr8vcu veritelia, prilTom s%d do tlch

t
ak spr8vca pokyny alebo odpor %l ania v
vpr2pade, ak existugger $nesdaratonyake i t e cemi &

postupova¥. Tu vidie¥T z8kladnl rozdiel
kurzuaregtrukturaliz8cie oproti ptvodnej
kurzu a vyrovnania, kedyv pt vodnej pr8§vnej Yapr ave s
ni ami usmerfoval posowu@j sppEumej udl e v

tak® opr8vnenie nem§.
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3.%d ako veritecmskl vibor

V konkurze svoje z8ujmy veritelia
ako zabezpelen2 veritelia, pr2zpadn
viboru, ktorl v konkurze reprezent
verithlemvz uveden®ho vypllva, Yal o h
je presadzova¥ spololnl Z8Uujem ne:
nie vgetklcmiweriintdioedwdus®&!l ne z8&uj my
riteRego&v.e pre pr2pad konaniroaporesr i t e
spolok8LUmmom, z8kon ustanovuje pr §\
aby konkurznl s¥%d zrugil tak®to uz
ktor@® gzpore so spololnilm z8uj mom n
ccov . tlydmei cokl pr2pad ingerencie sYd

sk®ho vIiboru.

Nal g2 m pr2padom, kedy z8kon wukl adEé
mene veriteoeske®hd twi8bcoray, kedy veri
zvolendb,najm2 z dtvodu nez8uj mu ve
kurzu.Vt akomto pr2pade, aby to nenar

nN®ho kophsohnosT veritecewsk®ho vibo
odo dfa konania prvej schtdze veri
telia cestou nalgej schldze verite
Polas konkurzu nie je nalej vyl %l e
tecesk®hoawli koaeufaunkci a, prilfom v pl
tak®hoto z8niku l'lenstva jednot!l i vl
kl esne polet I lenov veriteocsk®ho v
momentom plsobnos¥T veriteocwmsk®ho vIl
veritecskudhsovsdv Tvbyokron§va ah do [ asu,
tou nal gej schtdze veritecov nedopl
viboru.

V pr2pade, ak p'sobnos¥ veriteamwmsk®
hodnutia za veriteomskIl vIibor vydSs§v
rulujenememepy OV a proti ktorIm ni
ni e. Povinnosti, ktor® m§ spr8vca
pr2klad priebehne informova¥T veri:t

s¥%du ako veritecesk®mu vIiboru. Z po\
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taklchtonubizaoh s%du nie je mohn® dom§

nia postupom, ktorl pz8hadeusobmBbanj a
neplatnosti uznesenia prijat®ho verite

4, Sv%d ako pr2zslugnl orggn

V konkurze, okrem klasicklch veriteomsklI
riteceviaemwsk®ho viboru, sa ad hoc vyt
przslugnl org8§n, ktorl wusmerfuje sprsg8v

veciach spefahovania majvetikd,g2sihr Sty zm
kach konkurzu.

Do ptsobnosti pr2slugn®hloacdaBHsapr adc o ¢ |
z8vazn® vpuekiscmykt orl ch to z8kon vislovn
kl ad§g, najmd vo veciachAdPDekahdad&ni a n
s¥%hl asy spr8vcopii nlat daklomlpvne pped-z §kon v I
pokl4@E3)odporugdri&fvcovi, akospasnlpgbdvat
veciach konkurzu 5.

Podea ZKR pr2slugnim org8nom v konkur z
O veriteasvkol wvvelchioarch tT kaj %cich sa vgeo

0O zabezpel ewlo weerciitaecdd t 1 kaj “od-ch sa o
staty, poki acc mohno predpokl adat¥, h e
spefahen2zm oddel ene|j podstaty nebude
bezpelen®ho veriteca v celom rozsahti
sume n2m prihl 8senej zabezpelenej pol

2V pr2pade mal ®ho konkurzu to plat?2 obdobne, s t
nami esto plsobnosti veritemwsk®ho viboru pltsobnc
pozri A 107 ods. 2 ZKR).

30pr8vnenia pr2slugn®ho org8nu uklada¥ z8vazn® ¢
men¥siva v A 83 ZKR, napr. v pr2padochprs?pefahenia
padoch prenechania cel ®ho majetku Ypadcu do n§j
zmluwyodol asnom poskytnut?2 peisadvmisdporsepviSodszet-r i edk ov

kovan2m podni ku ¥Ypadcu, atn.

4Jednl m pzr 2kl adov, kedy z8kon ukl ad8 spr8vcovi pov
naschvgleniey¥lhadewm, ej mayetku zo s¥pisu, ktorl s
z§kl ade hiadosti, ktor¥% predloh?2 pr2slugn®mu or
kT mto pr2padom znel Yz astov §srparniieeznenl mi osobami.
5Vostatnlch kvteocrilacchh ,prv2 sl ugnl org8n nie je opr§v
pokyn, mthe spr§vcovi o dtpraprupri2¥s [aukgon Ip oosrtgu§mo woal¥ ,
porul 2 spr8vcovi, kadkmok rmBt momn tsulpdbvaby svpor e

uzavrel n8§jomn% zmluvu ohcadom lasti majetku, a
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0 s¥%dz&8konom vymedzehlably sietdw§dios &
geniu priebehu konkurzn®ho konar

n®ho orgs8nu, ptsobnos¥T pr2sbhbugn®l
Vpr2pade ukladania z8v2zn®ho pokyn
slugnim org8&nom plat?2, he |Hedmotre
tinBvrhy jednotlivlich pr2slugnlch o
pre pr2pad ukladania z8v&zn®ho pok
val pravidl 8 ukladania z8v2zn®ho p
he ostatn2 [lenovia pr2slugn®ho or
vazmplbkyn navrhuj %, pr2padne, akl 6
laj Ya, prilom s¥%d s konelnou platn
proti ktor®mu nie je pr2pustn® odyv
zverejnenzm v OV, prilom sprg8vcov
Pokiaoc veenprepgdtd8vcom je zlohit®ho
| %l en®, aby s¥%d pred rozhodnut 2 m
padne vypol ul dotknut® osoby alebo
knutlTch ost!hb. Nal ej, pokiame vec pr
tolfne zrozumiyzwen 8s prs&adc u, aby pod
svetl eni a, pr2padne aby n8vrh dopl
ustanovuje s¥%du | ehot u, avgak najm
treba v konkurze rlchlo riegi ¥, aby
noteniu konkurznej podstaty,je potrebn® rozhodn¥t
V pr2pade, ak ide o vec, Vv ktorej [

kon8va i'’bazbB&duje bun na n8vrh spr

n®ho podnet u. Spravidla by vgak st

6S%d vykon8va p!sobnos Tt Ipaktsd upyrn@hadaoa hg §(nAI
bezpel enl kteari®@hkom pohead8vka je poprets§ T
hat e®nosti pr8vneho dBbenpellozvabemped @8ndom
dia zabezpelovacieho pr8&8va, by mal by¥ Tl
lasu merit-rneho vyriegenia tak@hoteospgbr
bor, a to vo veciach tlkaj %ci cphr 2ssdouggn@onbecn

d

o
a
€
u

pas2vny, t.j. napriek hiadosti spr8vcu sa
t.j. mu neuloh?2 z§vaznl pokyn, prilom pre
z8v2aznl pokyn potrebnl, nakowko inak by ma
z8uj mu dadt kreutifteeoeov; v takomto pr2pade sp.
vazn®ho pokynu s¥%d.

7Ildeopr2pady, kedy prv§8 schldza veritecweov ni
zvol2 wveritecskIl ovIpbroakidHdima3j 9% tZokkR)t,v oar i ac i

podstatu 8a kmpolhkmedhkzpel en®ho veritecwma je poj
vodu, vym8hatecnosti pr8vneho d!vodu, zabe

alebo poradia zabezpelovacieho pr8va.



106 ||ngerencia s¥%dov v konkurznom kon

spr8vcu, prilfTom pekimed | ej sppé&tvcabn® h
zo strany s%du vyzvat, pr2padne zvS8hi ¥
he vo veci nepostupuje bez zbytolnlch

5, Pri zn8vanie hlasovac2ch pr8v

Posl ednou no¥bbbuvzS8§kKwnal osti s popier
veritecovnpaVedcdenhani zmus na el i ming§ci
nych popret?2, ktorTch ciecom bolo naj
uplatnen2 jeho hlasovac2ch pr8v spojen
d8vkou a zabr8ni ¥ tak jeho ingerencii

nut?2 ohocadne ve®lknilko&kwmhikamygnspr §vcu,

Yal asti vo veritemwskom vibore a udecov:
atn. Novelou zaveden® ustanovenie A 32
kladovl probl ®m predch8dzaj %cej prs8vnej
ods 20 ZKR, kel bol ozemdr h®akiovjaei mof
pr8va spojen® s popretou pohcocad8vkou v
popr el tak veritec ako aj spr8vca. AR
n®ho s%du SR sp. zn. I T ES 333/2012 z
priznanie hlasovac?2chder 8v aj v takomt

Mohnos¥ priznania hlasovac2ch prsgv je

pret®ho veriteca, sw% nemihe o priznan
n“¥ z vlastnej iniciat2vy. Ako z wuvede
kladg8 s¥%du na rozhodnutie vgetky prihl
rMmfch je veritec opr8vnenl dom8ha¥ sa pr
ale len tie, pri ktorlch popretl verit
t. . ur obi | p2somnl podnet do spr8vcov
bola predloheng s¥%du na rozhodnutie.

Priznanie Iplr&8soy @&cmohn® v to(dai)h prz2pad
proi popret2 pohcead8vky inlm veriteocom |
znanej exekul nl m priit ud cmhmeaad § vAkde. 3z)abe z p ¢
zabezpelovac2m pr8vom, ktor® pPe zap?sa
8Novela z. . 287/ 201531 3a. 2015 ,d okptéorrao uz §8kao nmeln.2 a

513/1991Zb. Obchodnlza&kdnneé&keor g2kethorplrne dspa sov a
meniaadopé6faj ¥ niektor® z8kony.

SPokiace ide o priznanie hlasovacieho pr8va na zas
duje skutolnos¥, I'i zabezpelovacie pr8vo uplatr
vpr2slugnom registri alebo zap2san® v katastri
hoduj %ce, i zabezpel ovacie pr8vo bolo alebo ne
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Je potrebn® ¥si hwevedodmpr i rozhodova
vac2ch pr8v nem8 priestor na dokaz:
nia(hocivosobitnlch pr2padoch ani jeho
no jeho konanie nie je predp2san®
nebude dosv@®hokpltassetoru). S¥%d t ak
klade zisten®ho sakdtuldn®mo faseu Vv

S¥%ud by mal rozhodn%¥ bez zbytol n®h

ni a, ktor® je podoa pravidiel pro
tedmM® Rozhodnutie s¥%du m§ ap rhe dabdenhyni
spltsobom neprejudi kuje visledok in

hl asovac2ch pr8v rozhoduje ako z8k
nie incidenlnl.

Dl ehit® je upozorni ¥, he rozhodnu
a inich pr8v neznanmen?s§,n ehnel hpeo njaeshtos
ci a, kedy bud¥ veriteccovi odopret®
tenci i rozhodnutia s%du o ich priz
stat, ak sa v priebehu konania po
znan2 hlasovac2zch pr&8&®hopmere?i seahu
di ska jeho spriaznenosti s Yapadcorm
gt 8diu konkurzn®ho konania povinnl
vac2ch pr8v na schtdzi veritecwov,
hoead8vok, sk¥ma¥, i ver ousétupadice mj ¢
atTm p8dom nem8 hlasovacie prg8&vo ne
by¥ zvolenl za Il ena veriteocmsk®ho
vanl v porad2 podriadenlch pohaoads§
di ska jeho spriaznenosti S Yapnmdc om
mend¥F priebehu konania mthe dijs*¥
pohoecad8vky na osobu spriaznen¥%h s Y
tieh veritec sta¥f spriaznenou o0sobc
v priebehu konkurzu. Ak k tomu d?tj
bornou starostlivos¥ou vyhodnoti ¥,
veriteewov na mieste, odoprie¥T veri:t
spriaznenosti s %Ypadcom a to napri e

o priznan?2 hlasovac2ch pr 8v zdod-t knu
nutie spr8vcu je potom pr2padne pr

veriteoe, kt or®ho zabezpelovacie pr8vo je p
nia hlasovac2ch pr 8§v
wKpredbehnej vykonatecnosti pozri A 198 ods
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veriteoa, ktor ®mu bolii odopret® na scl
pr8§va, je zabezpelen8 prostredn2ctvom |
nie uznesenia schtdze veritecwewov podcoea

6. Ma | Tonkkrz

Vniektorlch jednoduchlch pr2padoch prayv
zbytolne zlohit®, mthu zaFfahova¥ konku
abr 8§ni ¥ r lIpclhylneunhu®nau pr i e b ehuw hktoon kpu r2 zpua.- \
doch z8kon prip%g¥a, aby s¥%Wd uznesen2m
vkt orom platia zjednodugen® pravidl g, p
behne.

Z8kon rozligujkaloblltgtazvmeedlavody otvo
| ®ho konkurzu.

S¥%d uzneddngmtt-vrore mall konkkon-z vhdy,

kurz fyzickej o0sobakidnoa pyopd rcikk a toesmab,n 1t .bja.
kot Vvdanom pr2pade so%dv orrcezntfo dmael @h o konk
vhdy, l'i he z8kon nepri ph@Ehpaday dhyw i <y
osoby nepodni kateoa mall konkurz neot vec
Vostatnlch pr2padoch poes Ydoe m2as “vjaehte- s Yd
nak form8lne splnen® z8konn® Ipiodsnai enky

tTm dosiahne znaln® zrlchlenie, Yispora
konkurze. Tak8to %vaha byodaVadbmgi®2 obs
s #dneho rozhodnutia. Pokiao odeotvoreni
mohn® olak§va¥f tieto vihody, m8§me za to
predpokl ady pre otvor ekare inmmd kkhfoo rkm&lkrue
predpoklady by splnen® mohl i by ¥.

nPpodea A 35 &Kdash.d18 vZeKR t ece opr §vnenl na schtdzi

sa mthe do piatich dn2 od skonlenia schtdze ver
uznesenie schvydzaekvaplaenil na schtdzi veriteceo
vodnen¥s n8mietku rozporu prijat®ho uznesenia sc
napadn%¥ |l en dtvodmi uvedenImi v n8mietke. Ak j
v rozpore so z8konom, s¥%d# dpnesedméchcldhédzedvecr
['enia n8vrhu zrug?2, inak n8vrh na jeho zrugeni e
rozhodnutia vo veci mthe s%d aj bez n&§vrhu %lin

pozastavi ¥. 0
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7. Dohoecad s ¥%du

PtLsobnos¥ spr8§vcu je odvoden§8 od p'!?
spr8ve cudzieho majetku (trust) a
nosfou sprg§vcu pringleh2z tim, v pr
vykon8va, teda veriteocom (benefici
vam® veriteoeskIl mi or g 8§nmi sa z8ko
formy verejnopr8vneho dohocadu nad
hoead konkurzn®ho s%du a dohocad vy

spravodlivosti SR.

Doheead s¥%du je nadradenl dohoadu v
s®ny dohocad m8 viznam, najm? pokia
l'inn®, pr2padne ak s¥% postupy a r 02z
rozpore so spololnPm z8&8ujmom ver

adnl dohoad nad spr8vcom s¥%d \
obom, he slaedruijadnel iplsnp?r §sywoj e
he ak zist2, he tieto povinnos
orneniu zo strany s¥%du, pr2pad
i z8vahn®ho charakteru, odvol §
ustanovi ¥ phyehi opdtp@adiviahyv e

k a v, hl 8sen2. Tieto pre
u pri ustanoven?2 sprs8vec

O mu umohn? ma¥ o [ inn

FroT —T W
eox
o —
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- <
o

1
a

u) .,
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i
ur

PX ® 3 S >0 o 3

nu T OX 9O WD N
<

nl dohoad nayk cm§\Bas cpans 2swide \
om, he sleduje, TIi spr8vca |
e ak zist2, he tieto povinnos
neniu zo strany s%du, pr2pad
z§vahn®ho charcwadnkieeu, odvol §

z8sade nie je opr8vnenl auto
nesen2m alebo opatren2m, ako r
nenie z8kon zveruje inlm proc
) . Do %wahy teda nepmiclt§dzsajd
a
p

Q »w o3
- N -
e

< 5 < N <«

I napr . spltsoby spefahovani a
rz2stup zvolenl z8konodarcom |j
javi ¥ Yplne opal ne) snaha o

B =l= =0T j)4>\H O T —T w 80'0'0

JX"COO0OC WSS TONITXO®MWISCS 0N <
oD —=Q =

D O O ww <

2ZKtomu pozri kapitoly s¥%d 67.SS¥dadakbopvesi ucé¢
orgs8n.
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spr8vcu za vlikon funkcie v r8mci konan
vost o u . Prevent2vna aprob8cia postupov
trola) by do znal nej miery nar %§al a mo
vednosti spr8vcu pri porugen2 fiduci 8§r

gtatovanie v z8sade plat? aj

a re ukl ad:
behnim mpmtrletorIT m by sa mu ukl

p
kl adal ur |

pri spefahovanz. Ak spr8vca vystupuj e
ako ku konkurznim s¥%dom, toto kongtat o
dinl, kto m8 kompetencie priamo ukl adz:
vymedzenlch wprzslachnl jergs8n, prilom s
tak®t o pokyny, iba ak vystupuje v post
al ebo medzi pr2slugnim org8nom a spr8v
padne ak pr2slugnl org8n je nelinnl, t
V r&§mci doheadu m§ s%dodpsgrvB8eoauevyyhat
l enia ku konkr®tnym ot 8§z kam, ktor® mth
s vedenZzm konkurzn®ho konani a, al ebo ¢
kurzn®ho konani a, a to bun v pravideln
hoc podwea potreby. Zodpovedpouns ¥ za pr*
nost?2 spr8vcu vyvodzuje s%d n8sledne (
8. Potvrdenie regtrukturalizaln®ho pl 8§
Jednouzh!l avnl ch %Ylrdhmcd Yacbu oxesu regtruktu
je potvrdenie regtrukturalizaln®ho pl 8§

sYadu rad? S Yad ddoe nppez 3 cinea dn gpdorsat avenz2m
a¥%l astn2kov regtrukturpdipgade®hak kloy an
kon nevyhadoval pre Yl innos¥ pl &nu jeh
ces redgtrukturaliz8cie Ipwpysbal omahaj bge
l en dohoda dvlefrn2tkeacemsvBraalmof or my regtruk
l'izal n®ho pl 8nu.

Slovensk§ pré&vna Yprava vgak vyhaduje
nosti pl 8&nu jeho potvrdenie s¥%dom. NS§v.
opr8vnenl poda¥T predkladateo pl &8nu, t.
kej regtruktuspt§végaie ptepade veriteoces

turaliz8cie.

N8vrh na potvrdenie pl&nu je predklada
da¥ iba v pr2pade, ak schvacovacia sct
Il en ken s% tu dtvody, pre ktor® by s¥%d
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skupiny. V Ipe2pade r §mci n§vrhu na
vrhuje aj nahradenie s¥%Whl asu skupi
ng8vrhu je potrebn® uvies¥T vgetky
ré&émci petitu sa dom8ha¥ nahradenia

8.1. Predpoklady na potvrdeniep | § n u

1

Svsd potvrd2 pl&n vtedy, ak zist2,

tie pl &nu, t. . pred potvrden2zm pl
]

ktortiTczht o predpokl adovopbpahill os1%dye
spisu.

Z8konn® dtvody pre zamietmnBkbeept 8
xat2vne, [lihe tieto hTiieetjoe dmovhondgy ry
mietnutie pl8nu s%d zisFTuje iba z
Nnal gie dokazovani e, l'o vzheadom na
nYv.¥t, nie je ani mohn®. V to&vmoh sma
potvrdenie pl 88nu, prilohen% z&§pisn
podnety Y astn2kov konani a, ktor®
sWdneho spisu. V pr2pade, ak to o
mthe niektor® dotknut® osoby vypol
Poki aoce oduvpooltaver2d zsuhde uzneseni e okr
mietnut?2 pl8&nu, rob2 tak s¥Wc si ve
kil mto rozhodnut2m ex | ege spojen®
n®ho konani a, zal atie konkurzn®ho
kurzu). Ak odvol aicz2n ess¥ed i peo tov rzdazmi jeed
a stotoh¥fuje sa so z§verom okresn®
pl 8nu so spololnlm z8ujmom veriteca
aj potenci 8§l ich uspokojenia v pr?2
|l ege dtsledkom pr gvtoipd apIn®hw. zRmMmi e

BYUveden® dtvody potvr dinl§leejzeE sztoawdrila s0¥Zd 1R
. ES 2 OMo/h2n0olsl¥ & ak ®hot o postupu d§va pr2s
n®mu s%du ustanovenie A 154 ods. 1 ZKR, kt
s%a@e ak nastane niektor & oz puov ead)e nblocl hi hpyopdost

splsobom porugen® ustanovenia ZKR o n8lehi

prave pl 8nu, hl asovan?2 o pl 8ne alebo in® u
mal o nepriaznivl hopkyVilaatmeé&btvop®8nu, po
bol o dosiahnut® podvodnIim konan2m alebo po
ktor ®m “lastn2kovi pl8&nu, po c) pl8&n neboa
al ebo dIhnZkom to neplat?2, ak osdadutrtarhr gpdi
d) pl8n je v podstatnom rozpore so spol ofln
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potenci 8l neho uspokojenia veritecov v I
sledku zastavenia redgtrukturaliz8cie p
mthe vgeobecnl s%d izolovane prihliada
riteca, a to ani vtedy@®hakvid&kaopvehi€
nlflch a zistenlch pohead8vok z neho r o
Naopak, jeho povinnosTfou je sk¥%ma¥ mof
klch (aj minoritnlich) veriteceov v |ikvi
povinnos¥ mohno vyvodi ¥ zozu§&l adqglich
trukturaliz8ci e, v zmysle ktorlch je p
sa dosiahla pre veritecov o0 najvyggia
hcead8vok. Ak 8koovek presk¥Ysmat ecens§ pr 8

smere vgak v napadnutom uznesen?2 kraj s
(N8 eEstavn®ho s¥%du SR zo dfa 07.12.2
200/2011 bod 32). Vpredmet om n8l eze Estavnl s Y

uv§dzaz8§hende je sporn®, he regtruktur a
gia neh konkurz. KIim konkurz m§ | ikvid:
kou o irudleemnioadproegtrukturali z8cie spr
nie aspof podstatnej asti prev8dzky p
klad val gieho rozsahu uspokojenia veri:H
vyhl 8senia konkurzu [A 1009 ods. 3 p2sm
raIiz§C|anéIk|a§rp|redllver|teoe (nepripl/uj]
i viko zabezpelovac2ch pr§v; A 114 o
vgak v konelnom dtsl edku sl eduje z8uj €
vyggom rozsahu wuspokojenia ich pohcads
kurzu .14

8.2. Zamietnutie pl 8§ nu

Prvim dtvodom pre zamietnutie pl&nu je
sahu s%dneho spisu zist?2, he bol i pods
niektor® z8konn® pravidl§g tlkaj %ce sa |
niektor® podstatn® n§l ehit oosdriham®i pr ?

pravidl § spoluprg&ce medzi dl An2kom, sp
borom, pl8&8n nebol schvg8lenl veritecasklrt
sobom, Y% astn2kom nebolo umohnen® nahl |
so z8konom, bol i porugen® pravidl g oh:
pl 8nupl 8§n bol upravovanl v rozpore zo0 2z

“Bod 41 n8lezu Estavn®ho s%du SR zo dfa 07.12. 2(
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Porugenie tak®hoto pravidla
na niektor®ho z W astn2kov p
z8konnlch pravidiel tlkaj
akter, atmijet ndtvedopnm §pm
ybeni a, ktor® spravidl
u
n

- Q

S S <

u
a
a

w o o —

"S@ OSSO ST T Ho e <

regtrukturaliz8ci e,
anie s vewkIm poltom Y%
h %konov. Por uglenmuwes?2z ke ni
aznivl vplyv na niektor ®ho z
vovaT najm2 tIm, he postaveni
pr8vne neist®, pr2padne por ug
malo za n§sledok, Hesvhhstuf?k
|l epgie postavenie na z8kl ade
dodrhania tlichto pravidiel

m divodom pre zamietnutie pl §
bolo dosiahnut® podvodnlm kol
manibaolpl¥drysel ne uvedenl do or
hybne vyplyn%¥ z obsahu s%%dne
utie pl&nu je tieh poskytnuti
Yal astn2zkov pl 8nu, prilom tieto vl
rémci samoth®hajpls;armo,stat nl mi i
h oda mi mi mo pl &nu (pozri tieh A

et2m dtvodom pre zamietnutie pl 8§
|l prijatl schvaceovacou schtdzou
ani dtvody, aby s ¥sd¥hloazshw dvo Is kou pr
r® s pl8&8nom nevyjadrili s¥%hl as.

novv% n&lehitos¥ psoabyusak posudk§ k o n
em in®ho uvs8dzal Ydaj o vIgke [T
ojov dlhn2ka rozdelenlch jeho I
zt10 Aods. 2 p2sm. e) ZKR). Z8ko
sa v posudku uviedlo, ak® vl ast
nzka boli v minulosti rozdel en®
ngrov dlhn2ka v poslednich dvoch r
CKYy

§s |
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sudku, typ i , akl zisk bol wvyplatenl
rom. N edne na to z8kon vyhaduje

5Zaveden® novel ou 2[3.. &%/r2d a5 20.15z. z
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, I'ihe aby dlI hi

zdroje boli vr8ten® s T
§ nepol2ta s i
v
at

p
pitalizovanl. Pokia@e p
rekapit al i z8ciou, je to d

Tieto v minulosti vypla
n2kovi tim sptsobom, h
sa up2ge pr8ve za vkl a zo
del enlsnt nwilmm zdroj om dl 2ka. Nov®
san® bun za hotovos¥ alebo za pohaoad§8vk
aby sa tieto vklady splatili aj pr?
h pohocad8vok veritecov. Kapitalizov:
n®r paden®, spriaznen® a im podobn®

T musia by¥ vr8§ten® vlastn® zdroj e,
2 poslednlich dvoch uplynullch rokov
udku. Il ch hodnota mus? by¥ ako obl
ku v posudRslpné&sn&rgyknie v minulo
h vliastnich zdrojov dlhn2ka sa real
d
r
i
I

a
I

1

, aby s¥%d t ak

e
d.
hn

n®ho pl &§nu. Lihe pl &n mus?2 obsaho\
bn¥% k zvligeniu z8kladn®ho i mania c
Samotn® zhkbgemaai a8kl am® up?2s:
e realizuje ah na z8klade s%dom
tn® zdroje krytia majetku dl hn*
|l adn® i manie dl hn2ka, #Halej se

kapit8love@uflomsdy. rOzdegtea:
zdrojov financovania majet k!l
ozrejme hovori ¥ iba v pr2pade

nw >3- o0aQanmwoT  oHmZo -

I3< TN SWVWT "SuwT oW
T 9 w®» O< —TCc O0T
— ® © ® D

m
e o redgtrukturaliz8ciu dlhnzk
e pr8vne irelevantn®.

dhaduje, aby zabezpelen2 aj ne
kojovan2 v z8sade v rovnakom
he zabezpelen2? veritelia s¥% v
veritelia ah n8sledne v dlhom [ as
y sr¥2 pnuespt n®, prilom ide o dtvod na z
any s¥%du.

Samozrejme s¥% pr2pustn® pr2pady, kedy
t
1

o
o
NTEX DX DO T QA
NT TO0O QT Wn 0D 0D«

©
<8}
- QO >

exitova¥ skt'r ako nezabezpelen?2 veri
existuje spravodlivl d!vod. eZpokl to d
vahy zabezpelenia, ktor® zabezpeluje

e |

Vo

p
veritewmwa. V pr2pade, he ide o vysoko
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ol ak§va¥, he zabezpelenl veriteoc bl
uspokojeni e, nakoocko v pr2paakta- kon
venie. Tieh v pr2pade, he pl &n nap
l ohu zabezpel en®ho veritecaa, upoko
bude spravodliv® viaza¥ na speraﬁe
kojenia nezabezpelenlch veritecwmov.
Pokiame ide o atofgakmni,e ¥l o ptrrasvioad | i v I m
ritzne l[asov® heeadi sko uspokojenia

nezabezpelenlm veriteoom, m8§ me za

di sko hypotetick®ho konkurzu. Lihe

tee bol napr 2kl ad hygotetickonu lopkordeo j e n 1

mohno zabezpelen®mu veriteocovi t oml

aj v regtrukturaliz8cili, resp. na

Z8kon chr &ni nezabezpelenlch verit

opal n§g, l'i he nezabezpelen2skeéri &b
2

veritelia, tak¥%to situ
vod na zamietnutie pl 8nu

Poslednlm dtvodom pre zamietnutie |

i
Zzabezpel en
dza ako d?t

je v podstatnom rozpore so spololn
klTto rozpor pld&nvpeskhyt ake ktor ®mu |
kovi hor gie uspokojenie, ako by d
smere horgie uspokojenie mithe zakl
m8&l ne deklaruje vyggiu mieru uspokoc
avgak takIlto pl 8nd erateevderdTe,nttn.ej .nef ¢

muto uspokojeniu ned?!jde. Podcoca | |

uspokojenia pohceead8vok vget klch %
usporiadan2 vzT¥ahov vgetklch verit
tom urluj %cim spololniomzSpjo¢mlwnegr izt
veritemwov nemohno stotohfova¥ so z
ani vtedy, ak ide o veritecea, u Kkt
nlch pohead8vok z neho r(dBPemaisst a
n®ho s%du SR sp. zn. l. 1ES 2190B% .
. 80/)26011

YV |jiterat%re je spolofntetBopemnVetiehobauak

rozhodnutie nepogkodzoval o hiadneho z veri
z neho prospech (RICHTER, T: | ns ol v e n [ Rrgha: ASPE Waiters
Kluwer, 2008. s. 145 a 146).



116 ||ngerencia s¥%dov v konkurznom kon

Proti uzneseniu o zamietnut?2 pl8nu je
predkl adatece pl 8nu, a to v |l ehote 15 d
v OV. Na rozhodnutie odvolacieho s¥du
ciemu s¥%du poriadkovV zladhRomtau p3 Oy nda¥2 ,0d
predlohenia veci. Odvolac? s¥%d mthe r
stupfa potvrdi ¥, zmeni ¥ alebo zrugi ¥,
na nal gie konani e.

V pr2pade, he uznesenie o zamietnut?2 pl
nos ¥, s¥%d prv®hme st ubhbdbavemwmzihiodredgtrukt
n®ho konania na konkurz, a to jednlm usz
regtrukturalizaln® konani e, zal ne konk
konkurz. 17

9. Nahradenie s%hlasu skupiny
Vnadva@znosti na potvrdenie pl 8nu s¥%dor

vi 8§mci n8vrhu na potvrdenie pl8nu m8 pr
denie s¥hl asu skupphg§nomstisblascaaej desw
ato v pr2pade, ak pl 8&n nebol prijatl v
pravidlo liastolne prevzat® z americke

tzv. kapitoly 11 bankrotov®ho z8kona.
O nahraden?2 sktupl aey 8%d rozhoduje na g
(

vihu predkladatewa pl &8nu, ten jedinl |
podanie tak®hoto n8vrhu. Bez tak®hoto
s¥%d nahradi ¥ s%hl asS“uekupimgdme mé he§ mci
nesenia, ktorlIm pl&n potvrd2 alebo zan
tejto veci samostatne.

Hl avnIim predpokl| adom, kedy s%d mthe na
nes¥hl aspila8neojm, s je predpoklad |l epgieho

vkonkurze,n2ci .pFEmastzaraden2 do skupin
s pl 8nom nebud% na z8kl ade pl 8nu v zjay
Vv pr2pade neprijatia pl8nu, prilom s%¥%d
mi ery uspokojenia veritecwewov v konkurze.
je rozhoduwujspokoj@kh®e by %W astn2k pl nu

zalatia regtrukturalizaln®ho konani a, |
duje o nahraden? s¥%hl asu skupiny. VIzn
7"Ku konverzii regtruktarkhonkalr n®®okaoamaine apazri

10. Dohcead s¥%du polas regtrukturaliz8cie.
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vtedy, ken sa hodnota podni ku pol e
oproti stavuakueditwukaluatwil i zal n®ho
pre nahradenie s¥%hlasu skupiny je |
podni k v lase zalatia regtruktur al
mthe ma¥ falej z poheadu zabezpelen
zabezpel eni a sNaapvr 2lkalsaed ,meank? .pr ed me t
sY% pohoad8vky, ktorlch objem mohol
ralizal n®ho konania va3al gz. V takom
8l nu hodnotu podni ku, nahradi ¥ s ¥h
veriteca mohno ipanvikady?2! @k esasmpuwl
by dostal v hypotetickom konkurze v
n®ho konania, Iihe zohceadFfuje sa ol
' ase zalatia regtrukturalizal n®ho k
Pri pos¥%den2 splnenia uveWd,n&hop rpuwc
rade vych8dza¥T z obsahu samotn®ho
obligat-rna ng8lehitos¥ obsiahnut®
ecov na z8klade pl 8§nu v porovn#¥n?2 s
Z tlchto %dajov s¥%d vych8dzaundo [ a
preuk8&8he opak, napr2klad znaleckIm
splsobom V kahdom pr2pade %l astn?
dtkazy a podklady koncentrova¥® v r ¢
rozhodn%¥ o nahraden? s¥%hl asu, t .
ZzZovani e, ale vhdy rozhodne na podkl
lase, ke ide rozhodn?¥%¥T.

Okrem nahradeni a s¥%hl asu pslk8unpoim,y zng
kon upravuje mohnos¥ pri veritecask:ée
sa, aby s¥%d urlipl §mdbinaakoRadolpline ka s
s¥hl asi acej skupine mus2z plati ¥ pr
z8kl ade pl &8nu v zjavne horgom post e
neprijatia pl 8nu.

BPozri A 135 odsOsbbptsm. pbp KKRdA# skupinu
nanie pr8vneho postavenia a miery uspokoje
pr§v akciongrowadel hmdkatvappinu s ich pré
nym postaven2m a mierou skutoln®ho uspokoj
ku difu zalatia regtrukturalizaln®ho konani
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10.Dohocad s%du polas regtrukturaliz8ci
S¥%d polas regtrukturali z8cineadv ylkionn-§v a
nosfou dl hn2ka, spr&vcu a veritecsklIch
dza veriteomov a veritecewmskl vIibor. Dohao
s¥“%d vykon&va tim, he sudca alebo n2m po
nz2k sa osobne z%W astfuje zaskdanuti a scl
na priebeh zasadnuti a. Obdobne s%d doh
beh zasadnutia schvacovacej schtdze, ki
pl 8nu.

Pre riadny vikon dohcadu je nevyhnutn®
formovanl o priebehu regtr uckvedelr al i z8ci
vlias rozhodn%¥ o pr2padnej konverzii r
nia na konkurzn® konanie, ak je tu niek
vodov Potrebn® inform8cie mthe swud z2
spr8v podanlch spr8vcom, prilveem tieto
vyhadova¥ a urli¥ lehotu, v ktorej je
alebo spr8vu s¥%du poskytn¥¥T.

Jednouzhl avnlch pr8vo@oci s%bhweadu nad pr
som redgtrukturaliz8cie je konvertovani ¢
nania na konkurzn® konani e. O konver zi

konania na konkurzn® konani e §%d rozhec
niektor ®me kal &ksonani a alebo m*he rozhod

z vliastn®ho podnet u.

O konverzi.i regtrukturaliz8cie na konk
hodn%¥ v z8sade iba na z8klade pojedn§\
pojedn8vania je nepochybne opodstatnen!
sledku pr2padn®ho porugenia z8konnlch
t-rna konverzia regtrukturaliz8cie na |
s tImto postupom je spravidla spojens
uspokojenia ako v Ve gtSrsuwmldteu rmfElmez &ecai it.o,
pojedn §vani e mohno suplova¥ i mene|j f or mé&
vypolut2zm %W astn2kov, pokiacec tak®to vy

wl astn2kom mohnos¥ vyjadri ¥ sa k veci
jomne.

K tomu pozri tieh N§lez Estavn®ho s¥%du SR zo dF
867/2014-86.
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Pojedn8vanie alebo vypolutie netre

nespor n% vec. O nesporn¥% vec pltjde sp
konverziu pod8va spr8vca. Ak s¥%d r
jedn8vani a, treba taklto postup (¢f
trebn®) vhdy podrobne zd!vod®mi ¥ v
Dtvody, YWdedwyz&oodne o konverzii, Sy
pr2snos¥ pritom vych8dza z toho, h
Y%spegn§8 len vtedy, ak dl hn2k, spr §
plnia svoje povinnosti a bez val gz
racuj Y%, ima&t obeznamen§ ned'veru me.
Znamens§ nevwspech pri schvacovan?

pr2sne vyhaduje, aby sa lehoty, Kkt:c¢
ven® vVveaemi striktne, dodr hiavali b
n¥%ti vget kry® zs/4lrasrtynerl chl o konat a
br&8ni obgtrukci 8m spol2vaj %cim v z
zWl astnenlch str8n z dtvodu, aby v
dosiahla pre seba v pl8&8ne |l epgie p
Poki ackodeerozi u z d? vondiuekredd dcrhh azn
nifch Ilehtt, m8&§me za to, he pred ro
zii je potrebn®, aby s¥%d zvs§hil, I
hoty a I'i to mthe ma¥ nepriaznivl

kov konania, t.j. posudeglahatyaak, akoe d o d 1
by uveden® posudzoval v s¥%vislosti
S¥%d rozhoduje o konverzii jednlim u
trukturaliz8cie do konkurzu bol pl
regtrukturaliz8cie boli i hnerdu. vys:Ht
Proti tomuto uzneseniu nie je prz2p
mus2 rozhodn%¥f nielen 0o zastavenz |
al e aj o0 zalat2 konkurzn®ho konani
senie mus?2 obsahova¥f vgetky Ime&lieaahi
ktor® mus? obsahova¥* uznesenie o

sl edku zverejnenia uznesenia zanik
n®ho konania a zani k8 aj funkcia v
ustanovenl) a funkcia sprg8vcu, Kkt ol
raliz 8ci i . So zverejnen2m wuznesenia

2Tamtieh.
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Y“l'i nky konkur zu, ktor® tak striedaj ¥
n®ho konani a. So zverejnenZm uzneseni a
je spojenl z8rovef samotnl zaliatok ko
aj samot n®ug karekwrhz v pr2pade tohto u
len o uznesenie, ktorIlm sa zastavuje r
al e aj O uzneseni e, ktorITm sa zal2na k

suje konkurz.

11.0dd| henie fyzickej osoby

Situ8cia po zrudgen?2 konbkua zw fuy zirdgkInd
oslb je 8§sadne odlign8. Zrugen2m konk
oby a spravidla v dtsledku vir
osoba zani k§. Pravidlo o tom
gen2m konkur zu ne zra8nvinkiacj-Y%, ne
valg2 viznam. U fyzicklch os
lTznam, pretohe ich hivot pokr
u Pre tieto pr2pady z8kon pon %l
m&8ha¥t sa po zrudgen?2 konkurzu zb
n i us2 by¥ dlhn2zk v r&mci
i merane poulenl, naj l ast
| §8sen2 konkur zu.

venia dlhov mohno |l en po
procesu odd nia miskomkdyzpredkh&dnam
pof¥ lN'iastoln dogl o k uspokoj i pril
pr2pade konkurzu, ktorl bDbo T z ¢
nepostaloval na Yhradu poh prot.i
nie neprip%g¥a.

< Tc won
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Dom8ha¥ sa z
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11.1. Povol enie oddl heni a

Rovnakoak 0 konk urezgn® uakt ur al i zal n® konani e
ooddl henh&§vrhovim konan2m, ktor® s¥%d ne
n®ho podnetu, t.j. ex offo, predpokl ado
vih mthe pod&¥ zliecrk §dlofisndShkai, sgpol u s n§vr
nawhil§ seni e konkurzu, alebo nesk®r pol as
h o zrudgenia konkurzu.

vihu na oddl henie s%d rozhodne bez¢«
u. Nie je hiaduce, aby medzi zruge|
henia vzni kol T asovimeaddst wp,ugreak anek
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konkurzu a povolen2m oddl henia mohl
va¥t v exekulnom vym8han?2 svojich p
vykona¥ vgetky ¥kony potrebn® k r o:
konkurzu (zaobstara¥ zistenmi2g movd ak
a inlch pomeroch, pr2padne prejednas
oddl henia na pojedngvan2 atn. ) a
oddl henia nalasova¥ tak, aby toto
Obchodnom vestn2ku o naegskaropnr @g
konkurzu.
V z8ujme zachovania pré&va dl hn2ka r
jeme za vhodn®, aby n8vrh na povol
verejne na pojedn8van?2, na ktorom
spr8§vcu (pr2padne vy fpira8dvacT vieo ppiosm
jadrenie k splneniu podmienok na pc
Povolen2m oddl henia zal2na tzv. s k
dl hn2k odv§dza ustanoven®mu sprg§vec
prostriedkov, kt or ® s pjrod@nerypomprioe odp
rozdel 2 podoa konel n®ho rozvrhu vI°-
tecov. T¥Wto sumu wurl 2 s¥%d Vv uznese
klade vlastn®ho uvsghenia, prilom n
urlil len na urlit® obdobuel sk#gdbe
je potrebn® zobra¥ do W ahy, he pri
dobia v oddl hen2 uh nie je zabezpel
jenia veriteceov (hoci aj v fom je ¢
pohead§vok prirodzene prdlthonmrkio),i , a
tento prejavil snahu aspof [Tiastol
ritecemi (prilTom dlhn2k si mus2 byfT¥
nielo st8&8F) a po uplynut?2 sk¥%jobn®h
teenos¥ svojich dlhov arumohni ¥ mu
112. Dohoeoead polas sk¥%gobn®ho obdo
Dohoead nad dl hnzkom polas sk%gobn®
spr8§vca. Spr8vca vykon8va dohcwead n
niektor® pr8vne Ykony, rozsah ktorl
volen2 oddl heni a.
S“ud vykpoBas sk¥%jobn®ho obdobia tilr

od spr

g§vcu spr8vy o jeho priebehu,
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n2kom. Na predlohenie takejto sprg§vy s
hotu. Ak s%d polas sk¥%jobn®ho obdobi a :
al ebo z@orathqiel svoje povinnosti, alebo
postaluje ani na Y¥hradu odmeny spr8vcu,
Pri vikone dohoadu polas sk¥%gobn®ho okt
rovnak® opr8vnenia ako spr8g8vcovi pri z
kurze s ttlamovheenias o poskytovan?2 sw%linn
sa pouhij¥ primeranim sptsobom. To znar
uhi ¥, iba ak to zodpoved§ % elu a potr
pretohe inak tieto opr&vnenia sprgvcov

11.3. Oddl henie, zbavenie dl hov

Sk¥%gobm®obi e mthe skonli ¥ i

nut?m s¥%du o oddl hen2 dl h ka. O zrug
mthe s%d rozhodn%¥ |l en z dvoch dtvodov
alebo z&§vahn®ho porugenia povinnost2 d
he pr2jem pddshtn@lkiaj eneani na %“%hradu odme
Zmyslu oddl henia by nezodpovedal stav,
stalildi iba na Yhradu odmeny spr8vcu I
Yohradu tejto odmeny, aspekt aspof [Iiast
hoead8vok veriteadiwmmds pobywEds cel ej skwug

Ak dl hn2k riadne plnil svoje povinnost.i
s¥%d po jeho uplynut?2 rozhodne o oddl he
rozhodne uznesen?2m, proti ktor®mu ni e

Zverejnean u\V nsees epnd haceavd & ky, Kkt or ® zos
en?2 konkurzu neuspokojen®, st8vaj ¥ vo
e en ®, l'2m sa vliastne voli nemu meni a
tor® nal ej exi stuj Y, Il en ich nie je n
“sdnou cestou. Akwldvayvegpom®aads§vky v d
verejnenia predmetn®ho uznesenia v Ob
i kaj %, len sa st8vaj¥% voli dlhn2kovi

ho spol2va v tom, he ak boli zabezpel
nN® zabezpelovac2m parb&wvzome,l ovasp m ipmlo
ri
J

bu
n2

edkom, napr2klad rulen2m, voli tre

vym8haT bez obmedzen?2. Uvedenl z8§

vgetky pohwecad8vky, ktor® zostali
a

n
e p
koj en®, tak riadne pri hll8vskenn ®, ako e

T T — 0 =35 N®n X Qe
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kurze v!'bec prihlsen®. Uvedenl z &

plat?2 pre tie pohead8vky, ktor® vzr

sk¥%gobn®ho oph&emiya) ot 8z kaem,t ok tsdav® s

vznikaj ¥ vin nihgie.

V praxi sa vyskytllais kronhkadyu Keén pp
nej doby povolen®ho oddl henia dogl
hl 8senlch pohcead8vok veritewmwov. Sk
konan2? si niektor?2 veritelia dlhnz2k
gpekul at2vnym Yuimysl empodpaid@v&yi pir
he veritelia popretich pohoad§8vok
jich pohocadsg8vok, nemohno prip2saf¥
zhorgi ¥ jeho pr8vne postavenie tI1Im,
dosiahnu¥ oddl heni e. Smer 2rmp8zdcer uj,e f
mieste, aby sw%d dlhn2ka bez predch
volen2 oddl henia a bez uplynutia s
odd!l hil

12.0t §zky%vi sl oddl hen2m

Vs ¥vi sloadsdtlihesnzm fyzickegbloaotiy, prek
te-rie rlzne n8§zory na oodtd§ zhkeyn,2 [si¥
knut ® aj tie poheads8vky, kinkuxze. ® ne
Podea jedn®ho n§zwrdulrhenko drn et s a
hed§vky, ktor® nekohkupzeéehl Es8r®t ¥
d8vky po skonlen? sk¥%jobn®ho obdob
nafialej vym8ha¥, opalnl n8zor, Kktoc
sledky oddl henia na vgetky pohcead§
d8vky, blotor ®ri hl 8sen® aj na pohaoad
neboli.

13.Predpokl adanlobvlawdiji wsobnlch ba

Ot 8zka osobnlch bankrotov, resp. ri
kewul ovg vibgeniku probl ®mov dl hn?2k
naj m3%vi sl @ottir edbd tseces kI mi  Yaver mi,

kami, ktor® im polas hivota vznikn
spel ej z8padnej pr8vnej Yapravy | e
osobnich bankrotov, ktor§ umohvfuje
vitT sa dlhovchbpo8®spiei fe Samozre
od jurisdiktcon, sak ® 2sgh pr edpokl ady
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v, aby sa mohli dom8§praFpadeust er
ch bankrotov je tu z8ujem dosiah
mi eruvaspobojiénaianzm vgeobecnlc

osobn
vyggi r ]
umohni ¥ dlphorc?tkovMim sz8merom zbavi ¥ sa [ a
hov, ktor & Sbhnycii nsavkojvho hi vota nikdy neb
ni ¥. Je z8ujmom kahdej spololnosti, ab
n“kla mohnos¥ ntbm®sa ¢padtobwna zallenil
hi vota, o prospieva celej spolol
to s¥Wvislps§vnaemsp@viaadku sl ovensk
st8le nedostatolne kodifikovangt
rotov, ktor& by umoh¥fovale poctivl
, tlak na prijatej t sapgkeelj a fon opsrt8iv npeg -
ne sabsnedncai a t akejt oslgueng&kempeoj Yapr avy
ed2 citeewne chlba. Nefunguj %ca pr8§v
krotov, |jednak tzoanhaoh usjnee rse¥adzyb yvt ol nT mi s
konani ami , tieh zbytolnIimi ekekRuVwyiwmgraor
veek¥% skupinu dlhn2kov, ktorl na nich ¢
schopn2 sa zdmestyrsa®pa T zo soci 8l nej
som presve enlTkr fekomrlkaae2dhnjede ku ko

ob

]

v

dl hn2 ko
I
u

ajvtejto ti prs8va.
Predbehn islat2vpyi pag€hmvt 8dgj pol p
¢ebbdhdéiceho roka, ale vzh
amentn® voeby sa so z8kIl ac
F novs§ viogdayvosaov] miowi st
he tieto kodifikaln® ciel

nej Yapr avy
hiace sa p
siet stoto
|l ament , [o
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Zneuhitie prg8va vo vzFTahu k
s¥“%Wdnu ochranu pred sprg8vnym ¢

JUDr. Petra Pr2belsk8, PhD.
Najvygg?2 s¥%d Slovenskej republiky

1. Evod
Zneuhi ti @bususigiglaako pr&vne viznamns§
pr&va siaha ah do lias r2mskeho pi
dnes chliba |l eg8lna defin2cia tohto
he je to vliastne dobre, pretohe ka
zhoeadi ska preuk8zania | ej opaku. Z
prekrolenie samotnizoalmmem&naonepr §va
pr8vied (nie teda protipr8vnost¥).
sa totih uskust&l Bop¢swxhdynym prgvo
subjekt 2 vnym pr §vom. Z8kaz zneuhitia
pom, ktorl m8 za %l ohu zamedgp@®§nel
vanievs %l age8gnymi normami, al elAkesl e
vych8dzaommoz he z8&8kaz zneuhitia pr:

pom,takpriident i fi k8cii jeho zdroja mus?
zitivisnookpbmzativisticklIm chg8pan?
napr.Harta, m§ by ¥ kahdl pr&§vny mpoiznd?2py-
neho prkSwia,jei nesporn®rhenshk medBE

pr8§va. TgBha thom&nzia uplatnenia pr
dovget klomhwodnut 2 os pdevoaget gade vt z
hard cases. Prg8§vo odmietnu¥ aplik8ciu
sudcovi. Podoca non poziAlxys®torv[in
gtandapdhi @agawpol ol enskej mor 8§l ky
pr&§vneho poriadku. Tieh ich s2ce n:
je s¥%dna pr ax, SsYs s¥l asTou pr8va.
vyvahov&md mzvi stoj axe cpotprremre® proo:
zneuhiti eprpSrvBev as Ywk rvpmnSovie aver ej nom,
nom a procesnom. Vt omt o pr2spevku sa budem
n®mu pr2padu zneuhitia prgva Wl ast
so gpecifikamspm&@vmpemst supd k.
1PoziiZz§8kaz zneuhitia prgva, VI. Lub2ihoe. pr 8vn

2000. Bratislava: lura Edition, 2001.
2Pozri SVCEK. J. EsGQlaBvlnl@& Ap,r@&v o Sl av eErus koekj- dreexp
2009.
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2.
,f\j ken spr8vne s¥%%dnictwhopptr8d¥ ado nebnlt a.
hem vAgak n e snpeovnyej na¥d¥r iaf s v 0] poznat ok,
ozneuhitie pr §vsavdnua psrt2rsettolgad ksgyom us § us

di kat 4o blua s/t i pv §esdhigpan &ms ps §doe mu
s Yad u . Slovensk§, ani Lesk8ité&pulzl8i-ka t
kazu zneuhitia fErs§wavzeakantaveamn& di el od S

republi ky Nemecko). Samozrejme obidve
sadu zakodtlvedennka v4 ods. 4 Listslony z 8Kkl ac
btd.Cel 8 t8to oblas¥ bola vgapgo- o sa t
nechan8 na judikat Yr¥stnayvlygh2sihd swidolvo
republ 2k (na Slobleastkiu sspg&wneho s¥%dne

cesukprel omeniu tohto deficitu prijat2m
neho poriadku, z. I . 162/ 2015 7. z. , Yal i
otom sa zmienimv t omt o pr2spevk neslkllag¥T Poki

u
pr2stwgeokbecn®mu s %du, poukazujem na r
gieho s¥%du Leskej republi ky, sp. zn.

18.02.2015, vz my s | e ktodoe ®@blorr atvi ckom (gt gte n
mohn® br &inizhygr khaal ob&m, pretohe existe

neho pr8va, teda vecn§ | egiktoinm®ei a hal
sk ¥man §. S¥%d je povinnl zaobera¥ sa ka
giti-zny (sudilskli) pr2stup halobcu hoc
rozhodmptFfmer ancom Roavssnako tieh Estavnl s
republiky, v uznesen?, sp. zn. [ T ES 696/ 12
uviedol, he pr &WwalunanS§pnd sthup akk 1 subj el
ktor®mu subjekt2vne pr8vo nesvedl 2, aj
InT viklad by znam@naldopreti &stsaravod
(denegatio justitiae). Podoca m! j ho n8zoru ale vyggi e
uhitie pr&§va zo strany halobcu, predst

kedy dochp®dzmgekiu princ2pov pr8vneho ¢
ods. 1 Estavy S| ovteendsak egp aleplurbds kK yhy ame

tak®t o konanie reagovafTobbomedaemdmnprc§
EstavBurapskym Dobokopaonern ceudssol ch pr §v
btd (nalej | en abDohovoro). Dohovor obs.
vlil 8nkaNilf7:v tomto dohovore sa nesmie Vv
nenie pre gt8t, skupinu alebo osobu vy
tolni ¥ skutok s ciecom narugi ¥ prs8&va a
kotven®, alebo na obmedzovanie tlchto

rozsahu, tmaelv ¢do@h ev oHriesdt.-ri a vzniku to
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'l 8nku siaha do roku 1949, kedy p
obavy z komunistickej hrozby a zal 2 naj %c e|j stud
Vtomto Il 8nku s¥% negfastne zarade
oznal uje ni elvwe aebqg skupinuojadhotlivcay,oale aj
t. Antl ¢Rtdensubjektov nesmie vy
%gFaFT l'inov zameranlch na znil |

S5 D =

o ©-
o ~

ni e splrosbvt da zarul enlch Dohovo
a¥T, he priama &pBnk@dindtivoh
h Eur-pskej %nie je obtiahna. O
® vod2tko. Samotnl Eur - -psky s ¥%d
to 'l 8nok zo svojej rozhodovace
mul ovan® pravidltgjeUagdeEh®npkdhp:
rT ohraniluje mohntolsm, dcftbemedzemii
r® tento Dohovor pr i pldbgdf aesnpe e u-
u fi 2nv®@amu® Y4 etloumwa,k oprke kt o®b bol
nN® ust anmewhiita emrh&y e aj Chart a
v Eur - pdke§nk¥nis5ed.v Kee¥sal ov® j e ro
ra Eur-pskej %nie vo vetamtoroE-ms| a |
nut?2 je definovan®, ak® podmienl
uhitie prg8&va. Pevewui ppdmtcieakob
u. Podeca rozsudku sa objektzyv
avzdory form8lnemu zachovani
tvom, nebol dosiahnutl ich Y%
dzaniu Yl elu pr8vnejplmermmy.s u
ny prvok. Subjektzvny prvok
hodu sptsobom, ktorl je pr8§v

ro
I c

XN T XD OO OoOUT oOoOUoOXX SO o QA
HXO —=aoa< - c00wocHOO -3<O<O®T W33
<
<

vy D Qo md-No<=-o0o< 000 woN

=~ —

3.
Vobl asti pr8va pr ssptriBpn etmua stvad?uk a s
vamesj udi kat Yar ou zneuhitia pr8va na

sicklich ingtit¥%tov zneuh2vania n§m
od platenia s¥Ydrmyaldamsé pnl dtekkpvt ad nej
moci exoffonaj mdbil ast.i daropPivapng8vsal atk

pr2stiurpf okrm§ci §m. Tahbbsebdnomgbmdo
rast hromadnich ¢gikan-znych hal b,
prg&va, viznmeamdimkaz apli k§zmeuhklta
pr8va bolkiy rNoazsvuydjgi eho s¥%du Sl ov
vkauze TANOARCH versus Finanln® ri:
publiky (napr. sp. zn. 5 Shf/137/2
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riegila aj prejudici 8 na ot8zka na S¥d
ohceadom sk¥mani prphtd¥kddhEtbv®ho subj ek
ruj acdah oke|j vidokej, NVepublike riegil
ot 8zku zastretlch ¢paBonmgmhkékamoOvNaj vy
sprs8vny s ¥ad 1 o zkstuadrklu W . j 94 Afzso/ 1dF2a010
13.05.2010 pﬁwdmdanlo,l’nﬁeapbékﬁ@ha pOke-

nc2pu z8kazu zneuhitia pr8va prich8§8dza
je aplikovateen® konkr®t ne z8konn® ust
di ssi mul 8§ci a psopdro8av ez pdkapnhza tB&ookvi .acce i d e

oobl as¥ pr8va na dIndoadr8lakingB8idyenitup Kk
sku, ako aj Leskej repuab;ltiilmd Ya 2ptadent !
pouhitia apllk§C|eLezsnkeeUJhlrtepaubplr|§kvea r eva

zauj2mavim rozsudkom prahsklI krajsklI s
povinnl subj ekt mt he odmi et numM8 poskytn
vedomotsofm,o0 he hiadatece so hiadanou i nf

(rozsudok Kr ajPsla®lq d34@01209%2 A£Zo0o dfF a

13.06.2013). VSl ovenskej republi ke reagoval n
vobl asti slobodyfmamgrcd §mumNak vygg?2 s ¥%d
skej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Shil/
bol p Zli iek kwa rsltraorzchw2dsnkute NS SR T
4 podiakialloma828kladnlim dvodom p
v®ho Spr8vneho s¥%“%dneho poriadku, K
vny s¥%d mthe vinimolne odmietnuf¥
vni ckej osoby, ktor8 m8§ zjavne (§i
ktorou sa sleduje zneuhitie pr8&va [Ii |
Spr&&vny s%d mthe tieh sankcionova¥ pr
konania, ktor ® sl| ¥%hia na zneuhi td-e pr §v,
nan®.dd vodove] nowyr®8mue Skpr 8vnemu s¥%dnemu
riadku sa wuv8dza pr8ve toto rozhodnuti
mot2v pre vznik A 28 Spr8vneho s¥%dneho
s¥%dny pori amploki sasdjreevio z §kazu zneuhi ti
ako prelomovl, pretohe v A 5 ods. 12 o
pr 8va, ako z8kl adnl pri nxgmpr Swirysvalad o
vini molfne neposkytne ochranu pr8vam al

W o R —

l
(
C

3Dt | ehitou pr ommooasudkiejed 0o uher povi em® sd o bly 2v

ods. 1 z8lobmanom pmIosrmBeiBm maj % povinnos¥ sp
inform8cricezsadhu vt ejto ich rozhodovacej I'innosti
nen§8§ osoba dom8ha spr2stupnenia ieborm8cie tIKka
subjektu, ktor8 sa nijako nedotlka jeho sf®ry,



Prenos poznatkov doJ129

Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn
z8ujmom fyzimpgeni oskepyosoby, ak nir
sl eduje zjavn® lzche uh§ak ee {ptre§ vima loe | ,
jasne formuluje nielen vIikladov® |
upravuje procesnl postup spr8&vneho
1 p2sm. h) Sprogvmerhioa cssk/ad n(fechd mi et n uf
nesen2m)z§8sladden Y0 z menu, pretohe ken
tohto k-dexu zaznamenal zneuhitie
strojom bolo zamietnutie haloby ro
Yapr avy bude m!cT ,v%d,wlosianmoczhr eg rntep a
tak%to halo bupodstdtmzpartmcuéFsrwlch divod
mi moriadne d!l ehit®, aby sdidsltedckdd
odtvodnil Uvi d?2 me futub rineska d i z man a e
stane ng§srtuk§om sv¥%du na xmdéuhiviliaet
kovi konania .
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l ngerenci a spétreoite odsok | ch z ml ¥
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Ochrana spotSebitele v pravidlec
pS2slugnosti a kolizn2ch pravidl

JUDr. Pave | Simon, Ph.D.
Nejvygg?2 soud LR

Evod

SpotSebitel je jako sl abpg?&sml Evnadpstr
sk® unie tak® pravidlylamekdohni§zmdmiz mp&e -
ma mi , url uj 2c?2 mi rozho2dn@niprosSwd uwymaé s
vztahy. C2lem tohoto pS2spovku je, ved
pr§vem EU porv8nhcoiv&nm2vnonich norem za sg
avji aklch pS2padech je spotSebitel chr 8§
je smluvn?2 volnost spotSebitele a jeho
vena pSi vol bd soudu i rozhodn®ho pr §
pSekrolen2 tochto omezen?2.

I Kdo je a kdo nen2 spotSebitel em?

NaS2zen2 Brusel |Ibis, wupravuj2c?2 pravi
uzng8vsgn2z a vikonu soadhdcdkirozhadobc¢ho
nz2omcech, YKiem®s$2 od 10. 1. 2015 nah
Brusell 4j e, stejnd jako i obo &dASébmsk&0 na
l asti justil n®blsamaeslkd xhPojeg evea b2 z e -

nz2ch pouhit® by proto 6ol ywematd k§hodrmid
povadi ot 8zku, koho | ze a koho nelze po
Protohe historicky prvn2 Ypravou ochra
stranyv evr opsk®m mezin&§rodn2?m pr8vu proce
sk§ Ymlroku 8968Z, na kterou nav§8zalo naS2z

1NaS2zen2 [ .pS2sbbupgan8vémnzkomu soudn2ch rozhodnu
vo bl ans kolbcchh oad n 2 ¢ Bruseldhise).c h (

2NaS2zen2 [ . 593/ 2008 sanlprvévu zr8ovzalzgktbomy@m vrtaa hy (
3NaS2zen2 [ . 864/2007 o pr8&vu rozhodn®m pro mi ma
(s2m)ll

4NaS2zen?2 [ pSadiagaasvBrazkomu soudn2ch rozhodnut:
vobl ans kolbcchh oad n2 ¢ Bruseld) ec h (

SLI . 81 .a SmBsouvy o fungov8§n2 Evropsk® unie.
6Srov. napS. bod 7 %vodn2ch ustanoven?2 naS2zen?
TEmluva o soudn? pravomoci a uphgaBsklahvihkonu r
obchodn2ch vdcech (ESedn?2 vdostn2k 1978 L 304)
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dnesnahr azen® naS2zen2m Brusel Il bi s,
jmu spot Iuphiatvegl obsahera®2 peg¥ 6Brvuse
neboT ts®d ok obl asti vztahuje nejv2c
dvora EU.
Ll. 17 odst. 1 naS2zen2 Brusel |bi
uzav@emezi spotSebitelem na strano
rem na stranpodrSetb®.t el em je osoba.
uzav2r§ za W elem, jeh se netlk§g |j
telsk® 'innosti

1. aSpot Sebitelo jako profesion§l

Pojem profesi osme8§ltr2k § izramudsstting&n2 sp
kud by tedy spotSebitel uzavSel ku

pot Sebuje pro vikon sv®ho zamodostn§,

ve smyslu Il . 17 odst NallhaS2#Zemaa.
Brusel I bis se @dwvadloatn elmddkl soudc
nomeck®ho nakl adatel stv? Sellier |
Brusel l bis, ViekhompwtSwedhg epkvol §n2 .
od |

|p®ho nomeck®ho nakl adatel st v?2
protohe | %

e §gni vsiem mray br8dSheam, j wruidsed i
din2 1. 17 a n8sl. naS2apal?n ®raisted
bude T eskIl rybNoSme ckktaerodbjsidngd tyt ®
vztahuk t ® o rybaSen2 se na noj Il . 1

hovat nebude, n&boFl fonwys\h®he@ pov:
kud jde o koment§8S naS2zen2 Brusel
vat za spotSebitele, |l eda by si jej
nN®ho soudy pro uplatnon?2 sehdpovo- n§r
| §8n2 m.

2. aSpot Sebitedthkatgl ako po

Stejnd tak nelze za spotSebitele p
smlouvu za Y elemepduvpiodeajikazml sk

Uveden® je zSejm® ve svotle rozsud
Bertrand v Paul Ott KG, 150/77 , kde SDEU uved!|: Restrikti v n 2
viklad Il .( plodznodsBr.us2el sk® Emluvy,

naS2zen?2 B,veosladus ¥beélsem sl edovanlm
omezuje viklad jurisdikln2 vIihody
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kol i zn2chhBJr avi dl ec

ochranu potéebuAjZ, jpeojrioocvhg npd&wvaven?
j2c2mi oslwabdwe, zhe jsou soukr oml mi a kor
teli a neku@uicid zmadmz kn2 [ i sv® profe

Tento z8vor potozsidk & bréntkeson Banin-

casa v Dentalkit Srl, C -269/95 , kdeuvedl: Vkont ext u speci 8l n?2
rehi mu zaveden®ho TI1. 13 a n8sl . Eml uv
ven? urdemrgankd spotSebitele jako stra
stranu ekonomicky sl abg?2 pouze smlouvy
kojen2 osobn2 potSeby jeth@ospbtvEebye s

3. Kombinovanl %l el smlouvy
Komplikace mohou nastat v p S2 pado, kdy je smlouva
skombinovanl m %l el em, t . l'8stel no z
spotSeby a [ 8stelnd za Y elem podnikat
zablval S®ENO&NUt GrubereC-464/0li Pan Gru-
ber byl soukromiRakemdkldo!| & eamakoupil od
nosti BayWa NM&meseéldl 2 cAhRavz8kl ado jej?2 ir
buovaR®kwousku, s'[ASegn2 krytinu pro svoj

l ost, kterou vyuh?2val aayiavezbytkb 0 % pr o s
pro Yl ely zemdodolsk® viroby. SDEU streé
pS2pad spotSebitel sk® smlouvy, uved]I

Pravidlao pS2 sl ugnosti stanoven§ Emluvou
ng§sleduj2c2m zpUsobem:

dosoba, jeh uzavSela smrdéew®hol kaj
zI §swlielku podni kalt $3%lkefllou, aj eh se net 1 k
podni katel sk® Tinnosti, nem8 pr8vo do
zvl §gtn2chpptabvigebsoil lu¥yred2emnti ch3 vah 1
uveden® Emluvy, | edahe | eolprajnd kiat efi s k
m8 zanedbat el meolukdM ®&mukont extu dotl en®
pSilemh skutelnost, he nepodnikatel sk§

v tomto ohledu vliv;

8j e voc?2 nsoguhduj,e uS2zen2? vedeno, ro:
dotlen8& smlouva rbzgahwan iukzoalviSve nzaamwvedbat el r
kuspokojen? pot Seb tlkaj2c2ch se podni
osoby, nebo zda naopak podnikatel skl Y
%l ohu;

d0za t2m YW elem je nam2stéyvaaby uved

vegker® relevantn?2 skktuit kmov ®v ypmlzinvaa jk2yc 2
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spisu; nen2 naopakoktoSaemast pBi Mmledbfve
nostem,oni chh mohl smluvn?2 partner vod
| edahe se osoba, jeh se dovol §vg p
kovim zpUsobendr uhhe® nsonmlaavyu? o gt §v non
vol at dojem, he jedn& za podnikate
Zuveden®ho je zSejm®, he ochrana pt
pitoly 11, odd2lu 4 naS2zen? Brusel
vilulno spotSebitel Um, pSilamhv ata
osobu, jeh uzavSela smlouvu d21lem
romlch pot Serb§mcid2sve@® profesn2 [ |
l edahe by drubél Kdw®m bkydntvextu tra
dbatelnl

4, Dal g2 osoby, kter® nelze za spo
Stein 6 tak nelze za spotSebitele pov
pohl ed8vku postoupenou na ni spot S
d8vku ze spotSebidzd ske®k sD Blhearye (Vv
sonLehmann,C-89/91) . Za spotSebitele nelze

nickou osobu zal ohenou za Y elem ochrany
kter8 h8j2 jejich z8&8jmy proti podni
pogkorzagzdud@ek SDHKK pretitdenked € i-167/00 ).

5. UzavSen2 smlouvy jako podm2nka
del oddz2 1l u 4

Pro aplikaci pravide | pS? sl ugnosti v odd?lu 4

je nutn®zaalbgnkR smlouvy mezi spotsS

partnerem skutelnodo dogl

) ReaabvSgaen
spot Sebitel sk® smlouvy d
s

oglo a kdy
dvou rozhd®dbBEluspahobnl m kut kovIim
Vobou pS2padech ¢glo o halobu rakou:
kov® spol el nodNtoimexcd&kus2dl em v
Spot Sebitel® se halobou dom§8hali v
sil kov8 sproelkellTannons?t zv8si | ceneza b Dd1doane
pS2pady spalonyalhej eorSedpokl adem pr o

vprv®m pS2pado bylo objedn§n2p&iboh:
l ohen®ho katalogu, zat2mco ve druh
m2nona objedn8vkou zboh? nebyl a.
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Vprv®m pS%tpadodwut 2Gabviel C0&00 i SDEU

uved: Pravidla pS2slugnosti podle Emluvy

he soudn2? S2zen2, ve kter®m se spot Sel
st8t 0 sv®ho bydligto a podle jeho pr8gv
j2c2%oil kov® spoljeiln®ns tsimlswrvdnl 22nt 2s tv8t 0,

mu vIihru za situace, kdy z8sil kov§ spo
osobn?2 dopi s sz obill vyvolat u noho oc

2

si objednusr lZibtoBh2howdnot 6 a ky shpoh2Sebi t
objednal a vihra mu vyplacena nebyl a,
smyslu péedpokl§dan®m 'l .(drBesodlslt.. 17 b
odst . 1 p2sm. ¢/ naS2zen2? Brusel I bi s)
Ve druh®m p$zZmadad uv Petra Bngler 56Q:27/02

SDEU uz awsifuad i , kdy se podnikaj2c2 prod
spot Sebitele t2m, he mu zasl al osobno
sahoval slib udolen?2 ceny a k nomuh by
nac2zm | 2stkem doporuluj2c2zm pI’OdEj j eh
nzm st8§to bSeddiitdetioe szpaot %l el em pSi mot

tomu, aby vyuhil nal ®h&n2 podnikatel e,
tele n8sledovg&n uzavSen2zm smlouvy mezi
j2c2m prodejcem, kter8§8 se tIk§ zvlI 8gtn:
13 prvn2m pbdodsB8a€mi uvy a v jej2mh r &
stran8m synal agmatick® z§vazky, nemUhe
spot Sebitelem a smoSuj2c2 k vyplacen?2

smluvn2 povahy ve smyslu uveden®ho ust
Uveden® z8vory, Brza sadlug R®ROoVarmep ok vr dil
SDEUV T 0z hodnut lsingere C-186/@6i i ve vztahuk na S2 -

zen? Brusel |.,vshudeybj akedl se jedn§ ve

vpUOvodn2zm S2zen2, ve kter® se spotSebi
st8§tu, na jehoh Y%zeméulmE§mss®abyd®hgtby
l'i gtdo dom8hsg, aby byl o spolelnosti pr
usazejn®n@m [l ensk®m st &§to uloheno vypl
zd8nlivd vyhr§8l, a

opokud tato spolelnost za %l elem po
bitelekuzavSen2 smloluawyj main @wistlaa url enou z
kt erng8oju mohla vyvolat dojem, he mu bude
ojej?2 vyplacen2 poh&8d§ zpotnim zasl| §n2|
haduje vihra, avefieh®hegbsinl k e,



Prenos poznatkov do 137
Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn

dani h by udolen?2 t®to ceéemy bk i
nab2zenlch toutpor osdpeglie lmeobsa 2nak zku
ngvece,

je nutno vykl §dS&®ts | purganvisdlia sa an
zen2m4) 2001 n8sleduj2c2m zpUsobem:

dna takovouto halobu podanou st
[ 1150dst. 1 p2c3uwede n®ho naS2zen2 za podm
ni kaj2c? prodejce pr8vnodo zav8zal t

dnedHd3za tato podm2znka splnodona, v
ven?2 na®2z2&m201l na takovouto halobu
spot Sebiohelk oup dodnipkaojd?ecj2ce zboh?2 s
nal.

Uveden® | ze shrnout tak, he se [II

vztahuje toliko na spory, ve kterT
zick8 osoba, jeh neubkavipel agmefoebycé
profesn? neadvbelpolkd® [ innosti,m2aSet o

vot g2 neh zanedda$ednh® mlaokvy skut e

6. Spot Sebna&Pzenz2 s2z2m |

Stejn® pBSapadb waS2zen2 s2m |, kte
pSedpokl §d§8 smlouvu uzavSdredwemfyjie
se netl k8 jej2 profesion8ln2 nebo
dspotSebitelodo), s jinou osobou, Kkt
fesion8§gl n2 nebo podnikatel sk® [inn
zde proto mus?2 st8t nack&do®obarasn
v2raj2c? rs§fmoiuvsesv® profesion§gl nz2 )
k&8n2 a na druh® strando mus?2 stg8t p.
7. Spot Sebnaé&Pzen2 s2zm ||
Protohe se naS$2zen?2 s2m |1l netlkg®
spot Sebitelem nen2? siahat@ $g9ghkodock§gl
vztahu, na jehoh druh®, shembbesseoj

uveden§ definice spotSebitele bez

8Srov. t®h r ozs udMalker\SpeHEW protielosefd Thirnerovi , C-
508/12.
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hodn®ho pr8va pro mimosmluvn2 z8vazkov
tih | hostejn®, zda pseopBgkorehbmllighC
Jedinou vIijimku zde pSedstavuje mo h n o
pr 8va, nebo¥ ta do obl asti mi mos ml uvn?2
vztahuuvnomh je tSeba slabg?2 stranu chr §n
proto v I | . 14 odst. 1 p2sm. Iby om&zaj e |
ul'inon® pSed t2m, neh doglo ke skutelr
gkody, jen na pS2pady, kdy vgichni %l as
Vv r8§mci sv® podnikatel sk® l'innosti. Sp¢
rozhodn®ho pr8§va zapovodozena.

1. Ochrana spoet Sepbavid! y mezi n8rodn?
slugnosti

Pot ®, co jsme definovali, koho obecnbo
vhaS2zen2 Brusel 1Ibis a S2msklich naS2z
t Seba vikladjednetztahlmknaS2zen2m rozd
k a h driich,s hledemnapovahu sv® Ypravy, chr§n2 ¢
jinilm zpUsobem (vlietnd omezen? jeho sm
1. Co je spotSebitelskou smlouvou podl
sel Ibis?
Jak jsme si jih vysvotlili, za spotSeb
17 odst. 1 naS?2 zweaffovBartu sjed n |thd kso vpoou s
kter§8 byla re8lndo uzavSena, tj. nepost
tifikace z8vazku dobrovolndo pSevzat ®h
strando%drNeh@&ahd§ smlouva uzavSen§ spot
ni katelem vgak spadg8 pomd BIrus&? &bn§sl
spot Sebitelskou smlouvu ve smyslu [II
totih povahovat jen takovou smlouvu,
spot Sebitelem na strano jedn® a smluvn
druh® a z8rovefF spad§ pp2osdm)p $2hp ady ouwed
1 dan®ho [Tl 8nku.
°Ten by ale byl dostatelnl pro identifikaci smlu

odst. 1 naS2zen? Brusel |bis.
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a) Koupd movitlch voc2 na spl 8tky

P2sm. a) hovoS2 o koupi movitlch v
rozumot takovou sml ouvu, na z 8kl ¢
vliastnick®owpir®ov&ci, jej2h cenu n:

vaj2c2 mu tedy fakticky na pots2zen
muto z8voru dos p ®Mietz, S-BDIOB , kdeeuvedl:d C i

Vobl asti spotSebitelsklch smluv je
Emlu¢ggnes 'l . 17 odst. 1 pa2syrk.l 8adl/atr
tak, he se nevztahuje na smlouvu m
ngsl eduj2c?2 wvliastnosti, tj. jde o

-kterou se prvs8§ strana zavazuje
standardn?2 mwrmdddImi s4pravami ;

-kterou se prv§8 strana ck®v Pz Elva
mut o zboh2 na druhou stranu, | eh
koli ka spl 8tkg8ch a

-kterou byla sjedn8na posl edn?
druhou stranu vl ast rkioonke®@ nporug wd akten o
vedeno.

Dan® wustanoveint2 kngp ujh?rc8ithasi, kdyarwmz e v
prod§vaj2c? poskytne pUjlku, tzn.
puj2c2ho vlaspeak®D p®Bw ozkoh?2 pSecd

kt

o]
vno

puj2c2 zcela uhradil kupn2 cenu. S
rakteristi kou vahav@mbaezal s mpbouvu ¢
sluhby nebo prodeje zboh?2 ve smys|l
(dnes obdobno I I . 17 odst . 1 p2sm.
Pod p2sm. a) proto budou typicky sy
budou pod no spamlaadcuvegasTygoy®Rk | ze
pzsm. b).

b) PUjlrka nebo #%vaanook&n? koupdo m

P2sm. b) se tTk8 pUjlky nebo %vodoru
movitlchuweédeén®o je zSejm®, he pod
jen takov® pdplecevywedo ¥Yvoru, kter
zan®. Nebude je proto mohno aplik

kter® jsou poskytnut® bez¥l el ovo.
vpS2paddo pUjrky nebo %voru poskytn
movitosti.
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c) Ostatn2 pSppadiy poddlaekoncept zamoSe
nz2ho partnera na st8t bydligto spot !
Pod p2sm. c) spadaj ? vykilybyldhsmjpuvw st at n2 s
uzavSena mezi spotSebitelem a osobou,
ngl n?2 nebo podnikatel sk®0/) i mmosjteihown T
“%Wzem2 m§ spotSebitel bydligtdo, nebo pol
takovsg8 linnost na tento Il enskl st 8§t r
st8tU vietnd tohoto Il ensk®ho st8&tu zar
rozsahu tochto l'innost 2.

Posouzen? tohoSebzdael mrhebpoti eho smluvn
kterl je fyziuoKdu ®nms ddewn,skv®m st §t o6 byd

tom doje podle ngmbvan§sttttw, by dl i gt o |
smluvn2zho partner a, kterl je pr8&vnicko
zen?2 Brusel | birs® fae&kcv , pPpopaaeco ks gol el n
jinlch pr8vnicklich osob nebo sdruhen?
kT ch osob rozum? "bydligtom" m2 st o, k
“%st Sed?2, nebo c¢) UNleal¢in2zmp§rmnvoazlotvindil.n2 L
i gto spot Sebit edlyed,l ijget 6t Jeobvaa hzoav gjte hjoe h o
(smluvn2mu partnero%i) zn8m® bydligto.
Zat2mco podm2nka uzavSen? smlouvy spot
partner em, kterl provozuje profesiong§gl
nost ve st8§to bydligto spotSabntele, b
obt?2he, mohla by je [linit podm2nka za
svoj2 linnost2 na st§&t bydligto spotSe
svou linnost wpwveodor®mwlse Kvyj §dSi l SDE
v e vQ@aloriel, C -96/00 , kde uvedl: Koncepty reklamy a adres-

neho zamoSen2 . .. zahrnuj2 vegkerou for
smluvn2m st&§to bydligtdo spotSebitele,
prostSednictv2m tisku, rozhl asu, tel ev
nebo je zamoSena adresnodo, nap$S. prosts$S
lanT ch zula;§i®m wt 8§t o6, stejnd jako i kome

resovamlsobn¢ formd spotSebiteli, zvl §g
chodn2ho z8stupce nebo podomn2ho prode

Viz I'l. 62 naS2zen2? Brusel 1bis.
1uvViz I'l. 63 NaS2zen2 Brusel 1bis.
2Rozsudek SDEU v eC-32010.i Lindner,
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ecifickou kategorii zamdSen2 ve
edstavuj e izerceaprodejtkoev 8k oonmmcept u zar
pSi internetov® prezentaci posk
¢ eRammmer, C-585/08 a Hotel Alpenhof, C -144/09 . Tam
edl Zahel efiem url en? zda podni ka
ntov8§na na jeho in rnetov® str §
ho zprostSedkovate k® spolelnos
ni katele AzamoSuj 2c? 6 l'innost na
spoliSteel sv® bydligt v
44/2001 (dnes [T 1. 17 od
ovoSit, zda pSed pS:=2
uved lTch internetoyv
1 ) he podnikat
jednom [ v
b
u
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Ztoho plyne, he podnikatel se zamoSuje
tele, popS. v2ce st8&§tU vIietd patd®tu by
kdyjezj eho webov® pr ehen thaocde §zrthesjl no®,i t s
b2dkou svich sluheb nebdan®PmolskBtio.spo
KuzavSen2 smlouvy se spotSebitelem pS
dsgl ku, tj prostSednictv2m internetove
d8l kov® komuni kace (tel ef condws,t.f ax wp,?2 semm
c) naS2zen? BruselpSPhpiasiosekdygl aenxspiot ¢
osl ovenl webovou prezentac? podni kate
uzavSen2 smlouvy do jeho prommzovny, i
sudku vBl¢ltvidlcei t1904Y., Rod m2 nk oauda-ap!l i kac
n®ho ' 8nku pSitom nenz2, aby konkr ®t |
smlouvu na z8klado azamoSovg8n2 seod poc
nost by se ostatndo jen obt2hAnodo prokazo
se podni kat el na st §t bydligto spot Se
uzavy'Sen§ smlouva spad§ do oblasti, j2h s
dovodi |l SDEHEureky @-218/D2c i

2. Kdy m&8 blt d&n pSeshraniln2 prvek?
Stoj2? za zmRakii kheuwavSen2 smlouvy ner

tomen mezin§rodn2 prvek a mOthe j2t o |
Ten se mUhe st &8t pSeshddsillenm phstapsS

pen2 pohledg8vky vUli spotSebiteli jeho
nerem o0sobo jsien®n? dslteSm ov, I |l ensk®m nebo
nebo pSestohovg&n2m spot Sebjiake®nmne miSo | i n
bydl i gt 6 jeho smdHobo2 zpagfjeer. S¥zen2, k
url enz mezingrodnd pS2slugn®ho soudu
zSejmdé ve sporu mezingrodn2 prvek blt
je podm2nkou aplikace aS2z8n2 Brusel

3. Vilukapp&vn2ch smluyv

L. 17 a n§8sl. naS2zens? Brusel I bis s
smlouvysv 1l ji mkou situace, kdybyeodBp?mva s
a Yahrada oboj 2?2 howeno. zladeg nattaz w. soubor

B Viz I'Il. 81 odst. 1 Smlouvy o fungovg8§n2 Evropsk
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' Smdrodse. Rady rvnael999 a sou-1 3.

[ u
Tch sluhb8ch pro cesty, pobyty
h o

X owm

m
(0]
t

o "<
= S w

® jde o pépdem stanovenou ko

sleduj?2c?cH ipoplro&gl,8njae nebo nab2ze
uhrnnou cenu a je -l i sluhba poskytsaBunp?2 pd
hodin nebo zahrnuje -li nocleh:

- doprava,

-ubytovsgnz,

-jin® sluhby cestovn2ho ruchu Kt o
nebo ubytovgn2 a tvoS:2 Tznamnou
4, Nesplnon2 podm2nek 'l . 17 odst.
NaézzenZItBirsuspzdskytuje ochranu jen
bitelUm, tj. spotSebitel Um, kteSz |

ni katele, anih by (pSi absenci tak:

vyhledal i. U tochto aktivn2ch spot
vot g2 myeaoszkini EhesB82m8 stigma sl
Typicky pUjde o situace, kdy si S [
zboh?2 u m2stn2ho podnikatele, kter
moSuje na st8&t bydligtdo spotSebite
nemUhe paotung&damU se svim sporem o
kupn2 smlouvy dovol 8vat dobrodi n?2
bude odk8z8n na obecn8 pravidla me

5. Ochrana spotSebitele pravidly n
slugnost.i

Nevihoda spotSebiaalyejjeakboasli adbg?z m
pS2slugnlosti8 vodst. 1 a 2 naS2zen?
tak, he spotSebitel m§& prg§vo podat
partnerovi u soudu m2sta -lsivehe th@tdd
hody vzd&§t a haleb@tpobdgtdl i jgsdudl @
partnera, zat2mco smluvn2 partner

podat vilulndo u soudU st&tu bydlig
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Tato vihoda“pen2spgénsebitel Um, kteS2

mi mo Evropskou uni.i (u sBicglgneet merzli h§
podle 'l . 6 S*dsatd.d6 Is)poa uv vypl Tvaj2c2ho

pobol ky, zastoupen?2 nebo jin® provozovr
slugnost svoSena soudu m2sta, kde se t
5 bod 7 naS2zen2? Brusel 1bis).

6. Omezenz2hnoessti dohody o volbodo soudu
Vedle toho je I'l. 19 naS2zen2? Brusel |I&
vol by pS2slugn®ho soudu nebo soud0, kd
18 je mohn® se odchllit pouze dohodou:
1) uzavSenou po vzniku sporu;

2) umohFuj2cz2ampjoittSed2izedd w jinlch so
kter® jsou uvedeny v tomto odd2l e, ne
3) uzavSenou mezi spotSebitelem a jeh
kteS2 maj2 v dobo uzavSen? smlouvy by
byt v t®mhe Il ensk®m st §to, Spestlihe

slugnost soudU tohoto Il ensk®ho st §t

hoda nebyla podle pr8va tohoto Il ensk

a) Dohoda uzavSen§ po vzniku sporu

Podle bodu 1 se mohou strany odchT it
pS2slugnosti chtddDt@edl glenv dohodou uza:
vzni ku sporu. Smyslem t®to Ypravy je p
strando ke zvg&hen2?, zda se chce od pravi
pro ni jinak vIihodnlch, odchllit za si-t
vzni kl spor, kterl mus2 blt Segen sou
vzni ku sporu se pSitom m8& na mysl.i ok
skutelnost2, kter®pmobou kgteby;: mihkol
mhi kh jaen2 soudn2ho S2zen2.

“Srov. [Il. 17 odst. 1 naS2zen2 Brusel Ibis ve sl

6 a I'l. 5 bod 7: ...0
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b) Dohoda umoh¥fuj2c?2 slabg2 strand

Bod 2 dopad8 na dohodu o volbdo so
strando zah8j it S2zen2 jegto u jing
slugnl podle odd21lu 4 ddeokedh o0
pS2slugnich podle odd2lu 4 ve pros
udy dal g2. Takov8§ dohoda vgak nesm
l oulit mohnost slabg2? strany zah§j
podl e oddz2luumohf gyt e? .).a zahe§jniot t
nemUhe pSikazovat slabg? strand zalt
soudu

c) Spot Sebitel a stmjdlvinfttGomet ¢ 6t S
Bod 3 umohfuje uzavSen?2 dohody o
spl non? t §2 podm2nek. Zapryvm unursze |

partnerv dobo uzavSen2 dohody o volbdo
samotn® spotSebitelsk® smlouvy) by
stejn®m 'l ensk®m st 8t o, dohoda mus
soudU tohoto 'l ensk®ho st8§tw &tmBuwu?2
pS2pustnsg.

Dohoda o volbd soudu odporuj2c? I
podle Il. 25 odst. 4 na$2zen2? Brus

7. Omezen?2 tacitn2 prorogace

NaS2zen?2 Brusél . I BbsodS8§v§ & mohno
nosti soudu (p®hakSwpapded,s!lludy nej d
luln® pS2slugnosti podle I'l. 24 na
hal obcem zvolen®ho soudu pSistoup?
“l astn?, tj . br8&8n2 se proti upl at
dostatek pravomalci soudu nam2t

Postup podle Tl . 26 odst. 1 p&8%2ze

padd sporU ze spotSebitel srzBudsml ou
SDEU v eMichd Rilas, C -111/09. Ve st ej n®m r 0zsuU.

obdobn8§ usfanove
8§nky 15, 19 nebc
vyl oulena, podl

5Dohody o pS2slugnosti an
pr8&vn2 Yildnek, rpg@oru s
jejichh pS2slugnost m§ b
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SDEU stanovil omezen2? takov®ho- postupu
venovli |l . 26 odst. 2 naS2zen2? Brusel | bi
uzngn2m sv® pS2slugnost.i podl e odst. 1

movsg§n o sv®m pr&8§vu nam2tat nepS2slugno
kter® vyvol§8 jeho Yl ast nebo neWwl ast

e
V prax i to znamen§, he se ve sporech ze
vhnichh spotSebitel stoj2 na strano hal
27 a 28 odst 1 naS2zenz2niBerhu sseolu d bpiSse.z -F
koum8 po zah8jen2 S2zen2 svoupo-mezinsgro
hhedu toho, zda nejde o voc viluln® pS
naS2zen?2 Brusel |Ibis, jeh by svoSoval

'l ensk®hoj isrnAT§cthu.p§/2padech mezin§rodn?
um8 ah t-Ehdhal pe8&§bhwndbsgjbiam®m sh 8t o, ne
je stg&t f.-ra a tato osoba se S2zen2 pS&

28 odst. 1 naS2zen? Brusel 1bis). Bude
umal, zda m§ mezin&rodn2 pS2slugnost v
sml ouvy r ozhodnlokuz § pao r c®s poddjpeo vuo d i na d
ot §8zku, mus2dorsuploelne2fmmohasl oby hal ovan®mt
teli k vyj §dSenz, tohoto pouflit o tom, h e
kmezin8rodno nepé Iugn®mu soudu, he s
nout nedostatek pS2slugnosti pBrocesnz2h
padd nacheset akov® n§m|tky, za soul asn®ho
ranyv S2 zen?2 | bude mezing§rodn2 pS2slugnos
kud by se spotSebitel vocndo proti hal o
ne¥%l astnil, pSezkoum8 soud sSvou pravomc
podl e oldls.t .28 naS2zen?2 Brusel Il bi s.

8. Nerespektovsgn2 pravidel pS2slugnost

spotSebitelsklch smluyv

Pokud nejsou respektovs8na pravidla sou
spot Sebitele (nikoli jeho smluvn2ho pae
(spot Sebfmel kowmu r oz hHahmum 252 zen2 vyda
n®ho, dovol at existence dUvodu pro ode
podle Il . 45 odst. 1 p2gm.hoe)j en ez eng?,
he nerespektovgn?2 danddep Permzviudzd § m? vrea
hodnut?2 samov yhadwjog mwr h povinn®ho.
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1. Ochrana spot Yalbiztzelnég w2 m | a | |

1. Viluka ze zvlI&8gtn2zch kolizn2ch
bitel sk® smlouvy
Stejnodo pjS&@alpmdwd naS2zenhaBtment &bims
urlit® spotSebitel sk® smizeuvzyv| 8ig$
Yupravy, nebo¥ jejich pSedmodznlechp
dUOvodU nevhodnl.

PSedno je upSednostnodona Yprawd2ur/
padd smluv o pSepravo podle T1. 5
naS2zen2 s2m |, by%¥znbaykyj isrpaokt Sepli i
smluv.

Vedle toho existuje nokolik dal g2c
vil. 6 odst. 4 naS2zen2 s2m |, a t

a smlouvy o sluhb8ch pasyt odanlgan
zemd obvykl ®ho pobytu spotSebit:

ypi cklm pS2kl adoe nubjyet owva8tneuwa | kd
rovozovat el hotelu zamoSuje i na :
azn2tk®t @ &veinkd d&§l e), nebylo by vOr
i kovat Tljlémehk &0Uslvedkuj om wsza karharn
muv S2dila jiealmopoS8§vehkpaddby poc
§kaznzci

N O —xT o

b) pSepravn2 smlouwy,pSeggmigei u cest o

smlouvy
VIiluka pASepravcndZscth. s4mIpJZAvsm. b/ | e
pIyneodjst&vd:plz(viz ... anihjpe2zdoédolt ennl
jeer B®, he naopak cestovnz dml dwak®
pSepravu, SPid2oksph®Pupedm2nky dl e
'l 8nku 6.

c) vocn§8 prreSnvoav ikt ostem a n8§8j my nemo
Tak® pro smlouvy 8nkmezZem@&sw. 1 p?2s
zen2n d2 nebude rozhodn® pr8vo url o\
tehdy, jsou-l i splnony obecn® pSedpokl ad)

zba na pr8vo st8tu polohy nemovito
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charakterem smlouvy jako spotSebitel sk
slabg?2 Amnirawmy.pS2pado kr&§tkodob®ho n§j
' 8nku 4 odst. 1 p2sm. d/ se smlouva n:
6.VpS2paddo absence volby pr&va bude sic
(pr8vo st8tu obvykl ®ho pobytu spotSeb
bude-l i pr 8vo zsvtorlaemmaomi neupl atn2 se omeze
vil §nku 6 odst. 2. Jelikoh tzv. timesh
vztah natolik obdobni, he naS2zen2 pov
ul ivlT lzuky o), budounessnlaoruivnyguo pSi spl non

nek odst. 1 smlouvami spot Sebitel skl mi a podl ®haj?2

d finanln2 n8stroje

Pro porozumon2 t®to viluce je tSeba na
“wvodn2ch wustanoven2. VIiluka se tIlk§ p
pSedstavuj2c2 finanln2 n8strojo (k vym
klf'§nku 4 odst. 1 p2sm. h/). Naopak fine
obchodn2kem spotSebiteli, takAg ak jsou
B pS2lohy I. 1 smorntce2t¢thsfonanobna?z 88/
stroj U (tzv. smdédrnice MIFID), budou d
splnko podm2nek odst. 1) sppdakl aBosbyhi
n2 kcesnnl mi pap2ry sv®mu kIl i enpoovi (spo
dobd n8kupu opc?2 na komoditn2 burze vl
klienta spojenous i nvesti I nZm poradenstv?2m, pak
nost. ptomm2ucrtebudou posuzov8§na podl e
dle IT'I'8nku 6, ale vztah meziinvesbchodn?2Kke
tiln2 sluhby (ze smlouvy o zajigton2 ko
tifn2ho poradenstv?2) ano.

€ mnohostrann® syst ®my

Obchody uzra¥Bein®mvohostrann®ho syst ®mu
haj2 pr8vu urlen®mu podle Tl 8nku 4 ods
na to, zda jsou uzavSeny spotSebitelem

2. Pravidla pro urlen? rozhodn®ho pr 8v
Nejde-l i o h§dmgeuuwedenich viluk, bude pr
kladem pr o apIiAkaci zvl 8gtn2ch pravidel P
pr&§va, jemuh jsou podS2zenynadPozErdit e
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s2m |, uzavSen2 dan® smlouvy mezi

a spotSebitelem na stranbo dr uh®,

smlouvu ne3madtuza W elem tlkaj2c2m

nebo podnikatelsk® Tinnosti. Druhl
chodn2k provozuje svou profesion§gl
nost v zemi, kde m§8 spotSebitel sv
kKT mkol i zpUsomenmst aln@av § ultio z e mi n e
zem2 vlietnd t® o zemd zamoSuje a s
lNinnosti. Potud je Yaprava [I1. 6 o
swupravou Il . 17 odst. 1 naS2zen2 B
svotlili

Za spl nonadnt2oncehkt oseposml ouva S2d2 pi
m§ spotSebitel obvykl ® bydligto. Nz
statnou definicipép?cpjamlLfJ bf yydzliicgktloc hv o
katel O. Je proftaokt“Scekb@hovykjo?rtcezptu
bytu jako mépowaSebideesezdrhuje a ve

m2ry, vykazuj?2c?2 znaky trvalosti,
rovsgn.

Nejsou-l i sl nony pSedpoklady I1. 6 od
s2m |, nen? spotSebitel zvihodnon
nen?vl kodn@®2 ppadd pravidel mezingr o
nosti, nebo¥ pr8vo zde nem8 chr 8ni
Tehdy se rozhodn® pr8vo url 2 podle
bude j2m pr8vo sjednan®, nebo (obe
l i gty pooskytuj2c2 chatakteristick®
3. Omezen§8 mohnost volby prégva
SpotSebitel je chrg&non nejen t2m, |
kud spad§ pod T 6 odst. 1 naS2ze
Bl . 19 naSz2Preon 2%lselny It ohoto naS2zen2 se za

chodn? spadlreuhrens?t in,ebso pr8§vnick® osoby pov
“%st Sedn2 sprg8vy. Za obvykl ® byd[igtﬁ fyzic

podni katel sk® l'innosti, se povahujelijej?2 h
smlouva uzavSena prost 8edpeatvhmbpoboh®ypr
nebo pokud podle smlouvy mus2 blt plnon2 p
stoupen2m nebo provozovnou, povahuje se za
nach8z2 pobolka, zastoupen? nebo jin8 prov
obvykl ®ho bydligto je relevantn2m [asovIim

(odst. 3).
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kolizn2ch pravidlech EU

obvykl ® o bydligtao, tj . p
zn8§m®. Tato ochrana by neb
lit jin® prg&vo, spotSebite

r § bitelim, kter®
yla %linng, |
le (tSeba) t

vsituaci wuzav2rgn2 formul 8Sovich smluv
spot Sebitel mohnost vyjedndhzaha LI . 6
dUvodu sice volbu jin®ho prg§8§va nezakaz.!
biteli ochranu zalohenou tomi ustanove
jeho bydligto, od nichh se nelze smluv

4, Ochrana spot Salfiztzelng w2 m ||

Jakji h byvpsvdgygkeeno, nevonuje se naSz2ze
nz2mu pr8&vu, ale pravi dii Grosprl a vunrzlicehn 2z §pr
vazkovlich vztaz2ch, aojpemenlauvaana-i neprac|
toh smlouva spotSebitel sk§.obl@ist vgak ne
mi mosmluvn2ch wmgvahkowlydh spot Sebitel
ochrany pSed pS2padnim zneuhit2m jeho
tistranou a¥T uh je j2 gkUdce nebo pog
m 1114 o0ddsht v 1 neumohFuje os

NaS2zenz g2J
I

podni katel em, uzavsSz2t dohiaddbowcéd wmol bo
mosmluvn2 z8vaszkobuhcvztadyvjegto nenas:i
nost, jeh m@lhekwv ®sa ®&§hradu gkody. Po n
skutelnosti jih newm2ava$hen?2s pdoathSoecbyi t @ | v
pr8va nijak omezen.

Z8vaor

Spot Sebitelem 3¢ dl ovdkam@irwdkdy Vvstoury
vztahus podni kat el em, anih by s8&m sledoval
podni katel skl PrévakBy®mzwvgve &huh¢ev orp
profesion8l ovi spot Sebitel znevl hodnon
proto se snah? dagovnat jakoma poli pravidiel

mezi ngrodn? pS2slugnosti, tak pravidel
pr 8va. NaS2zen2 s2m 11, jeh upravuje p
n®ho prmgivlmoswml uvn2ch z8vazkpowlych vztaz
vocpojsmem spot Sebitele jneprakugez PSed)
kud by chtol wuzav$S2t dohodu o volbo pr ¢
nz2ho z8&vazkov®ho vztahu tak, he ji pro
uzavsS2t jen mezi podnikateli. NaS2zen?2

tomuspoj mem spotSebitahe pgakuijspotSeli t
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poskytujpS2jpadoy kdy nejde o tzv. a
jenvpézpad() smluv, jeh nejsou svou g
spotSebitel Um naklonon®, vyl oul eny
udn2 pS2shafhpen? Brrugsnel slphoitsSecbhi t e
nNdojg2m f-rem (soudem m2sta nebo st
razndo omezenou mohnost?2 volby jin®l
tacitnz. Porugen2 pravidel mezin§gr
kodepSen2 viIkon roz®edpauttkallkyW@m® !
porugen?2 doglo. NaS2zen2 s2m | <chr
o stanov?2 pr §vpoS:2spta&dtou vjod
pr&§va trvs§ na pouhit2 kogentn2ch wu
podle naS2zen2 s2m | Bylo pr8vem r

7pS2spovek b gobporouepmiekBurAP\A/ -0518-1 11 diger enci a s %d c
s¥%kromnopr 8vaych zml Yav
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Eur - pske konanie s n2zkou hodnot
spotrebitecsk® spory

Doc. JUDr. PhDr. Mirloslav Slag¥fan, PhD
Paneur -pska vysok8 ¢gkola, Fakulta pr8gv
Sl ovensk8 asoci 8cia eur-pskeho prs8va

1.Evod

Ni ek oomkkoov sl ovenskl z8konodarca haoads§
mec pre efekt2vnu vypsoftteat &moospeprbva,
nlch sporov, prilom ngkéoémedln® a( rue)l las-n
pegn® vymohenie pohoaoadS8wyksyoks@evvner aci on
nanplsodnou irsotkiun 2W0.08v sa do Obli anskeh
poriadku dost al i gtit¥%t drobnlch spor
do500anesk!r do 1000zEBWRY)Ye kearkbvVvraznil
existuj %cu mohnos¥ rozhonbrhn® sbfe nepajied
zna¥t neprimeran® trovy konani a

Mohnl moidneglpia §ci aomri gtkamelgaseéar2vy

0
o]
02

n

EE, ktor rmaloaand ch skupin8ch ¢-ustil nej
vilnlch veciach kongtrukt2vne obdobie.
Zt ohto pozit2vneho vetra vziglo nari aft
mentua Rady ( 86%2007z. 11. j %l a 2007, ktorlIm

vuje eur -pske konanie vo veciach s n2z
|l en aNariadeni eo @&@lueb @ s&manr ik®zhkami? a so

hodnotou sporu).2Pr esne od 1. janu8ra 2009 sa wu
ternat2vny procesonlyvyrng8reacn i sa¥%dcneezhhr ani [
pohcoadé8&waknost ou i stiny nepresahuj Y%cou 2
!Tento pr2spevok je podporovanl Wbomma %ar ou na pooc
z8kl ade zml umMpPsss.. APVV

2Uverejnerna®@nom vestn2ku EE dfa 31. 7. 2007, i a:

adopl nen®L1B. @014 v sk¥sv i s Iporsitsit Ysppen2 m Chor v8tskej re|
kEE, nariaden2 m S5FRRMS$ z18.B0B) al 2013, LHASS, v. EE

10.6.2013,s.1871laakt u8l ne nariaden2m Eur - -pskeho parl am
2015/ 2421 zo 16. decembra 2015, ktorTm sa men?2
ktorIm sa ustanovuje eur-pske konanie vo veci a
nari adenile8 9662006, ktorIm sa zavs§dza eur - -pske
rozkaze, E. v. EE L&B4slLpl2ad4nli2e220b5 Fou. ol 14. 7.
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Z8kl adnlm ciecom nar i ad spmavodlivgste z | e |
i) zjednodugen2m cezhranil nlch kon
notou sporu,

ii) urlTchlen2m cewxbr aricli michih skoga ai
tou sporu,

iii) zn2hen2m n&kl4adov na tak®to s
iv) zarulen2m rovnaklich pdotimPé&ook

M&m za to, he pr&ve pri poktl ape pe

I

viacerlch r 8mcov] ore,n egd kkaozhkista®da-i ncyhc

venz2, s¥% najm® vn¥%trogts8tne s¥%dy [
hliada¥ na vyggie uveden® ciele po
Ad i)

Zijednodugenie cezhranilnlch konan?
tou sporu, sa premieta najm® do odl

uzn§vanivd koanu r dzeldkeoegeobecnlim pra
novenihmrv aden? 7haj4d/ 200heni e exeq
uj me uceahlenia uzn8§vania a vykon§v:

dom podeoca nariadenia, by sa mal ro:
skom ¢gtefutpeskwm konan?2 vo veciach s
sporu uzna¥ a by¥F¥ vykonatecenl Vv i n¢
dol ohky vykonatewmnosti a bez akejk:

jeho uznaniu. 8

Zheadi ska procesnich n8lehitost?2 ko
nodu@eneiur - pskeho konania vo vecia
sporu premieta do pouh2vania formu
mul 8rov®ho konani abo, tzn. lodponeun i k §

3 Pozri ods. 7 preambuly nariadenia.
4 Pozri ods. 8 preambuly nariadenia.
5 Pozri ods. 7 preambuly nariadenia.
6 Pozri ods. 8 preambuly nariadenia.
7

Pozri lhnlasl 38 nariadenia Rady (ES) . 44/ 20/
vomoci a o uzn8van2 a vikone rozsudkov Vv o
( E. V. ES L 12, 16.1.2001, S . 1) .

8 Pozri ods. 30 preambuly nariadenia.
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so s¥%Wdom prostragdrk2otrdar tvlypl6Fvani e j e
tui t 2jedmadluch ®.

Otretice,k zj ednodugeniu konania m8 prispieft
Vi nnostii prip®aass adné kpzoomng for ma Kk
tzn. zavedenie diskrelnej pr8vomoci pri
hi addsT ne konanie fpojedn§vanie).

Ad ii)
Ciece urclezthliriahi I'n® konanie vo veciach ¢
sporu je napéfanl prostredn2ctvom stani

l ehtt, napr?2klad (dafaojvr dethiotc khejngi do)y u:
dogl ®ho n8vrhu na s¥%d &®dpebooBdi0 madovy]j
lehotapreodpor cu na zasl anie vyjadri®nia po d

Vn¥%trogt8tny s%d mus2 kona¥ o najsktr
nariadenie nestanovuje hiadnu | ehotu p
nania. 14

Nal ej nevl EhamsBgI mi gt 8§t mi nepochopite
dan8 (ajkosd orveepnssbl i kou) je mohnos¥
-urlTchli¥ konanie podoa nariadenia vyl
striedkov proti prvostupfov®mu rozhod
vern® Crsko, obmedzene®®Rortugal sko, R ¢
-vyhraden2m miestnej pr2slugnoosti s %do\
vali potrebnim technickIim z8zem2m, id:¢
sadu p2somnosti konani ar, §méihedt28nt priasl
jedinl s¥%d (pr2Kil adom je F2nsko).

Nakoniec v z8ujme zrlchlenia vym8hani a
hodnotou sporu by mahbhtbwRAlrbegzudbokeadyk

SPozri napr. 'l . 4 ods. ljeldod4pr¥loh¥$. ods. 2 nar
10 Pozri ods. 12 preambuly nariadenia.
11 Pozri ods. 14 preambuly nariadenia.

2Pozri l''. 5 ods. 2, druhl pododsek nariadeni a.
BPozri ri. 5 ods. 3 nariadeni a.

14 Pozri ods. 23 preambuly nariadenia.

BPozri M. 17 nariadeni a.

®Pozri . 19 nariadeni a.
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akl koevek mohnil opravnl prostriedo
z8ruky, ak toto nariad®enie neustan
Ad i)

Zn2henie n&kladov s¥%dneho rgymgh a&rmui-
r-pskeho kk&m&miua hsodnotou sporu mol
azda najdtlehitej§g2 ciem nariadeni
a¥l ohy 'l . Béha@FEEBKkIl adn¥% interpret
vn¥%trogt8tnej aplik8cie, najm2 pri
nlTch pregpiagsevsadnych orgs8nov.

Nariadenie vlias,| ofwenepruiv8sdtzanovovans?
genie sporu v r8mci eur-pskeho kon
notou sporu by sa mal. zohwewadfovat¥
| osti a proporcionality. Je vhodn®,

kl adoch zver ej fsotvaanloiv oav apnoisat utplyc ht o
transpaBent n®.

Poki ace sa s ¥%d rozhodAne nari adi ¥ Yist
maj % podporova¥ vyuh2vanie modernl

| -gi 2, ak sa vo vn¥%itrogt8tnom pr §v
sad8§ sWtirabeh8l, neustanovuje inak.
mal vyuh2va¥ najjednoduchgie a najr
ng§vania &!'kazov.

Kzni hovaniu ng§8kladov prispieva z§k
advok8tom alebopi Boni olkslohowz del an?
kT ch§d§jtg§ch konania poaked smadr ideod eurlioe
s“dnych p?2 pémmommto’std nadpboeat @ cea .
Nakoniec vzheadom na ciele jednodu
nosti by mal s¥%d nariadi ¥, aby bol
Y“aspech, pdvaitnnf§ lzeanp t rovy konani a,
vgetklch n8kladov vypllvaj¥%cich z
strana nechala zastupova¥® advok§8to

17 Pozri ods. 25 preambuly nariadenia.
18 Pozri odsek 7 preambuly nariadenia.
19 Pozri odsek 20 preambuly nariadenia.
20 Pozri ods. 15 preambuly nariadenia.
21 Pozri ods. 18 preambuly nariadenia.
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nicklm vzdelan2m, alebo vgetklch n8kl act
l'enia alebo pralolvadktodokku me&n “amer n® h o
hoead8vky al ebo kt drRevnakdsa odestvagytkar ut n ®.
nania, ktor§& pohaduijrromlilkloemnsloamudgtk&t e,
mt he hiada¥, aby mala v Il enskom gt§&te
stupcu alebo in% pogtov¥ adresu, ako |
exek¥torov pr2sludgnlich nho vy keo¥l adve ssd
vn¥%trogt8tnym pr8vom pr2glugn®ho [l ens
Ad iv)

Vkontexte spotrebitecesklch sporov m§ o
rovnost.i “Wlhastn2kov konani a. Zarul eni ¢
pre veridtbmwdkosm je okrem in®ho2premiet
pri m8§rneho pr8va EE, najm® podpora z§Kk|
nenie najm2 z8sad uznanlch v Charte z¢
skej Ynie. Vn%Wtrogt8tny s¥%d je pri pos
slovheaj asne povinnl redgpektova¥ prg&vo na
z8sadur &koinkt - rneho procesu naj m?2 pri r
trebe Ystneho pojedn8vani a, o dtkaznl
sahu, v akom sa vykonaj ¥ dtkazy (podcea

sk® s¥%dy narianuj ¥ pojedn8vanie aj pri
porcu).24

Vpr2pade ospmeadna ciecwa urlchli ¥ cezhr
sn2zkou hodnotou sporu vyl ¥ en2m oprav
riadenie wurluje pre zabezpelenie minirt
odporcu existenciu minim&8§lnych pohiad:
rozsudku v pr2pacdccedn,l keath opdpdorpomar eads§yv
prizet¥.

Naviac kedykocevek s%d wurluje I ehotu, d
by¥ informovan8 o n8sledk®ch zmegkani a

22 Pozri ods. 29 preambuly nariadenia.
23 Pozri ods. 32 preambuly nariadenia.
24 Pozri ods. 9 preambuly nariadenia.

2 Pozri ods. 31 preambuly nariadenia.
26 Pozri ods. 28 preambuly nariadenia.
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2.Cezhranil nispsopoarebaeteepskom konan?
sn2zkou hodnotou sporu

Eur - pske kmnakidoalnst ou s porhuweamd 7 e
vn¥%trogt8tneho pouhitia z8sadn¥% pr
hranil n®ho sporu.

Toti h v §epabSevenreeh oz z8kl adu jusitii I'nej
nifch veciach Q@QIIZFE&),odohnd prijaft
reni ao tslak ajd%édce af ovania prek8hok r
[
s k
a)

anskopr8vneho konani a, resp. z |
eho s¥%dneho konani &,lenvlil ensklch |
oblianskych wveciach,
b) ktor® maj %% naviac cezhranil n® d
c) ak je to nedryéh nfudu mgeo warei @ ivan %t or
Ad ¢c) KIm podmienka &riadneho fung
vzF¥ahuwpjre nk2 pu s uprepordonaity a teysplreenie,
I sk*r relevant no@b loads'tvio dsnpeonli cel njlec h
dzelenoud pre yynudj tpes§vemosil aEur -

bec, podmienkybpodrepidismadmi émbkach !
ov®ho pr8va sktecheigtkVimap Mhlouoahr s
luj Yo« vecn% ptsobnos¥T pr8&8vneho aktu
Ad a) Ak® pr 8ymer wzsfmadaja¥a. do obfl i
vecou pr 8vavnBBvIii diegjommtan® ho vykl

kKT mi dostupnl mi interpretal nl mi m e
vmedziach jeho urlenia pramefmi pr
asekund8rnynrfapufvéemt Yar ou S¥%dneho dy
Vr §mci nar euad @3 k® mo kne?nzakno’u shodnot ou
je pojem aoblianska veco urleng8 sk
ods.1lanaj m& ods. 2) . Ni et dvodu sa ¢
veni e vyhekuonge plsobnosti nari ade
spory, resp. feuNajeadeni ezova¥ eu

snz2zkou hodnotou sporu voli spotr el
Naviac preambula nariadenia odkazuj
Eur - pskej rady, ktor8 v roku 1999

2ZPozri Il . 81lffZzmhwe fu2gopasim. EE.
20palne pozri rozsud@k4 BO9dO-E38/@v, Fdlao Privat- z
stiftung, ods. 34.
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ijali spol olnne® nporrontye spnroep rz§wveldomlm-du gen @

pr

len® cezhraniln® konaniodbbchodpbthebiet e

ciach s n2zkou hodnotjoeudishnpRo ruus t(aindber eny |

kde sa pojem spotrebitecec vyskytuje).

Ak naviac zoberieme do YvaByrpuedhil ada

riadenia2®, m! heme us¥%di ¥, hel éhjed®oduigeg®n

pr8ve spotrebitecsklch sporov medzi sp

nifch I'lensklch ¢t $travm8E K ybcohl cji eedomorv zNa r

nia.

Adb)Zheeadi ska definovania medzin8rodn®h

cesn@®adamiav obl ast i justilnnej spol upr 8ce

s kupozn

i) prv¥Ys skupinu tvoria nariadeni a, k t
explicitne vymedzuj % (definuj %)

ii) pri druhej skupine nariaden?2 | e me
vahouvni ch obsi ahn¥pgregavy, Sveaepgp. postupoa

dovaprocesnlich str8&8n a
iii) tretiu skupinu tsvwajiej npaou fridteencerao
Il en na spory obsahuj %ce medzin8rodnl

Nariadenieo e ur - p s k o m nk?oznkaonl® hsodnot ou sporu g
prvej skupiny, tzn.jeho pou hi t e censpsothsimen zv n§r od -

nlm prvkom je stanoven8 explicitne (vi
aToto nariadenie sa upbhbhthaoagelehobbcans
proi cezhranil@)l chves®oamwmehurlenia skutol
medzin8r odnak | pardv8o k( 'z . 3 olNa. I ehgriad
tohto nariadenia je cezhranilnlm sporo
aspof jedna zo str8n bydlisko al ebo ob\y
inom ako v Il enskom gt8te s¥%du alebo
veo.i . 0

PVPozri KOM(2005) 87 v konelnom znen?2, Brusel, 1¢
Predkl adacia spr§va fnalej odkazwspogebina Predbehnl
teca a informal nej politiky z roku 1975 a na Ze
teceov k spravedkenv¥ospbtaebitecwsklich sporov na |
roku 1993 a ozn8menie Komisie z roku 1996 tlkaj

stupe spo kspmpilivosti@orvi e en2 spotrebitecesklch spor
tornom trhu.

PPod@WREG,3RR¢PAL akol.: Obl anskl soudn2 S8&d |1. Ko
Praha: C.H. Beck 2009, s. 2856.
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Cezhranpimkom tak mthe by¥F jedine
navrhovdtneomama M enskomkgto§tome srme fn ax
konaj Yci s Yd.

Ako pr2klad je mohn® uviesT mohnost
porcuvr §mci Il ensklich aj nekErepsklély.
najaceho s%du z Il ensk®ho gt8tu (napr

s .

S¥id - T | g dlisko na- Bydlisko Cezhran
sk®ho vr hovalt odporcu spor p

EE P Nariadenia

SR SR SR nie

SR SR LR §no

SR LR SR §no

SR USA SR nie

SR SR USA nie

SR LR LR §no

SR LR SRN §no

SR SRN LR §no

SR USA LR §no

SR LR USA §no

SR USA USA nie
Nakoniec je mohn® kongtatova¥, he
cesn®ho predpisu upravuj %ceho cezh
m8§hania pohoecad8vok, ktorIm je Nari
mentu aRady (E89»65 2006, ktorIm sa zav

nanie o platobnom rozkaze 3%, niejeve ur - ps k o m rk2oznkaont?
hodnotou sporu obmedzenie vz¥ahujV
vkonaniach, kde odporcom je spotrel

Totih podea Il. B1886/20Q06aakadanp:
tTka zmluvy uzagspetepbiosetom na vl
mt he povahova¥ za patriaci do obl a:
alebo vikonu povolania, maj¥% pr8v

31Eradnl vestn2k EE, 30.12. 2006, Iliastka L
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—

, V. ktorom m§8§ gdper taS8hkolhvi §Ronwar i
1215/ 2012. Vy gpgri2ep awwvee deeunr§ pssckhe@r
bn®ho rozkazu mus? nboyhth ddecfpd -nen§ (
dpopatur ebiinemeal venskom gt s&te neh
Il i sko Nari adenie o eurodmtelkom kona
ru tak1/4to vini mku nepozng, tzn. 0so
ot 8zke pr2slugnosti s¥du. Mo h
va¥, he pr&va dlhn2ka (spotrebiteca), :
stanovenlim nariaden2m o eur-pskom kona
sporuvuhgom rozsahu. D'vod je zrejml, kIi
rozkaz vych8dza zo z8sad¥ impepoperuet epj-
skom komd@dmr%kos hodnotou sporu je popre
mohn® bez ohoadu n jajndodporeodi@kpotep or u a
biteosawikonlan2 bude akt2zvne br8ni ¥F.

~ v o <T S
POoO< @ — —
goaHL ©w

QD
O
—

3. Pr8vomoc a pr2zsl wegumrosp® kod Kk onan?
snz2zkou hodnotou sporu

Kefihe podmienka cezhranil n®ho sporu (k
je podstatnou podmi enkou konania podcea
pri jej kladnom vy hodnoten?2, he pr8vomoc, pos}Y

skilch gts&8§tov vhdy podcea nariadenia I

Na rozdiel odl&@aé/i2aadedh, akttorT m sa zav§g
ske konanie o platobnom rozkaze, nie je v Nari aden2 vIslovn
ustanovenie podceca ak®konpi &echelsdsdp badp

posudzova¥t svoju pr8vomoc. Uveden® | e
najm® na z8klade formul 8ra38vrhu (pr?2
Vr §mci stanovenej defin2cie cezhraniln
viznam urlenie bydliska obomchP&idast n2 k (
ustanovenia I'l. 3 ods. 2 Nariadenia sa
porcu url uj e v s ¥l ade s 'l 8nkami 6 2

2Pozri ods. 29 rodvorazlB.k. 201% €-84d/22hGoldbet
Sportwetten.

BPozri bod 4 pr2ISdAdy tir i (btulnagli v sA)vbwdE epr 2sl ugnl
spravi dl ami nari adeni a prra8vwo nfokcS)n &lv .avn4-4/2a2001 o
kone rozsudkovvo b I i ansdklycthodnl ch wvezcni.acpho jeho nahradei
v s Yl a g@ravidlami nariadenia 1215/2012.
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1215/201234,tzn.vz 8§ sade podoa z8sad vn¥tro
fori.

Ot 8zka urlenia bydliska s¥%»dom m§ t e
nosti pouhit2 Nariadenia vibec, ke
mus?2 najsk*r (s% asne) vyhmanddtirfs-
nitecenlch podmidponekidenhnansporu ako

ni I n &hoot &lydiska odporcua a j navrhovateama).

Pr8ver ¥pade, ak m8 navrhovatec byd
sklch gt gtovt cEnk,i satlcerb ol Ive akorksama- gt §'t

ch8dza konaj %ci s¥%d, je urlenie by
r®hokocevek) i n®huo ploldesntsakt@h® pgrtegtz al
mi enky cezhranil n®ho sporu podoa I

Naj mspwotrebitemsklch sporoch prax
gi eho mnohstva pr2padov nezn§meho
r®mu konaj %ci S Yad®s kn-epniiuh @t lda@niwhiu¥ n
upl atnenie pgoheddgwokyAl) alsipwdm ma od
odporcu (tlalivo C). Podeoca wustanov
Ipri pos¥Yden?2, I m8 odporca bydli:
kde bol ng&vrh podanl, pouhije svoj
Domni evam sa, he pokiaoc je py8bvesk
t8to skutolnos¥ je rozhoduj %ca a
sporu ako cezhranil n®ho, kefilbm nav
istom 'l enskom gt 8§te, kde sanmdchg§
nskomngméheo n§sledne Nar.iTenbeni e
dostatok bol pravemchebdoadovzinici
z8ci e, prijatej Ko mipgieadd ofieaejl9
ur - pskemu p¥rleamemdtuc ho s Ydmtone m? |

POz | 80 nariadenia TI. 1215/ 2012.
BPozr i | 13 nariadeni a.

%Nakoniec sa novel itzodwtioa orhagaideed enrdies kmt ol ai
cezhrani I n®ho sporu zostala aj po jej kone
ng§vnhriadenia Eur - -pskeho parl amentu a Rady
Eur - pskeho peaRady(EBentu 8611.f Z2@D 7z ktorlm s
ustanovuje eur - ps ke nk2oznkaonui eh spdon ew@dadersec h s
Eur - pskeho paRraldaymd rfE3S&/20ab z 12. decembra2 0 0 6 , ktorl
sa zavs8§dza eur -pawbdoan rdclkareaQOM/R0130794 final -

2013/ 0403 (COD) . Podeca bodu 6 preambuly sa
n2zkou hodnotou sporudmploegtmgeh2zm2l upl 8t
klch poheadg8§vkach s cezhranilnlm prvkom. N
maj Y% obi dve ssktor avn yt obny dilsit om 'l enskom gt 8§t e
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pr2pade bydl i skozadmworracty il mpakowspgranovi T
n?2 da .

Odl i gInBstaej gi a je situ8cia, ak cezhrani
odlignom bydliskUonaytsbenat etgdua tzn.

m8 bydlis«km IVl enskom ¢gt 8t e, neh je TIle
ceho swmbunt oVpyréphgdli sko odporcu podst
pri zalohen? pr8vomoci (medzin&rodnej
nifnl charakter konania m§ uh s%d vyri

Nariadenie Eur - pskeRmnadyp arBElEdp@era.t u a
z12. decembra 2012 opr §vomowi n &v avnl2koane rozsud -
kovvobl i ansklyctodanl c hd nariadenie®Bmudel Ibis

(podobne ako jeho predchodc®2al2nari aden
2000)3vych8dza zo z8sady dz8w au vpnregid nvoosodn odsot -
hode zml uvnlipcah§vsotnmo&n ot or ®h kkBdhov e ks Yo

gt 8§t u. Navi pc8§domodha ozatvoren8 medzi
stranami sa povahuje za vilulnw (1. 2
Il bis) . V ustanoven? 'l . j29 gpaerciidd ekiga
Yuprava voeby pr8vomoci sspledu emd d zicesstlrcah
zml uvgch. S¥%d tak mus?2 najsk!r presk¥m
vomoc podca [I1. 24 nariadenia Brusel I
(I 27 nariadenia Brusel Il bi s) .

Ak si zmluvm®@®msir apywytvebitecwmsk®ho spor
pr2sl ugmivlsadice .vs 1§ BaHgi e mohnosti zal
svojej pr8vomoci podoa vgeobecnlch ust:
ustanoven2 o osobitnej &),8vmbnoicg a t( -nran e
pr&§vomoci (ll. 10 ah 23) alebo podoca I
konanz) . L'l 8§ nod&k BRr6usnealr ilabdiesnij e pritom

aj na veci S p ot r ezmyste kagitoly Il eddieluz4m| Yav v

ich zmluvy, miesto, na ktorom doglo ku ¢gkodovej
vania rozsudku sa nach§8dz dejtozménesa Miniftel-e ns kom gt 8§t
stvo spravodlivostiZt&hRpahteadal pekrotrtgtkgni @ defi

cezhrani I n®ho prvku koncipovan® ¢giroko. Naj m2 r
nia . 861/2007 na situ8cie uveden® v p2smene d
nariadenia, t.j. na situ8ciu, kedy Tje miestom vV
gt 8t ,prakiy podstateviedolk pot enci 8l nemu uplatneniu n8vrhu
vn¥%trogts&8tne konania bez toho, aby bolo mohn® v
dad.

Ppodrobn% argument8§ciu by sonmsdal aghizlhoamaltad qi Sk
neho dvora z 11.9. 2014, C-112/13 A/B ai.
3BE .v. EEL 351, 20.12.2012, s. 1 a nasl.
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tohto nariadenia. 3 Pot vrdzuj e to aj novl dru

riadenia Brusel Il bist,] cht@r Tpradptaamd

bitn% poul ovacspat pebi‘heaecs¥i k

Existuje n&§sledne mohnos ¥n 2vzikeosuf heouc

notou sporu voli spotrebiteocovi al

cezhranilnl spor m§ umawidodanlie oo

jeho bydlisko nie je s%du zn8me?

1]

Odpove d § v aor vB Bvdjomyrozsugku vo veci C -327/10
Hypotel n2z banka a.s. proti Udovi Li
s¥%d r ozhfallné4dFe oproti spotrebitecovi
m& halovanl bydlisko na Yzem2s%-len
ladesl | . 1Bnao chsi.eni a Br usels Wlbatsg 8§ gp-r i
kom620ds.1 upl atn2? pr8vny poriadok sv
s ¥ad d o szp&\ eer uk, he halovanl spotreb
%zem2 [l ensk®ho ¢gt8tu tohto s¥%du,
vanl bydlniosnkolsikom §t&gte. Na tsehto
ladesl | . 62 mamsiadenia Brusel Il bi s pi
sk®ho gt 8&8tu. N8sledne ak vn¥%itrogt §t

urli ¥ miesto bydl;eldalakpoedéls'pbaoe;'a

nTmi ind2ci ami ,unkothorri® ik gdvoesrpui,e Th ek s
biteoc m8& skutolne bydlisko mimo Yz
0ods.2 nariadeni a Br ustedm |zbmyss pve? kpl daddeay
ak je spotrebitec, ktorl je zmluvn
k8r neho ‘povemosfous i nformova¥T zmluvn
oakej kocevek zmene adresy, opust?2 sy
voli nemu pod§8 haloba pre porugeni
s¥%dy [l ensk gt 8t u, na ktor ®ho

h o
k 0 s pkd tardesb iltl eSomak, tohtnla8 zo8
§

r §votmojct o oftdloadmeésT moki a

®
zn8me bydlis
nariadenia p

¥Pozri bod 74 n8vrhov gener8l %e20hdvpkédkegs
veciC-327/ 10 Hypoteln2 banka a.sozpudbk B#dne
dvoraz20. m§8j a 261110l,/ 0® Lesk8 podni kas,¥iénsak 8 poj
Insurance Group, proti Michalovi Bilasovi.

“podoa ust. Il . 26 ods. 2 nariadenia Brusel
3, 4 alebo 5, v ktorich je halovaninm poi s
pogkodenl, spotrebitec alebo zamestnanec,
podceca odseku 1 zabezpel 2, aby bol halovan

absenciu pr8vomoci s%du a o dtsledkoch jeh
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'l 8nku 62 toho ist®ho nariadenia schop!
hal ovan®ho ani nemaj % dtkazn® §nd2cie
veru, he halovanl sk mkmbolMm@mbgdEni e.
znamen§, h nari adenie Brusel |1 bis nebr
nia vn%trogt8tneho procesn®ho prsgva I
vsnahe zabr8ni ¥ situ8cii odoprenia spre
konanie za nepr 2t omno s bydliskp nie jei osobe,
zn8me, pokiace sa s¥%d, ktorl sa sporom z
nehft om rozhodne, he sa uskutolnili vget

ladaj ¥ z8sady ri addolrgj viesyt aby sa gistill i vost i 3
pobyt halovan®ho.

Poki acui dev @aeis & n mj pr2slugnosti, uvi ed

priek ustanoveniu I 19, poskytuje Na

vislovn¥% vocbu, aby ingtit¥%t miestnej

upravi li inak pnedpveosho] eghgeneralis.
|

m8§ svoj ejpredctmiygoc hv procesnl c
naaj e zalohen8 na schopnos
osobitn® postupy.

Vpr2pade nariadenia, ktorlIm sa ustanovi
veciach s n2zkou hodnotou sporu ide na

-pouh2vanie hnfechmabhigi? dgouhBvaariad
nie videokonferenci? nami eed)o Ystneho

-pouh2vanie viac neh jedn®ho Y adn®ho

h postupoch p
ti konkr ®t neh

J
|

nia (napr. LR umohfuje jamykdfiovea-ni e ng§vr
skomaangl i ckom, Fr amoch“zusjkeo rteiaelhi zuov a ¥ n
Y,z em? kojamkuanglickoem,a ti eh v nemline, tali
agpanielline, Sl ovensk8 republika akc
jazyk),

-schopnos¥ dodrhiava¥ pr2sne procesn® |
n 2 mpod.

Zvygdggie uveddaVcNadtadenie obsahuje us:
25 ods. 1 p2sm.a), podca ktor®ho [l ens
ktor® s¥%dy s¥ pr vecheunday@ani¢ ousugllaiv ne a

“Bod 342 adh vbzekdku S¥%dneho dvoB2/ikHypol7. 11. 201
telnz banka a. s. proti Udowvi Lindnerovi.
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eur -pskom konan2 vo veciach s nz2zzk
hl §8seni a sa Ervadrmejni wjestwmw2 ku EE (11
riadenia).

Sl ovensk8 republika ku dfu %l innost
nasledovn® vyhl 8senie poRrmfas|lulg.nl &
s%dmi na vydanie rozsudkov v eur . p:
kou hodnot ou vs pSdrow emwskia | repud,l i ke
tzn. vgetky okresn® s¥%dy SR.

SR teda m§ elegantn¥% mohnos¥ riegi
klch okresnlich s¥%dov a vyhl 8sen2zm r
dokonca jednoducho), abwea@me)s!|rmuanvg

sporydon8vrhy po8ao® ¢wWdov SR, bol i b
padne niekoocko s¥%%dov.

Napr2klad spr8va Eur - -pskej komi si
Rade a Eur  -pskemu hospod8rskemu a
Fovan? nariadenia I . 861/ 200 8e kK

e
S
t C
konanie vo veciachsn2 zkou hodnotou sporu vy
[ 28 nariadenia (presk¥Ysmanie jeh
gt 8tmi zo strany Ndoenkitsoire® [IulveSndszka® ¢
jeden alebo niekoomko gpeci al iokeovan
ra¥t eur-pskym konmahZikowvwoheodrmcotaaeh Sp

F2 n4gkvaltaa spol kov8 krajina Hesensko
gpecializ8cia predstavuje urlit® v
klad koncentr8ciu ¢gpecializovanlch
most 2 na pr2slugnlich s%doch a zabez
kov diackovej komuni k8&cie, [ o umohti
vihody pre navrhovateocov, ktorz by
vo veciach s n2zkou hodnotou sporu
sa m*rykompenzova¥t va&l gou mierou Vv

spracovania prréstardioevd k@ v di ackovej
Vcitovanej spr8ve Eur - -pskej k.semi s i ¢
dem 'l ensklch ¢t §t%pw,n Yrkeas p.b njewrziesnddi
neh %1 &%dov) alebo hiadne mohnosti

“2Napr .

pr8vomoc vynies¥t rozsudok v eur - pskc
notou spo
u

r
poru vo F2nsku nt8e ljseidnikn8ec ho k(rHeesl nsli ns
j2oikeusd) jektvgbavenl ¢gpeci 8l nou technikou
“Bel gi cko, Bul har sko, Gr ®c ko, Manar sko, Lo
stvodSevern® Crsko.
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a komunikalnlch technol -gi2 na sYde, piI
tov, resppjoniskedimohinos¥ komuni kova¥ p
tvom informalnlich a komunikalnlch tech
doch. Dokoncaajv tlch Il ensklch ¢gt&8toch, v Kkt
zariadenia k dispoz2cii, nie je mohn® :
skutolne pouhij% na %stnom pojedng§van?
nania vo veciachsn2 zkou hodnotou sporu, pretoh
rozhoduje sud ¢ a . Ken sa od str8n v s¥%W asnost
fyzicky pr2tomn® na s%de v inom Il ensk
pojedn8vani a, musia zn8gafo zbhbytutvéde- vy
n®ho sa teda zd§, he vn¥%trogts&tne url

n®ho pr 2 plchniskbsskciv s¥dnej] sWwstavy [
gt 8tu na rozhodovanie 8ancv Jeataklialdesnp ar

moﬁn@javztan®.AObmeed<zn'% pi 2essltwgmos ¥ na
s¥%d by bolo mohn® na z8kl ade vyhl 8seni
ni a, pre pré&spu vetebtuiiacerlch s¥%dov

zmenou z SRan aochdv oadoc ¥ s¥%dov.

4. Mohnosti ochrany spotrebite
akontradi kt-rnos¥ v eunzpghb
hodnotou sporu

Zvyggie uveden®ho pos¥%denira8 nyuois§tvaaveni a

ca ex of fi
om konan?

EE, najm2 judikat¥%ry S¥%dneho dvora, e
“upravy, je mohn® n§sledne presk¥ma®¥, [Ii
spotrebitecprogleanomm ajimeci Nari adeni a.
Podca Il . 4 odmsavrlhonwati e@enkofmni@ eur - psk
voveciachsn2 zkou hodnotou sporu vyplnen2zm
A, ako je uveden® v przlohe 1, a jeho
alebo tribung8l osobne, pogtou alebo ak

nilm prostriedkom, ako je faxjemid ebo el el

“Rak¥s ko, Cyprus, Est-nsko, F2nsko, Luxembur sko
gal sko, Gv®dsk®ocavaSsykeo gt srk® . k

“Podobne ako usg2dlAoodbdgapghS%d:dovadendou ochran-
nlch opatren2 v o0l iMaskgygrcainiveecviacwheci ach ochr a
renia v oblianskych veciach nariaden®ho v inom
jeprz sl ugnl Okresnl s¥%d Bratislava I11; jeho obvoc
republiky.
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Z8sahy s¥%Wdov d
jatecenl pre I'lenskI gt 8t ,hTlvalkitvoor onm
vrhu na uplatnenie pohead8vky obsa
poruj ¥% pohocad8vku, a pr2padne sa Kk
slugn® podpormow® dokumenty

Di skusi a pol as ko nNarigtenia sa vieglla @ § v r h |
sohcecadom na povinnosT p§edhomi Ft Is &uld

nat kov do 167
0 s¥kr omn
t

A) dtkaz samotnl ppisal @édBwodwenhqgehond&
konania podoca sbtlaecathenybhy#wdl s1d m n§|
dom na prekl ad, napr 2 kyl ,adf azkntl Yrvyy,,
koluopr ev z pod.2Nargadeniev konel nej podobe wu
post al§vrvhu wpisbe d ¥ Kéazu.

Podea 'l . 4 odAk daNsVW.dadkeaeaba 8ri bt
he inform§cie, ktor® poskytol navr
alebo primeran®, alebo ak tlalivo

d8vky nie je spr8vne vyplnen®, a p
zjavne neopodstatnen8 alebo n8vrh

o Vi mohnos¥ tlalivo n§8§vrhu na up
aleboopravi ¥ al ebo predlohi ¥ tITmto orgs§
form8cie alebo dokumenty, alebo vz
hote urlenej timto org8nom. Na ten
uhije vzorov® tlalivo Bp.ako je uv
Zcitovan®henuatawphliva, he s%d m!h
teca predovgetklIm na opravu alebo
d&8rne aj na predlohenie dopl Fuj %ci c
navr hovateccovi stanovi ¥ |l ehotu, k t
hot&8m upl atmni@§meleni mdeni a, nie podc
neho pr8va.

S“%d je na tento Y%kon povinnl pouhi
denia). Pr8ve zneomeotbhtcada Bej asck
obmedzuje pri jeho vypdéfan2 iba na
dopl neniae n8Wyllhwi e na pripojenie e
mentu, napr. d'kazu. T8to skutolno:

46 KRAMER, XANDRA, E.: Small claim, simple recovery? The European small
claims procedure and its implementation in the Member States. ERA Forum

(2011), . 12, s. 123.

49Pozri formul 8cie na druhej strane tlaliva
['ivoo alebo posledn8 veta tlaliva. aUveden
al alebo opravi ¥ tieto oddiely tlalivado.
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ng€zoru nemthe obmedzi ¥ mohnosti s¥du p
denia a jednoducho vsamotnom tl alive napriek i
viom uvedenim zad@r povame@sWwi nmredl| ohi:
statn¥% | i stposhu, dtkaz a

Naviac Nariadeniev samostatnom Il 8nku 9 wupravuje
nosttasp!sobu vykon8vania d!kazov. Je | ec
ustanovenia [l . p9 evdzl faehhelrjik@ ;g v nrma Vér h o v
t eceom, ah ebvpybk on §& and est r amal Gdudup rvi e -
behu konani a, naj m po obranelo-odporcu.
gick® o vikladu I'l. 9 Nariadenia usudz!
na s¥dkajmivhu j eho ¥konu npao dvagah ilald.a ndi eo d
doplneniaa/alebo opravy tlaliva, resmp8- predlo
vrhu.

Ustanovenia Il . 4 ods. 1 nariadenia vg
podmi enku mohnosti vyhiadania samotnl
opravy [Ii dopltnlemljaetpra dvehn®@ pos%deni

s Y4d o rjehoavyhodnotenie so headom na ptodh,cealdiS8v&a a
nezd8 by¥ zjavne neopodstatnen®8§al ebo
sl edAle:s@ pohocad8vka zd8 zjavne neopods

nepr2pustnl alebo ak navrhovatecec tl ali
pohead8vky nednmlomirlavalleby r 8§mci url ene
vrh sa zamietne 0 .

M he teda s¥%d zacthteoduFzp8vnhj zneopods
nost. al ebo nepr2pustnosti po tom, (o]
vom B na doplnenie/opravua t ent o n8vr h doplnil/ opra
inak odpachBBynbhhosti o ane¥wplnosti o n8vrl

5, Osobitnl pr2pad kontraddkn2padst.i kon
c-328/ 14, CD Consulting v. pani Panl ur
Consulting II)

Kontradi kt-rnos¥ eun?pkgbehdhokaopnaoniuaspgo
amohnos¥ s¥%dom hiada¥f otddeaavehdV abeccwa
ex offo presk¥mava¥T aj prépatdmebinteka@d! ®
skl ch zmlkv&chg¢h zvznikaj ovpbhoegdBvky e
gt 8di 8ch konania podoa Nari azpeni a, S Ya
hocadu rozhodovacej praxe sYdmey SR aj

rtfzne s¥%dy, rtzny postup a rtzne rozho
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Nemohno nespomen¥%¥ kephkr ®thyopt2ikh:
mohnos¥ potsd&dlit § m¢haeadu k$drdy ndkmom
nebol rozhodnutl.

Uviedol som, he niekedy okolo joku
republiky postupnev kont exte judikat ¥%ry S¥%dn
po vynesen?2 rozsudku S-4008Astiroomdsy or a
ktorl bDbol pravdepodobne rozhoduj Yc
zoru,r fimciv spotrebitemsklich %verov
zisti ny, Vo m&k gk &ani a, zml uvrz®@ep ezlabteyz p
vacie ingtit¥wty neprij azmgslesm@rhicee k al
93/13ahe neprijatecenim je tieh inl
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, T
vania spotrebitemsklch sporov. Kon
hoead8ve&p( uh aj samotnl c podebarezk ul nl
hodcovsklch rozsudkov alebo not§&rs
m&hateocenlich i nevymohitecenlch, pri
pokusy cez s%dne al/alebo exekul n®
Bez nutnosti p o0 u ktanzeo vrao¥z hnoad nkuot ni kar & e
Tou, he presk¥manie neprijatecnos:t
stal o aut dmatnm8lkn® ,a bez rozligovani
percentozpohi [ anejspo®umebvteceske,j zml uv
Yaver (Yar ok) aahkeib@mljevn&epokut a), n
opresk¥mavan2 okolnost2 t1lchtnigh spor
spotrebitec nezaplatil ani mi ni m§1l
Mnohsttvioc hzz o pohead8§vok (zml¥%v) bol
zmenkami, ktor® pr8moie 9pedasdkd hv ¥
rov nezakazoval. vibec, resp. nesk
zabezpelovaciu. Po neYWspegno@meiy m§
sWdnych [T exekulnlch konan? (judi
s kT mi s Y%ud mi ), vyuhil veriteoc n§gsl
zmenky na zahranil nl subj eklte stkseg s 2edlt
i ke) . N8§sl edne si tento zahraniln
zmenkyvr 8 mci eur - pskehaklown @aoidan os ou

DfFa 28. 3. 2013 podal navr hovateae C
s%de Humenn® za§wathenaur - pslkeélzk okol
hodnotou sporu. V konan?2 si upl atfuje pohoea

8Rozsudok S%dneho dvor a4008 AsturconoTkelecorbuniea- 2 0 0 9 ,
ciones SL proti Cristina Rodr2guez Nogueir
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ktorth al i ve nielenSsiopusptd|lobie kj jej
Okresnl s¥%d bez toho, aby predbehne p
zjavne neopods t8avtrnhe nn/e parl2epbuos tm T , pohi ac
hovatema prostredmnoptl nemitel ailf&ivvyd €B ag o
dtkazy, naj m? po hldodejzméhka vanikld. Konu , =z

kr®t ne Okresnl s¥%d #Hpomémaji® lLasvieidol | al i
oddiele 8. 1. j e pot Peldie® zamelka¥tce ¥%da
93/13/EHSz 5. 4. 1993 je Ysadnegovipowli nnost.i

maFfkahdom konan?, dpotsrae mietjedsnkl opr §vny
ato za Y elom zabezpelenia pwBovnej ochi
divodu je potrebn®,i &&kboynksgt®d ny¥cpu Swwniye d
na z8klade ktor ®ho bolvyptmemBa (zys uaac

alebo inl pugedegntim pros n®ho pr8§vneho
dzi ptvodnl mi Yal @ast n2 kmi konani a. Len
jednsBpotrebiteceskl aftaehedianla k@ $HvrEw ov =
m& na dani spor pouhi ¥, prilom to m§ vi

nejavecne,] pr2sl ugadiselie s@d2a..1.V je potr e
s Yad u : Podoca smernice 5.addy 19939 3j/el 39 tadH S
vi nn¥ar zdnej povi nnkahn okdrzamaz¥, vl i sa n
jedngEpot rebitecskl tpr ganys et ®amh zabezpe
rgvnej ochranyt slptod reébv d duweaj e Zpotr ebn
headom na vyggie uveden® zasl ali s¥%d
g§vny titul na z8kI|l adestkatveem@hoa bol a

ng (zmluva alebodoinl pr8&vny titul)

t uto vizvu s¥%du navrhovateoc reagoval
hitosti riadne o%Wldath®hpshBohodu k. 1
riadenia splnil, s¥%d disponuje vgetk
mi na evydoarmhiodnutia (obdobne aj p od ce:
g§veglohadovan® inform8cispoahnci in.emBa ki
doea navrhovateolaom¥%iooeava e’ | ianvf or -
ci e, ktor® poskytol dostatolne jasn
ni e nj8evrthlua Isipwro8 vin.e vy pl nen®

jto odpovedi navrhovdteodus “Hden§v
ca napri ek vizve kioejpzmernkd ohi | z ml
la (11 4 ods. 4 nariadenia, pos|l e
l ovanl anizalkaE? it@alemi ek mnani a p
deni a, kefhteo notdop ogrtcS8odviiu snae dvor ul u j
&vrh na uplatnenie poheead8vky zo

—Z>»X< >V T JTTSZ—=Z 5T <T
S wWwo T T oY ® N

- ®N QOO
>

< =

(0]
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ani tl dIVilworaBna odstr8nenie nedost
navr hov atne cca oa h o d n zamieten wt¥2d u®HV r h u

Odvol ac?2 Kr ®@relJlovevhns8sel edne bez vy

vat ecea, I (opatovn®ho) vyhiadani :
nal gi eho doplnenia dtkazov, vypolu
ni e prepadal prejudici 8l nu on8zku,

Vi 8§ mci koBaBia4C CD Consulting pro
ainilm (zastaven8§8 S¥%Wdnym dvorom pre
17.j Yana 2°015) .

Na okraj mohno uvi @saynhen aomamRy p:
l[urovs8 (a nalg2ch 20 odpojmeeprvou Vi i

“lhastn2l kou, ktor8 nemala vedomost¥
vol acom, al e ani O prejudici 8tonom
zd*vodu postupu samotnlch s%dov. Je
konanie je v!be® kkoenitfrea dibgednuranjei a c
dilehitejg2ch z&sad newrk-ops khetan ok o
ati eh jedmiepodmi enok predkl adania pr e
podcea Il . 267 ZFEE

Naviac sa zd§g, he tak okresnl, ako
hovat edesplz2cii v grezhddyutiedlpkochzoga dn§8 v k e
Je ot&zne, i ich %%mysel Zprozhlaodhow anf
vrhu aj pr8vny titul na z8klade kt
avypl naie o rozpore sl | . 12 ods. 1 Narie
pr8vneho pos¥%“deni a podwomea)d,8vkgsmavl
l ogick®, he okolnosti vystavenia z
odporca, kenhe tIimito inform8ci ami
sWl asnl navr hovat ece, ktorl nebol L
neho vzFfahu. Nakoniec je m@wlp®mabr

presn® inform8cie na z8kladetkphd?
a vri8tane zml Yv sex enkawlhrgldezha | s p ins
1 0 s¥%Wdoch. Toto kongtatovanie |
i I

zy
ch
Ci nej ot 8zky (resp. jej od®vod

t
8§

YPozri rozhodnutie OKkr e376®@6018, spzbbdu Humenn® 2z
12C/105/2013, s. 8, 'smy odstavec.

0] gl tav.bpoauzu CD Consulting 11, kevnhe rovnak:
vprvom pr 2 p aslénglCakboCecnC -558/ 13, Mari 8n Vasko
51Pozri rozsudok S%dneho dvora 70/ 77, Simmer
10 a 11; C-10/92, Balocchi, 20.10.1993, Zb. s. | -5105, body 13 a 14; C-332, 333 a

335/92, Eurico Italia, 3.3.1994, Zb. s. | -711, bod 11.
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obsahuje zmienku o neuveden? zZRRWMNspotrebiteoe-
skom Ywere. S¥%Wdy teda mapétiabhior en@sk &j
povahy plvodnej zmluvy, dlispmap¥ii¥to

Zhoeadi ska dokakowami apgadaocay Nari adeni a
nut n® pastojka®F 8z kea,§nmcii veur - pskeBa-konani
kou hodnotou sporu, mph&v aidddsomozhoduj %
nej zmenky, presk&mad¥ pmEumelpm vz Fahu
padn% nekal Y povahu zmluvnejPrggodmi enky
gove tvrd2, hematnoimu tbor Sprrie sikst anoveni e /
kov®hpekaov®ho z8kona [ znem2l/ aA88KorSh2ch
predpiKstoov j(ed hal ovani zo zmenky, nem!he
mi etky, ktor® sa zakladaj %% na jeho vl a:
RO Vi alebo k pr edoogkirienm naskj intaejokotne ce pr i
dan2 zmenky konal ved®)me na gkodu dl hn
Ak by vgak prvostupifovI aj odvol ac? s
kovatemn®ho procesn®ho predpmpiosduga ktorl
'N'. 5 ods. 2 Nariadenia by 8orbulfiby n8§\
mu poda¥t ak®koocevek n8mietky voli ng§vr h
ods. 3 alebo 5 Nariadenia. Domnievam s:
umoh¥fFuje postupom podea uStamrandgrmdF [ |
ak®kocevek n8mietnkayj mJdpgadricuonz ad ati a kona

podeca 'l . 4 Nariadenia nie peldkxged uve:
cii A 17 z njeerkkoovv®@oo za8 k on a .
Domni evame sa, he mohnos¥ ex officio c

sk¥mania nekal ej zml uvnej podmi enky | e
n2zkou hodnotoe vyyoruiewmez &sdd. 7 ods.

riadeniav pr 2 pade tak®ho obligat-rneho post
dorul2 ng&vrh odporcovi @eHlporSaodhsadaeN
vyjadrenie k n8vr hu podaa I | . 5 ods. 3 alebo
neposkyt ne takefpduds ij teu &c i i povinnl vydat¥
podca [ 1. 7 ods. 3 Nariadeni a, nem! he
skutolnosti, pr 2 padndet vzoadnui entenpurf pru&wu rnho s

alebo zjavnej neopodstatnenosti.

Naopak ak sa odporca/spotr ebbotisece br §ni
3 Nariadeni a, nie je dtvod na to, aby
neprihliadol.
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6.Medze wuplatnenia vn¥%Wtrogt8tnych
vri §mcieuvy - pskeho km2hakdw lodnotou

dmedze wuplatnenia [l 8nku 19 Nar
konanvedoaj gi e %l astnzctvo)

Mohno kongtatova¥, he Nariadenie

predpis, ktorl umohn?2 s¥%du vgetky |
jeho ustanoven?2, Podca I I . 19 Nari
neustanovuje inak, eurhpskme?2 XKloom@anl
tou sporu sa riadi procesnlim pr8vo

sa konanie vedie.

Nariadenie naviac v 1 3 bode preambuly odkaz
&Zjavne neopodstatnen® v konhtexte z
pr2zpustn® v kontexte szaamadti nwtrila ¥n
svn¥%trogt8tnym (zrejme hmotnlim) pr ¢

Existuje viacero ot8zok tlkaj ¥%cich
nosti tlchto ustanoven2, najm2 pou
ceerTch predpisov podeca 'l . 19 Nari
pouhitecenos¥ vn¥trogt8&tnych proces
1) ako samormsdaza8wilclhl @ah na nariaden?

n§sledn%% ich pouhitecnomFvhkiojnak-n
nom dtsledku je uh odvolacie konar

2) akd Tzcévivshdy na nariaden?2, tzn.
sdu alebo W astn2kov ni kdy m2nz-0p
kou hodnotousporua pr et o najm2 vecnl rozsal
nosti, ako a&jl ajven®o zBIlsealdya mus?2 s ¥%d
Mohno uvideso®sohbietnl pr2pad euroko
kladu vn¥%“trogt §tshakde pgr 8aaiwaden2m.
Pre Yplnos¥ tieh dodaj me, he exist
t8§tne procesn® pr8§vo podceca Nari ader
tzn. procesnl post ulpg Tsavoad ue unr§- spl sekden e
sn2zkou hodnotowdlkporwvedaearl ov:
all. 4 ods. AkNagproihasharBivk:a anepatr ?
sobnosti tohto nariadeni a, s vad al

navr hovatmgkeaj u navrhovatee névezm

52Tot o informovanie navrhovateca s¥%dom nem§
dobu.Vr §mci tejto inform8cie by s¥%d mal napr
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bung8l kon8 pw 2ssWluagchd ms procesnlim pr 8§vo
teenlim v 'l enskom gts8te,0 eajkeorDm- sa
tecenej gie

b)vil . 5 ods. 7AKkNagrrioddemihaeadd@vka presah
uveden v 'l 8nku 2 ods. 1, s pohoad8§yv
kou nemohno pokralova¥ v eur-pskom ko
kou hodnotou sporu, ale postupuje sa
procesnlim pr8vom uplatnitecenim v [l en
konanie vedie0 .

Naznalil. sme napr2klad ot8zku wukl ada
upravuj e taxat 2lvine 9 echdost.ul &v. pbeod®d, 3vpr
odporcu, v I | . 5 ods.l BW. ppeoddsd,5valé.pre s

5 ods. 6 aj prédlnawvr lppoea tséata ,a v

Naopak nariadenie neupravuje konkr ®tnu
slovne ukl ad8 povinnosTus¥Wwdwmolvemadt dlur [4i T

4, alebo analogicky pri vykon8van? d?
(napr . nariadenie pojedn8vani a, url eni
|l eck®ho pmdudku a

Mohno si polohi ¥ ot§zlkw?2 Niehprti nti @emi @
viazanl %lSeslacilmma Nari adenia. To totih
jich ustanoveniach kladie d'raz na rlc
a8 preambuly). Nariadenie pri stanovoy
viozmedz?2 14toapr BBl daflmadeéanhrani T n® dor
l'ovanie. Vahecamowm8kovej komuni k8ciio ni

bitne pripol 2t av gfkladoenhA2 Yy obkpoj dh®odu
bude napr. stanovenie lehoty 6 mesiacov na doplnenie alebo

opravu n8vrhu podecca I 1. ¥ todsh.o 4p,0jeeldeb
n8vaniprapade, h e ns8av rohdup oprocdaceak I | . 5 od
piatych mesiacoch od dorulenia n8vrhu,
chg8dzaj %ci Yl ejfleMNarz &dadiu arlachl ost i

Existuj % vgakspajrnBaplgee oa8zky t1 kaj Yc
upl at ni t ecenost. vn¥%trogts8tnych procesnl
19 Nariadeni a. Nariadenie napr?2klad ne
viacer® konania podoca Nariadenia do je

®aj gi eho YW astn2ctva.

nal e]j prejedn8 mimo Nariadenia ako n8vrh (n8&rok
pr8va proces@m®bio,eiymrkleennoty nevezme n8§vrh sp?a¥F.
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Vpraxi sYdov Sl ovensk&| asregasuwbl i ky
naj sMhaosp8j anie viacerlch konan? pc
di n®ho eur - pskrethok kwnlamdmmotsou spor L
menut ®ho konania veden®Poemgavkr ajps
6 Co 132/2013, resp. citovaB®BHd pr e
vypliva, he odvolac? s%t#tospop ml 622
132/2013. Vj ednom eur - ps knm kkoan ahno?2d not o u
ngsl edne:
i) vystupuje 23 odporcov a
i) existuje 23 rplohmeaw S8wlogkk su, Kkt or c
hrnne niekooceksaBepbnelgke istin:
Nariaden2zm $£)2000 EUR
Kpr2pustnost. sp8j ani anzezukrooup stkyaimo
sporu mohno uvies¥, he taklito proc
ci ex8§saady Nariadern§mci Ndarja*nivch ci v
rokov t otziah Idaoscthoskgp &k ojkeni u pohaad§
polas s%dneho konania (I'2m mengi n
dobnos¥ splatenia pohiceadBvigdzi ahea
ahal ovani maApaleomd 2k ani ud procesnlic
t aj YacWalcdin mi nBdbddnej §2 m vykon8vanzm
na avcezhranil nlch s pno8rkd cahd min a jnna?  psr
apr8vne zastupovanie (zmihelaenn [dd mg cai
k8§t om).

Ako uvs8§dza bod 7 pr eRmbudtya mavad\aare?
dov na riegenieurs-ppsgkiehvo ri@antdni a vo

kou hodnotou sporu by sa mali zohcaee
rTchl ostii a proporcionality. Je wvh
nlch n8kladoch zverejfovali a post.
dov boli t r.adn s pNjareeinatont @ ® doda ¥, he
nan2 bez vyjadheahowah@hoboepadpor uj
kontradi kt -rnost.i konania podca Na

7.Vyl Y4l eni e opravn®ho prostriedku v
sn2zkou hodnotou sporu

Vzhoecadom ku c¢har akt khodnotos, (Nariadenies
dg&va Il ensklim gt &t om purglviolmo,c, I iabotk

S3Pozri . 2 ods. 1 nariadeni a.
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apli kovatecnos¥ vn¥Wtrogts8tneho proces:|
kmohnosti napadn%¥ prvostupfov® rozhod
striedkom. Podoeg Opsavnl | pt.dsensé&®ok) :
gt 8ty informuj¥ Komisiu o tom, i je
pr8va pr2pustn® poda¥ opravnl prostrie
nN®mu Vv eur -pskom kohakhduvbodeotaahspor
aklTch lehot&ch mohno takito opravni pr
tieto inform@cie zverejn?

Slovensk8 republika n8sledne zasl al a
cesn®ho pr8va Slovenskej republi ky bud
nariadenia poda¥ opravnl prostriedok oc¢
l'fanskeho s¥%“dneho p®rs&dko) na akrajs
Uveden® znamen&nklv.aj25% nariadeni a, he
gt 8ty vr8tane SR maj ¥ podca nariadeni a
prostriedok voli prvostupfov®mu rozhod]
da¥ na z8klade O.s.p. vo vz¥tdebau k avniy
pri zachovan? mohnosti poda¥ opravnl [
dinl s%d, ktorl tomtdaramerephostricdky.a ¥ o
Medzi niektor® dtvody tohto postupu mo

zaradi ¥F:
-nariadenie akcentuje pmaejdond gldd8kg m r 1 ct
nos¥ konani a, preto vyl %W enie opravn®
av2tan® (propro§ikliaathywlna asmravodl i vosT¥T)
nariadenie upravajendsobgt ®8inam pr §ve
statnl opravnl prostriedok podoa I I
na presk¥%mamsudku), ktorl povahujem z
uhitie opravn®ho prostri edckuwdmwesdeao I |
presk¥mani ed)r oziseudjkes obmedzen® vntr oc¢
vom.Vpr 8vnej vede s2ce pxiphdes aBzbl gn
o d
r

.
c

skl gt 8§t umoajruppr@wuhlﬁrostrledok p
t8tneho pr8v (odporcom), m8 odporca
aj adruhlo opravnT prostriedok podca
stav nejednoznalnosti nie je hiadW%ci
Na z8klade vyggie uveden®ho je mohn®
opravnT prostriedok ewrd-ogas kNyacrhi aldema rai avc
sn2zkou hodnotou sporu, kennhe nariadeni

anez8visll opravnl prbusjter ileldeorks k Irne s@pt. §
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t om, aby pouhitie vn%trogt8§tneho o

dzili(napr.v Portugal sku je mohn® poda¥ op

l en na z8kl ade dt!voddbovolkgod} sds upr

Op2F¥ sa domni evam, he nie jpeosrnuwtl @
iba vyhl §svempire paIBRteen2 odvol ania, k
nieO.s.p.nechsahuj e hi adne osobitamo®menest an
(vin I'l. 17l henslk@edti &ty ai nformuj %
je na z8klade ich procesn®ho pr 8va
striedok proti rozsudku vydan®mu v
sn2zkou hespdrmoo)t.ouAk teda postpadus-l o v
t en?z opravn®ho prostrpeddca pkocem!
pr8v,a postal?2 zrejme aj vyhl 88senie
Z8ver

V80t ych rokoch 20. sBuorr-op sikae hdroignhi 8id zl
ni z8ci i hmot®Mdh oprz§M as.vnEpr ava ochr e

je zalohen§8 predovgetkim na smerni
povinnos¥ mini m§I #&lBshadmenbezBchaea
biteca zakotven8 najm® smernicou 9
nekallch podmienkacdh hv zsmpodaHohi t e
stredn2ctvom judi kat¥%ry SYdneho dv
vn¥%trogt §tnym s ¥dzomouedhlajj es Fahuj
vn¥%trogt8&8tnych procesnlich ingtit Yt

Mohno zhrn%¥f, he procesn® z§sady o
razi ¥ a@agj 2nmavz¥s kon¥miomvI§mii uprsocesn]|
vidlami, napr2kl ad eturmip ssktoam ok?oenral nni
kou hodnotou sporu.

S%lasn8 aplikalng8 prax slovensklch
l en potvrdzuj e, he z§sada sw%dne|j o
nej e udrhateoceng nielen vo vnimor ogt §
cesnom r §mci podca nariadenia [ . 8

KYSELOVSKdénstitut zru
spot Seljiutdélkemtaury Soud
univerzita, 2013, s. 37.

55 U.v. L 95,s.29 a nasl., 21.04.1993.

n2 rozhodl2ho n§l e:
h o . BrrooMasarykewar o ps k ® |
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Absol %t nepot r ebi zmiueg?d k ®

Mgr. Dugan Rost 8¢
Kat edr a o b chhoosdpno®thSr sak eho pr §8va
Pr8vnicks8 fakuPadawl &Jnlozefza t@af 8ri ka v |

E v oam

Ustanovenie A520ds.20bl i ansk 8k onh(A & ldenja OZ 0)

do 01.04.2015 znelo: dJstanovenia o spotrebite ces k Tzari uv § ¢ h,
ako aj v § e i kyBtanovenia u p r a v upj r¥gcvenzeT akhtyor T ¢ h
vl ast njg &pmt r epboi ut hesapy i d ak,je to na prospech
zmluvnej strany, k t oje $potrebiteceo M@.d | i 23 mI®u daje@na-

nia alebo dohody, k t o r dbgahom alebo %I e | j@anbch&8dzani e
tohto ustanovenia, s ¥A e p | a Uvedn®ustanovenie nie je v 1 -
sledkom implement§ cikecomuni t Spmgwade, sl ovensk®
pr §vgnpee c i f2Vikkilnehdo ustanoveniajeodpo I i a fekou
doplnenia do OZ polemick 1.3V odbornej literat ¥%r samoh n siret-

n ¥%3 dvoma druhmin § z o r et h €A 52 ods. 2 OZ m§ povahu
interpreta ' n ® pravidla ,* alebo je pravidlomo spt sodel|l i k8ci e
ustanoven 2 OZ o spotrebite ces k 1zarl u v ¢ h .

[

Z8 k o'n40/1964Zb.Ob I i amgkynn?2 k.

CSACH, K. Ochrana spotrebite ce@p o h cc@d d ni k ént Zloxar. nlkéorke-
rencie 17. Slovensk®dni p r §.\Biatislava: SAK. 2011. s. 14.

DULAKOV ¢ JAKEBEKOD.Spot r e b znluwassmhogo ainak. In Jus-
t i lrev8el .8-9, 2004. s. 940.

KRAJL OJ.Spot r ebinlueaswsakpd i k préxn\eSR a E E Bratislava:
EUROUNION spol. sr.0. 2011. Koment § rk A52 OZ.

FEKETE,1.Ob I' i anz &k o nlnA®kz o\kj e o b d cars8feoek Roment§ r ,
2. aktualizovan ®arozg 2 r eydaRie. Bratislava: Eurok - d e2014. Koment§ r
k A52 0ds.2 OZ, bod. 4. Podobnl n § zmgs [ agBudjlatl guw i 2 ME2
ods. 2 ako pravidlo o prednostnej aplik 8§ ¢ ©O2, odmietavg ak e j a sustans-T
venia a jeho nadbytol n o BUDJAL M. In GTEVL EKakoMObl i ana&-y
k o n nR &kme n.Britislava: C. H. Beck, 2015. K 0 me n k A52 ods. 2.0Z.

N

w

IN

3
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SY%l i nn od0L.042015, z8 k o n102/2014 Z. z. o ochrane spo-

trebite cegri predaji tovaru nad i a ésloplnil A52 ods.2 OZ o tre-

tiu vetu.” T8t weta znie: Na vget gy §vnaFakyorl ch

%l ast nj@skpoont r esévi ft dpyednostne p o u hustanvenia

Obl i angkg&lon rpkkeaby sainak mali p o u marrdy ob-

chodn@h®vRr2 $pejeak mer manpbp? s a mohen o s t i

interpret § c iaelopadov tohto ustanovenia pri  spoluh i tvbch

s¥akromnoprkS§udreyxolv .

1.Doteraj gin8zonayi nt er pr estafeeniau A52ods. 20Z

N§ z pfr ema A52 ods. 2 OZ treba nahliada Fako na interpretal n ®
pravidio (v k| sgot r e b izmlwenows prospech spotrebite ceq )
zast§ v &rajI @& Ten istl autor upozorf u jna to, h epri acon-
trario vl kate A52 ods.2 OZmoh nd ! jkszf8 v efi ge,vi om
upr avpravido , ktor®v y | ulapjl &€ kugscti aun oospotne?
biteczkkl ahd&adji nl €ht an oakomié je na pro-
spech spotrebite ceaTento vl k | @wedenl autor odmietas od* v o d -
n e n 2hrge proti zmyslu pr § v n ®p r aaky celku a znamen§
neopr§ vnem8sdomez §vis¥dis t i

Domnievame sa, h epr§ v edmietnutl acontrario vi k| alda st i
p o n Yikekete,10 ktor T A52 ods. 2 OZ interpreto val ako pravidlo

ospt sohpl i kiBsti @n oOZespotrebiteces k Tzecnhl u v, 8 ¢ h
akouvg d z&Z § kto [A 5 @ds. 2 OZ]* predpisuje povinn Yapli-
k§ctilualst an@wBkok aoupdr a vpurj 84avnzeT aktoy ,

6 78 k 0I'n102/2014 Z. z.oochrane s p o t r e (mii pteéapetovaru alebo poskyto-
varsd uhnae Bk | amiuey uzavretej nad i a alebo zmluvy uzavretej

mimo pr ev § d hipriestofoe pred § v a j Y@ @zmenead o p | miekin?
rTelBkonov.

Cestu tretej vety do A520ds.20Zb | i @i s BPRGUEOWLDAAL ¢ R,
E.F¥LDERLegi sl am? gaiml i kabnEmnink M CHOHAA,
J,HUS ¢ R, (eds.):P r 8§ wlichod, ekonomika IV . Kog i dJP:J GKo gi ci ach.
2014. s. 305 a nasl.

KRAJL O J. Dielo cit. v pozn. 4.

KRAJL O ). Dielo cit. vpozn.4ap o d o In 8 & m §zrejme aj Csach, pozri
CSACH, K. Dielo cit. v pozn. 2.

10 FEKETE, I. Dielo cit. v pozn. 5.

11 Text v hranatej z §tvorke doplnil autorpr 2 spevku.

~

© o
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ri shpotr @bul e ten alklen s podmienky, h ¢eto usta-

novenia s W prospech spotrebitecea®dV tomto svetle ho povah uj e
zanej aan®® sohcea d manto, kto m§ selekciu pr ospegnej -
g2 adiemvykonat¥.

Komplexnej g &1 k | tolto ustanovenia p o d §® wd j3akior
konkretizuje, h déde o pravidlo prednostnej a p | i kuStanbven?2
OZospotrebi zenesk Badimeta ne | as us@mwde-
nia, k t o n &l r Fekele. Poukazuje pri tom na to, h eselekcia
ust anoktems?¥a prospechs potr eby pk peamo z
porovnania pr8 v n ynorfem, k t osa®danomp r 2 p aa jedpr
likova ¥ .

2. Ustanovenie A52 ods. 2 OZ ako vyjadreniez 8§ s ady

Ustanovenie A52 ods. 2 OZ moh n wspoijitostis A52 ods.1 0Z a A

53 0ds.4 OZ, ako vyjadrenie z § s a spytrebite ces k @ hr &, ktar §

stanovuje relat 2 v nspbjekt2 ny princ2 pochrany spotrebi t ecea.
N2 mozumieme, h sosob i statdsam s pot r a¥ispe®dee n ®
0sobiptr a®iSthtugspotrebitecegep ot r ehlbord® o z ih Tea -
domnavlastnosti pr i pi skoknre® tsabgekiw t.j. ide o fy-
zick¥aosobun e vy st u wa%viasils podnikateces ubi nnos -

T o, ktorej sa prizn § o s 0 b istatasl iba ak vst¥p do vzFa hu

si n T sobjektom taktie hv osobitnom postaven2dd o d § v ddtoe ce.
ustanovenie sa prejavuje v nesleduj¥c i rozZmeroch:

1. men2 vichodi skov® pmodgemji dl o kogentnost

2. m8§ proqesn—hmnﬁimg’ae peoeahafTpved s¥%dom
na uvs8hen?2 spotr ebidplkaeanie Bpotrebh8 z 8uj em
t eceskej ochrany,

3.vymedzuje plsobnos¥ pre vgetky nor my
vahy.

Adzmenav I chodi s k praviglla o ko gentnosti

Kogentn § povaha noriem saz v 2 fufpd at ¥V o lygee t kdtran
n§ mvz¥ a hajednostranne kogentn ® normy b T v apppiéovan®

12 FEKETE, I. Dielo cit. v pozn. 5.
B3 BUDJA L ,M. In dielo cit. v pozn. 5.
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skt rv teoretickej n e praknckej rovine .14 Ak je cie ceo imsobitnej

pr §vvej awyyv §rhd rfo v mo § fiood 0 s i a hjmak, H e

zv] mbohe | a bgjrany tam, kde by to inak pr 2 pusdi n ®

vodu obojstrannej kogentnosti nebolo. Pod cean § § h § z o pries;

tor pre a p | i kAHR ods. 2 OZ existuje pr §ver 2 p kogdeat-

Nl cuhst anowvaekdehbal i §madza normeami, kKt og @

obojstranne kogentn® a jednostranne k o ge nh @ ®I samo-

z r e j us@novenie A52 ods.2 OZ by potom mohlo meni Finak

obojstranne k o g e n ustai®venia na jednostranne kogentn®

v prospechs p ot r e bhdaobeeaa A54 ods. 1 OZ me ndispozi-

t 2 vustanovenia na jednostranne k 0 g e n KNapr® Podaed 101

OZ: a P o kriiegecenn a | gustanoveniach uv e dimak® r e ml I a -

ciadobajet r o raplynre®dod ¥ &k,esapr §mahlovy kona¥

po p r vri a zUvéden® ustanovenie bl v @ o v a h o xaachop

stranne k 0 g e n'¥ @&\N&ni navrhovan §i nt er prbgh b1 8 -

nila tomu aby savs p ot r e b zntlueecdsokde§j v sospetoebite-

ceo dohodol, h @ § r oskpyo t r evbd H i dfiv a tseepoecevnil [ i a

upl ynut haby. Pou hi ni edrannT ¢ mechanizmov

ako napr. d o bmr@vy byt T nebolodotknut & pr 2 péaler T ch

mravov p r i m§ r¥alyem n@je iba ochranaspot rebi t ecea)

Ako podpornT argument mo h no i ehsk¥z§ v eopur 2 pust nos
odc hl | dojedmamia od inak k 0 g e n t mofiemh mo h ndo-

s p i a &contrario vl k | a dd&@4rods. 1 OZ,6 podoek t o r ®yh o
saz ml u\pod®ienky u pr a vemaddt r e b i zinlevaas rkahlu

odc hVprosfech s p ot r e [Piiester gga aplik § ¢ iustano-

v e 52 ods. 2 0Z a A53 OZ je moh n &j bez nutnostiichvz § j o m-

nej kol2 z alebo o¥v a h Haddbytol n 0.& Ustanovenie A 52

ods. 2 OZ poskytuje v konanz2 pred s Yad opng z i t-pPPrv&vang/ -

klkd nepri hilnaadas | %terpu a tnneopsr¥i j apod cen e j
mienky vy p | T v a53 @z protiv ! ilspotrebite ceal,ov y p | &jv a

BYHUMM¢KM. I n GVESTKA,Ohll.ams kiolz8konikyd Koment
Praha: C. H. Beck. 2008. Ko me n k A2ods. 3 OZ.

153GV E ST KAR dielo cit. v pozn. 14. K o me n k A101 OZ.

16 A54 ods. 1 OZ: & Z lavn ®podmienky u p r a vsepno® r e b izrhleaessk re-u
m! had c h bdtcht® z § k ovmeprospechs p ot r e Bpottelitemsan a j m?
ne m!vopedv z dsvdijich p r §kvt, omu@ento z § k aleboo s o b predpisy
na ochranu s p ot r epbri it zzrodmebojsitiak zhor § iswjez ml u postd
veniPo.dd i autdk plk 2 spevku.

17 Porovnaj n §zory Budja I a Feketeho. Diela cit v pozn. 5.
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z judikat ¥ar $ D E E8.Ustanovenie A53 OZ takl t © § k | samb
0 sebe neposkytuje.

Ad procesn T rozmer

VI k | AGP ods.2 OZ smeruj¥%ck z§ v e rwistanovenia o spo-
trebitepsmkl ¢ 8koha i n@stanovenia upr avuj Yce
pr § wnzef akhtyo r Talcdns t njé skpoart r esdni et peoos Bki | Vi,
to nie je na prospech spotrebite ceaesp. h & p o t r esdnikdyaee

m! hadom§ h avfy | %I spairebite sskej ochrany nemus 2 b y fe-
akceptovate cen.® Z pohcea dzmluvno-pr§ v n ytcen- bil 3%l e |
pr&8vnépracvghr arf usjpecterje miaf ¢ ®@s 0bd} y
nenpotrebou vyv § hewizasli ebsyany, kt on & mt?
ov pl yobsal tFz at v § zmumye?y Vyvah o v a poi?2 c slab-
g egmluvnej strany je v h d ¥ § s a hdo emluvnej slobody resp.
novi mnal rt njejthx m ma &k osilnejg i e Eroluvn § slo-
boda je jednou zoz § k | adsicrhomm §vizecmHdb®c .
Realizujejus? cviacs i | n&y @ @rgvine dobrovo cen d\sstupu
dozmluvn®hwz Favhdgs!| abg? .

Vsvuvi slsoe hi anmethanizmom pred n e k a | podmien-
kami vz ml uv 8o rvdong t a n tjudikaj Y4ar 8DEE 22 ne-
priamo nach § d z aj Argumenty na podporu a contrario vi k| adu
A52 ods. 2 0Z%. Podcean § § h 8 z oneexistuje p r e k § énkla ,
gick® h pouh i tajnai n®c h r ameoh@nizmy (napr. A54 ods.

bd-
h

8Pozri rozhodnutia S%dneho dvora Eur - -pskej ¥nie
19 KRAJL O ). Dielo cit. v pozn. 4.
20Viack zmluvnT mt e - r CSAGH, K. Gt and azmibww®P | z &F &@ n o k .
2009. s. 120.
2HURDCKJ. N HURDCK,,LAVICK T ,P.Syst®nz § sad u k r opn@hwa
Brno: Masarykova univerzita. 2010. s. 57 a nasl.
2Rozsudok SD/&ENE20G90Panhon GBM, C-243/08 body 31 a 32, Rozsu-
dok SDE E014.] YrR@12, BancoEs p a flecClr ® d C-618/10 bod 43., Roz-
sudok SDEE z8r 2018, Banif PlbsrBank Zrt., C-472/11 bod 27.
BRozsudok SDEE §z @312 Banif Rlus Banki Zrt.,, C-472/11 bod 27. :
4 PokileogoVvi nnose&Fz ki h ®chwsu® s | e d o smemiseut 1 k a -
j Yscaisankcie za nekalvapodmienku, S ¥4d riyor u frozhodol, h @ n Y4t r o gt §1t -
nemus Yadpur i n &lyevfoidg efd k ¢ | ekdtkopr o®d dea n ®hmovat r o gt §t -
nehopr § vy p | 1 20zigtetia nekalej povahy dotknutej podmienky sc i e ceo m
zabezmpeyyF oEpot r edbil v ie @z @omsudok Asturcom Telecomu-
nicaciones, u fc i t o vbadr®).,S ¥4d riyor v § aukiedol, h @ n ¥t r 0 § #48t ny



Prenos poznatkov doJ 183
Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn

20Zjednostrann 8k 0 g e n't fioovedie)k pr2 p u s t imtergre- i

t § cA5Z0ds.20Z,akonormy upr av ug pAcsagb i kuStai e

nov eonb?l i a n g8kkeohnon k k a pySiedla kz § v efr es Yud

m: hran§vishpotr ehupustTedpouhispioarebit ece

ochrany. Priuz at v mlavyp p 0 z 2scliaabstja@yy odt vodF uj

Z§sdopri v 8auntegn -vrkonan2 pred s ¥4d owmy aukhd * -

vod na takl t p 8§ s advid2 mazanaj s Yuc efapioshWal eni e

svojho konel n ® hpmspechu povah uj e mp ot r e bk tt cercda ,

vr 8 mzost§ v a | Zhduerejslobodysao vstupedoz8§ v 2@ zkov ®h «

v z T arbzhodol. Uvedomelos¥T a slobodu tak® h o heskorg i e h o

rozhodnutia spotrebite cean! hreapokonvh d y o s Yal%sdF.

Ad vymedzeniep ! sobnaomeriem spotrebitecoes
povahy

Z pohoea dvacnejp ! s o b prefs a ri Aj52o0ds. 2 OZ ustanove-

niami o spotrebiteces k Izami u v &omkn ® t ride o ustanovenia

5. hlavy OZ (Spotrebiteces kriluvy), ustanovenia A612 ah A615

OZ (Osobitn®ustanovenia o predaji tovaru vobchode( Spotr ebi t

s k ®¥%p zraluvy)). Na | sajt T kapvg et kilklhe &t anoven

upravujpsacgvoneTakbtyor WcaAst ngkopmtrebit

nimi treba rozumie Ftie pr § vnomny, zk t o r Je s BKeomno-

pr§ v n¥El ochrany spotrebite ce@ r e jtijnmoh n mnich zisti F ,

hede ogpeci®Bd met r e bpravidlagsako®ak, h epr§ v n a

norma obsahuje znak spotrebite cegbud%tonormy o b si a Hed-ut ®

nak v OZ ( A51me OZ ods. 9 a A496 OZ), ale t a k t &j mofmy

obsiahnut ®v OBZ ( 266 ods. 5 OBZ, A340a/340b OBZ, A369 ods.

3 OBZ, A369c ods. 2 OBZ a aj A44 anasl. OBZ Nekal§ s ¥4 ¥).a h

Do%valpy i padiajn¥®my obsi ahviwnti@hg8vnych

predpisoch za s¥I a s nsplihenia dvoch podmienok, a to:

a) ak s¥% prijat® za W elom ochrany
Y%l el u j e pot rperbanv® dviyevio dpirfe znepl at

n e mupaddsaernicev y | Ypldtneénie dotknutej podmienky, p o k ispotee-
bi tpptem, ! dolu p o z o rsnvednoime p o v &éipug ter @ lam® enekalF
anez§8veharakler podmi enky. 0

2 Vzhoea d mars p o r chardkter k o n apnl 2avti2a z anadwB v r Bahiast n2 -
kov konania.
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Yakon®Xatiace o vgeobecn® krit®ri um,
romnopr8vnej popahphyypPEZIlvatorl je

nifm predpisom s¥%kromn®ho pr&gva. EIlel

podoca n8s potdebr® h eaodacBnejed-a

notiaceho %Yl elu pr8vneabmo mprebdsiahw, el
avrovine % elu nofjry plagy%oe®hoz vy a

nia. Jednotiaci %% el z8kona by prit
rozpoznania spotrebitecsk®ho %l el u
b) nes% iba verejnopr8vnej povahy (napr
kona IOl!DZSZ/Z 0 spotrebitecsklch
Yoweroch a pt*thilk8ch pre spotrebiteceo
niektorlch z§konov, alebo Z8kona I
geti ke a o zmene a dopl nppd)2Ne-ni ekt or

mo hno opomens¥pfo,t r Bebtveopr §v e doch§gd
kstretu s¥Wkromnopr 8vnej regul 8ci e (
mienkyv z ml uv 8edéddejapnopr §vneijchr evgzuslj S8ocni-e

n®mu prel2naniu (napr. nekal ® obchod

tecesk¥> povahu nor my, preto nemohno

a pg8uge iba na z8kl pd@&vummime pr ee pii & ev

Ustanovenia A52 ods. 2 OZ spolu s A53 0Z A54 0ds.20Zmo hn o

p ov ah aas wsthnovenia, ktor ® pr edst a & k ]| Hrbm
chr 8§nspoer ebTigoemmony a normy ktor I ¢ hednos-
trann ¥4k o0 g e n tznaoksl ¥4 B48ds. 2 OZ, mohnpov a h pav a ¥
hranicu, ktor 80 d d e &ul§ reo nspo®ebite ces lp ® § eddklasic-

kT cohbl'i anskoprz§ailNg ek It ¥iskupinu pravidiel
budeme 1 a | wtéxte o d k a z ake mathormy spotrebite ces kpe-j
vahy.

3. In®pravidlo ¢g peci allek $pgcialis derogat legi spe-

ciali?

Na vyg ¢ ipa¥%k n uu 1T k I naadd v 2 ajuntespret § c iskama -
n ® hustanovenia po noveliz § ¢ iCéll. A52 ods.2 OZ od 01.04.2015
znie: d8Jstanovenia o spotrebiteces k Izenhh uv §ko hjyv ge i hP®
ustanovenia u p r a v Wpjr8onazet akhtyo, r hlcahs t nj@skoe m
t r e b poufeicgsa/y h d ak,je to na prospech zmluvnej strany,

25 Pozri A39 OZ, alebo aj d r u hetla A52 ods. 2 OZ.
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ktojepotrebddleiczpmi®u daje@nania alebo dohody,

k t o r dbsahom alebo %I e | j@arb ¢ h § d ht; ustanovenia,

sepl aNav®.e p k B8 vnzeT akhtyo r llcads t njé dpo m

t r e b satvfe dagrednostne p o u hustaridvenia Ob I i angleho

k 0 n n 2ajkkae, By sainak mali p o u hdrnfy o b ¢ h o dmr®hwa . o

dNavget kiy8wve FTaktyr] ctl ast nieksopnot rebit e
[...]o

Z§8 v @ zsksl r o mn o p poSahynneljhw z n i xpa§fv n ylkho -
nov, z protipr § v n y¥gkho n orvo z h o s vadtatvn T@thg §no v ,
zbezd! v o dbolteria azpr § v n prédpisu.26 Uvahova¥
opouhi $ pot r eb iVipe @mB podoean § smysel lenv pr2 -
padez8§ v2 z kawi k ajnd/c§ zddbrovocen o g.¢ éspof mi-

ni m8 | reglimovan2 nz8 s a dighody. Touto I a s etyuz § k o -
nodarca iba vyslovene stanovil, hezr el at 2 subjektA @ ne h o
princ2 p, ktor T je vlastnT v g e t knlom m Spotrebite ces k @

vahy, neexistuje vl ni mk a

a[..]sav h d prednostne p o u h ustatlovenia Ob I i anskeho
z8konnajkkan by sa inak mali p o u hnofy obchod-
n®hmwmr §va. o

Z vl k| ausdedenej I a svety dospelal a dbornej verejnosti 27
k n§ z o rhudispoz? c tejto normy stanovuje prednos ¥OZ pred
obchodnopr§ v n y moimami , nejde vg a & jednotne akceptovan |
n § z ¥ Z jazykov® h wyjadrenia je pr2 s | owh i gotrebn®vn? -

26Y/OJL CKP,Ob Tl i aps BENwtn® P | z &f & & n 62012. s. 344,

2’BORGU EQ V €A, a kol. Dielo cit. v pozn. 7, podobneaj B UD J AM.,In dielo
cit. v pozn. 5.

2B0dignh§zopast@wal kio @€ E L KOMWE Vplyv novely A520b T i an -
skehoz § k 0 n mn&akpal i k o v aGbecoanoodsa® k oka.nm? Pr§ v nobzor.
[ . 2015, s. 397 a nasl.
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ma ¥ kontexte svi r a z aj kef, ato pokiacamo h rtak, aby ne-
zakladalilogick Yar 0 z p o 29Z oetejfprvej [ a svetyi30 potom ply-

nie z§ v efi ez8 k o n o d tautocvatou nevyjadruje pr 2 p u s3t k u
(vI ni mkuadrmy obsiahnutej vI a svety pred n 2 nmak nas-

t§ v a ogirozidr sov h dFridrh an 2an azy k owl@khloa d u
mus?2 2 sotkrajn Yapodmienku, ateda o pr2 p ssphdaj¥cdg t pod
prv¥il a sefy. Potomje f o aleibazd! r a z nfe @& ®rmy uve-
denejvoprvej I ash ét vaosledn8 I a sy vl ni mR T¥%t o

I a sv@ty moh n interpretova ¥ aj keby mala by Finak pouhi t §
norma obchodn® hmr § wnepredstavujetoh i a dvilun i mprar
vidla o b si a h nvipveplh @ svety.33

g..]sav h d prednostne p o u h iugtaviovenia Ob 'l i anskeho
z 8k onnp.koa,

Ak sa normy maj ¥p o u Ipredfiostne , implikuje to, h esama j pr

u h pr@dinl mil wediek z8§ v e,hwap r e d p o kohkardngia

pré v n#pr awjystavkedy mt hby&@p !l i k odveapn§v n e
normy, kt o m&j fdvnak ® predpoklady a rozdielne n § stky.

Pr§ v nppriadok, ako v n %t orrenreo z pceloknn§ poskytn ¥4 F

v h doyr § jednu odpoveii na to ak ¥snormu pou h i Situ § ¢ ikealy

by mali dve normy r o v n gredpoklady a rt z nne§ s | enek y ,
m! hepravom slova zmysle nikdy nasta ¥ Do %v atliak pr i c h § -
dzaiba zdanliv 8 p r 2 p u stakejto &ofkurencie -vpraxivn 2 ma -

t e cepr§ e na vz¥ a h@blianskeho a Obchodn®h @ 8 k o n.n 2 k a

29 Aj, ako spojka v sp8 j a cv2lcrha zZrar.haj kei), vyjadruje pr 2 p u s dldoa
k r a jpodtaienku, z at | ekel a s tzidctar a zKAIj AL A,PI SERL I -
KOVEM., POV AHAAM (eds)Kr § tsklyo vsnl2okv e njazikkd®.lt.alopl. a
upr. vyd. Bratislava: Veda. 2003.V T k | aldr aag u

PENavyg et kry § wnzeF alhtyar Falcds t nj@ kpont r eshv h doge-
nostne p o u hustandvenia Ob I i angl& o d.2]& a

3Pr2 pus toklapr i p¥%g®eg gram. sk ut cal m@&h rp§ 2 | ktonep ,
of ak §vmiid| evdlandm pr 2 padma s tPEwzat. @S | o v siovek-

s k ®jazyka. Vo cep & 2 s t napwwv.slovnik.juls.savba.sk.

32 Porovnaj BUDJA L' ,M. In dielo cit. v pozn. 5.

33 Porovnaj BORGU EO V €A, a kol. Dielo cit. v pozn. 7. Porovnaj BUDJA L ,M. In
dielo cit. v pozn. 5. s. 462.
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Skutol n é&jo | {a predch§ d zpeavidlo ich spoluf i tlex spe-
cialis derogat legi generali. 34

Obl'i an g Bk o nja fexgeneralis sYak r o mn®rh ®a mus?

umo h megFe naj ekl c kitu§ c ik2t .0z Bk ono dlasilcav ne
neupravil. Ostatn ®predpisy, s Yk nemu lex specialis. Konkuren-

ciu OBZ so spotrebite ces k Jpm § v & mmareoh n form§ | rheeada ¥

v OZ, ale optikou spotrebite ces k @hr g wto,pr§ ved: vol e,

v OZ nenach§ d z a riba normy upravuj ¥%ac ebl i ans knepr 8v
vzT a haje,aj normy spotrebite ces kpevphy.3® Zdanliv § konkuren-

ciajep o d 0e@ g h 8 z oibakonkurenciou na ¥%r o wzrgis mel
dziobjektpvsiohnosmyow?! s o zrad ©Fne ty@
pr&§vnehdPahsi)bj ek tp?lvsnocbun m@ryo(uz al o hen ¢
nap o s YdsebjeRtov pr 8§ v nvezhfoadhap | nagrvdk relati-

vity,t j.vzT a$ah o d nmatp20 s t aabechsubjektov. Ri egeni e
zdanlivej konkurencie satedamu sd2ot [ tkladils t a n COB2 n 2

kt or®k | aj@gmjp¥%sobarn$tFay y.u h iptadida gp e -
ciality & lex specialis derogat legi generali

Ak nevieme ktor Yznormu p o u fani foa p | i kBwddiazlex spe-

cialis derogat legi generali , mus2to z n ame makfon kr @r Ay
pad nevieme s ub s u mpod b f a dzrew i s t u potiemi, @th
znamen§ h eexistuje medzera vp r § viaper akeedy,jepot r ebn®
siahnu¥ po analogii legis. 36 Vtedy sa zv® I' dualatn 2 OZ, avg a k
opalap&§ciodchodnopnofemnmaoil i anskopr §
v z T glostredn2 c t vanam g jeeno hrnt § e h .

4. Limit 8§ ciaan al - glagis u
Akopouk§ z aGiar i ,oviacer®ustanovenia OZ (napr. A491 ods.
2 OZ resp. A492 Oz, I iA 853 OZ), moh n en2 maako pozit2 v n o

34 Porovnaj stanovisko NBS. Body 8a 9.Stl mi £ 8v e n ms ¥%h | aPy28mee.
preto, h éam s p o m2 Wapm @nieys % on k ur @i pak asapravidio g p e -
ciality, k t od 8 d p o waoiit § zKktugznfgh sam§p o u hRovRako ne-

m! hrea s tkal?¥z anamedzi OZ a inT my p e ¢ i §pl r n§yvnmpredpisom.

35 Normy, ktor ®sme vymedzili ako normy spotrebite ces kpevahy, v i Bta¥2.

36 Tretia veta A520ds.20Zv y v o loBavya h cea ¢pa r§ v nreehfoi osobit-
nl cuhs t a n dzv.earb?s o | Viobohgdowy kontexte vy u h i anal mg iegis
amoh n ®mzniku i no mi n §a¢ meyhlcchdmmicBVOR G U O \AEa,kol.
Dielo cit. v pozn. 7.
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pr §vznSyk Ipee ¢ y u h analogie legis, am! hslvih bjBkoz § -
klad prepou hOBZinao bl i ansk opgf 8htle mt m§ -
zoroms %h| aspagt8 v anse, hevovi s | e bkakl t pr 2 -
stup akceptovanl aj Naj v y (s¢/2dmStovenskej Republiky .38
Analogia legis niejelenmy g | i e npostup,ilaleb 1 waovahovans§
ajzavgeobe§a dpdrug v3Al.o usudzujeme, h e aplik § -
cenaobl i anskopFénagod npau g vk viFet ky
obchodnoprg v nmormy 6 znamenalo by tovyt v or i ¥wne&-
kuum atomu mabr § min® | : Anadlogia legis preto mus2by ¥

I i mi t A52iods.2 OZ.

Zohcea d eitrdba tie ustanovenia OZ, ktor ®sa analogie legis vy-
slovene dovol§ v a jdéug ustanovenia A853 OZ a A491 ods. 2 OZ.
Ustanovenie A853 OZ znie: 4 853 0b [ i ans k wmrfapgmye
ki aiees Yosobitne u pr a vanint® manm i nl1 a8 k o nsam,

3 Pozri Gl RlI COWWAn al o gplikokalie lex specialis na lex generalis: Me-
t - dpol uBhth @ada®@hloi angli&hbo it 8 %l as apespek-
t2py 8vmeg uloScciheo dmmilcthivz b or mr ks p e velleskej kon-
ferencie : 19.-21.0kt- b €009,St ak & s.K® ¢ i LReJ: @009.

BAkopr? k lmadh no i ®szdudokNa j vy g 9 VadShowenskej Republiky
sp. zn.: 4 Cdo 146/2008 zo df a31.) Y.PR0A&8, v ktorom sas “sslo d* vodnen?2 m
odklonil odpr edc h § djzwad iVdcal tun gt a &esk\wail s lsoisé gen2 m
ot §8zlky i plynktm v g e o b pc a m| ldaby akjl apnenia nebol do-
hodnanihak ur I edreimo Mred rda’@ahy pr§ v nWap r apvrue ml I ani a
obsi ahvrDbchddnomz §k on §Q filalered Obc h. Ajkke.tentpz §k o n
jevovz T&IOb | . Pl .ci Spredpisam ani e k b b § AR k a papree
ml| I a oprasuje o d | i(dapred 6 hk@e ob pc am| ldaby), e ja dtak
plynutiav g e o b epcrneenj| Idaby ustanovuje v podstate zhodnesOb I . z § k .
For mul /A38liods.10bch. p8kikehorpilps §vagyms&hat ecenl ch
nas Yadzea I oy p¥%e ml ldebaddad F &k,e®apr 8mahloupl at ni ¥
nas Y%dak fento z § k neustanovuje niel 6 n@ypor ov rAd0LODd I . z § k.
leni nTvry j adrtehaizsnt @Re | i kiIg:K@wm& nk&Bc hodn g mu
k o n n 23kdw?,2. y p r a vveynd®gLindle Praha, a.s., 1998, s.4 8 8 Alebo
tamtie haja Vy c h § dzaiarjede p b ¢ b v niet poticean § z odovelacieho
S Yadruo z u mnd®hvo pratk t oz d [l i alynotixa v geobpcem|  acej
dobyvpr 2 padktbrll asinenia nebold o hodmniindk ur I ebyT ,
mal b ygFo s ud z cozdieind vz § vi sodwiwiliideoobl i anskopr §vny
alebo obchodnopr§ v nvyz T getla,pri o bl i an s k oy z § atioa ih aasle-
duj Ycpevemku p r § v nvezhtoaalpnio b ¢ h o d n o pwv &V atbspiat-
nostiz § v 2 zRodead8§ g h § z osr¥udtomto pr 2 p@amies tk Bgoesneniu
ob !l i ans k amgmy§(lexgeneralis) vyuh i t @b h o d n o parn§y lexe j
specialis)nadr§ mer! sob OB t i

¥GlI RI COV¢E, L. lpozn.87i el o cit. v



Prenos poznatkov doJlsg
Z8sahy s¥%dov do s¥kr omn

S p r a wustgnéeniami tohto z § k o k a ou @®r a vwz ¥eoh-y

sahom aj %I e lim maj b | iUBtdgnoveniedA853 0Z moh nwon 2 -

ma ¥ dvoch smeroch:

a) umohfuje analogick® aplikovan
aj Wl elom najblihg2zm, ak:
a. tieto vzFTahy 0OZ vyslovene
b. tieto vz¥ahy neupravuj % a
by prip%g¥a %Ypravu obliansroopr §v
z8kone neh 0Oz
Ustanovenie A853 OZ vyslovene r § tsmo hno shifemhil i ansko
pr§vvnzyf|aid1jelenvz¥|adﬂguloOZaIeeijosobiTz@Fm
konom. To,h en§z § v @ z k @ F&tdus o b c hod n o patofiv ny
egmeznambeaend z8romepr i na§dtatubd bl i ansko
pr 8v¥i akpeavidlu lex specialis vg a b r e d ndooss® 8bv a
chodnopstafus vey a hassn 2 ;p o j c5le@ky. Pr§ v ®to
pravidlo A52 0ods.20Zme n 2 .

Ustanovenie A491 ods.2 OZ znie: &Naz§8 v 2 zvkzyn i k aojz ¥nd é4v
vzs§komeupr aveebd g du fustahovenia z§ k o nkat,o r ®
upr avau§ wz imkrnyaj bl pbgisegmotzmi@a neur [ uj e
i n a Wveden® ustanovenie interpretujeme tak, h ena z§ va z k y
Vzni kaqgzvmcleVkvt ,onie® Y p r a vvezr8& o( nnee rveBna

mysli iba OZ) treba p o u fustafovenia z § k o(nem§ sa na mysli

iba OZ), k t ourp@& a vzu§v4 mknyaj bl paKikome@vy | ul uj
s a mo tzml§va. Extenz2? v nvyl k | tehtb ustanovenia pov a hu -
jemezap ot r evtzrhlceamhe@xistenciu A853 OZ, k t oma jednej

strane pr i p ¥dgsEriu o bl i ans k op e Buapmento ©Z,
avgappri p@a@pBd oqipd K % Brcu ©0tua n dOZ.e n 2

Privl k | ardtg vety A52 ods.2 OZ je potrebn ®prist ¥4ap ik Ele-
ologickej redukci 2 a treba ju vyklada Ftak, aby bol zachovan 1 Yl e |
A853 0Z aA491 0ds.10Z, ktorT mepr edc h § dznikum & ke u a

pr§& v n%p r aWstanovenie A853 OZ neneguje ustanovenie A52

ods. 2 OZ, nakocek toetia veta n e me povahu OZ, ako lex genera-

lis, ale dotl k saiba g p e c i @QBZ.Ttela veta tak zasahuje Al

ods. 2 OBZ a taktie h ustanovenie A491 ods.1 OZ, v [ a svtkiorej

d§ v tto ustanovenie pr e d mdohsd€pred z 8§ k o nAprua v o u .
Tretiu vetu A52 ods.2 OZ preto treba i nt e r p rtakt foana-F

logiu limituje ibav pr2 p a d d&exihhy viedla k z § v ek tuq adi

poruje r el at 2 vsnuebniue k t 2 primc@ mspotrebiteces k ® h o
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p r § Pravidlo prednosti pou h i tpioal tetej vety A52 ods.2 OZ
interpretujeme nasledovne: Na spotrebite ces kn®@uvy, k t onie® %
upraveob® i angBamnmoKiupm u Rjiihm®8 konn®
normy ak ich obsah a ¥4I @ié je v rozpore s norma mi spotrebite ce-

skej povahy alebo ich pouh i tprikazuje analogia legis. Napr.:
Spotrebite oa banka uzatvoria zmluvu ob e h n4ImtTes.tzmluva

je typovo u p r a vieanv8A 708 a nasl ObZ. Ak by A52 ods. 2 OZ

vy | ulpoovuafl ObZ,in@dani v z Flay bolopotrebn®a nal ogi c k 1
apl i kustanavEnia OZimnaj bl ( A9 bds. 2 OZ) a rele-
vantprawdla vy vodanapw aFst an op e A k azmlove j

( A24 anasl. 0Z). Tomuto v g @k §A8630Z,zkt o rveyhml T v a,
hebl i ans k ovmrf&avinfeln y dpraven®aj vinom z § k on e
ne@®@Zaumohartal o gplilkokar®e noriem OBZ.

5. Adopciain @ho pravidl §pouh i tQbehodn ®ha §konn?2 k a

Ustanovenie A853 OZ mo h rvan 2 makd&Fz a ml | predpoklad
hypotARpnds.20BZ.VAlods.20BZnach&8dz&kméadnY
normu upravuj ¥ac postavenie OBZ k OZ, ako lex specialis. Uva-

h o v @l@ specialis bez lex generalis je nerozumn® a v ¢ &bk z
ustanovenia A1l ods.2 OBZ nevypll v & @Z je lex generalis. Lex
generalis m* hley iBa jeden, pluralita lex specialis vg a fie je vy-

Iv4I e .rP8stavenie OZ, ako lex generalis, vypll v ale ah z A853

OZ. Ustanovenia A853 0ZaAlods.20BZmajspoluvi znam
pre a p | i kpBawidlaulex specialis derogat legi generali.

Zaloh e np ®es o b OBZjé potrebn ® h cea dvadWoch rovin§ ¢ h .

S d§ vdu nepresnosti4° moh n o v i ehsek1 ods. 1 OBZ v spoji-

tosti s A1 ods. 2 OBZ, stanovuj ¥spredpoklad aplik § ¢ iOBZ, kto-

r T e existencia obchodn®h @ § v 2 z k vz ®&lad A1 ods. 2
OBZvypl hgehop! s objeopsoli 0Zz Ysh eaBchg§ d z a

sa pritom zkombi n 8 c e é at 2aonbeg heok t pv n enleldepiiu ,
jeptsobmawifa neawmz8T arteqzipodni k a(treeckmait 2 vny
pr i naRambchody ( o bj e kptr2ivnneyAkoby v g a gredpo-

kKad obchodan®hvz k v z@adhw p o tARDds. 2 OBZ

0IN®v z T ashiv i ssipade i kravA ratbhyopr2 spenvé&pov ahzaj e me
potr eoldd ® pdovlmcFhodmgwehzk ez Fahov.

“1ldeod: s | ehdstolick ® hwl v ¢y zan ykonkepciz obchodn® h p r § \8d-.
CHOA AJ. In SUCHOHAJ., HUS ¢ R, MAREK, K., RABAN, P. [ eskoslo-
v e n kdntexty o b ¢ h o dpnr2 shwdaha : Wolters Kluwer , 2011, s. 4.
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chl b aMl261 OBZ spolu s A262 OBZ, by pri spinen 2 svojich pred-
pokladov zakladalip! s o b rretej F asGBZajnanal ej

Ustanovenie A261 OBZ n § nl § voad p o w&adit § zl'kamoh n o
subsumpod@aBFc hozd&Vvid z k a Fhtotak, h ® p acE-

| i § supjekt2 v nayobjekt2 v npyinc2 pa p | i k@BZ.t2 ébjek-

t2 v mpy i npittnp nac h § d ¥ a sk a n cA2@lods. 6 OBZ
(absol¥st rokchody), A261 ods. 7 OBZ, A262 ods. 1 OBZ (fakulta-

t2vne obchody) a A261 ods.3 OBZ a pr§ v @am m! hrea s tken¥
kurencia s normami spotrebite ces kpevahy. Domnievame sa, h e

akz 8 k 0 n o o tetejcvate ustanovenia A520ds.20Zzd*razni |
he T ni mkeag |laaitvpdrz p a dajkeli bysainak mali pouhi ¥
normy o b ¢ h o dmr®3wmal namyslipr § v e prz p a, éegy sa

OBZ, ako lex specialis, uplatf u jnad r& me subjekt2 v n eph-o

n ¢ 2 pAkinastane konkurenciaz 8§ s apdr e d nop mafa ma ¥ § ,

k't oz & h cea dirfdiviflues | mestavenie subjektov, lebot &iac

z odp o wwldaés n @dmdualistck ®mu of as ukr o mn®h o
pr 8va.

VzF a AW261 ods. 6 OBZa A52 ods. 2 0Z

Prepr2 s pewnvelke v d ratsisignovenia A261 ods. 6 OBZ (ab-

sol¥at nobchody) znie: & T o ult eos ¥zo8uk o sras pr a vhei Y

0 h cearmhwpovahu Yl &8 k @8 v @ z k @ F @.h.)o Ide o vl -

s | o wak®venie uhs p o m2 nvd me jmk subjekt2 v n e piu

n ¢ 2 pdaohcoea d n e ib& uvn¥ a hlex specialis alex generalis by

toto ustanovenie ( A261 ods. 6 OBZ) malo ma ¥ prednos¥pred nor-

mami OZ. Ustanovenie A 52 ods. 2 OZ toto pravidlo prelamuije,
limitomnemo hnosyi %l @ma la:Nast®v sk aonkuren-
ciaddvoch dex generalisa ties¥v § azka | o mainm@® gwhi nc2 poc
pl!sobrmpseidnmo8smi #upr arvead p e k tswijbYoeak t 2 v r
pri neréspedn? ct vaonna | -jegot@n moh n @revzia¥ apli-

k al pravidlo OBZ pre pr2 pattw ab s o | Yaheobchodow3.

42Prisubjekt 2 vn@mi ne d ph eeca dpostayeeie st r frngbj ekt 2 vnom
z 0 h cea dzimu juetyp.INaproti OBZjeOZbud o vrapl i n &R gerera-
lis atedaobjekt2 vdys ubj ekgrrivig@rpeir el evanminimg B u
ibaspotrebvzEask® vims® b ek tpPrvinnoenb pecad? uj %c o
postavenie dvochs t r § n .

43 A261 ods. 9 OBZ: & Z m| unedyi osobamiu v e d e vbdsekochla2, kt or ®
nies W pr avwelaw lltejto I a szt8ik omsalyu p r a vakorz@nl u wyp v
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Vzhoea d canprirodzen % absenciu obdobn® h pravidla v OZ, sa
tak koncept a a b s o | Yatemybcchh oodr analdgiam legis, im-
plementuje do spotrebite ces k @hr &8 # a .

Vz¥ a A261 ods. 7 OBZ a A52 ods. 2 OZ

Ustanovenie A261 ods.7 OBZ znie: dTouto I a s & & k osa spra-
Vuijajv z T akhtyquzrgkli pri zab ez pgnertian28 v 2 zvk o v
z8§vazkowlTathkt bsa® pr a vtaufo¥d a s Fzo8uk o n a
podpeae dc h §d zodspkbcakocahz § | ophrn8kme hnut e ce-
nostiam pri zabez pet &pdenl ¢ b dihopismi az 8§l ohn®
pr 8 koe n npapierom v rozsahu ustanovenomos obi z8F m

k o n o Rravallo lex specialisjeop? Pr e | o ine e @evou A52
0ds.20Z. Vg gueedemna@yv iprd &pBk § c inariem upravu-

j¥ac i @ths o | ébthody platia obdobne. Tovgakeznamea §,
zabezpelpo\Bamiet azb gpotrebite ces kzenjuvy sa bud¥

vh d giadi FOZ. Z 0 h ceasd pri2 nich postavenie osoby, ktor § po-

skytuje zabezpegreinlir@eyh Ombude apl i koviaa e cen |
vpr 2 p aldzambhezpel e nposkytne s p ot r ealzo Zalezpd e -

nia opr§ v n e noblded o d § v@tnyste | e g § | chey/fcih@®2).c i 2

Vz¥ a A262 ods. 1 OBZa A52 ods. 2 OZ

Ustanovenie A262 ods.1 OBZ znie: 4 St rsimy hdiohod h &7¥
ichz8vazkpVhhordspadai§z T alve dek26l,sa
spravuje tT mt ©§ k o n dwhliadinuc od tendencie povahov a ¥
v 0 eBZ bezh al ¢ iza teprijate cen Zzm| u vpodrienku ,45
uvah uj mem, h gu je moh n @ o h o d mepi@mo (napr. ako
ustanovenie, ktor T msa volia di s p o z ipradla nwerozsahu
akom to p r i p Wizpffaenie nepomenovanej zmluvy p o d 6.
Ustanovenie A52 ods.2 OZ vtl chpo2padpehi @BZi t u
op? Frelom? iba v rozsahu rozporu sr el at 2subjettnv ny m

ObTli ansz gk aon rs2pk w,\sag ry2 s | udstardovaniami otomto zmluv-
nomtypevObl i anzBhonat kmt®konom. o

44 Absencia obdobn® h pravidla v OZ je pritom | o g i Z ustgnovenia A853 OZ
a contrario vyplT v & @Zsamusa@&nal o @ioawlndivig e tskak r o mn o -
p r § vvnzet aak neexistuje 0 s o b i¥atp m & Exsstencia konkurencie potom
znamen§ h existuje 0 s o b ivspm &0 & g anke p | paetkdnkurenciu s nor-
mami spotrebite ces kpevahy).

4 R 36/2013.
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princ2 p o Akl mp r § v nryenhh i re@pwotom buder i a shbotré-

bi t e anllw& sdohodou ovoceb ©BZ? V tomto smere je po-

trebn ®sa na A 262 ods.1 OBZ d2 v a @voch rozmeroch, a to ako

na ustanovenie, ktor T msav olb3 o b iptrrBivine/h z8wv 2 z k u

(zmluvn T typ) aktorTl msavol §eobeehk Biv @ zNapr.:

Zmluvn ®strany sad o h o dhnelzatvoria k Yp mluvu avy u hi j v

pritommohnose &brys§ padA2620ds.10BZ. Dt sl edkom

takejto platnej v o ogb,)h @mluva sa bude r i a dstafoveniami

ok¥sp n amluve (A409 a nasl. OBZ) a rovnako sa uplatniaajv ¢ e -

0 b e wstaRovenia 0o b ¢ h o dzn§ w2hz k v ¥ ffoahK{l. Hlava,

3.L a sOBZ).

Pre voceb zmluvn ® h typu je iba samotn ®ustanovenie A262 ods.1
OBZnepost alzdjvvectiedez i a | ¢ inevierne o akl typ

z§v 2 mBusAkd! | dekmeS v efr existuje zdanliv § konku-

rencia, mus2 me r i s tk/ipstodaniu Y4l e habsahu pr §v nej
Yup rypavahn § s | guwyel Ylpi ofn e ¢ VirazBahu, v ktorom
obchodno##p 8 & neadporuje nom8 ms potr ebpot ecesk
vahy je potrebn®jupou hi F.

Pre voebu geobecrer®@hzBw @ zjk dohoda o voceeb @BZ
podoedd 262 ods.1p o st a l. ¥ jefocl aa sAt52 ods. 2 OZ voceb u

pr § vydvl per se nakocekw geobeehk Biv 2 zjk upsa-

v e naj v OZ. Napr. V spotrebiteces kk&jp n Enjluve bola dohod-
Nnutvgo ce®GBZ. VOZ n ac h § d fednakev g e o b rodpoved-

n o sz& vady ( A99 OZ anasl) ako aj o s o bistpm¥% r ebi t ec
Yap r apriuk Yap nzenfuve ( A19 a nasl OZ). VOBZ nenach §-
dzamev ¢ e o b ¥ g m &wedpovednosti za vady, iba osobitn¥%zod-
poveduprsZFp k thp nzejuvy A422 anasl. OBZ. Epr av a
vOZ (vgeomepandbistpm§ r ebibuaéd@a PFlednos ¥
pred Vapr aOBZ4) kt ojepaot r evlyrd &Akivig.avk onkr ®t -
nompr 2 p an# BbeyrBpr. potrebn®e x i s t prgvidha eOZ do-
interpretova¥pr e c 2 z pravidigrh nupr avewOBM( napr . A
421 OBZ o d ¢ h Tnhak 5%). Toto obchodno-pr§ v npeavidlo by
malobyfmohmp®uhi F.
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In®odkazy napouhinoriem obchodn®hkonn?ka

Podoeastanoviska NBS4#6inl moh n p r o b pr@dstavuj Ystzv. od-
kazov®normy, kt or f ez u mermyavi n 1 ©mh8§ v npyedpit
socho d k a z u jn&cd whOZ.47 Vezmysle bodu 16. m§ b y pFa-
vidlom podrobenie saodkazu, ateda: & P o kd dakea znorind pri-
kazuje iba pou hu st an auwdn 2z &h a v rtypth @bchod-
n ®hzo§ kr# rk @ p u hdatiete ustanovenia av g e o b ustano-®
venia Ob Tl i an g 8&l o nP2okkahparmrma prikazovala pou-
hi twise an o %th mdstanoviskom liastol ne¥%h | a.Ps-me
drobenie sa odkazu by malo prich § d z dof%v a hba za pod-
mienky ak odkazuje na konkr ®t rzyml| u vtyp IIn®odkazy (od-
kazy: normy obchodn®h ¢ r §,voachodnl z § k o ) 8% podcea
N8ghe&zozdu,vordeuur [ iibaongadren,2 np r 2 k pom-u
h i amalogiu legis. To je moh n iBa v medziach A52 ods. 2 OZ (tre-
tiaveta). V § e o b aistan@®enia tretej I a sOBZ by maliby Fvh d y
vylval e majer prz p a ddkazovej normy odvol§ v a j & reajob-
c h o dzn¥ k o nakc?cklok, uplatn 2 sa A52 ods. 2 OZ a teda pou-

h i tOBz bude zakazova¥i np r § vpmeypis rovnakej sily (0Z).
AT ni mkoy mal predstavova Fiba eventu§ | vy s | o edkak
napouh i ttréted I a SQBZ u noriem spotrebite ces kpevahy.

Z8ver

Nal r t nried ®nviTek | a d pevigetc2ti52 0ds.2 OZ| e h&v a -

h § cnia hrane pr 8§ v n yzz&s.d\d tejto Yar o vsridi v e d eoz-®
pory preklenute cen ®0 h cea d rmpeeferéncie individualistick ® h o
(subj ek tp?rvimesthopt r e b iodhrangesvk & ] a deriv ®
petie s¥apod 28 §m@& z osplus ob evor@ h|l avnpmi i -
nami ato mo h n o ¥ H@a®BZ p o d (e&61 ods. 1 OBZ) a exis-
tenci2 objekt2 v n eoird n @2 pw b v OBZt |

Ak by spotrebite ces kp& 8§ viamr aexistovala v osobithom k- -
dexe, vol' I0Z by mala ma Povahu lex specialis, a to aj bez toho,

aby to v nej bolo vl s | ow wn e d ebaz&ochybnost? by sa uplat-

% Stanovisko Et v ad auh ceaati & i n a n froin i § r o dbarky Slovenska z
2l.a pr 2015 1/2015kpouh i tObUd i angl8&klhom nd gatrebiteocskl ch
obchodwad ¥ehhoch.

47 Pozri bod 12. Stanoviska NBS

48 Stanovisko NBS. Bod. 16.


















































































































































































































