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Prenos poznatkov do justi¢nej praxe:
Zasahy sudov do sikromnopravnych ukonov

Predhovor

Publikacia, ktora ste prave otvorili, uzatvara riesenie projektu
podporeného Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja, v ktorom
sa ¢lenovia riesitelského kolektivu, zastreseného Justi¢nou aka-
démiou Slovenskej republiky, venovali roznym odleskom ingeren-
cie sudov do sikromnopravnych zmlav.

Predkladana publikdcia bola vydana aj v nadvéznosti na piate
Cesko-slovenské pravnické dni, ktoré sa uz stali tradiciou jesen-
nych stretnuti zastupcov pravnej vedy, lektorov Justicnej akadé-
mie Slovenskej republiky, ako aj sudcov, prokuratorov a inych za-
stupcov cielovych skupin vzdelavacieho programu Justi¢nej aka-
démie.

Téma predkladanej publikacie: , Prenos poznatkov do justicnej
praxe: Zdsahy studov do obsahu siikromnoprdvnych tko-
nov“predurcuje jej obsah. Clenovia riesitelského kolektivu, ako aj
prednasajuci, na uvedenej konferencii predniesli sibor prispev-
kov, v ktorych prezentovali vysledky clenov riesitel'ského kolek-
tivu, prezentuju subor prispevkov, ktoré spajaji témy. Oproti
predchadzajiacim c¢iastkovym vysledkom v tomto pripade prevla-
dal synteticky charakter prispevkov, a to najma v otazkach vy-
chodisk stidnej ingerencie do sikromnopravnych tkonov v oblasti
procesného prava, rozhodcovského konania, konkurzného kona-
nia, ale aj medzinarodného prava sikromného a procesného. S po-
ukazom aj na instituciondlne zastresenie projektu sme sa v ramci
celého projektu snazili o prepojenie pravnej vedy a praxe, a to tak
slovenskej, ako aj ceskej. Zamerom vsSak nebolo len prezentovat
vysledky, ale pokusit sa aj o ich prenos do justi¢nej praxe. Prave
prenos poznatkov do justi¢nej praxe bol aj podtémou konferencie,
na ktorej sa odbornej obci umoznilo nielen oponovat vysledkom
dosiahnutym riesitelmi, ale aj diskutovat o optimalnych mode-
loch transferu ziskanych poznatkov do praxe.

Rieseny projekt sa publikdciou uzatvara, to neznamen4, ze nie je
v ¢com pokracovat alebo na ¢o nadviazat.

V budicnosti je potrebné pokracovat predovsetkym v prenose zis-
kanych poznatkov do praxe. Pricom prave tradicia ¢esko-sloven-
skych pravnickych dni je dobrou pédou pre dalsie pokracovanie
nielen akademickych disput, ale aj tvorby zakladov pre dalsi tran-
sfer poznatkov do praxe. Zaroven chceme vyjadrit aj nadej, ze
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vzdelavacie aktivity, ktoré boli vytvorené prave v ramci rieSeného
projektu, budd nadalej putat pozornost cielovych skupin.

Verime tiez, ze prezentovana publikécia, ktora sa zaradi k ostat-
nym publikdciam Justicnej akadémie Slovenskej republiky, pri-
stupnym na jej internetovych strankach, sa stane zdrojom nielen
zaujimavych poznatkov, ale aj podnetov na zamyslenie respektive
oponentury, a to nielen pre Gcastnikov zaverecnej konferencie, ale
aj pre citatelov. Az tym dojde k naplneniu zakladného ucelu
nasho snazenia, a to k prenosu nadobudnutych teoretickych po-
znatkov do praxe.

JUDr. Peter Hulla
riaditel Justicnej akadémie Slovenskej republiky

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.
zodpovedny riesitel projektu APVV-0518-11
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Ingerencia sudov do sikromnopravnych zmluav:
syntéza vysledkov a prenos poznatkov do praxe!

JUDr. Peter Hulla
Justicnd akadémia Slovenskej republiky

Uvod

Zasahy sudov do sukromnopravnych tkonov skima riesitel'sky
kolektiv zastreseny Justicnou akadémiou Slovenskej republiky uz
stvrtym rokom. Posledny rok riesenia a blizZiaci sa koniec plano-
vaného riesitel'ského obdobia umoznuje synteticky pohlad na do-
siahnuté vysledky.

Aj vzhladom na tému konferencie je mozné hovorit o dvoch suvi-
siacich smeroch dosiahnutych vysledkov: 1) samotné vysledky ve-
deckej projektove) prace a ich prezentacia a 2) prenos poznatkov
do justi¢nej praxe, vratane prenosu poznatkov do vzdelavacieho
procesu zabezpecovaného Justicnou akadémiou ako riesitel'skou
organizaciou.

1. Vedecké vysledky projektu

Predmetom zaujmu riesitelského kolektivu bolo postupne nie-
kolko oblasti, v ktorych sudy zasahuji do sukromnopravne;j
zmluvy, resp. sposobov, akym k intervencii sudu do stukromno-
pavnych zmluvnych vztahov dochadza. Pod pojmom zasahu, resp.
ingerencie sidu do sukromnopravneho ikonu sme rozumeli akt-
kolvek situaciu, pri ktorej sud, realizujic svoju pravomoc, za-
siahne do sikromnopravneho tkonu, teda postdi jeho platnost,
interpretuje ho, urci jeho nasledky resp. ho aj nahradza. Ide tak
o aktukolvek aktivitu sddu, ktora sa tyka sikromnopravneho
ukonu.

Problematika zasahov stiidov do zmlav je centralnou otazkou suk-
romného prava, a ako takou sa nou musi zaoberat kazdy zasad-

1 Prispevok je sucastou riesenia projektu podporovaného Agenturou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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nejsi publikaény vystup v eurdpskom, resp. aj celosvetovom me-
radle. Problematika zasahov sidov do zmlav je aktualna tak na
slovenskej Urovni, ako aj v eurépskom ¢i svetovom kontexte.

Vzhladom na velmi Siroky rozsah vymedzeného predmetu za-
ujmu bolo zdmerom riesitelského kolektivu najméi vymedzit me-
chanizmy a zdkonitosti sidnych zdsahov do zmluv, identifikovat
mozné rizika s touto ¢innostou spojené, ako aj désledky rozhodo-
vace] ¢innosti vo vseobecnosti (na tzv. makro-urovni).Vysledky
riesenia projektu vo vedeckej sfére je mozné vidiet v nasledovnych
oblastiach, struktarovanych podla projektového zameru (projek-
tove) ziadosti).

a) Vseobecné pravidla ingerencie sidov do sukromno-
pravnych ukonov

Kazdy regulaény zasah zakona a skoro kazdy aplikaény zasah
sudu mozno — hoci nepresne — oznacit za obmedzenie sikromno-
pravnej autondémie. Preto je zdkladnou otazkou pri skimani limi-
tov a pravidiel sudnej ingerencie do sikromnopravneho ukonu
prave otazka zmluvnej slobody a pravnej Upravy, jej dispozitiv-
neho ¢i kogentného charakteru a podobne.
Riesitelia pristupili ku skimaniu tychto otazok nielen v ramci vy-
chodisk svojich Gvah, ale tato problematiku skiimali aj po synte-
tizdcii dosiahnutych poznatkov v zaverecnych fazach projektu.

Podstatna cast predkladanej publikacie je venovana prave za-
kladnym vychodiskdm vztahu zakona a pravneho ukonu, sik-
romnej autonémii a opravneniu sudov do nej zasahovat. Riesitelia
vychadzali z preferencie zmluvne] autondémie v sikromnom
prave, a odovodnili jej priméat aj v oblastiach, v ktorych sa inak
traduje preferencia kogentného pristupu k pravnej iprave, ako je
napriklad pravo obchodnych spolo¢nosti.2

2 Okrem prispevkov v tejto publikdcii pozri aj SULEKOVA, Z.: Zmluvn4 sloboda
v korporatnom prave - kde nachadzat jej limity? In: Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae : vedecky ¢asopis Prdvnickej fakulty, 2/2013, s. 270-
279; ZAVADOVA, D.: Generalne klauzuly v procese aplikacie prava. In: Pravny
obzor, 4/2015, s. 338-353.



10 Ingerencia stidov do sikromnopravnych zmlav: syntéza vysledkov a
prenos poznatkov do praxe

Predmetné stvislosti boli skimané nielen na trovni slovenského
prava, ale riesitelia sa zapojili aj do celoeurépskej odbornej disku-
sie o dispozitivnosti a kogentnosti sikromného prava — aktual-
nych legislativnych navrhov na Grovni EU tykajucich sa spolocnej
Upravy kupnej zmluvy na trovni EU.3

b) Zasahy sudov do kontraktacného procesu

Ako sme uviedli vo vecnom zamere projektovej ziadosti, ingeren-
cia sudu do sukromnopravneho konu (najmé zmluvy) bola sku-
mana v jednotlivych stadiach jeho ,,zivota“.

Preto sa v prvom rade riesitelsky kolektiv zameral na oblast za-
sahov sudov do kontraktacného procesu, ako do procesu veduceho
ku vzniku pravneho ukonu. Problematiku sme vnimali Siroko
a zamerali sa na rézne okolnosti, ktoré ovplyvnuja kontraktacny
proces, a ktoré vyvolavajua specificku aktivitu sudu.

Najprv sme venovali pozornost vplyvu kontraktaénych pozicii
alebo okolnosti suvisiacich s kontraktaciou na zmluvu
a postavenie (skutocnych alebo perspektivnych) zmluvnych stran.
V tejto suvislosti bola podrobnejsie preskimana zodpovednost za
skodu spoOsobenu prerusenim rokovania o uzatvoreni zmluvy
(culpa in contrahendo),* porovnavajuc novu cesku a platnu slo-
vensku upravu. Medzi negociacné okolnosti, ktoré maja vplyv na
platnost zmluvy zaradujeme aj vzdjomné informovanie sa o ob-
sahu zmluvy, pricom absencia objasnenia urcitej — neocakavatel-
nej — uUpravy v zmluve navrhnute] jednou stranou moze viest
k tomu, ze takéto ustanovenie zmluvy sa nestane stucastou jej ob-
sahu (prekvapivé zmluvné klauzuly).?

3 CSACH, K.: Opt-in, opt-out and setting aside. The concept of mandatory and
non-mandatory rules in CESL. In: Proposal for a Regulation on a Common Eu-
ropean Sales Law. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, 2013, s. 79-96.
SIMON, P.: Culpa in contrahendo v judikature Nejvyssiho soudu CRs prihléd-
nutim k jeji ipravé v Novém obcéanském zakoniku. In: Ingerencia stidov do siik-
romnoprdvnych zmluv: Zasahy stidov do kontraktacného procesu. Pezinok : Jus-
tiéna akadémia Slovenskej republiky, 2013, s. 65-84.
5 HULMAK, M.: Piekvapivd ujednani v obchodnich podminkéch. In: Kotdsek, J.
(ed.): Cesko-slovenské pravnické dni. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2013,
s. 50-58.

IS
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Presktimané vsak bolo aj nevhodné ovplyviiovanie kontrak-
taéného procesu, zname ako nekalé obchodné praktiky alebo
nekalosutazné konanie. Pri nich boli postulované podmienky, za
ktorych vedie pouzitie nekalych obchodnych praktik alebo neka-
lostitazné konanie k neplatnosti zmluvy, ktorej uzatvorenie bolo
nimi ovplyvnené. Dospelo sa k zaveru, zZe nie kazda nekala ob-
chodnéa praktika musi nevyhnutne viest k neplatnosti pravneho
ukonu, ale tieto praktiky musia byt posudzované podla inych me-
chanizmov stikromného prava s pravnymi néasledkami definova-
nymi pre tieto institaty (omyl, lest, tiesen).6

Zasah sudov do kontraktacie méze byt nahradeny aj takou prav-
nou upravou, resp. takou dohodou zmluvnych stran, ktora by
strany nutila k prispésobeniu obsahu zmluvného dojednania
zmenam pomerov. Niektoré pravne poriadky pritom priamo
umoznuju sudu takéto prispésobenie zmenenym pomerom reali-
zovat (clausula rebus sic stantibus).”

Dalou oblastou, ktorej sa riesitelia venovali, bolo nahradzanie
zmluvnych dojednani sidom. Sidom v zasade neprislicha na-
hradzat rozhodovacie procesy sukromnych osob, avsak musia
ustalit pravne nasledky, ak dospeju k nazoru, ze pravny ukon je
v urcitom rozsahu neplatny.

V urcitych pripadoch vsak pravny poriadok vyslovne pripusta,
aby sud svojim rozhodnutim nahradil prejav vole icastnika kona-
nia, vratane uzatvorenia zmluvy. Riesitelia sa pokusili formulo-
vat pravidl4, podl'a ktorych maju sudy postupovat pri nahradzani
zmluvnych dojednani, (najc¢astejsie) hodnot, ktoré tymto maju sle-
dovat, ako aj procesnych postupov pri urcovani obsahu zmluvného
dojednania, alebo pri jeho nahradzani.s

Snazili sme sa rozlisovat, kedy sudy kontrakta¢ny proces nahra-
dzuja dplne, napriklad tym, ze nahradzaja prejav vole, alebo len

6 ZAVADOVA, D.: Nekalé obchodné praktiky a ich vplyv na platnost pravnych
ukonov vo finanénych sluzbach. In: Sitkromné pravo, 2/2015, s. 16-20.

7 KOTASEK, J.: Poznamky k okolnostem zakladajicim prdavo na obnovu jednani
o smlouvé. In: Ingerencia stidov do obsahu stitkromnoprdvnych zmliv. Pezinok:
Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2014, s. 87-93.

8 VOJCIK, P., BAJANKOVA, J.: Nahradenie prejavu vole v teérii a v sudnej ju-
dikatare In: Ingerencia sudov do stkromnoprdvnych zmluv: Zdasahy stidov do
kontraktacného procesu. Pezinok : Justicna akadémia Slovenskej republiky,
2013, s. 17-38.
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Ciastocne, keddoplnuju ¢asti obsahu zmluvy. Ststredili sme sa na
povinnost sidu konstruovat vyvazeny obsah zmluvy, a napriklad
ex offo v tomto konani zohladnit aj pravo na ochranu spotrebi-
tela.? V dosledku nahradenia kontraktacie stdnym rozhodnutim
bol formulovany zaver o nemoznosti naslednej kontroly pravneho
tkonu vzhl'adom na niektoré dévody jeho neplatnosti (omyl, poru-
Senie prava na ochranu slabsej strany) inak, ako v dalsom sud-
nom konani o opravnom prostriedku. Celkovo bol v ramci rieSenia
projektu venovany velky priestor situdciam, kedy sud nahradza
fazu kontrahovania a nahradza kontraktacné prejavy vole, pri-
com podrobnejsie boli rozpracované predpoklady a mantinely
sudu pri nahradzani prejavu vole v ramci konkurzného prava.10

c¢) Zasahy sadov do interpretacie zmluvy

Podnetné vysledky boli dosiahnuté v dalsej ciastkovej tulohe, a to
v oblasti interpretacie zmluvy sidom. Napriklad ¢lenovia riesitel-
ského kolektivu odévodnili, aky je vztah medzi vykladom v pro-
spech a v neprospech slabsej strany a kedy takéto rozlisovanie
prichédza do Gtvahy. Osobitne bolo preskiimané, preco vyklad con-
tra proferentem! nie je vzdy skutoéne vyhodnym pre osobu, ktorej
ma pomoct (najmé spotrebitel).12

©

HULLA, P., CSACH, K.: Stidna korekcia nedostatkov v kontraktaénych proce-

soch. In: Ingerencia stidov do stikromnoprdavnych zmluv: Zdasahy stidov do kon-

traktacného procesu. Pezinok : Justicnd akadémia Slovenskej republiky, 2013,

s. 7-16.

10 POSPISIL, B.: Nahrddzanie prejavov vole rozhodnutim sidu (niektoré kon-
krétne otdazky a konkurz). In: kol.: Ingerencia sidov do obsahu siikromnoprdv-
nych zmliv. Pezinok: Justicnd akadémia Slovenskej republiky, 2014, s. 94-108.

11 Pravidlo vykladu contra proferentem, ktory az do rozhodnutia Ustavného sudu
1. Us 243/07) bol povazovany iba za Specifické obchodnopriavne (§ 266 ods. 4
ObchZ), neskor aj spotrebitelskopravne (§ 54 OZ) vykladové pravidlo.

12 KOTASEK, J.: (Ne)zadouci duslednost pri vykladu contra proferentem. In: Siik-

romné pravo. 1/2016 (v tlaci).
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Dolezité zavery boli dosiahnuté pri rozbore vykladu pravneho
ukonu v pripade divergencie obsahu a formy jeho vyjadrenia,!3
pripadne sirsie vykladové suvislosti.14

d) Zasahy sudov pri posudzovani platnosti zmluvy

Pravdepodobne najzdsadnejsim zasahom stdu do zmluvy je jej
prehlasenie za neplatnu. Preferencia absolitnej neplatnosti ako
vSeobecného pravneho néasledku porusenia akéhokolvek predpisu
je v sucasnosti vseobecne pocitovanym deficitom slovenského
prava a tunajsej pravnej praxe. Aj planovana rekodifikacia suk-
romného prava vychadza z myslienky, Ze (absolitna) neplatnost
ma byt vyhradena pre vynimoc¢né situicie.l5

Cielom projektu v ramci tejto ¢iastkovej otazky bolo identifikova-
nie kritérii, ktoré rozhoduju o urceni pravnych nasledkov nedos-
tatkov pravnych ukonoch, vymedzit hranice medzi neplatnostou,
restituénymi a kompenzacénymi povinnostami (¢i uz v ramci bez-
doévodného obohatenia alebo nahrady skody) alebo sirokou skalou
inych pravnych mechanizmov (nemoznost plnenia, konvalidacia,
rekvalifikicia pravneho tikonu a podobne).

Cielom riesitelov bolo aj formulovanie pravidiel, podla ktorych
maju sudy postupovat pri nahradzani zmluvnych dojednani (naj-
Castejsie) v pripade, ak boli tieto prehlasené za neplatné, posudit
hranice a podmienky institatu ¢iasto¢nej neplatnosti a podobne.
Aktivity, ktoré napinali tento éastkovy ciel, sa prelinaji s aktivi-
tami riesitelského kolektivu pri rieseni otazky nahradzania pre-
javu vole zmluvnych stran.

Tento ciel bol z nasho pohladu naplneny nasledovne.

V otazke posudzovania platnosti zmluvy siidom boli najprv porov-
navané na prvy pohlad protichodné smery posudzovania platnosti

18 KOTASEK, J.: Forma nad obsahem? Poznamky k interpretaci smének a dalsich
cennych papird. In: Osina, P. (ed.): Prdvni formalismus. Olomouc : Turidicum
Olomoucense, 2014, s. 35-40.

14 KOTASEK, J.: Jak v pravu (ne)interpretovat ,obvyklost“ aneb stfet mezi popi-
sem a konstrukei. In: Ingerencia stidov do stitkromnopravnych zmliv: Zdsahy sti-
dov do kontraktaéného procesu. Pezinok : Justicna akadémia Slovenskej repub-
liky, 2013, s. 103-108.

15 LAZAR, J.(zost.): Ndvrh legislativneho zdmeru kodifikdcie siikromného prdva.
Zilina : Eurokédex, 2008,
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pravnych tikonov!é a podrobnejsie spracované aj dopady ned4vnej
zasadne) judikatary tykajucej sa ucinkov relativnej neplatnosti
pravnych ukonov na tretie osoby,!” ako aj teleologicky pristup
k posudzovaniu podmienky pisomnej formy pravnych tkonov
v zmysle nedavnej judikatiary dstavného sudu,!8 ktory by mal byt
chapany ako vseobecny princip pri posudzovani platnosti prav-
nych tkonov.19

Uvedenu problematiku povazuju riesitelia za obzvlast vyznamnu
v ramci ochrannej pravnej Upravy(najmé ochrana spotrebitela).
Hlavne v hrani¢nych pripadoch medzi r6znymi pravnymi odvet-
viami vznika problém, ¢i urciti ochrannu legislativu aplikovat.
V tejto suvislosti sa riesitel'sky kolektiv zameral na identifikaciu
rozsahu poésobnosti ochrannych pravidiel v tychto hrani¢nych si-
tuaciach, pricom sa prezentovali napriklad rizika spojené s nepre-
myslenym prenosom konceptov prava ochrany spotrebitela do
prava obchodnych spolo¢nosti, ¢i nedostatocne upravena proble-
matika tzv. zmliv so zmiesanym ucelom,20 ako aj suvislost roz-
nych oblasti ochrannej normotvorby a prieniku pravnych nasled-
kov ich porusenia (nekala sutaz, obchodné pravo, ochrana hospo-
darskej sutaze, ochrana spotrebitela).2!

V zaujme dosiahnutia ciela sa riesitel'sky kolektiv zameral aj na
uz spominanu neplatnost ako désledok pouzivania nekalych, resp.

16 Ijstup od pozicii absolitnej neplatnosti a priklon k difgzrencujﬁcemu pristupu k
pravnym nasledkom (pozri rozsudky Stiidneho dvora EU vo veciach: C-481/99, C-
227/08 alebo C-243/08, ale aj napriklad ¢l. 15:101 a 15:102 Principov eurépskeho
zmluvného prava).

17 CSACH, K.: Neplatnost pravnych tdkonov v obchodnom prave a rozsudok Naj-
vyssieho siadu R 31/2013. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenia-
nae: vedecky ¢asopis Prdavnickej fakulty. 2/2013, s. 139-145.

18 N4lez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila 2014.

19 BAJANKOVA, J., VOJCIK, P.: Neplatnost pravnych tkonov a rozhodovacia
prax sudov. In: Ingerencia stidov do obsahu stikromnoprdavnych zmliv. Pezinok:
Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2014, s. 15-51.

20 HULMAK, M.: Spolocenskéa smlouva jako spotrebitelsky kontrakt, spolecnik jako
spotrebitel? In Prdvny obzor, ro¢. 97, 4/2014, s. 333-343; CSACH, K.: Who is weaker?
Defining David. In: XI. Dies Luby Iurisprudentiae Rechtsschutz des schwdcheren
Subjekts im Privatrecht. Frankfurt am Main : Peter Lang, 2014, s. 188-198.

21 CSACH, K.: Ochrana dodavatela obchodnych retazcov prostriedkami sikromného
prava. In: XXIII. Karlovarské prdavnické dny. Praha : Leges, 2015, s. 425-443.
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nekalosutaznych praktik ¢i uz v ramei vztahov medzi podnika-
tel'mi alebo vztahov so spotrebitelom.22 K zaujimavym zaverom sa
dospelo prave pri posudzovani interakcie medzi pravom nekale)
sutaze a zmluvnym pravom, kde boli formulované kritéria, za spl-
nenia ktorych viedlo porusenie prava proti nekalej sutazi tak
k neplatnosti sikromnopravnej zmluvy (v désledku nekalosutaz-
ného konania urcitej kvality), ako aj ku majetkovym narokom,
ktoré boli charakteru nekalosutazného, ale nevyplyvali by iba
z neplatnosti zmluvy.23

e) Zasahy sudov do ukonéenia zmluvného vztahu

Skiimali sme aj zasahy sidov do ukonéenia zmluvného
vztahu. V stvislosti s ukon¢enim zmluvného vztahu vyvstavaju
osobitné poziadavky na ochranu slabsej strany. Napriklad vy-
znamnejsie vysledky boli dosiahnuté pri uréeni nedostatkov prav-
nej Upravy ukonéenia ¢innosti obchodného zastupcu, s ktorymi sa
v sucasnosti bori aj judikatira slovenskych stdov. Identifikované
boli pripady nedostatocnej transpozicie a navrhnuté boli legisla-
tivne a pravnoaplikacné riesenia.24

f) Zasahy sudov do rozhodnuti zmluvnej povahy

Z programu konferencie vyplynulo, Ze osobitne aktualnou otaz-
kou je pripustnost a mantinely vstupu stidov do tzv. ,rozhodnuti
zmluvnej povahy“ a procesov, ktoré k nim vedu, medzi ktoré ra-
dime tak rozhodcovské rozhodnutia, ako aj (sidne) zmiery, ¢i
zmluvy v podobe notarskych zapisnic.

Prave v tejto oblasti boli dosiahnuté podstatnejsie vysledky, ked
sa riesitelia opakovane vyjadrili k zdsadnym otazkam novelizacie
prava rozhodcovského konania a priblizili riesenia predpoklada-
telnych buducich aplika¢nych tazkosti (napriklad vyvolanych roz-
dielnou pravnou tpravou v zakone o rozhodcovskom konani a za-
kone o spotrebitelskom rozhodcovskom konani).

22 Pozri Zavadov4, dielo citované v pozn. ¢. 2.

2CSACH, K.: (Niektoré) Zmluvnopravne aspekty prava proti nekalej sutazi. In:
Casopis pro prdvni védu a praxi, 1/2015, s. 9-13.

2#SULEKOVA, Z.: Povinnost finanéného agenta vratit proviziu pri zéniku alebo
zmene poistnej zmluvy. In: Stzkromné prdavo, 5/2015, s. 27-34.
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Dal$imi pripadmi, ktoré boli v tejto stvislosti posudzované, st
konsenzuédlne akty — rozhodnutia organov obchodnych spoloc-
nosti, alebo inych pravnickych oséb, ako aj pésobenie konceptu
neplatnosti pravnych tkonov v prave obchodnych spolocnosti
(a pravnickych oséb vseobecne), napriklad pri posudzovani nep-
latnosti spolo¢nosti, neplatnosti zmluvnych pravnych tkonov kor-
porativnej povahy majtcich vplyv na postavenie tretich oséb, a
podobne. Tieto otazky boli podrobené skiimaniu tak z pohladu
vnutrostatneho, ako aj eurépskeho prava, pricom boli identifiko-
vané okolnosti, ktoré vedu k neplatnosti rozhodnuti organov ob-
chodnej spoloc¢nosti, a na zaklade analyzy aplika¢nych problémov
boli navrhnuté aj parcialne aplikacné riesenia.2>

g) Dalsie otazky skiimané a nereflektované v pévod-
nom zamere projektu

Pri rieseni projektu sa ukazala potreba preskimat aj oblasti,
ktoré neboli zohladnené v projektovej ziadosti a teda ani v poévod-
nych cieloch projektu.

Napriklad boli preskimané intertemporalne pravidla pre zasahy
sudov do sukromnopravnych zmluv, kedzZe zmena rozhodovace]
¢innosti vo vztahu k urcitym otazkam moze spochybnit doterajsie
vysledky rozhodovacej ¢innosti (najmé vo vztahu k pripadom,
kedy nedoslo k zmene pravnej upravy). V tejto suvislosti bol na-
vrhnuty interpretacny a aplikac¢ny postup, zohladnujuci ochranu
nadobudnutych prav ucastnikov zmluvného vztahu a kritéria,
ktoré odoévodnuju zmenu ustdlenej judikatiry a Gcinky tejto
zmeny aj na predchadzajice pravne vztahy.26 S tym suvisi aj
otazka prispoésobenia sa rozhodovacich orgdnov zmenam v prav-
nom poriadku.27

25 SULEKOVA, Z.: Zésahy sudov do rozhodovacich procesov v prave obchodnych
spoloc¢nosti. In: Ingerencia stidov do sttkromnoprdvnych zmliv: Zdasahy stidov do
kontraktacného procesu. Pezinok : Justicnd akadémia Slovenskej republiky,
2013, s. 85-101.

26 CSACH, K.: Casové p6sobnost hmotnych, procesnych noriem a judikatary.
Pravna istota a sofistika. In: 21. slovenské dni prdva. Bratislava : Slovenska ad-
vokatska komora, 2015, s. 13-27.

27 HULMAK, M.: Smlouva mezi Nejvyssim soudem CRa Novym obcanskym zakoni-
kem. In: Ingerencia sudov do stikromnoprdvnych zmliv: Zdasahy stidov do kontrak-
tacného procesu. Pezinok : Justitna akadémia Slovenskej republiky, 2013, s. 53-64.
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Zaujimavym impulzom pocas riesenia projektu bol narast vyuzi-
vania roéznych soft-law regulacii alebo dobrovolnych kédexov
spravania sa (kédexy etického podnikania, kdédexy odporucanych
postupov a podobne). V tejto suvislosti vznikla otazka, do akej
miery odovodnuje soft-law reguldcie sidnu ingerenciu do sukrom-
nopravneho tkonu. Clen riesitelského kolektivu sa zameral na
zmluvnu, sitazna a deliktualnu povahu pravidiel obsiahnutych
v dobrovolnych kédexoch.28 Dospel k zaveru, ze v urcitych pripa-
doch pravny predpis vyzdvihuje dobrovolne prevzaté zavizky na
aroven pravidiel, posobiacich erga omnes, nielen vo vztahu medzi
zmluvnymi stranami, ktoré sa na ne odvolali v konkrétnom
zmluvnom vztahu.

Clenovia riesitelského kolektivu sa zamerali aj na mnohé dalsie
rozsahovo uzsie otazky, ktoré podrobili podrobnému skdmaniu.
Zasadnejsie vedecké vysledky boli publikované v linii prispevkov
tykajucich sa pravnej Upravy obchodnych zastupcov, ako aj prav-
neho rezimu novo-vznikajucej pravnickej osoby.2® V oboch pripa-
doch boli vo viacerych vystupoch identifikované nedostatky
v transpozicii relevantnych smernic, a boli navrhnuté nielen in-
terpretacné a aplikacné riesenia, ktoré sa v mnohom odchyl'uji od
nazorov prezentovanych prevladajicou pravnou mienkou, ale aj
priamo znenie legislativnych zmien.30

28 ROSTAS, D.: Dobrovolné kédexy v slovenskom a ¢eskom prave. In: COFOLA
2015 : mezindrodni konference studenti, doktorandit a mladych védct : sbornik
z konference : [16.-18.4.] 2015, Lednice [elektronicky zdroj]. Brno : Masarykova
univerzita, 2015, S. 249-268. http://www.law.muni.cz/sbor-
niky/cofola2015/cofola2015.pdf.

29 SULEKOVA, Z.: Postavenie nevzniknutej spolocnosti v zavizkovo-pravnych
vztahoch - §pecifikd pri konani v mene budtceho podnikatela. In: Postaveni pod-
nikatele v zavazkovepravmch vztazich. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
2014, s. 60-75. SULEKOVA, Z.: Zodpovednostné vztahy vznikajice v procese
kredcie obchodnej spolo¢nosti. In: Odpovédnost a ruceni v prdvu obchodnich spo-
lecnosti. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2013, s. 9-20.

30 SULEKOVA, Z.: Zmluva o obchodnom zastupeni - de lege ferenda. In: Reforma
sttkromného prdva na Slovensku a v Cechdch. Brno : Masarykova univerzita,
2013, s. 165-182.
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h) Procesnopravne aspekty ingerencie sidu do suk-
romnopravnych zmlav.

Podla projektovej ziadosti vymedzujicej ciel projektu mali byt
vsetky vyssie uvedené problémy skiimané nielen z pohladu hmot-
ného prava, ale aj optikou prava procesného. Prave v prepojeni
skimania hmotného a procesného prava, optiky pravnej vedy
a aplikaénej praxe, perspektivy individudlnej spravodlivosti
a vSeobecnej efektivity je hlavna vyhoda, ale aj aktudlnost riese-
ného projektu. Ingerencia sidov sa preto skimala nielen s ohla-
dom na pravnu Upravu a samotnu rozhodovaciu ¢innost siadov ty-
kajicu sa kontraktacie a zmluv ako takych, ale aj v suvislosti
s takou ¢innostou sudov, ktora ma nepriamy vplyv na kontrak-
tacny proces (napriklad pri preskiimavani rozhodnuti spravnych
organov ochrany spotrebitela majucich vplyv na kontraktacny
proces a podobne).

Procesnopravne specifika, resp. procesnopravne dosledky hmot-
nopravnej Upravy sa ukazali osobitne vyznamné v pripade pravi-
diel na ochranu spotrebitela. Osobitne vo vztahoch s cudzim prv-
kom sa ziada zohladnit Specidlnu Upravu medzinarodného prava
sukromného a procesného, ktora zdsadne ovplyvnuje efektivnost
ochrannych pravidiel.3'Formulované boli aj zavery tykajtace sa
vplyvu rozhodovacej ¢innosti organov ochrany spotrebitela na
platnost spotrebitelskych zmlav a roézne aspekty interakcie std-
nych a administrativnych rozhodnuti na prava spotrebitela,
najmé s ohladom na viazanost sidov rozhodnutiami organov ako
aj na rozsirujuci uc¢inok rozhodnutia spravneho organu na spotre-
bitel'ské vztahy.32

31 SIMON, P.: Zneuzivajici ujednani o prorogaci mistni prislusnosti soudu ve spotte-
bitelskych smlouvach a jejich relativni neplatnost, aneb o limitech primého Géinku
a eurokonformniho vykladu chybné transponované smérnice. In: Ingerencia stidov
do obsahu stkromnoprdvnych zmliuv. Pezinok: Justicnd akadémia Slovenskej re-
publiky, 2014, s. 109-122. Pozri aj prispevok Pavla Simona v tejto publikacii.

32 CSACH, K.: Nestdna ingerencia do zmliv a moznosti jej sidnej korekcie. In:
Ingerencia stdov do sttkromnoprdvnych zmliuv: Zdasahy stidov do obsahu stik-
romnoprdvnych zmliv. Pezinok : Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2014,
s. 52-66.
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Osobitna pozornost v suvislosti s procesnopravnymi aspektmi in-
gerencie sudov do sikromnopravnych pravnych tukonov bola ve-
novana otazkam dokazovania,3? ale aj otdzkam konkurzného
prava.34

2. Prezentacia a prenos poznatkov do vzdelavania

Rieseny projekt sa nesie tiez v duchu transferu poznatkov z teérie
do praxe. Prave na transfer ziskanych poznatkov do praxe sa za-
meriavala zaverecna faza riesenia projektu, vratane zaverecnej
konferencie.Prenos poznatkov do praxe pritom moézeme vidiet vo
viacerych smeroch.

Po prvé, prenos poznatkov sa zabezpecuje v rovine prezentacie
vysledkov v zaujme ich ¢o najrychlejsieho rozsirenia v odborne;j
obci. Vsetky vyssie uvedené vysledky projektu boli, resp. este
budu prezentované na domacich a zahrani¢nych konferencidch,
v podobe mnozstva ¢lankov v ¢asopisoch, zbornikoch a monogra-
fidch. Postupne sme tak dopiflali mozaiku problémov, ktoré do-
stali celkovy obraz — alebo aspon povestny tien v jaskyni —feno-
ménu ingerencie sudu do sukromnopravnej zmluvy. Celkovo cle-
novia riesitel'ského kolektivu publikovali v ramci projektu 19 pri-
spevkov v ¢asopisoch na aktualnu tému. Rovnako bolo publikova-
nych viac ako 50 prispevkov v zbornikoch a monografiach doma aj
v zahranici. Vsetky publikacie, ktoré boli publikované prostred-

33 BAJANKOVA, J.: Dékazna povinnost a zdsada materidlneho konania. In: Do-
kazovanie v civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justicnd akadémia, 2012, s.
82-89; CSACH, K.: Preukazovanie (vybranych) hypotetickych okolnosti v stk-
romnom prave. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justiéna
akadémia, 2012, s. 71-81. KOTASEK, J.: Podpis na sménce a dikazni bremeno
o jeho (ne)pravosti. In: Dokazovanie v civilnom a trestnom konani. Pezinok: Jus-
ticna akadémia, 2012, s. 148-153, MURINOVA, A.: Vybrané otdzky dokazovania
vo franctzskom ob¢ianskom stidnom konani. In: Dokazovanie v cwllnom a trest-
nom konani. Pezinok: Justiénd akadémia, 2012, s. 126-141; VOJCIK, P., SIM-
KOVA, G.: Dokazovanie v sporoch z prav dusevného vlastnictva In: Dokazovame
v civilnom a trestnom konani. Pezinok: Justicnd akadémia, 2012, s. 104-125.

31 POSPISIL, B.: Schvalovanie pravnych tikonov spraveom v konkurznom a restruk-
turaliza¢nom konani. In: Ingerencia stidov do stikromnoprdvnych zmluv: Zasahy
stidov do kontraktacného procesu. Pezinok : Justicna akadémia Slovenskej repub-
liky, 2013, s. 39-52. Pozri aj POSPISIL, B. a kol.: Zékon o konkurze a restruktura-
lizacii - komentar. 2 vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016 (v tlaci).
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nictvom Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky, st volne pri-
stupné na jej internetovych strankach, ¢o by malo tiez zabezpecit
lepsiu prezentaciu vysledkov vyskumu. Viaceré vystupy boli pub-
likované v anglickom jazyku, vratane vystupu v monografii v po-
prednom akademickom vydavatelstve.35

Dal$im smerom prenosu poznatkov do praxe bola Géast élenov rie-
sitel'ského kolektivu v legislativnom procese, v zaradeni do re-
kodifika¢nych prac v oblasti sikromného prava, ako aj do osobit-
nych pracovnych skupin pre pripravu konkrétnych noviel ¢i pro-
strednictvom pripomienok v legislativnom procese (napriklad
nové procesné predpisy, zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, novela zdkona o rozhodcovskom konani alebo novela Ob-
chodného zakonnika), ako aj navrhov skor programového charak-
teru.38 Zaroven skusenosti s legislativnym procesom boli preta-
vené aj do vedeckych vystupov, vratane ich prezentacii na odbor-
nych férach.37” Osobitny prinos je mozné vnimat pri priblizovani
eurépskych navrhov pravnej upravy, resp. jej budiceho smerova-
nia,3® ako aj navrhu legislativnych opatreni na transpoziciu smer-
nic, ktorych transpozicia sa ma uskutocnit v najblizsom case.39

Nie zanedbatelnym vysledkom prac, ktoré st dostupné odborne;j
verejnosti, je databaza slovenskych sudnych rozhodnuti
v oblasti ochrany spotrebitela, ako aj stanovisk komisie, zria-
denej pri Ministerstve spravodlivosti, ktoré spracovali ¢lenovia
kolektivu spomedzi doktorandov. Verime, zZe spristupnenie tohto

35 CSACH, K: Pair of Wings: Air Passenger Rights in the Czech Republic and Slo-
vakia. In: Bobek, M., Prassl, J. (eds.): Air Passenger Rights. Ten years on. Oxford
: Hart Publishing, 2016, s. 131-144.

36 VOJ CIK, P., HAMRIK, M.: K niektorym otdzkam ochrany osobnosti v novom
ob¢ianskom zakonniku. In: Kotdsek, J. (ed.): Cesko-slovenské prdvnické dni.
Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2013, s. 179-199.

37 BAJANKOVA, J.: Reforma opravnych prostriedkov. In: Kotdsek, J. (ed.): Cesko-
slovenské prdvnické dni. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2013, s. 8-17;
CSACH, K.: Dva konce palice (novely Zakona o rozhodcovskom konani): spotre-
bitelska a vnuatro-korporatna arbitraz. In: 19. slovenské dni prdva : 10.-11. okté-
ber 2013. Bratislava : Slovenska advokatska komora, 2013, s. 72-81.

38 SULEKOVA, Z.: Modernizicia a tendencie smerovania eurépskeho prava ob-
chodnych spolocnosti. In: Justiénd revue, 6-7/2013, s. 532-542.

3 ZAVADOVA, D.: Stkromnopravne vyméahanie sttazného prava a transpozicia
smernice o zalobach na nadhradu skodu sp6sobenej porusenim stutazného prava.
In: Justiénd revue, 8-9/2015, s. 978-999.
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strukturovaného zoznamu prinesie Uzitok nielen vedeckej obci,
ale aj organom aplikacie prava.40
Okrem toho, prenos poznatkov do praxe sa vzhladom na ¢innost
riesitel'skej organizacie zabezpecoval aj organizovanim vzdela-
vacich aktivit, na ktorych ¢lenovia riesitelského kolektivu oboz-
namovali odbornua verejnost — cielové skupiny vzdelavacich akti-
vit Justicnej akadémie — s vysledkami svojho vyskumu.
Tento prenos vsak nebol jednostranny. Clenovia riesitel'ského kolek-
tivu posobiaci ako lektori nielen odovzdavali svoje poznatky, ale na-
opak, od posluchacov spomedzi sudcov, prokuratorov, justi¢nych c¢a-
katelov ¢1 vyssich sudnych turadnikov, cakatelov prokuratiry, resp.
asistentov sudcov ziskavali nové impulzy a bezprostrednd spatnu
véazbu, ktora nasledne zuzitkovali pri dalsej vedecke) praci.

Predmetné vzdelavacie aktivity sa zamerali na a) originalne jed-
norazové kurzy suvisiace s izkou problematikou vyskumu (napri-
klad vyklad pravnych tkonov), b) kurzy, ktoré sa vytvorili ako pe-
riodicky opakujtce sa (ochrana spotrebitela, pravo cennych papie-
rov, konkurz a restrukturalizicia) a c) kurzy, ktorych potreba vy-
vstala v désledku novej legislativy (rozhodcovské konanie).
Celkom bolo v ramci projektu usporiadanych 10 vzdelavacich ak-
tivit, na ktorych sa zacastnilo priblizne péatsto posluchacov, pri-
¢om viac ako jeden a pol tisic ucastnikov sa zucastnilo aj e-lear-
ningovych aktivit. Zo vzdelavacich aktivit sa robili zdznamy
a podklady sa zverejnovali, ¢o zabezpecilo este Sirsie rozsirenie
vysledkov vyskumu do povedomia odbornej praxe.

Zaver

Pocas riesenia projektov ¢lenovia riesitelského timu identifikovali
mnohé problémy spojené s ingerenciou sidu do sikromno-prav-
nych zmluv a pokusili sa postulovat riesenia tychto problémov.
Velky akcent bol kladeny na prenos poznatkov do vzdelavacieho
procesu a nasledne do justi¢nej praxe. Iba budicnost ukaze, ¢i na-
vrhnuté riesenia su zivotaschopné.

40 http://www.ja-sr.sk/node/1068.
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Vplyv tstavnopravnych principov na zasahy su-
dov do stkromnopravnych ikonov

Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.
Paneurépska vysokd skola

Rozvoj Gstavného stdnictva v povojnove] Eurdpe, predovsetkym
v Spolkovej republike Nemecko, pravomoc tstavného stdu pre-
skimavat ustavnost rozhodnuti vseobecnych stdov, viedli ku
zrodu nového chépania zakladnych prav a slobod, ku zrodu no-
vych pravnickych paradigiem. V ramci tohto smerovania boli Gs-
tavné sudy postavené pred tlohu preskimavat Gstavnost zasahov
vSeobecnych sudov do stikromnopravnych tkonov. Vychadzali
a vychadzaju pritom z poziadaviek ochrany zakladnych prav
a slobod a z maximy prestupovania celého pravneho poriadku
hodnotami a principmi chranenymi dstavou.

Deje sa tak v rdmci konania o Ustavnych staznostiach fyzickych
a pravnickych osob smerujucich proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov prijatych ako v sporovom, tak aj v mimosporovom konani.
V pripade preskiimania rozhodnuti vydanych v sporovom konani
dochédza k tzv. horizontalnemu poésobeniu zakladnych prav, t.j.
k pripadu, ked adresatom zakladnych prav ako prava objektiv-
neho, ¢ize nositelom z nich vyplyvajucich povinnosti, nie je stat
(verejna moc), co je typickym pripadom, ale fyzicka ¢i1 pravnicka
osoba.l

1 Pozri nalez Ustavného sidu CR sp.zn. PL. US 38/06: ,,.Zdkladné prévo, resp. slo-
boda, je obsahom vztahu medzi jeho subjektom (nositelom), ktorym je ¢lovek (fy-
zickd osoba a derivativne i prdavnickd osoba), a adresdtom, ktorym je verejnd
moc. Vynimkou z tejto vseobecnej konstrukcie predstavuji pripady horizontdl-
neho pésobenia zakladnych prdv, pripady, v ktorych adresdtom zdakladnych
prav (slobod) nie je verejnd moc, ale subjekty stikromného prdva.“ Uvedeny
pravny nézor bol potvrdeny i dalsou judikattrou Ustavného stdu CR (PL. Us
12/07, IV. US 1777/07). Na oznacenie horizontalneho pésobenia zakladnych
prav sa pouziva i nemecky pojem Drittwirkung — zrkadli sa tym myslienkovy
vplyv Spolkového ustavného sidu SRN, ktory stal u jeho zrodu. Zakladnym
medznikom je v tejto stuvislosti jeho rozsudok vo veci Liith z roku 1958 (BVer-
fGE 7, 198 (204 a nasl.)). Ustavny std CR v celom rade svojich rozhodnuti
uplatnil svoju pravomoc pri ochrane zdkladnych prav a slobod v ich horizont4l-
nom posobeni. Ilustrdciou su jeho nalezy sp. zn. L. US 3253/13, 1. US 185/04 a 1.
US 1768/09, IV. US 27/09.
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Predmetom mojho zamyslenia je hladanie odpovede na otazku, ¢i
vstup dstavnych sidov do ,terénu“ preskimavania sidnych zasa-
hov do stkromnopravnych tkonov priniesol len vytvorenie stvrtej
sudnej instancie, alebo je spojeny i1 s novymi obsahovymi i meto-
dologickymi pohladmi na aplikaciu prava.

Ilustrujme si uvedené konstatovanie tromi prikladmi: dvomi z ob-
lasti preskiimania rozhodnuti véeobecnych stidov zasahujicich do
sukromnopravnych tkonov vydanych v sporovom a jedného v mi-
mosporovom konani.

V Ustavnej staznosti v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 1735/07
sa stazovatelka doméahala ochrany dstavne garantovaného vlast-
nickeho prava. V konani pred vseobecnymi sudmi ako spolu-
vlastnicka veci zalobou netspesne uplatnila narok na zaplatenie
rozdielu medzi dohodnutym najomnym a nijomnym obvyklym.
Tento rozdiel vznikol konanim vedlajSej Gcastnicky (véacsinovej
spoluvlastnicky), ktory mala umyselne poskodit stazovatelku
(mensinovu spoluvlastnicku) tym, Ze uzavrela zmluvu o prenajme
spolo¢nej veci s majetkovo a personalne spriaznenou pravnickou
osobou, pricom nijomné bolo dohodnuté vo vyske 250krat nizsej
nez trzné najomné. Uviedla dalej, ze o imysle prenajat vec nebola
informovan4, ze pravnicka osoba, s ktorou vedlajsia ucastnicka
uzavrela najomnud zmluvu, bola zalozena len niekolko dni pred
uzavretim zmluvy a ndgjomné bolo dohodnuté 1 046krat nizsie nez
doterajsie najomné. Zmluva bola pritom dohodnutda na dobu
Ucasti vedl'ajSej ucastnicky v tejto pravnickej osobe.

Ustavn;’r sud v naleze sp. zn. IV. US 1735/07 podrobne vylozil hla-
diska vyplyvajace z Gstavy pri ochrane zakladnych prav a slobod
v ich horizontalnom po6sobeni v rozhodovani vseobecnych stidov o
zasahoch do sukromnopravnych ukonov. Konstatoval nasledu-
juce: ,Listina garantuje zakladné prdva, ktoré predstavujii subjek-
tivne verejné prdva. Zdkladné prdva zo svojej podstaty pdsobia
priamo medzi jednotlivcom a statom. V niektorych pripadoch vsak
posobia zakladné prava tak, Ze jednoduchym prdavom ,prenikajii’.
Tak je tomu vo vztahoch horizontalnych, teda vo vztahoch, ktoré nie
sti zaloZené na nadriadenosti a podriadenosti, t.j. vo vztahoch, v kto-
rych st si ich ucastnici rovnoprdvni (porovnaj napriklad ndlez vo
veci sp. zn. 1. US 185/ 04). Garancia vlastnickeho prdva podla ¢l. 11
Listiny sa sice bezprostredne tyka len vztahu medzi jednotlivcom a
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statom, avsak okrom toho, Ze tieto ustanovenia zabezpecujii povin-
nost verejnej moci konat tak, aby do vlastnickeho prdva jednotlivea
sama nezasahovala, zavdzujiu verejnii moc, aby vlastnikouvi poskytla
ochranu v pripade, ked by jeho vlastnicke prdavo bolo porusované ¢i
obmedzované zo strany tretich subjektov ... Povinnostou verejnej
moct, najmd potom moci stidnej, je nepochybne poskytniit ndleZiti
ochranu vlastnickemu pravu obidvoch spoluvlastnikov tak, aby
bola naplnend ustavna poZiadavka dbat na zmysel zdkladného
prdva (¢l. 4 ods. 4 Listiny). Ochrana vlastnickeho prdva jedného zo
spoluvlastnikov sa potom vsak pomeriava ochranou vlastnickeho
prava druhého zo spoluvlastnikov, pretoZe ide o vztah horizontdlny,
v ktorom vlastnicke pravo svedci obom .

V posudzovanej veci slo o vyklad ustanovenia o nahrade skody
a ustanovenia § 139 ods. 2 obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢.
40/1964 Zb., platného do 31.12.2013), podla ktorého spoluvlast-
nici rozhoduju o hospodareni so spolo¢nou vecou vacsinou pocita-
nou podla velkosti podielov. Uvedeny princip majorizacie je sice
prelomeny moznostou postupu podla odseku 3 uvedeného ustano-
venia, podla ktorého ak ide o d6lezitii zmenu spolo¢nej veci, mézu
prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud, av-
sak pre aplikdciu uvedeného ustanovenia v danej veci neboli spl-
nené podmienky. Ustavny sud k interpretacii principu majoriza-
cie sformuloval nasledujice hladisko: ,Majorizaciu je véak mozné
respektovat len v pripadoch, v ktorych nie je vysledok v extrém-
nom nesulade s principmi spravodlivosti a neporusuje zakladné
prava mensinovych spoluvlastnikov. Nemozno preto pripustit,
aby hospodarenie prebiehalo sp6sobom, ktory vobec nerespektuje
opravnené zaujmy mensinového spoluvlastnika a ktory popiera
samotnd podstatu a zmysel jeho zakladného prava. Ochrana
vlastnickeho prava totiz prindlezi obidvom spoluvlastnikom...
Zvyhodnenie vic¢sinového spoluvlastnika na tkor spoluvlastnika
mensinového teda nesmie byt excesivne.“

U'stavn;’r sud pripomenul, Ze ,ochranu tstavne garantovaného
subjektivneho prava stazovatelky je v rovine jednoduchého prava
mozno zabezpecit aplikdciou ustanoveni § 424 ob¢. zak. Konanie
vedlajsej ucastnicky je teda mozno vnimat ako porusenie povin-
nosti konat v silade dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3
obcianskeho zakonnika a zaroven ako porusenie zasady neminem
laedere (nikomu neskodit), ktora je akcentovana v ustanoveni §
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415 obcianskeho zakonniku a ktora tvori ideovy zaklad prava na
nahradu skody. Tato zdsada je s poziadavkou na spravanie v su-
lade s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 ods. 1 obc¢ianskeho
zakonnika uzko spojena.” V zavere nalezu vyslovil ratio deci-
dendi: ,,Najuys$si sud pri zdanlivo spravnom vyklade jednoduchého
prava uplne opomenul tstavni rovinu pripadu, a porusil tak zd-
kladné prdvo staZovatelky garantované ¢l. 11 Listiny. StaZova-
telka sa totiz adekvatnym procesnym prostriedkom domdhala
ochrany pred konanim vedlajsej ticastnicky, ktoré sa priecilo dob-
rym mravom a zdarover porusovalo vlastnicke prdvo staZovatelky...
prilisny formalizmus pri vyklade prdvnych noriem vidi Ustavnj/
sud najmad v tom, Ze sa Najuyssi stid ststredil len na doslovné zne-
nie ustanovenia § 139 ods. 2 obc¢ianskeho zdkonnika a neprihliadol
ku kogentnému ustanoveniu § 3 ods. 1 obéianskeho zdkonnika ani
k vseobecnym zdsaddam obcianskeho prdva, takzZe dospel k ex-
trémne nespravodlivému zdveru, ktory nie je v nijakom pripade
odévodnitelny respektovanim principu majorizdcie. Vykon nija-
kého prava, pravo vdcsinového spoluvlastnika na nakladanie so
spolocnou vecou nevynimajiic, nesmie byt plastikom zakryvajiicim
nemravnost.“

V ¢om teda spociva rozdiel v posudeni veci Najvyssim sidom CR
a Ustavnym stdom CR? Najvyssi sad v danej veci v rozsudku sp.
zn. 26 Cdo 417/2005 svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze podla §
139 ods. 2 0. z. rozhoduju o hospodareni so spolo¢nou vecou spolu-
vlastnici vac¢sinou podielov, pricom sa tomuto rozhodnuti musia
mensinovi vlastnici podriadit, ako uz Najvyssi sud judikoval pred-
tym (v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2608/2000, publikovanom pod ¢. R
34/2003). Vedlajsia ucastnicka teda podla Najvyssieho sudu bola
opravnena rozhodnut o veci spésobom, aky uznala za vhodné, hoci
to bol sposob, ktory pre spoluvlastnikov nebol z hladiska financ-
ného prinosu najvyhodnejsi. Ustavny sud v rovnakej veci vyslovil
obmedzujici rdmec dispoziéného opravnenia majoritného spolu-
vlastnika ochranou zmyslu a vyznamu vlastnickeho prava mino-
ritného spoluvlastnika, inymi slovami vyjadrené, ochranou jeho
zakladnej substancie (s poukazom na ramec vymedzeny vztahom
¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 4 Listiny).

Inym prikladom rozdielneho pristupu ¢eského najvyssieho a us-
tavného stdu k uplatneniu principov zasahov véeobecnych sudov
do sukromnopravnych tukonov, ktoré vyplyvaju z poziadaviek
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ochrany zdkladnych prav a slobéd a z maximy prestupovania ce-
1ého pravneho poriadku hodnotami a principmi chranenymi usta-
vou, je judikatura tykajuca sa principu nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet z pohladu obcianskeho zakon-
nika platného do 31.12.2013.2 Ustavn;’r sud sa v celom rade nale-
zov vyslovil v tejto suvislosti k otdazke vztahu ochrany vlastnictva
a ochrany nadobudatela konajiceho v dobrej viere (nalezy Ustav-
ného stdu sp. zn. I. US 143/07, I1. US 165/11, 1. US 3061/11, 1. US
3314/11, 11. US 800/12, IV. US 4905/12, IV. US 4684/12, 1. US
2219/12, I11. US 415/15). V citovanych nélezoch konstatoval, ze
pokial dochadza ku stretu principu ochrany dobrej viery nového
nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika, je nutné najst praktickui konkordanciu medzi obidvomi
tymito principmi tak, aby zostalo zachované maximum z oboch,
a ak to nie mozné, potom tak, aby vysledok bol zlucitelny so vseo-
becnou predstavou spravodlivosti. Zdoraznil, ze v materidlnom
pravnom Statu nemozno a priori, bez dokladného zhodnotenia
konkrétnych okolnosti pripadu, odopriet ochranu osobe, ktora vy-
konala urcity pravny ukon s doverou v urcity skutkovy stav (v
niektorych pripadoch potvrdeny tidajmi z verejné, statom vedenej
evidencie, v inych pripadoch ex post zmeneny v dosledku odst-
penia od zmluvy niektorym z kontrahentov danému prevodu
predchadzajuceho prevodu vlastnictva).

Najvyssi sid sa judikatérne vymedzil uz proti nalezu Ustavného
sudu sp. zn. 1. US 143/07, a to v rozsudku velkého senatu obéian-
skopravneho a obchodného kolégia sp. zn. 31 Odo 1424/2006 zo
dna 9. 12. 2009 (pozri tiez uznesenia sp. zn. 30 Cdo 4280/2009, 30
Cdo 544/2012, rozsudky sp. zn. 29 Cdo 2018/2011, 30 Cdo
1587/2011). V uvedenych rozhodnutiach Najvyssi sud vychadza
z tézy, podla ktorej k nadobudnutiu vlastnickeho prava od ne-
vlastnika neméze dojst, pretoze nikto nemoze previest na druhého

2 Pripomenme, ze novy obc¢iansky zdkonnik v Ceskej republike (zdkon ¢. 89/2012
Sb.) v ustanoveni § 984 ods. 1 zdsadu nemo plus iuris prelamuje a kloni sa na
stranu nadobudatelov konajucich v dobrej viere: ,,Ak nie je stav zapisany v ve-
rejnom zozname v stlade so skutocnym prdvnym stavom, svedci zapisany stav
v prospech osoby, ktory nadobudla vlastnicke prdvo za odplatu v dobrej viere od
o0soby k tomu opravnenej podla zapisaného stavu. Dobrd viera sa posudzuje
v dobe, kedy k pravnemu konaniu doslo; ak véak vecné prdvo vznikd az zdpisom
do verejného zoznamu, potom v dobe podania ndvrhu na zapis.“
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viac prav nez sam ma (nemo plus iuris ad alienum transfere po-
test, quam ipse habet).

V danom pripade rozdiel medzi pristupom ceského najvyssieho
a ustavného sudu, obdobne ako v pripade predchadzajicom, spo-
¢iva v absolitnom, resp. relativnom ponimani aplikovaného pri-
ncipu, v uvedenej veci principu nemo plus iuris.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 11.US 2630/07 dstavna stazovatelka
brojila proti rozsudkom Obvodného stdu pre Prahu 5 zo dna 22.
1. 2007, ¢. j. 6 P 334/2000-241 a Mestského sidu v Prahe zo dna
20. 6. 2007, ¢. j. 12 Co 165/2007-257, ktorymi bol zamietnuty jej
navrh na navratenie sposobilosti na pravne ukony, a to potom, ¢o
na zaklade znaleckého Setrenia sudy konstatovali nezmenenie
psychického stavu stazovatelky. Ustavny std CR v ndleze Sp. zn.
11.US 2630/07 v tejto suvislosti postavil pred vseobecné sudy tus-
tavnu poziadavku postupu proporcionalitou: ,Spdsobilost na
prdvne tikony je sticastou kvality c¢loveka, sticastou jeho ludskej
povahy a je slovami preambuly Listiny prirodzenym prdvom clo-
veka. Spésobilost mat prava a povinnosti nie je len otazkou vzta-
hov medzi obéanmi navzdjom v sukromnoprdavnych vztahoch, ale
v poriati ustavného poriadku je chapand v sirsom slova zmysle a
zahina aj vztahy medzi sStatom a jednotlivcom. Za taky mozno bezo
zvySku oznacdit postavenie ucastnika konania tzv. mimosporového
konania, ktoré mozno zacat aj bez ndvrhu. Ide totiZ o konanie, v
ktorom z povahy veci prevazuje verejny zdujem nad zdujmom jed-
notlivea. Ustavny siid je toho ndzoru, Ze v tychto vertikdlnych vzta-
hoch sa uplatriuji vsetky zdkladné prdva ako priamo aplikova-
telné prdva, ktoré statnu moc priamo zavdzuji. S ¢lovekom teda
nemozno manipulovat ako s vecou. V Ziadnom aplikacnom po-
stupe, ani v Ziadnom individudlnom ¢i v normativnom aktu verej-
nej moci, nesmie byt obsiahnuté nic, ¢o by porusovalo zdkladné
prava cloveka. Pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony je vZdy
zdvaznym zdsahom do osobnostnej integrity obcéana. Dotyka sa to-
tiz spésobilosti mat prdva, ktoré je garantované ¢l. 5 Listiny, a
prava na stikromny a rodinny Zivot, ktoré je garantované v ¢l. 10
ods. 2 Listiny, ale sticasne tiez prdva volit a byt voleny. Prdve preto
pri aplikdcii zakonnych ustanoveni umozZnujucich rozhodnut o
zbaveni, pripadne obmedzeni spdsobilosti obéana na prduvne
tukony, musia sudy dbat o to, aby pri ich pouzivani Setrili zmysel
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a podstatu zakladnych prdav a slobéd, ako to vyplyva z ¢l. 4 ods. 4
Listiny.“

Inymi slovami vyjadrené, bola to teda prave otdzka proporciona-
lity, otdzka zohladnenia zmyslu a podstaty zakladného prava
a slobody, ktora sa stala meritom danej kauzy: ,,Podla § 10 ods. 1
ob¢. zdk. plati, ak fyzickd osoba pre dusevnii poruchu, ktord nie je
len prechodnd, nie je vébec schopnd robit prdavne tikony, sud ju
spésobilosti na prdvne tkony zbavi. Uz zo samotnej dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze podmienky pre takto dramaticky zdsah do
prdv obéana su dané len vtedy, ak nie je vobec schopny robit prdavne
tkony. StazZovatelka sa preto plnym prdavom odvoldva na to, Ze ani
v pévodnom konani zacatom v roku 1998 neboli splnené pod-
mienky pre uplné zbavenie spésobilosti na pravne tikony, pretoZe
pre takyto zaver nemal sud dostatocné podklady v vykonanych doé-
kazoch. Zavery znaleckého posudku z vtedajsieho konania, o ktoré
sa rozhodnutie sudu vylucne opieralo, nevyzneli v tom zmysle, Ze
staZovatelka nie je sposobila k Ziadnym prdavnym tikonom. Posu-
dok sa zameriaval len na postidenie spésobilosti na prdavne tikony
v majetkovej sfére a nezaoberal sa inymi pravnymi tkonmi, a aj v
oblasti majetkovej sféry pripustal istii obmedzenii schopnost stazo-
vatelky samostatne konat. Zdver stidu o tiplnej nespésobilosti sta-
Zovatelky na vsetky prdvne tikony sa tak dostal do extrémneho roz-
poru s vykonanymi doékazmi. To sa odrazilo aj v rozhodnutiach,
ktoré siu predmetom ustavnej stazZnosti.”

Vseobecné stdy dané kauzy, spory sikromnych subjektov, po vy-
konani skutkovych zisteni, rozhodli ich podriadenim (sub-
sumpciou) pod skutkovi podstatu jednej, v konflikte sa ocitaja-
cich pravnych noriem a ako nutny dosledok tejto subsumpcie vy-
vodenim v pravnej norme obsiahnutych pravnych nasledkov. Us-
tavny sud vychadzajuc z doktriny prenikania pravneho poriadku
Gstavnymi principmi neaplikoval relevantni normu len sub-
sumpciou, ale v konflikte sa ocitajice pravne normy podrobil
testu proporcionality z pohladu ustavnych principov, ktorych su
ony vyjadrenim. Inymi slovami vyjadrené, onen rozpor v pristupe
mozno vyjadrit slovnym spojenim: subsumpcia versus proporcio-
nalita (napr. v kauze pozbavenia sposobilosti na pravne tkony by
Ustavnd poziadavka Setrenia podstaty a zmyslu zdkladného
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prava a slobody nutne viedla k inak postavenému rozsahu znalec-
kého dokazovania ako aj k odliSnému hodnoteniu dékazu znalec-
kym posudkom).
Postoj k tomuto konfliktu v pristupoch k interpretacii a aplikacii
prava sa pokusim odvinut od pokusu priblizit sa k intenciam
a kontextom, ktoré tieto pristupy utvarali.
Formulovanie metodolégie aplikacie prava formou subsumpcie
mozno datovat na zaciatok 19. storocia. Ak historicko-pravna
skola a skola pandektného prava zovseobecnili histériou nazhro-
mazdenu masu civilného prava do sdstavy vseobecnych pojmov,
pokial teda tieto smery pravneho myslenia vytvorili dogmatiku
sukromného prava ¢i pravne pojmoslovie, myslitelia pojmove;j ju-
risprudencie tito matériu — ovplyvneni nepochybne uspechmi
matematiky, geometrie a logiky — teoreticky usporiadali do lo-
gicko-deduktivnej sustavy. Okrem toho pojmova jurisprudencia
»,sa domnievala, Ze poznanie prdva relevantného na posiidenie
konkrétneho pripadu sa uskutocriuje vylucéne spésobom logickej de-
dukcie, t.j. cestou ,subsumpcie’skutkovych zisteni pripadu ako dol-
nej premisy pod prdvne pravidlo ako horni premisu.“?
V Gstavnom sudnictve v celosvetovom ramei dnes mozno hovorit
o ,vitaznom tazeni® principu proporcionality, princip proporciona-
lity sa stal ,exportnym sldgrom nemeckej jurisprudencie®.4
Vychadzajic z pojmu pravneho statu po prvy raz vyslovne pouzil
pojem proporcionality (VerhaltnisméaBigkeit) a kategoriu principu

o

BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. Aufl., Wien-
New York 1991, s. 110; pozri tiez WIEACKER, F. Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit. 2. Aufl., Gottingen 1967, s. 436; Theorie und Technik der Begriffsjuris-
prudenz. Hrsg. W. Krawietz, Darmstadt 1976; HENKEL, T. Begriffsjurispru-
denz und Billigkeit. Zum Rechtsformalismus der Pandektistik nach G.F.
Puchta. Koln 2004; HAFERKAMP, H.-P. Georg Friedrich Puchta und die ,,Be-
griffsjurisprudenz®. Frankfurt a. M. 2004; MECKE, CH.-E. Begriff und System
des Rechts bei Georg Friedrich Puchta. Géttingen 2009.

JESTAEDT, M. Die Abwigungslehre — ihre Stirken und ihre Schwichen. In:
Staat im Wort. Festschrift fiir Josef Isensee. Hrsg. O. Depenheuer, M. Heintzen,
M. Jestaedt, P. Axer, Heidelberg 2007, s. 253; Matthias Jestaedt publikoval
néasledne tuto studiu aj v anglickej verzii: The Doctrine of Balancing — its
Strengths and Weaknesses. In: Institutionalised Reason. The Jurisprudence of
Robert Alexy. Ed. M. Klatt, New York 2012, s. 152-172.

-~
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proporcionality (VerhiltnisméBigkeitsprinzip) v modernom kon-
texte na konci 19. storoc¢ia Otto Mayer.5> Mayer analyzoval pravne
obmedzenie zakonného postupu policie spocivajice v primera-
nosti pouzitych prostriedkov vo vztahu k dévodu a ucelu policaj-
ného zakroku.6

DalSou kldéovou postavou utvarania konceptu proporcionality bol
Walter Jellinek — slavny syn sldvneho otca (Georga Jellineka),
ziak Paula Labanda a Otto Mayera.” Na zaciatku 20. storocia roz-
pracovava Mayerov koncept proporcionality, pontka jeho struk-
taru, ktora sa uz priblizuje predstave sformovanej po druhej sve-
tovej vojne: popri prikaze vhodnosti opatrenia je podl'a neho nutné
zohladnit zdkaz neprimeranosti, podla ktorého zasah obmedzu-
juci slobodu nesmie ,,ist dalej ako je nevyhnutné®. 8

Uvedeny smer uvah spojuje proporcionalitu (primeranost) s posu-
denim miery obmedzenia slobody vo vztahu k Gcelu tohto obme-
dzenia. Historicky bol spojeny s dovodmi utvarania predstavy
a pojmu pravneho statu v nemeckych dejinach 19. storocia: ,,Pro-
porcionalita ako zmiernenie Stdtnej moci bola spociatku pre ne-
meckych eurdpskych susedov cudzim objavom. Zatial ¢o vo Fran-
ctizsku panovala revolucnd vldda a Spojené kralovstvo sa povazo-
valo za spoloc¢nost sa slobodnym statom, v Nemecku stali odévod-
nenie a udomdcnenie monarchistickej a stdtnej moci v centre us-
tavno-pravneho diskurzu medzi reformnym hnutim a monarchis-
tickou zotrvacnostou. Tento diskurz neviedol, ako je zname, k tpl-
nej demokratizdacii, ale k etablovaniu monarchistického pravneho
$tatu. Statny obéan sotva zacleneny do legitimacného a rozhodo-
vacieho procesu mohol byt prostrednictvom uznania prdvno-stdt-
nych prvkov chrdneny prinajmensom pred nadmierou stdtneho vy-
konu moci. Tak pruské prdvo stanovovalo, Ze stdt ,mézZe obmedzit

5 BECKER, F. VerhéltnismaBigkeit. In: Leitgedanken des Rechts: Paul Kirchhof
zum 70. Geburtstag. I. Hrsg. H. Kube, G. Morgenthaler, U. Palm, T. Puhl, Ch.
Seiler, Heidelberg 2013, s. 226.

6 MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Bd. 1, Leipzig 1895, s. 266, 267, 297 a

nasl.

STOLLEIS, M. A History of Public Law in Germany 1914-1945. New York

2004, s. 239.

JELLINEK, W. Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmdssigkeitserwdgung.

Tibingen 1913, s. 200, 289-290.

<
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prirodzentt slobodu svojich obéanov iba do tej miery, ako to vyZa-
duje blaho spolocenského zvdzku.“

V pravnickom svete sa tak objavila nova kategoéria: proporciona-
lita. Zostava este preskimat zrod dalSej kategorie, ktora sa na-
sledne stala pojmovou stcastou principu proporcionality, kategé-
rie pomeriavania (Abwdgung).

Zaver 19. a zaciatok 20. storocia bol dobou velkych a rychlo za
sebou nasledujtcich technologickych, ekonomickych, socialnych
premien, ktoré vo svete prava otvarali jeho textdru, neuplnost,
medzerovitost. KItic¢ovou sa stala debata o sociologicky orientova-
nej pravnej vede (Eugen Ehrlich), teérii volného prava (Herr-
mann Kantorowicz), ¢i tedrii zaujmovej jurisprudencie (Philipp
Heck). Napokon, tato spolocenska ,revolucia®“, toto spolocenské
vrenie, nasli dramatické zrkadlenie, napriek panujucej ,,belle épo-
que”, vumeni, v nastupe impresionizmu, symbolizmu, secesie (Ju-
gendstil-u ¢i art nouveau), expresionizmu, dadaizmu, kubizmu, ¢i
funkcionalizmu. V tejto zvirenej atmosfére Ernst Stampe, profe-
sor z Greifswaldu, v berlinskej prednaske z roku 1904 (a nasledne
potom v troch studiach publikovanych v roku 1905) formuluje po-
jem pomeriavania v zmysle nového pristupu k aplikacii prava v
porovnani so subsumpciou: ,Metéda uplne odlisného druhu (od
tzv. pojmovej jurisprudencie) nasleduje ono vedecké smerovanie,
ktoré by som chcel pomenovat socidlne pravne vedou. Toto smero-
vanie nenachddza chybajiice prdvne normy prostrednictvom kon-
strukcie, ale pomeriavanim zdujmov. Zastdva ndzor, podla kto-
rého prdvne normy st urcené na urovnanie zdujmouych sporov —a
Ze z tohto dévodu riadiacim principom pri nachddzani prduvnej
normy méze byt iba ten, ktory testuje vsetky existujiice do tvahy
prichddzajiice stikromné, ako aj verejné zaujmy z hladiska ich vy-
znamu a hodnoty ich ochrany, a dalej stanovuje prdavnu normu
tak, aby doslo k priradeniu ndjdenym zdujmom, ktoré sii hodné
zohladnenia, tiez vhodnych foriem ich naplnenia.“10

9 BECKER, F. VerhiltnismaBigkeit, pozn. 9, s. 226.

10 STAMPE, E. Ist die Ausgestaltung, welche die herrschende Doktrin der Lehre
von den sogenannten causa des Rechtsgeschéftes gegeben hat, fir unser bur-
gerliches Recht praktisch brauchbar? Jahresbericht tiber die Wirksamkeit der
Juristischen Gesellschaft zu Berlin, 46 (1905), s. 66. Viz téz STAMPE, E.
Rechtsfindung durch Konstruktion. Deutsche Juristen-Zeitung 10 (1905), s.
417-422; Rechtsfindung durch Interessenwégung Deutsche Juristen-Zeitung 10
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V pravnom mysleni sa tak objavuji dve koncepcie aplikacie
prava: aplikacia subsumpciou a aplikacia pomeriavanim. Tieto
koncepcie od svojho pociatku su spdté s rozdielnym chapanim
ulohy sudcov pri dotvarani, resp. tvorbe prava, ako aj rozdielnym
chapanim delby moci v demokratickom parlamentnom systéme.

Milnikom na ceste formovania kategérie pomeriavania prav, slo-
bod (a verejnych dobier) sa stava koreferat Rudolfa Smenda na
snemovani Spolku nemeckych statovedcov v roku 1927. Snemo-
vanie bolo venované problematike slobody prejavu, a to na pozadi
debaty o zmysle a fungovani prvého I'udskopravneho katalégu v
nemeckych dejinach, obsiahnutého vo weimarskej dstave. Smend
Vo svojom ,nanajvys provokativnom“!! vystipeni predchadzajice
objasnenie podstaty Ustavnopravnej Upravy zakladnych prav od-
mietol ako ,formalno-logické” a ako také za ,nedspesné“12 Smend
chapanie zakladnych prav a slob6d Kopernikovsky obracia. V pri-
pade ustavne zakotvenych zakladnych prav a slobéd podla neho
nejde o explicitné upravu ich skutkovych podstat ako podmienok
nastupenie pravneho nasledku, ale vseobecne o oddévodnenie
pravneho nasledku (zakladnych prav a slob6d) spésobom ,,pome-
riavania vztahov®, ide o ,,spolo¢ensko-vedné“ uchopenie ,otazok
hodnotovych konstelacii®, vSetko ostatné je ,prazdnou pojmovou
formalnou jurisprudenciou®.1® Proporcionalita tymto opusta svet
spravneho (policajného) prava, pomeriavanie svet sukromného
prava, po prvykrat dochadza v pravnom mysleni k spojeniu pome-
riavania s aplikaciou ustavne zakotvenych zakladnych prav a slo-
bod. 14

(1905), s. 713-719; Gesetz und Richtermacht. Deutsche Juristen-Zeitung 10
(1905), s. 1017-1022.

11 Ako ho hodnoti Joachim Riickert (RUCKERT, J. Abwégung — die juristische
Karriere eines unjuristischen Begriffs. Juristen-Zeitung, 19/2011, s. 918).

12 SMEND, R. Mitbericht. In: Das Recht des freien Meinungsdusserung. Der Be-
griff des Gesetzes in der Reichsverfassung. Veroffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin-Leipzig 1928, s. 51.

13 Tamtiez, s. 53.

14 Od tohto Smendovho vystipenia sa nemeckym pravnym diskurzom vo veci me-
todoldgie interpretacie a aplikacie ustavy odvijaju dve proti sebe stojace linie:
jednu predstavuja nasledovnici Smenda (Ulrich Scheuner, Horst Ehmke, Kon-
rad Hesse, Peter Haberle, Robert Alexy), druht potom jeho odporcovia (Carl
Schmitt, Ernst Forsthoff, Ernst-Wolgang Bockenforde).
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Na tomto mieste sa mi vynara spomienka na rozhovor s Robertom
Alexym v Kieli v roku 1992, venovanom vyvoju nemeckej konsti-
tucionalistiky po druhej svetovej vojne. Alexy ho komentoval vtip-
nou poznamkou: ,,Onen vyvoj predstavovala nové idey prindsajtica
judikatira Spolkového ustavného stidu, pricom tedria, stojac ob-
daleé, aplaudovala.”

Koncom 50-tych rokov, v roku 1958, Spolkovy tstavny sad prijal
dva kldcové nalezy: v prvom (Apotheken-Urteil: BVerfGE 7, 377-
444) v suvislosti s ochranou slobody volby povolania (¢l. 12 ods. 1
Zakladného zakona SRN) sformuloval koncept a dnes uz klasicka
troj¢lankovu strukturu principu proporcionality, v druhom (Liith-
Urteil: BVerfGE, 7, 198-230) potom princip prezarovania prav-
neho poriadku tustavou a z neho plyndcu maximu priority Us-
tavno-konformného vykladu podistavného prava. Prepojenim dé-
sledkov oboch tychto klic¢ovych rozhodnuti princip proporciona-
lity nie je pritomny uz len vo svete Ustavy a jej interpretdcie a
aplikacie, ale prenika celym pravnym poriadkom. Napokon, z po-
hladu nemeckej pravnej tradicie, v duchu Smendovho odkazu,
Apotheken-Urteil prinasa aj prepojenie pévodného spravno-prav-
neho pojmu proporcionality s pévodne sikromnopravnou metédou
aplikacie prava pomeriavanim, tentoraz v rovine prava ustav-
ného.

Pravna tedria postupne opusta poziciu postoja v Spalieri a pricha-
dza s ponukou pojmovych konstrukeii principu proporcionality (¢i
pomeriavania). Z celého radu vyberam tri, ktoré mozno povazovat
za kldcové: model zakazu neprimeranosti, ktory predklada Peter
Lerche,’® princip prakticke; konkordancie, ktorého autorom je
Konrad Hesse,16 a konec¢ne interpretaciu principu proporcionality
v zmysle prikazu na optimalizaciu Roberta Alexyho.17

Ustavny sid CR v spominanych nélezoch sp. zn. 1. US 143/07, 11.
US 165/11, L. US 3061/11, 1. US 3314/11, 11, US 800/12, IV. US
4905/12, IV. US 4684/12, I. US 2219/12, I11. US 415/15, pouzil po-
jem ,praktickej konkordancie®. Urobil tak pod vplyvom Konrada

15 LERCHE, P. Ubermaf3 und Verfassungsrecht. Koln u.a. 1961.

16 HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
lands. 1966, 17. Aufl., Heidelberg 1990.

17 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 1986, 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1994.
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Hesseho, ktory dany pojem sformuloval: ,,Tam, kde vznikaji koli-
zie nemozno vykondvat undhlené ,pomeriavanie dobier‘a uz vobec
nie ,pomeriavanie hodnoty‘ jednej na tikor tej druhej. Princip jed-
notnosti ustavy ... vyZaduje optimalizdciu: obidvom dobrdam je
nutné vyznacit hranice, v ktorych mézu nadobudniit optimdlnu
ucinnost. Stanovenie hranic musi byt v danom konkrétnom pri-
pade proporciondlne; nesmie ist dalej, ako je nevyhnutné, aby bola
nastolend konkordancia oboch pravnych dobier.“18

Alexy potom vo svojej koncepcii prepojil modifikovant Dworki-
novu tedriu pravnych principov s principom proporcionality: ,, Me-
dzi tedriou principov a principom proporcionality existuje stivis-
lost. Tato stivislost je takd tizka, ako je to len mozné: Povaha pri-
ncipov implikuje zdsadu proporcionality, a tdto implikuje princip.
To, ze povaha principov implikuje zdsadu proporcionality, zna-
mend, Ze zasada proporcionality s jej tromi ¢iastkovymi zdsadami
vhodnosti, potrebnosti (prikaz miernejsieho prostriedku) a propor-
cionality v uzkom slova zmysle (vlastny prikaz na pomeriavanie)
logicky vyplyva z povahy principov, mozno ju teda z nej dedukovat
... Principy st prikazy k optimalizdcii v reldcii k pravnym a skut-
kovym mozZnostiam. Zasada proporcionality v iizkom slova zmysle,
teda prikaz na pomeriavanie, vyplyva zo zdvislosti na prdvnych
moznostiach ... zdsady potrebnosti a vhodnosti vyplyvaji naproti
tomu z povahy principov ako prikazov na optimalizdciu v zduvis-
losti na skutkovych moZnostiach.“19

Vratme sa na tomto mieste k trom uvadzanym prikladom z ju-
dikatury Ustavného sudu CR. V prvom z nich, vo veci posidenia
ramca dispozicného opravnenia majoritného spoluvlastnika
ochranou zmyslu a vyznamu vlastnickeho prava minoritného spo-
luvlastnika, Najvyssi sud CR rozhodol podriadenim skutkovych
zisteni pripadu pod ustanovenie § 139 ods. 2 o. z., t.j. potvrdil dis-
pozi¢né opravnenie majoritného spoluvlastnika. Ustavny sud vy-
chadzajuc z principu proporcionality a prenikania podustavného
prava Ustavnymi principmi vyslovil obmedzujici ramec dispozic-
ného opravnenia majoritného spoluvlastnika ochranou zmyslu

18 HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
lands, pozn. 19, s. 27.

19 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, pozn. 51, s. 100-101. Viz téz ALEXY, R.
Lidsk4 dustojnost a princip proporcionality. Prdvnik, ¢. , 2016, s.
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a vyznamu vlastnickeho prava minoritného spoluvlastnika, teda
ochranou jeho zakladnej substancie (s poukazom na ramec vyme-
dzeny vztahom ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 4 Listiny). V kolizii vlast-
nickych prav majoritného a minoritného spoluvlastnika priznal
zakladnej substancii (,kmenu®) vlastnickeho prava minoritného
spoluvlastnika poziciu Speciality, ktorej prisadil z danych pod-
mienok prednost pred vseobecnostou dispozi¢ného opravnenia
majoritného spoluvlastnika.
V druhom priklade rozdiel medzi pristupom ¢eského najvyssieho
a ustavného sudu, spociva v absolitnom, resp. relativhom poni-
mani aplikovaného principu nemo plus iuris ad alienum transfere
potest, quam ipse habet, Cize, opat ako v predchadzajicom pri-
pade, vseobecny sud rozhodol subsumpciou skutkovych zisteni
pod ramec normy nemo plus iuris, istavny sud naproti tomu pro-
porcionalitou a prezarovanim: ochrane vlastnickeho prava poévod-
ného vlastnika a ochrane dobrej viery priznal povahu principov
naplnujucich sa v pripade kolizie v rozdielnej miere, pricom pri-
ncipu ochrany dobrej viery nového nadobudatela prisudil poziciu
Speciality majucej za danych podmienok prednost pred vseobec-
nostou ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika.
Konecne, v pripade rozhodovania o navrhu na navratenie sposo-
bilosti na pravne ukony vseobecné sudy skutkové zistenia subsu-
movali pod ustanovenie § 10 ods. 1 ob¢. zak. (platného do 31. 12.
2013), ustavny sud v kolizii principu zakotveného v ¢l. 5 a ¢l. 10
ods. 2 Listiny a principu ochrany pravnej istoty tretich osob, vy-
plyvajuceho z kategérie pravneho statu, postupoval pri aplikacii
principu proporcionality metédou prikazu k optimalizacii, prijal
riesenie maximalizujice napiflanie v kolizii sa ocitajucich ustav-
nych principov.
V konani o Ustavnej staznosti z pohladu argumentacie stran v
rozhodovani veci Ustavny sud posudzuje argumentacny spor spo-
¢ivajuci v nutnosti rozhodntt vec podla jednej vo vzajomnom kon-
flikte (spore) stojacich noriem,20 ktoré su legislativnym (zakon-
nym) vyjadrenim rozdielnych tstavnych principov (zdkladnych

20 Hans Kelsen konflikt noriem vo svojom ,klasickom“ vymedzenie definuje
takto: ,Konflikt medzi dvoma normami nastdva, ked to, ¢o jedna norma stano-
vuje ako povinné, s tym, ¢o stanovuje druhd, ako povinné, je nezlucitelné, a
preto nasledovanie alebo pouZitie jednej normy nutne alebo aspor pravdepo-
dobne, involvuje porusenie inej normy.“ (KELSEN, H. Allgemeine Theorie der
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prav resp. verejnych dobier). Kolizia principov je tak v konani o
Ustavnej staznosti nutnym dosledkom konfliktu noriem. V ana-
lyze niekolkych kauz, v ktorych v ramei aplikacie prava zohrava
rozhodujicu dlohu princip proporcionality, sa nam okrem jeho sa-
motného vyjavuje ako subsumpcia, tak aj vztah speciality a vSeo-
becnosti pravnej reguldcie. Vtipnou pripomienkou na s$kolské
roky skicuje vztah Speciality a vsSeobecnosti Joachim Riickert:
Studenti na pravnickej fakulte v Tiibingene v 60-tych rokoch 20.
storocia spominali na provokativnu vetu prednasanud profesorom
Gunterom Diirigom?2!: . Pravidlo a vynimka, to je celd jurispruden-
cia.“?2 Vseobecne mozno povedat, ze vztah sSpeciality a vseobec-
nosti je spéty s riesenim relevantnych rozdielov medzi podmnozi-
nou a mnozinou javov, ktorej je tato podmnozina stucastou, rozdie-
lov, ktoré odovodnuju odliSné zaobchadzanie, t.j. priradenie odlis-
nych prav a povinnosti prvkom (subjektom) $pecialnej v porov-
nani s prvkami (subjektmi) véeobecnej mnoziny.

Jan-R. Sieckmann, ziak Roberta Alexyho, hovori: ,problémy po-
meriavania st problémami optimalizdcie®,?3 inymi slovami vyjad-
rené, problémy pomeriavania su problémami optimalizacie miery
naplnenia oboch v kolizii stojacich principov v relacii k pravnym
a skutkovym moznostiam daného pripadu.

Ustavné stdnictvo v oblasti zasahov vSeobecnych sudov do suk-
romnopravnych tkonov prinasa nové momenty, momenty, ktoré
vyplyvaju z poziadaviek ochrany zakladnych prav a slobod
a z maximy prestupovania celého pravneho poriadku hodnotami
a principmi chranenymi ustavou. Pokial pre postdenie rozhodo-
vanej veci relevantné podastavné pravo interpretujeme v zmysle

Normen. 1979. Cit. dle ¢eského prekladu: Vieobecnd teorie norem. Brno 2000, s.
136.) Konflikt noriem (normativnym sporom) mozno teda rozumiet rozpor dis-
pozicii dvoch pravnych noriem, t.j. situdciu, ked za splnenia subsumpénych
podmienok dvoch pravnych noriem spravanie ich adresatov zaroven je a nie je
prikazané, je teda regulované dispoziciami tychto noriem sporne.

21 Glinter Diirig patril medzi klti¢ové osobnosti nemeckej povojnovej statovedy,
bol spoluautorom a redaktorom snad najvplyvnejsiecho komentara Zakladného
zékona SRN (MAUNZ, T., DURIG, G, (Begr.) Grundgesetz-Kommentar (Lo-
seblatt), Minchen (seit) 1958).

22 RUCKERT, J. Abwigung — die juristische Karriere eines unjuristischen Be-
griffs. Juristen-Zeitung, 19/2011, s. 919-920.

23 STECKMANN, J.-R. Zur Begriindung von Abwéagungsurteilen. Rechtstheorie,
26. Bd., 1995, Heft 1, s. 47.
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konkretizacie ustavného principu (napiflajflceho sa v rozlicnej
miere v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti pripadu),
potom Setrenie podstaty a zmyslu jedného v kolizii sa ocitajicich
zakladnych prav v pomere s uplatnenim ochrany druhého v koli-
zli stojaceho zakladného prava c¢i slobody vytvara nastroj hlada-
nia a nachadzania miery optimalizacie uplatnenia oboch z nich.
V rovine prava podustavného sa tento spésob riesenia kolizie pri-
ncipov manifestuje v podobe prednosti Specidlnej pred véeobecnou
pravnou upravou. Inou modifikdciou prikazu k optimalizacii — po-
kial tito umoznuje podoba podistavnej konkretizacie istavného
principu, ktora zahfna viacero moznych stupnov uplatnenia, ¢i
obmedzenia principu — je volba tohto stupna uplatnenia ¢i obme-
dzenia v zavislosti na posudeni v kolizii stojacich ustavnych pri-
ncipov, t.j. kolidujucich Gstavnych ucelov.
Podla Gustava Radbrucha struktaru ucelov prava tvoria tri
prvky: vseobecné blaho, spravodlivost a pravna istota.24 Pokial si
Radbruch polozil otazku kolizie tcelov, ilustroval ju koliziou me-
dzi spravodlivostou a verejnym blahom. Ak ponechame stranou
extrémne situacie, t.J. ak ponechame stranou preslavenu Radbru-
chovu formulu, nebral na zretel ale koliziu medzi pravnou istotou
a spravodlivostou (presnejsie povedané, spravodlivostou individu-
alnou, spravodlivostou jedinec¢ného).
V atmosfére zivota v zmene, v spoloc¢nosti sustredenej na jednot-
livea, do tizadia ustupuje ucel pravnej istoty v porovnani s usilim
o dosiahnutie spravodlivosti jedine¢ného v otvorenom, neustale sa
meniacom, prchavom normativnom priestore dneska. Spravodli-
vost jedinecného v spojeni s tendenciou paradigmy viac a viac voci
spolocnosti sa vyclenujuceho autonémneho jednotlivea vychyluje
kyvadlo vo vztahu k poziadavke istoty a znizovania entropie jed-
nym smerom. Pre princip proporcionality plati ITudové prislovie:
dobry sluha, zly pan. Ak je aplikacia prava subsumpciou spita s
pravnou istotou, ako ucelom prava, proporcionalita je spaté s in-
dividualnou spravodlivostou. Vychylenie kyvadla obidvomi
smermi nesie so sebou negativa: smerom prvym — moznu nespra-
vodlivost, smerom druhym — nepredvidatelnost a neistotu. Ano,
neexistuje ni¢ narocnejsieho, nez hl'adanie miery veci.

24 RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht. Géttingen 1957, s. 88.
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Studne rozhodnutia a privatna autonémia
Doc. JUDr. Anton Dulak, PhD.
Fakulta prava Janka Jesenského Vysoka skola Danubius

I.

Zasada privatnej autonémie alebo individualnej autonémie (slo-
body véle) sa radi medzi zakladné zasady reguldcie sukromno-
pravnych vztahov.! Obsah vyrazu sa odvodzuje z gréckeho slova
“autonomos”, ktoré je spojenim dvoch casti - slova “auto”, prekla-
dané ako “svoj”, “sam” a slova “nomos”, s vyznamom “pravo” alebo
“zakon.” V ich spojeni nauka nachadza vyjadrenie stavu “v némz
kdo se spravuje zakony vlastnimi”.?2 Takato “svézakonnost” sa
podla prevazujuceho nazoru prejavuje ako slobodna moznost mat,
¢1 nadobudat a vyuzivat majetok (vlastnicka sloboda), slobodna
moznost nakladania s majetkom, majetkovymi hodnotami a pra-
vami (zmluvna sloboda) a slobodna moznost rozvoja osobnosti ¢lo-
veka a jeho tvorive] dusevnej ¢innosti (sloboda tvorby).3

Hladanie vztahu autondémie vole a sidnych zasahov si ziada ur-
Cité teoretické vysvetlenia. Odborna literatira spred roka 1989 sa
autonémiu voéle subjektov prava zaoberala len okrajovo a spra-
vidla len v spojitosti s kritikou burzoazneho obcianskeho prava ...
,vybudovaného na demagogickej myslienke "slobodnej” zmluvy”,
ako ,,vyrazu podsobenia zakona konkurencie a anarchie vyroby”.4

Podla vtedajsej mienky, ,,slobodna” zmluva a s nou suvisiace heslo
rovnosti zmluvnych stran zabezpecuja jednak rovnaké postavenie
kapitalistov v konkuren¢nom boji a jednak demagogicky zastie-
raju skutocnost nerovnosti zmluvnych stran vo vztahoch medzi
vykoristovatelmi a vykoristovanymi (ktora sa prejavuje najmé pri

-

LAZAR, J. a kol.: Obcianske prdavo hmotné - 1. ¢ast. Bratislav : Tura Edition,
2010. ISBN 978-808078-346-4, s. 11 a nasl.

2 Ottuv slovnik naucny. Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Druhy

dil. Praha: Paseka-Argo, 1996, s. 1082.

Lazar, dielo cit. v pozn. 1, s. 15 a nasl.

KNAPP, V.: Uéebnica obc¢ianskeho a rodinného prava. 1. zvazok, Vseobecnd ¢ast
- Vecné prava. 11. prepracované a doplnené vydanie. Slovenské vydavatelstvo
politickej literatury. 1956, s. 28, aj neskorsia ucebnica KNAPP, V. - PLANK, K.
(eds.): Ucebnica ceskoslovenského obcianskeho prava. 1. zvéazok. Obzor, Brati-
slava, 1965, s. 86 - 87.

oW
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namezdnej zmluve, avsak aj v inych zmluvnych vztahoch); zastie-
raju teda ekonomické prindtenie proletara, ktoré v skutocnosti
prevracia zakonom proklamovana zmluvnua slobodu a rovnost, v
proletarovu neslobodu a hlboku nerovnost”.5 Spojeniam ,sloboda
vole”, ¢1,,autonémia vole” sa pravna literatura vyhybala az do spo-
locenskopolitickych zmien v roku 1989. Aj tam, kde by sa odpoved
priamo ziadala - napr. pri vyklade Obc¢ianskeho zakonnika k usta-
noveniu § 2 ods. 3 alebo ustanovenia § 51 (atypické zmluvy) chyba
akékolvek naznacenie vztahu uzavriet nepomenovant zmluvu
ako spo6sob prejavu slobody individualnej vole.6 Dokonca ani roz-
siahla novelizacia Obéianskeho zakonnika v roku 1991, namie-
rena na riesenie novych ekonomickych pomerov nezmenila pod-
statu pohl'adu na autonémiu voéle - formulAacia ustanoveni sice vy-
chéadzala zo zasady “vsetko je dovolené, ¢o nie je zakdzané”, avsak
uplatneniu principu autonémie vole nebol zamerne prenechany
priestor.?

Navyse, dosial neexistuje zhoda v nazoroch na vztah zasady au-
tonémie voéle k ostatnym zasadam stikromného prava, osobitne vo
vztahu k zasade rovnosti. Celostatna ucebnica obcianskeho prava
doteraz za klIi¢ova povazuje zdsadu rovnosti a az nasledne vypo-
¢itava zdsadu individualnej autonémie.? Zrejme sa tym hlasi k
skor formulovanému nazoru, ktory tvrdi, ze zdsada rovnosti stran
v sebe zahrnuje zdsadu autondémie vole a ze z rovnosti stran vy-
chadza autonémia vole ako jeden z prejavov obcianskej rovnosti a
rovnosti jednotlivcov.? Inak na problém nahliadajua ti, ktori auto-
némiu vole odvodzuja od slobody jednotlivca. Tento postoj sa vy-
jadruje myslienkou, ze: ak je ¢lovek slobodny, moze sa spravat na

ot

Pozri MLYNAR, Z.: K teorii socialistické demokrace, Praha 1961, s. 15 - 16.
Pozri napr. éEéKA, dJ. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar, Dil 1., Praha - Pa-
norama 1987, s. 200.

Pozri ELIAS, K. a kol. Obéansky zakonik: velky akademicky komentar. Uplny
text zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 50.

Lazar, dielo cit. v pozn. 1, s. 12.

SVESTKA, J.- DVORAK, J. a kol.: Obéanské prdvo hmotni 1., 5.vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 285.
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zaklade svojej slobodnej vole, teda autonémne a na zéklade slo-
bodne urobenych tkonov moze realizovat svoju v6lu.19 Previaza-
nost autonémie vole so zdsadou slobody vyjadruja aj tie nazory,
ktoré si vS§imaju, ze pravo, tak verejné ako aj sikromné, ma za
ciel chranit I'udsku slobodu. Sikromné pravo vsak svojim dcastni-
kom prenechava sirsie hranice pre ich slobodné konanie. Sukrom-
nopravne vztahy sa tak prejavuju ako vztahy subjektov s auto-
némnym postavenim, ¢im sa rozumie pravna nezavislost subjek-
tov na sebe navzajom.!!

Je zrejmé, ze urcenie vzajomného vztahu zasady individualnej au-
tonémie a zasady rovnosti ma podstatny vyznam aj pre nastave-
nie novej rekodifikovanej dpravy sukromnopravnych vztahov. V
prijatom zneni Obcianskeho zakonnika v éeskej republika (zakon
¢. 89/2012 Sb. v platnom zneni) tvorcovia odmietli dominantnost
zasady rovnosti prave v prospech zasady individualnej autoné-
mie.12 Obdobnu poziciu zaujali aj tvorcovia prvej ucelenej verzie
navrhu slovenského Obéianskeho zakonnika. Napriek rozdielu v
nahlade na zasadu rovnosti v oboch pripadoch je zretelny zamer
vyjadrit, ze zakladnu funkciu sikromného a obc¢ianskeho prava
treba vidiet v tom, zZe ich normy majd umoznit slobodné rozvijanie
sukromného zivota jednotlivcov.

II.

Pravna teédria niekedy kriticky pripomina, ze pravne vedomie (aj
pravnych profesionalov) stale nepojalo myslienku respektu statu
k suverénnej bytosti ako zakladu $tatu.13 Je preto pochopitelné,
ze ,zaklady” pravneho vymedzenia privatnej autonémie sa hla-
daju a nachadzaju v istavnom poriadku, konkrétne v ¢lankoch 2

10 BEZOUSKA, P.: Autonomie vule. In Havel, B., Pihera, V. (eds.): Soukromé
pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elid3e.. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.

11 HURDIK, J.: Zasady soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 35.

12 Pozri ELIAS, K.: Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou
a rejstrikem. 1. vyd. Sagit, 2012, s. 43.

13 BAN! OUCH, H.: Rekodifikace ¢eského soukromého prava a otazky efektivnosti.
IN: HURDIK, J., FIALA, J., SELUCKA, M. (eds.): Tradice a inovace v ob¢éan-
ském prdavu. Sbornik prispévki z konference konané na PrF MU dne 25.zari
2007. MU, 2007, s. 158.
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ods. 2,14 v spojitosti s ¢clankom 4 ods. 1. a osobitne v ¢lanku 2 ods.
315 ﬁstavy SR16, resp. v pomeroch éeskej republiky obdobnych
ustanoveniach Listiny zakladnych prav a slobéd. Tieto ustanove-
nia sa bez vyhrad povazuju za pravny zaklad vseobecnej ochrany
slobodnej sféry osob.

V jednom z nélezov Ustavného stdu CR17 sa tieto élanky nazjvajt
Gstavnymi kautelami,!® v ktorych mozno néjst dve dimenzie - v
jednej su tieto ¢lanky generalnou (tiez tzv. ,sbérnou”) klauzulou,
ktora logicky reaguje na nemoznost predvidat pri formulovani za-
kladnych prav vsetky v budicnosti sa vyskytujuce zasahy do slo-
bodného priestoru oséb. V druhej dimenzii, (nazvanej dimenziou
strukturalnych principov) tieto clanky napovedaju, zZe statnu moc
mozno uplatnovat len v pripadoch a medziach stanovenych zako-
nom, a to spésobom, ktory zakon stanovuje, pricom povinnosti
mozno ukladat len na zaklade zdakona a v jeho medziach a len pri
zachovani zakladnych prav a slobod. Vo svojom naleze Ijstavny
sud vnima tieto principy ako ,esencidlnu ndleZitost kazdého de-
mokratického pravneho Stdtu ... a bez ich dodrZiavania vébec ne-
mozno hovorit o prdvnom Stdte”.

Ustalenost tohto postoja potvrdil T:Tstavnjf sud CR aj vo svojom
neskorsom naleze (z roku 2004).1® Podobne v inom néleze z toho
istého roku [jstavnjr sud CR pripomenul, Ze zdkladnym atribatom
pravneho statu je ochrana zakladnych prav jednotlivea, do kto-
rych je statna moc opravnend zasahovat len vynimoc¢ne. D6vodom
pre zasah Statnou mocou moéze byt predovsetkym skutocnost, ze
jednotlivec svojimi prejavmi zasahuje do prav tretich osob. Inak
moze Stat zasiahnut, len ak je takyto zdsah ospravedlnitelny ur-
Citym verejnym zaujmom s tym, ze zasah musi v konkrétnom pri-
pade viest k proporcionalnemu obmedzeniu prislusného zaklad-
ného prava. Ak sa nejedné o uvedené pripady, statna moc musi

14 St4tnu moc moFno uplatnovat iba v pripadoch a v medziach ustanovenych za-
konom, a to sposobom ktory ustanovi zakon.

15 Kazdy moze konat, Co nie je zakonom zakéazané, a nikoho nemozno nttit, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada.

16 Zakon ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni.

17 Nélez Ustavného stdu CR, sp. zn. L. US 512/02 zo diia 20.11. 2002

18 Kautelou (z latinského “cautéla”) sa oznacuju aj preventivne opatrenia, aby sa
nevyskyth spory, alebo ak sa vyskytnt, aby bola pevna zakladna pre ich riesenie.

19 Nalez Ustavniho soudu 1.US 546/03 ze dne 28. 1. 2004 N 12/32 SbNU 107.
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respektovat autonémne prejavy vole jednotlivcov, pripadne tieto
aprobovat, ak takéto spravanie ma vyvolat pravne ucinky.

V tomto néleze sa obhajuje aj filozofia pristupu, v zmysle ktorej
pravo jednotlivea na autonémiu voéle je dané jeho slobodou. Pod-
mienkou fungovania pravneho statu je podl'a Ustavného stdu res-
pektovanie autonémnej sféry jednotlivca vratane jeho prejavov
vole, ktoré sa odraza v jeho konkrétom konani, pokial takéto ko-
nanie nie je vyslovne zakonom zakazané. V zmysle nalezu, v ma-
teridlnom pravnom state ma jednotlivec a jeho slobodné konanie
vzdy prioritu pred sStatnou mocou realizovane] zakonom
»Svobodnd sféra jednotlivce a jeji bezprostredni tistavni garance v
podobe vymahatelného subjektivniho prdva jsou totiz condiciones
sine qua non materidlniho pravniho stdtu, ktery je vystaven na
ucte’k zakladnim pravum jednotlivce ...” .20

Ustavnjf sud v tomto naleze zaroven pripusta, ze ponimanie prio-
rity jednotlivca a jeho slobodného konania je I'ahko korodovatelné
legislativnou ¢innostou zakonodarneho organu. Porusenie prava
na reSpektovanie autonémie a slobodnej sféry jednotlivea T:Tstavn}'f
sud konstatuje aj v tom pripade, ked organ statnej moci formalis-
tickym vykladom jednoduchého prava odoprie autonémnemu pre-
javu vole zmluvnych stran dosledky, ktoré zmluvné strany takymto
prejavom zamyslali vo svojej pravnej sfére vyvolat.2!

Sposob napravy mozno vycitat z nalezu Ustavného stdu SR z
roku 2009,2 ktory v istych castiach takmer doslova prebera argu-
mentdciu Ustavného stidu CR v jeho naleze z roku 2003,23 resp.
este z roku 1998,24 ktoré sa zaoberali interpretaciou zmluvy. Zau-
jimavy je sp6sob argumentacie v ktorej sa dstavné sudy zaoberali
najprv porovnanim vykladu zmluvy a textu pravneho predpisu
textov. V tejto prvej faze sidy konstatovali, Ze pri interpretacii
zmluvy aj zakonného textu mozno najst spolocné ¢rty. Podl'a sidu
,»...interpretdcia zmluvnych textouv je, vo svojej zdkladnej podobe,
do istej miery porovnatelnd s vykladom prdvnych predpisov. Ako

20 N4lez Ustavného stidu CR, sp. Zn. 167/04, zo dna 12.5.2004.
21 Tamze.

22 N4lez Ustavného stddu SR z 1. 1. 2009, sp. zn. I. US 242/2007.
23 N4lez Ustavného stidu CR, sp. zn. . US 625/20083.

24 N4lez Ustavného stidu CR, sp. zn. L. US 331/98.
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spolo¢ny faktor spdja vyklad zmluvnych textov a prdavnych predpi-
sov hlavne skutocnost, Ze oboje, t. j. pravny predpis aj zmluva, za-
kladaji prdavo. Ako v pripade vykladu prdvneho predpisu, tak v
pripade zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje pr-
votné pribliZzenie sa k aplikovanej prdvnej norme. Je vychodiskom
pre objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a tucelu.”

V dalsom kroku 0z istavne sidy upozornuje na rozdiely vo vyklad
zmluvy a zdkona: ,,... Interpretdcia zmluvy md v porovnani s in-
terpretdciou zdkona cely rad sSpecifik. Zatial ¢o tzv. véla zdkono-
darcu je koncepcia teoreticky problematickd, lebo zdkonodarca v
modernej demokratickej spoloc¢nosti nie je individudlnou osobou,
ale kolektivnym organom, hra véla tcastnikov zmluvy pri jej vy-
tvdrani a jej interpretdcii zdasadnu ulohu.” Rozdiel spociva aj v
tom, ze: “... zatial ¢o v pripade zdkonodarcu mozno predpokladat
¢o sa tyka vysledkov jeho c¢innosti, teda zakona systematicky a ko-
herentny celok prdvneho predpisu, lebo zdkon rovnako ako iné
prdvne predpisy st vytvdrané profesiondlnymi pravnikmi (legisla-
tiveamt), v pripade zmluv (hoci casto aj pisanych prdavnikmi) treba
zohladnit, Ze ich autori koherentnej Struktiry, pregnantnej termi-
noldgie ani systematického usporiadania ¢asto nie sti schopni.”

V zavere svojich nalezov tstavné sudy vytykaja pravny formaliz-
mus organov verejnej mocli a nimi vznasané prehnané naroky na
formulaciu zmluvy. Podl'a sidu, nemozno z istavnopravneho hla-
diska akceptovat, lebo evidentne zasahujui do zmluvnej slobody
obcana vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autondémie
vole) podla ¢lanku 2 ods. 3 Ijstavy. Prilisny formalizmus pri vy-
klade a aplikécii pravnych noriem kritizoval Ustavny sud SR aj v
inom svojom rozhodnuti.25

Odopieranie nasledkov prejavenej vole sa zretelne prejavuje pri vy-
klade zmlav, ktory v rozhodnuti sidu smeruje k urceniu, ¢i zmluva,
ktora tvori podstatu sporu, vyvolava alebo nevyvolava zamyslané
pravne nasledky. V tomto smere mozno konstatovat, ze sudy za za-
kladny princip vykladu zmlav uréili prioritu vykladu, ktory neza-
klada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak s mozné oba vyklady. K takémuto zaveru sa

% Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 2. aprila 2009, sp. zn. IV.
US 110/09.
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prihlasil Ustavny sid CR vo svojom néleze z roku 2005.26 Obdobny
zaver mozno najst aj uzneseni Najvyssieho sidu CR.2” V neskorsom
naleze z roku 201128 Ustavn;’r sud CR znova potvrdil myslienku, ze
zaver o tom, ze pri vyklade zmliv neplatnost zmluvy ma byt vy-
nimkou a nie zdsadou a dodal, ze to vyplyva z principu autonémie
zmluvnych stran a z povahy sikromného prava.

Takmer totozne vyznieva aj posto] Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky v naleze z roku 2015. Ustavnjr sud vyslovil, ze prehnané
formalistické poziadavky vseobecného sidu na formuldciu pred-
metu zmluvy sd dstavne neakceptovatelné. Uloha v&eobecného
sudu pri hladani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii re-
levantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani® do-
vodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho
neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obc¢ian-
skeho stidneho konania. Tato ma byt zalozena okrem iného aj na
zohladneni a plnej aplikacii vsetkych zakonnych kritérii platnych
pre vyklad pravnych ukonov a sicasnej preferencii vykladu v pro-
spech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu. Podla Ustav-
ného sudu ,,.... je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha stikromného prdva a s nim spojend spo-
lo¢enskd a hospoddrska funkcia zmluvy”.29

Ina polohu vztahu zasadu stdnej moci do privatnej autondémie
(skoér zmluvnej slobody) naznacuje rozhodovanie v spore Jana Pe-
renicova a Vladislav Pereni¢ a proti spoloc¢nosti S.0.S. financ
(C453/10). Zalobcovia sa na vnutrostatnom stde domdhali, aby
sud rozhodol, Ze uverova zmluva uzavretd so Zalovanym je nep-
latn4a; dovodom neplatnosti malo byt nespravne uvedenie
RPMN30, v com zalobcovia videli nekald obchodnt praktiku.
Podl'a Okresného sudu (Presov), pre rozhodnutie vo veci samej
bolo potrebné vyriesit ako prejudicialnu otazku to, ¢i pri zisteni
nekalosti niektorych ustanoveni v spotrebitel'skej zmluve mozno

26 Nalez Ustavného stdu CR z 14. 4. 2005, sp. zn. L. US 625/03.

27 Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 14. 12. 2005, sp. zn. 2531/2005.
28 Nalez Ustavného stdu z 3.8.2011, sp. zn. ILUS 3381/10.

29 Nalez Ustavného stdu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. 1. US 640/2014.
30 RPMN = ro¢n4 percentualna miera nakladov.
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urobit zaver, ze zmluva ako celok nezavéazuje, ak je to pre spotre-
bitel'a vyhodnejsie.31

Rozhodnutie Stdneho dvora predznacili uz rozsiahle navrhy Ge-
neralnej advokatky. Z navrhov mozno vybrat, ze v zmysle eurdp-
skeho prava (prinajmensom, ak ide o vyklad smernice 93/13/EHS
o neprijatelnych podmienkach v zmluvach) preferuje ¢iastoénu
neplatnost pred neplatnostou celej zmluvy, ak zmluva méze na-
dalej existovat. Podla Generalnej advokatky ,,normotvorca smer-
nice sice zamyslal urcit neplatnost zmluvy, avsak len pre ohrani-
cené vynimocné pripady”. Podla advokatky, cielom smernice bolo
Luylucne nastolit rovnovdhu” a nie odstranit zmluvu ako celok,
pretoze ,obetou pravneho systému, ktory kategoricky a bez vy-
nimky stanovuje neplatnost celych zmluv, ak je vyhodnd iba pre
jednu zmluvnu stranu, by bola zmluvnad sloboda’.

31 Konkrétne, ze pre spotrebitela by bolo vyhodnejsie zaplatit len troky z omes-
kania vo vyske 9% a nie celé naklady spojené s poskytnutim Gveru, vratane
skuto¢nej RPMN vo vyske 58,76%.
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Zakonnost a kritéria zakonnosti rozhodnuti pri-
jatych na zaklade generalnych klauzul

Mgr. Dominika Zavadovd!
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach

Zakonnost je v teoreticko-pravnej rovine jednym zo zakladnych pri-
ncipov demokratického pravneho statu a je mozné ho vidiet napriec¢
celym pravnym poriadkom. Zakonnost v tomto najsirSom slova
zmysle znamena bezvyhradnu viazanost pravom vztahujicu sa na
vsetky subjekty prava, od tvorcov az po adresatov noriem a vo vset-
kych svojich rovinach je, resp. by mala byt zakladnym predpokla-
dom pre princip pravnej istoty.z Zakonnost by sa mala prejavit ako
v procese tvorby prava, tak aj v samotnom procese aplikacie no-
riem.3 V aplikacnej rovine sa zakonnost nevztahuje len na samotny
proces interpretacie a naslednej aplikacie noriem, ale je mozné ho
vnimat aj v tom najuzsom vyzname slova ako vlastnost rozhodnu-
tia. Tato vlastnost rozhodnutia sa vsak pri normach, ktoré sa su-
castou alebo prejavom otvorenej textury prava, bude spajat s inou
vlastnostou rozhodnuti — predvidatelnostou.

V pripade generalnych klauzul je ¢asto priamo ich normativnym
znenim organom aplikacie prava poskytnutda moznost interpreto-
vat tieto normy do takej miery, ze sa vo vysledku priblizuju pro-
cesu tvorby prava. Prave tato skutocnost méze sposobovat prob-
lémy tam, kde do tvorby zasahuje viacero organov aplikacie
prava, nakolko adresat tejto normy nevie dostatoéne rozumne
predvidat jej neskorsiu konkretizaciu zo strany organov aplikuja-
cich pravo. Na vyslovenie zaveru o tom, ze je rozhodnutie za-
konné, a preto predvidatelné, bude potrebné vymedzit znaky za-

-

Prispevok je stcastou riesenia projektu podporovaného Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.

Zéakonnost je v pravnej tedrii spidjana s prostriedkami, ktoré zachovavaju, resp.
napomaéhajua jej dodrziavaniu. Tieto prostriedky tedria oznacuje ako zaruky za-
konnosti a v literatire variuje niekolko druhov delenia tychto zaruk. Pozri napr.
BOGUSZAK, J. In Boguszak, J., Cape}{, J., Gerloch, A. Teorie prdva. Praha :
ASPI Publishing, 2004, s. 263 a n. VECERA, M. In Harvanek, J. a kol. Prdvni
teorie. Plzeti : Ales Cendk, 20183, s. 374 a n.

Napr. Knapp uvazuje o dvoch rovinidch — legislativnej a aplikacnej. Pozri
KNAPP, V. Teorie prdva. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 212.

o

)
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konnosti nielen pri rozhodnutiach, ktoré st uplne prvym pripa-
dom aplikacie neurcitej pravnej normy, ale aj v pripadoch tych
rozhodnuti, kde sa generalna pravna norma aplikovala tplne od-
lisSnym sp6sobom nez doteraz. V prispevku sa dalej zameriame na
aplika¢nu rovinu zakonnosti, na moznosti zmeny judikatury vo
vztahu k predvidatelnosti takych sadnych rozhodnuti, ktoré rea-
guju na zmenu v spravani adresatov aplikovanych noriem.

1. Strucne o generalnych klauzulach

Generalne klauzuly alebo vSeobecné ustanovenia, ktoré zakono-
darca v case tzv. dekonstrukcie prava‘ voli najmé v pripadoch,
kedy je normativna postihnutelnost konania vypoctom jeho kon-
krétnych znakov vzhladom na charakter predpokladaného spra-
vania takmer nemoznda. Generalna klauzuly st povazované za je-
den z najflexibilnejsich pravnych konceptov, ktoré sa objavuju
v pravnych upravach roznych pravnych institatov. Generalne
klauzuly sice doktrina Casto pouziva aj na oznacenie neurcitych
pravnych pojmov, napr. dobré mravy, poctivy obchodny styk, a 1.5,
primarne vsak budeme pod generalnou klauzulou rozumiet taku
pravnu normu, ktora stanovuje zakladné znaky urcitého prav-
neho institutu tak vseobecne, aby bolo mozné ju primarne alebo
sekundarne aplikovat aj na ostatné vsetky pripady zakonom vy-
slovene neupravené, ale predpokladané.

Flexibilita takychto vSeobecnych ustanoveni sa prejavuje najmé
v jazykovom vyjadreni, ktoré zakonodarca vzhladom na povahu
postihovaného konania ponechava otvorené pripadnym zasahom
organov v procese rozhodovacej ¢innosti,® pricom tento ,nedosta-

4 Viac HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej krosni (¢riepky z filozofie prdva). Bra-
tislava : Kalligram, 2015, s. 210 a n.

Podl'a Ustavného stdu za neurcity pravny pojem nie je mozné oznacit taky po-
jem, ktory mé legalnu definiciu a obsah ktorého je adresatovi vzhladom na jeho
pouzivanie v beznom jazyku dostato¢ne zrejmy. Pozri nalez Ustavného stidu Slo-
venskej republiky sp. zn. PL. US 6/04 z 19. oktébra 2005.

Vo svojej podstate interpretacia generalnych klauzdl vecne sice zodpoveda skor
tvorbe prava, no nasledna aplikdcia tychto vSeobecnych noriem by sa mala aj
napriek rozlicnému moznému vykladu posudzovat na zdklade jednotného vycho-
diska, kedy je adresat normy este schopny rozpoznat povinnost, ktora prenho
z danej normy vyplyva.

=
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tok“ prekonava spojenim generalnych klauzil s demonstrativ-
nymi vypoctami osobitnych skutkovych podstat.” Nakoniec teda
flexibilita ako zakladna vlastnost vseobecnych noriem umoznuje
rychlu a pruznud reakciu na nové formy konania. Zakon tak drzi
krok s meniacimi sa okolnostami, proces interpretacie a nasled-
nej aplikacie vseobecnych noriem je potom otazkou praxe,® ktora
zohrava pri formovani obsahu tychto noriem délezitd tlohu. Hoci
sa moze zdat, ze od zaciatku procesu tvorby az po aplikaciu nie st
vzdy takéto normy v stilade s principom pravnej istoty, tato pozia-
davka istoty ale neznamend nemoznost zmenit interpretaciu no-
riem s prihliadnutim na premenlivost spolo¢enskych vztahov.9

2. Zakonnost rozhodnutia a jej znaky v pripade apli-
kacie generalnej klauzuly na novy pripad

Generalne klauzuly nemusia mat nevyhnutne vsetky svoje znaky
vymedzené len priamo v texte pravneho predpisu. Neurcity jazyk
tychto vSeobecnych ustanoveni predpoklada vymedzenie konkrét-
nych znakov prostrednictvom interpretacie. Pri samostatnej apli-
kacii vSeobecnej pravnej normy je organ aplikujici pravo oprav-
neny do urcitej miery dotvorit jej obsah. Na to, aby bolo toto roz-
hodnutie, ktorého pravny zaklad je tvoreny vseobecnou normou,
musi byt v prvom rade samotny jazyk takéhoto ustanovenia.
V pripade jeho prilis véeobecnej formulacie by totiz adresat normy
nedokazal ani v hrubych rysoch predvidat, kedy je jeho povinnost
porusenad, resp. kedy by organ aplikujuci pravo este rozhodol o po-
ruseni tejto povinnosti.
7Z judikatury Eurépskeho sudu pre Iudské prava vyplyva, ze vy-
znam pojmu predvidatelnost je vo velkej miere zavisly na obsahu
textu ustanovenia, tiez aj charakteru jeho adresatov.l0 Princip

7 Viac MELZER, F. Metodologie nalézani prdva. Praha : C.H. Beck, s. 140 a n.

8 Pozri napr. rozhodnutie ESILP Sunday Times proti Spojenému Kralovstvu z 26.
aprila 1979 (staznost ¢. 65638/74), bod 49, Silver a ostatni proti Spojenému Kra-
Tovstvu z 26. marca 1983 (spojené staznosti ¢. 5947/72, 6205/73, 7052/75,
7061/75, 7107/75, 7113/75 a 7136/75) bod 88.

9 Pozri nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/04 z 19. ok-
tébra 2005.

10 Predvidatelnost vsak sama o sebe nebrani adresatovi tejto normy, aby sa o moz-
nych pravnych néasledkoch poradil s odborne spésobilou osobou, u ktorej je
mozné o¢akavat, ze pri posudzovani rizik spojenych s konanim adresata bude
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alebo koncept predvidatelnosti je vSak kvalitativne odlisny v pri-
pade predvidatelnosti obsahu pravnych noriem vytvorenych za-
konodarcom a inak je ho potrebné vnimat vo vztahu k sidnemu,
resp. spravnemu nachadzaniu prava, resp. jeho dotvaraniu.ll
Predvidatelnost v pripade aplikacie vSeobecného ustanovenia na
novy pripad sa vztahuje viac na ¢innost zdkonodarcu skor nez na
samotny sudny (spravny) prieskum, aj ked nie je mozné tento pri-
ncip najmé pri interpretacii generalnych klauzil striktne oddelit.
Druhym znakom, ktory prichadza do dvahy je novost pripadu. To
teda znamena, Ze sa jedna o celkom nové konanie, ktoré nemozno
podradit pod niektoru z osobitnych skutkovych podstat, ale vzhla-
dom na charakter vSeobecného ustanovenia, je mozné ho oznacit
ako konanie v rozpore s generalnou klauzulou. Novost pripadu je
vsak vo svojej podstate skutkovou otdazkou. Nové znaky urcitého
konania musia byt posudzované s prihliadnutim na doterajsiu
prax v danom odbore, kde ku poruseniu povinnosti doslo, teda
hodnotenie nielen vysledku, ale aj sposobov a metdéd porusenia
konkrétnej povinnosti vyplyvajicej z generalnej klauzuly.12

Z takto konstantne interpretovanej generalnej normy na urcity
skutkovy stav moze nasledne zakonodarca vytvorit normu oso-
bitnud prostrednictvom jej zakotvenia do texte pravneho predpisu.
Prikladom pre takyto konstantny pristup k interpretacii moze byt
zakotvenie novej osobitnej skutkovej podstaty nekalej sutaze do
ceského obc¢ianskeho zakonnika.!3 Otazne je, ¢i takéto legislativne
zakotvenie sudcovskej skutkove] podstaty je nevyhnutnym na-
sledkom ingerencie sudnych organov do tvorby prava, alebo sa
tymto postupom zjednodusuje tloha sidov pri interpretacii a ap-
likacii generalnej klauzuly ako samostatne) normy.

postupovat s osobitnou obozretnostou. Pozri napr. rozhodnutie ESILP Cantoni
proti Francuzsku z 11. novembra 1996 (staznost ¢. 17862/91), bod 31.

11 Pozri nalez US CR sp. zn. II1. US 3221/11 z 12. decembra 2013.

12 Priklad samostatnej aplikdcie generalnej klauzuly zneuzitia dominantného po-
stavenia v judikatire eurdpskych orgdnov aplikujticich normy sttazného prava
napr. rozsudok SD EU Dansk Rerindustri a dalsi, C-189/02 P, EU:C:2005:408,
najmé body 202 a n.

13 Viac ONDREJOVA, D. Dotérné obtéZovani aneb co viechno se za tim skryva? In
Vozar, J. (ed) Milniky sutaZného prdva. Bratislava : VEDA, 2014, s. 161 a n.
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3. Zmena judikatary tykajucej sa generalnych
klauzil a zakonnost novych rozhodnuti

Opacny pripad vSak nastdava, ak sa interpretacia generalnych
klauzdl zmeni z povodného vykladu na Uplne novy. Neznamena
to hned, ze nova interpretacia je nezdkonna, je vSak potrebné
zhodnotit, ¢i prekvapivé rozhodnutie je jediné a nie je nasledovné
zladnym dal$im rozhodnutim, a teda nijako tym neohrozuje dote-
rajsi konstantny vyklad, alebo ide o rozhodnutie prelomové, ktoré
meni doterajsiu judikatiru, resp. ju prispésobuje novym spolocen-
skym pomerom. V tomto zmysle vsak k zmene judikatiry moze
dojst aj formou zjednocovania pravnych nazorov, kde do zauziva-
nej interpretacie ingeruje priamo najvyssi sud. Vsetky tieto
zmeny interpretacie vseobecnych noriem vsak maja svoje limity.
V pripade zmeny zauzivanej interpretacie je potrebné posudzovat
rozhodnutie ako celok, teda ak sa meni poradie krokov, alebo spo-
sob pouzitej interpretacie, méze to v kone¢nom dosledku zname-
nat aj odlisny pristup k posudzovaniu vzajomnych vztahov medzi
vSeobecnymi a osobitnymi skutkovymi podstatami. Ak je vsak ta-
kéto prekvapivé rozhodnutie vo vysledku totozné so zavermi o po-
ruseni normy, podmienka predvidatelnosti sa tu vztahuje uz nie-
len na rovinu predvidatelnosti moznych pravnych nasledkov, ale
tiez na predvidatelnost postupu pri interpretacii generalnej
klauzuly organom aplikujicim pravo. V tejto suvislosti mozno
spomenut rozhodnutie najvyssieho sudu, kde sa pri interpretacii
generalnej klauzuly nekalej sutaze najvyssi sud odchylil od pre-
doslej judikatury tak, ze narusil doterajsi sposob interpretacie
a nahradil ho novym, hoci bez odévodnenia.l4 Vysledok konania
to vsak nijako neodchylovalo od predoslych rozhodnuti. Rozhod-
nutie ostalo jedinym svojho druhu, no v konkrétnom pripade to
narusilo poziadavku predvidatelnosti postupu organu. Tento na-
ruseny znak zakonnosti by ale nemal byt na tarchu adresata vse-
obecnej normy, nakolko takato odchylku nemohol predpokladat.
Sposob interpretacie je zavazny skor pre samotné organy, o za-
konnosti tohto myslienkového postupu véak nemozno s urc¢itostou

14 Pozri rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Obo 138/2000, ZSP 2/2006. Ob-
dobne bolo interpretovana generalne klauzula nekalej stitaze v ¢eskom pravnom
poriadku, toho ¢asu totoznd so slovenskou verziou tohto ustanovenia. Porovnaj
s rozsudkom Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1370/2005 zo 4. aprila 2006.
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tvrdit, Ze bol nezdkonny. Samotny proces vysporiadania sa s ar-
gumentéaciou Ucastnikov konania je na konkrétnom sudcovi alebo
senate, ktory ma moznost vybrat si z dvoch réznych alternativ.15
Vo vysledku je vSak stale hodnotenie tychto argumentov v plnej
moci sudu. Pokial teda sudca aplikuje neurcité ustanovenie za-
kona v urc¢itom pripade jednym spésobom, musi pre obdobny pri-
pad aplikovat toto ustanovenie tym spésobom, ibaze n4jde rele-
vantny rozdiel v tomto spbsobe oproti predoslej situdcii.l® Sa-
motna neurcitost pravnej normy vsak nie je dostatoénym ospra-
vedlnujucim dévodom pre prijatie prekvapivého rozhodnutia.l?

Zmena interpretacie noriem (bez zmeny pravnej Upravy) z dévodu
prisposobenia sa spolocenskej situacii alebo z dévodu zavéaznosti
pravneho nazoru sidu vyssej instancie je logickym nasledkom
najméa pri tych generalnych klauzulach, ktoré zakonodarca vyu-
ziva na regulaciu zvyskovych konani v ramci odvetvi, kde je kre-
ativita adresata normy (resp. je] mozného porusitela) jednym
z predpokladov samotnej aplikacie. Samozrejme, ze aj u tychto
adresatov sa ocakava isty stupen predvidatelnosti pravnych na-
sledkov, aj napriek tomu zZe tento iny spo6sob interpretacie nielen
ze zasahuje do predvidatelnosti samotného obsahu vSeobecne)
pravne) normy, ale aj do predvidatelnosti spésobu dosiahnutia
tohto vysledku organom aplikujicim pravo. Judikatara moéze byt
menen4, resp. doplnend o nové interpretacné zavery, avsak pre-
krocenie principu predvidatelnosti musi byt v tychto pripadoch
odovodnené dokladne a s presvedc¢ivym vysvetlenim tohto po-
stupu.!8 Zakonné v tomto pripade budu ako rozhodnutia predoslé,

15 K tomu viac KACER, M. Preco zotrvat na rozhodnutom. Tedria zdvdznosti pre-
cedentu. Praha : Leges, 2013, s. 33 a n. a tam citovana literattra.

16 To sa vztahuje nielen na zmenu interpretacie v ramci rozhodovacej praxe naj-
vyssieho sudu, ale aj na kazdd zmenu judikatiry zo strany nizsich sudov. Sad
vyssieho stupna méze potom pravny nazor prevziat a prijat za svoj. Sid nizsieho
stupna vsak tazi ,,bremeno argumentu®, teda jeho argumentacia musi byt dos-
tatocne silnd, aby sa najvyssi sud od svojej predoslej ustalenej judikatiry odchy-
1il a prijal novu interpretéciu. Viac KUHN, Z. In Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Ju-
dikatira a prdvni argumentace. 2. prepracované a aktualizované vydanie.
Praha : Auditorium, 2013, s. 112 a n.

17 Porovnaj s uznesenim tstavného stdu CR sp. zn. IL. US 4809/12 z 5. februdra
2013.

18 Pozri uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 226/2012 z 3. maja 2012, zhodne
tiez nélez ustavného stdu sp. zn. III. US 151/2014 z 10. juna 2014. Pozri tiez
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tak aj rozhodnutia nasledujtice novy interpretacny zaver. Otaz-
kou by vsak bolo, ¢i je novy nazor retroaktivny, alebo jeho ucinky
nastavaju ex nunc. Stotoznujeme sa so zaverom, ze test prekvapi-
vosti rozhodnutia vychadza z poziadavky pravnej istoty adresatov
aich legitimnych ocakavani v urcity obsah konkrétnej pravnej
normy, preto by nemalo byt na tarchu adresata normy, aké ucinky
budu rozhodnutiu zo strany sidu priznané.1®

Tento zaver plati aj v pripade zjednotenia pravnych nazorov niz-
sich sudov zo strany najvyssieho sudu. Zasah do zauzivanej inter-
pretacie moze byt preto rovnako prekvapivym ako samotné roz-
hodnutie vydanej vo veci samej, najméi v pripade prijatia zjedno-
cujuceho stanoviska, ktoré moze byt v konecnom dosledku skor
reprezentaciou politickych cielov nez reakciou na zmeny suvisiace
s interpretaciou véeobecnych a neurcitych ustanoveni.

Zaver

V prispevku sme sa snazili poukazat na vzajomnu prepojenost za-
konnosti a predvidatelnosti ako vlastnosti rozhodnutia, teda vy-
sledku aplikacie prava. Pre prvé aplikovanie generalnej klauzuly
(neurcitej normy) na urcity novy skutkovy stav je typickym krité-
riom zakonnosti novost pripadu a predvidatelnost, ktora sa viaze
nielen na pravne nasledky, plyntce z porusenia neurcitej normy,
v te] podobe, v akej ju zakonodarca konstruoval, ale v pripade
zmeny konstatnej judikatary je potrebné predvidatelnost vidiet aj
vo vztahu k postupu organov v obdobnych pripadoch. Ingerencia
sudov alebo spravnych organov pri aplikacii neurcitych noriem
vSak musi mat svoje limity, neurcitost noriem nesmie byt ospra-
vedlnenim pre odchylenie sa od judikatiury do takej miery, ze uz
nebude mozné vzhladom na poziadavku predvidatelnosti hovorit
o zdkonnom rozhodnuti.

uznesenie Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 4 Ads 77/2007-91 zo 4. maja
2010.

19 Pozri CSACH, K. Casova po6sobnost hmotnych, procesnych noriem a judikattry.
Pravna istota a sofistika. In Kolektiv autorov. 21. slovenské dni prdva. Zbornik
z konferencie konanej v Bratislave 24.-25. septembra 2015. Bratislava : Sloven-
ska advokatska komora, 2015, s. 14-16.
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Ingerencia sidov do suikromnopravnych uko-
nov z pohladu procesného prava, rozhodcov-
ského a konkurzného konania
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Rozhodcovské a sidne konanie vo veciach slab-
Sej strany so zretelom na spotrebitelal

JUDr. Jana Bajankovd
Predsednicka Sudnej rady SR
Bratislava

Prof. JUDr.PeterVojcik, CSc. 5
Prduvnickad fakulta Univerzity P.J.Safdrika v Kosiciach

I. Na uvod k problematike

Na ochranu slabsej strany je sustredena pomerne znac¢na pozor-
nost v celej Eurépskej Unii. Prejavuje sa to ako v normach verej-
nopravnych, sikromnopravnych ako aj v normach hmotnoprav-
nych a procesnych.

Nemoézeme si na uvod odpustit poznamku, Ze miera ochrany spo-
trebitelov nie je podla nasho nazoru v mnohych smeroch rozsa-
hom dévodn4 a bolo by potrebné v dalsich krokoch pri aproximacii
noriem EU, zvaZovat mieru & intenzitu ochrany jednej zmluvne;)
strany, ¢o narusa, tou istou Eurépskou tniou proklamovanu za-
sadu proporcionality a rovného postavenia zmluvnych stran, ¢i
zasadu istoty a stability v sikromnopravnych vztahoch.

,Slabsiu stranu® ako subjekt zavéazkového vztahu ako aj stranu
v civilnom procesne treba vnimat ako subjekt, ktory nekona
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti (napr. spotrebitel), ako aj
osobu ktora vzhladom na vek alebo obmedzenie v sposobilosti na
pravne ukony nie je schopna sama konat a branit sa, resp. samo-
statne sa procesne hajit. Ide o subjekty, ktoré nie st v rovnom po-
staveni voc¢i druhej strane.

V uzneseni Ustavného stidu Ceskej republiky zo dna 9. 2. 2011,
sp. zn. PL USs 1/10, je slabsia zmluvna strana definovana ako
zmluvna strana, ktora nie je schopné si sama dostatocne zaistit a
osetrit svoje pravne postavenie. Strana, ktora spravidla nedispo-
nuje takymi znalostami, informaciami alebo schopnostami, aby sa
jeho postavenie mohlo rovnat s postavenim obchodnika ako jeho
zmluvného partnera.

1 Prispevok je sucastou riesenia projektu podporovaného Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: 55
Zasahy sudov do stikromnopravnych ukonov

Postavenie slabsej strany vychadza z predpokladu, ze ide o sub-
jekty so slabsim ekonomickym, socialnym ale aj profesijnym (od-
bornym) postavenim ktoré im neumoznuje, aby mohli realizovat
svoje prava voci silnejsej strane.

Slabsia strana ako subjekt, ktory sa dostava do zmluvného vztahu
a nésledne do vztahu v ramci civilného procese so subjektom,
ktory kona ako podnikatel, skiiseny v danom odbore a ktory uzat-
vara pomerne c¢asto zmluvy za ucelom dosahovania zisku.

Za slabsiu stranu mozno povazovat nie iba spotrebitela, ale aj ma-
loleté osoby a osoby ktoré st obmedzené v sposobilosti na pravne
ukony. V tomto prispevku sa venujeme iba spotrebitelovi, ako
slabsej strane.

II. Niektoré hmotnopravne aspekty ochrany slabsej strany

Ochranu slabsej strany zabezpecuji v nasom pravnom poriadku
mnohé pravne predpisy. V dosledku Smernic EU sa v poslednom
desatro¢i pomerne caste novelizoval Obciansky zakonnik (zakon ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov — dalej v texte aj ,,0Z%).

Zmeny v Obc¢ianskom zakonniku, tykajiace sa ochrany spotrebite-
Tov boli vykonané najmé na zaklade pravne zaviaznych aktov Eu-
répskej unie. K tym najdolezitejsim patria:
- Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych pod-
mienkach v spotrebitelskych zmluvach (ﬁradny vestnik Eu-
ropskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993).

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES z 25.
mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a
suvisiacich zarukach (Uradny vestnik Eurépskych spolocen-
stiev L 171, 7/7/1999).

- Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2092/47/ES 70 6.
juna 2002 o dohodach o finanénych zarukach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 168, 27.06.2002).

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. ap-
rila 2004 o vymoii’tel’nost,i prav dusevného Vlz}stnict\{a (Mimo-
riadne vydanie U.v. EU, kap. 17/zv. 2, U.v. EU L 157,
30.4.2004).

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. pk-
tobra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna
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smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES (U.v. EU L 304, 22.11.2011).

Vplyvom tychto smernic, ako sme uviedli sa pomerne casto nove-
lizoval aj Obciansky zdkonnik. Niekolkokrat sa upravovalo aj vy-
medzenie spotrebitelskej zmluvy v § 52 OZ.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked
je v Obcéianskom zakonniku pomenovand) ale mozno ju oznadit
ako druh zmluvy ktory méze byt rézneho typu a ktora méze byt
tak obCianskopravna ako aj obchodnopravna.

V roku 2014 bol napr. prijaty zakon ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spo-
trebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo pre-
vadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢. 106/2014
Z.z., G¢inn4 od 1.juna 2014 zakotvila novy § 39a a upravila dalsi
pripad absolutnej neplatnosti pravnych tkonov. Ide o neplatnost
pravnych tkonov, ktoré urobi fyzicka osoba ako nepodnikatel.
Vzhladom na skutocnost, ze zakon nevymedzuje subjekty, ktoré
moézu byt Gcastnikmi zmluvy na stane druhej, a dalej vzhladom
na skutocnost, ze ide o Upravu v § 39a, ktory nie je zaradeny
v ramci spotrebitelskych zmlav, mozno uzavriet, ze druhou
zmluvnou stranou moéze byt akykolvek subjekt ob¢ianskeho (suk-
romného) prava. To znamend, Ze neplatnost pravnych ukonov
upravend v § 39a sa bude vztahovat na akékolvek zmluvy, a nie
iba spotrebitel'ské.

Do § 52 0ds.2 bola novelou Ob¢ianskeho zakonnika vykonanou za-
konom ¢. 102/2014 Z.z. doplnena veta, podla ktorej: "Na vsetky
prdvne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel, sa vZdy pred-
nostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa
inak mali pouZzit normy obchodného prava."

Zésadna zmena tymto nastava okrem iného aj v dizke premlcace;)
doby. Podl'a Obcianskeho zdkonnika (§101) je vSeobecna premlca-
cia doba trojro¢na, podla Obchodného zdkonnika stvorrocna ( §
397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitel'skych zmlav bude po-
trebné aplikovat tupravu v Obc¢ianskom zakonniku, teda trojroént
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premlcaciu dobu. V stvislosti s premlcanim treba upozornit aj na
nové ustanovenie v zakone ¢. 250/2007 Z. o ochrane spotrebitela.

V zmysle novely vykonanej zdkonom ¢. 102/2014 Z.z. s i¢innostou
od 1. maja 2014 doslo k dalsej zmene tykajucej sa premlc¢ania. Tato
zmena je zakotvend do zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Podla § 5b organ
rozhodujuici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu ,,na nemoznost uplatnenia prdva, na oslabenie ndroku pre-
ddvajticeho voci spotrebitelovi, vrdtane jeho premlcéania alebo na
inti zakonnu prekdzku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie preddvajiiceho voc¢i spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovold-
val." Je to dalsie prelomové ustanovenie, ktoré uklada povinnost
najmé sidom z Uradnej povinnosti (ex offo) skimat, ¢i v savislosti
so spotrebitel'skymi zmluvami nedoslo k premlc¢aniu. Tato aprava
je odlisna od upravy v § 100 ods. 1 OZ, podla ktorého saud pri-
hliadne na premléanie len na namietku dlznika.

Tato dpravu nepovazujeme za spravnu, nakolko preml¢anie ne-
znamena zanik prava, ale len jeho oslabenie, ktoré spociva v tom,
ze sud nemoze priznat premléané pravo ak povinny vznesie na-
mietku premlcania. Stat a teda sudy by sa nemali zatazovat tym
aby hladali dovody pre ktoré by spotrebitel (dlznik) nemal zapla-
tit to, co dodavatelovi (veritelovi) patri.

V suvislosti s problematikou, ktora sa rozobera v prispevku, je po-
trebné poukazat, ze novy zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (zakon ¢. 335/2014 Z.z.) novelizoval aj Obciansky zakonnik
a to tak, ze medzi neprijatelné podmienky do § 53 ods. 4 zaradil
nové pism. r/. Podla tohto ustanovenia za neprijatelnt pod-
mienku treba povazovat aj také ustanovenia v spotrebitelske;)
zmluve, ktoré umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieseny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom. Tym osobitnym zakonom, ktory rozoberame
dalej je prave vyssie uvedeny zakon o spotrebitelskom rozhodcov-
skom konani.

V zmysle § 53 ods. OZ spotrebitel'ské zmluvy (formularové, ad-
hézne zmluvy) nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné podmienky. Neprija-
telnost podmienok sa vsak nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
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dohodnuté. Obc¢iansky zakonnik ale aj zdkon o ochrane spotrebi-
tela pouzivaji pojem ,neprimerané podmienky“, pricom pod-
mienky v pravnych tUkonoch, ktoré podmienuju vznik, zmenu
alebo zanik prav ¢i povinnosti ( resp. pravnych vztahov) si upra-
vené v § 36 OZ. Smernica Rady 93/13/EHS hovori o nekalych pod-
mienkach. Preto v ramci spotrebitel'skych zmlav treba tieto pod-
mienky vnimat ako ustanovenia (dojednania), ktorymi podmie-
nuje dodavatel uzavretie spotrebitel'skej zmluvy a ktoré vopred
do zmluav zakotvil.

Novy obéiansky zakonnik v Ceskej republike (zdkon &.
89/2012 Sb.- dalej ,NOZ CR*) venuje v stvrtej Casti samostatny
diel (§ 1810-§ 1867) problematike ochrane spotrebitela nazvanom:
,Ustanoveni o zavazcichzesmluvuzaviranychsespotrebitelem®. Je
to pomerne obsiahla uprava, v ktorej su zakotvené aj neprijatelné
podmienky, pricom v ivode ustanovenia § 1814 NOZ CR sa uva-
dzaja slovami, ze ide o zakdzané dojednania, ale v § 1815 NOZ CR
sa uz uvadza, ze na neprimerané dojednania sa neprihliada, ibaze
sa ich spotrebitel dovola.

Osobitne je ochrana spotrebitela zakotvena v ramci nekalej su-
taze. V § 2989 ods. 2 NOZ CR zakotvené prava spotrebitela :
»Uplatni-lispotrebitel pravo, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéze
nebo aby odstranil zavadny stav a jde-li o néktery pripad stano-
veny v § 2979 az § 2981 nebo v §2987, musi rusitel prokdzat, Ze se
nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li spotrebitel prdvo na ndhradu
Skody, musi rusitel prokdzat, Ze skoda nebyla zpiisobena nekalou
soutézi.

Dékaz o tom, ze Skoda nebola sposobend nekalou sutazou vsak
predpoklada najprv dékaz zo strany spotrebitela o vzniku skody
a jej vyske. Az nasledne moéze rusitel nekalej sutaze preukazat
opak.

V zmysle § 2911 zpusobi-li skudce poskozenému skodu porusenim
zakonné povinnosti, ma se za to, ze $kodu zavinil z nedbalosti. To
plati aj v pripade nekalostutazného konania. Ak spotrebitel bude
pozadovat nahradu skody, musi predovsetkym preukazat, ze:

- rusitel konal nekalosutazne (porusil zakonna povinnost)
- doslo ku skode

- $koda vznikla v désledku nekalositazného konania (pri-
¢inna suvislost).



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: 59
Zasahy sudov do sikromnopravnych ukonov

Na zaklade toho potom musi rusitel preukazat, ze :
- nekonal nekalosttazne (neporusil zakonnt povinnost)
- nedoslo ku skode alebo

- skoda nevznikla v désledku nekalosttazného konania (
niet to pricinnej suvislosti).

III. Procesné aspekty ochrany spotrebitela
1. Rozhodcovské konanie vo veciach slabsSej strany

Problematika rozhodcovského konania bola a je v tedrii a praxi
problematick4, ktora prinasala viaceré problémy prave na tseku
ochrany spotrebitela. V poslednom obdobi najméi otazka rozhod-
covského konania vo veciach spotrebitel'skych rezonovala, a pri-
nasala viaceré vazne problémy. Nakoniec aj vztahy a stuvislosti
medzi rozhodcovskym a sidnym konanim zamestnavalo a za-
mestnava sudy a odbornu verejnost vobec.

Pri hladani zasadnych a koncepénych rieseni sa nakoniec ako vy-
chodisko navrhlo oddelit rozhodcovské konanie vo veciach spotre-
bitel'skych od upravy v zakone o rozhodcovskom konani.

Prijatou pravnou upravou sa prebrala smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rieseni
spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES, ktora vytvara predpoklady institucionalnych
zaruk nestranného a nezaujatého rozhodovania vo veci.

V Slovenskej republike od 1.1.2015 nadobudol Géinnost novy za-
kon ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte ,,ZSRK®).Su-
Casne sa novelizoval aj zdkon o rozhodcovskom konani 244/2002
Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( v texte aj ,,ZRK®). Tymto sa
problematika rozhodovania spotrebitelskych sporov v rozhodcov-
skom konani vynala z p6vodnej tpravy rozhodcovského konania
a upravila sa osobitne.

Vztahy medzi obomi rozhodcovskymi zakonmi si upravené zre-
telne a to tak, ze na rozhodcovské konanie podla zdkona o spotre-
bitel'skom rozhodcovskom konani sa vztahuje zdkon o rozhodcov-
skom konani len ak to zdkon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani vyslovne ustanovuje (§ 1 ods. 4 ZSRK).
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V zakone o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa okrem
iného sprisnuju podmienky pre zriadovanie rozhodcovskych su-
dov a pre ustanovenia rozhodcov. Stat prostrednictvom Minister-
stva spravodlivosti SR sa bude viac starat o tieto sudy, bude sa
podielat na ich kreovani a na ustanovovani ich sudcov.

V § 2 ods. 1 zakon vymedzuje: ,,Spotrebitelskym sporom je spor me-
dzi doddvatelom a spotrebitelom vyplyvajiici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo stivisiaci so spotrebitelskou zmluvou.“ Pokial ide o po-
jem dodéavatel a spotrebitel odkazuje zakon na Obciansky zakon-
nik (§ 52 ods. 3 a 4 ). Rovnaké vymedzenie spotrebitelského sporu
nachadzame aj v novom Civilnom sporovom poriadku (§ 290 CSP).

Je uz vo vseobecnosti ustalené, ze za spotrebitela, ktorému sa po-
skytuje zvysena ochrana sa povazuje iba osoba fyzicka. Na tomto
mieste autori iba pripominajd, Ze oznacenie marginarnej rubriky
v platnom Obcianskom zdkonniku nad § 612 (spotrebitelské
kupne zmluvy) je ztohto hladiska nepresné, nakolko zmluvu
o predaji tovaru v obchode podla tejto casti Obcianskeho ziakon-
nika bezne uzatvaraju aj pravnické osoby.

1.1 Pravomoc spotrebitel'skych rozhodcovskych sudov

Pravomoc spotrebitelského rozhodcovského stidu je vymedzena v
§ 1 ods. 2 ZSRK, podla ktorého v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani mozno rozhodovat len spotrebitelské spory, ohladom kto-
rych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o urce-
nie, ¢1 tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy
pravny zaujem na urceni podla tohto zakona ma len spotrebitel.
Zakon néasledne vymedzuje o je potrebné povazovat za spotrebi-
telsky spor v § 2 ods. 1. Spotrebitel'skym sporom (ako sme uz vys-
sie uviedli) je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyva-
Jaci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou.

Spravidla nebude v praxi problém urcit ktory spor je spotrebitel-
sky. Tu iba pripominame, Ze spotrebitelskym sporom moéze byt aj
spor vyplyvajici nie iba z obcianskopravneho vztahu, ale aj zo
vztahu obchodnopravneho.

Mozno urcité nejasnosti mézu vzniknut z toho, ¢o treba povazovat
za spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Dévodova sprava
o tom nehovori ni¢. Sme toho nazoru, ze musi ist o taky spor, ktory
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bezprostredne suvisi so spotrebitelskou zmluvou, resp. s pravnym
vztahom bezprostredne sa viazucim na spotrebitelska zmluvu.
Pochopitelne, ze 1 tu musi ist o také spory ohl'adom ktorych mozno
uzatvorit dohodu o urovnani. Podla nasho nazoru tam moézeme
zaradit spory ohladne zabezpecovacich prostriedkov, tykajtcich
sa pohladavok vyplyvajacich zo spotrebitelskych zmluv. Po6jde
teda predovsetkym o spory vyplyvajuce :
-z dohody o zmluvnej pokute (§ 722 a n. OZ),
-z dohody o ruceni (§725 a n. OZ),
-z dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 731 OZ),
- zo zéloznej zmluvy (§ 732 a n. OZ),
- zo zmluvy o zabezpecovacom prevode prava (553 a n. OZ),
- zo zmluvy o zabezpecovacom postupeni pohladavky (§ 554 OZ),
-z uznania dlhu (§ 558 OZ).

-z uplatnovania sankecii za porusenie povinnosti dohodnutych
spotrebitel'skej zmluvy, vratane zodpovednosti za omeskanie,
za Skodu alebo vydanie bezdévodného obohatenia.

So spotrebitel'skymi zmluvami mo6zu suvisiet aj zmluvy o p6zicke
(§ 657 OZ) alebo zo zmlav o uvere v zmysle Obchodného zikon-
nika, ak sa uzatvaraju za ucelom ziskania finan¢nych prostried-
kov na uhradu pohladavky vyplyvajicej zo spotrebitelske)
zmluvy, resp. priamo za Ucelom jej uzavretia.
Dal$ou hmotnoprdvnou podmienkou pripustnosti rozhodcovského
konania je, ze musi ist o také spory, ohladne ktorych je mozné
uzavriet dohodu o urovnani (§ 585 a nasl. OZ).
Urovnanie (transakcia) je dohoda, ktorou zmluvné strany riesia
vzajomnu spornost alebo pochybnost vztahujicu sa na ich zava-
zok tym, Ze vzajomné prava a povinnosti upravia a nahradia no-
vymi. Doterajsi zavizok tak zanika a je nahradeny novym zaviz-
kom, ktory vyplyva z urovnania. Rozsah v akom mézu na novo do-
jednat svoje prava a povinnosti nie je obmedzeny.

Predmetom urovnania méze byt kazdy zaviazok, ktorého niektoré
pravo, povinnost, predmet alebo ina vec sporna alebo pochybna.
Pritom staci, ak je spornost alebo pochybnost celkom subjektivne;j
povahy, ked sa teda takou javi len niektorej zo stran, hoci inak je
objektivne dostato¢ne zrozumitelna a urcéita. Spornost méze vyvo-
lat aj omyl, ktory moze nastat alebo a strane jednej ale moze ist
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aj o obojstranny omyl.

V § 585 ods. 2 OZ je strandam ulozZena povinnost uzavriet dohodu
o urovnani pisomne, ak bol aj doterajsi zavéazok zriadeny pisom-
nou formou. Takisto je to aj v pripade, ked sa dohoda tyka preml-
c¢aného dlhu. Ak by teda dohoda o urovnani nemala pisomnu
formu, bola by neplatna (§ 40 ods. 1 OZ).

Dohodou o urovnani strany preberaji na seba prava a povinnosti,
ktoré nahradzaja doterajsie dohodnuté alebo aj zo zdkona vyply-
vajlce prava a povinnosti.

Urovnat mozno aj tie sporné otazky o ktorych sa Gcastnici mylne
domnievali, ze sd sporné (§ 586 ods. 1 OZ). Toto ustanovenie
chrani dohodu o urovnani pred sankciou jej neplatnosti, ak pri je)
uzavierani doslo k omylu v tom, ¢o je medzi stranami sporné alebo
pochybné, t.j. v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat doterajsieho
zavazku. Na tieto pripady nemozno pouzit vseobecnu upravu
o omyle zakotvenu v § 49a o nasledkoch omylu, pretoze ustanove-
nie § 586 je vo vztahu k nemu $pecidlnym ustanovenim.

Ak urovnanim strany novo upravili urcité prava a povinnosti,
ktoré boli celkom nepochybné a ktoré iba omylom povazovali za
sporné, nema to vplyv na platnost dohody o urovnani.

Dohodou o urovnani sa zo zavizkového vztahu stran odstranuje
to, ¢o je medzi nimi sporné alebo pochybné, alebo co je z hladiska
prava neplatné, vadné.

Dohodu o urovnani mozno uzavriet podla nasho nazoru aj
ohladne takého zmluvného vztahu, ktory je neplatny a zmluvné
strany prave urovnanim odstrania vadné ndlezitosti, ¢i doplnia
potrebné nalezitosti pévodného zaviazku (neplatného) a nahradia
ho novym, platnym. Takyto zaver mozno vyvodit zo zasady zmluv-
nej volnosti a z ustanovenia § 43 OZ, podla ktorého tcastnici su
povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo
vsetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov. Pochopitelne, zZe
platne mozno uzavriet dohodu o urovnani za predpokladu, zZe ju
robi osoba, ktora na tento tikon je spdsobila ¢i opravnena.

V suvislosti s rozhodcovskym konanim vsak musime rozliSovat
moznostl urovnania toho co je sporné ¢i neplatné a ¢o méze byt
predmetom rozhodcovského konania a moznosti domahat sa na-
rokov v rozhodcovskom (alebo aj sidnom) konani.

V rozhodcovskom konani sa vSak nemozno domdhat néarokov,
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ktoré vyplyvaju z neplatnych pravnych tkonov, kde je medzi
uUcastnikmi neplatné dojednanie, neplatna zmluva. Mozno ale po-
chopitelne pripustit, ze ucastnik sa méze domahat svojich naro-
kov v rozhodcovskom (ale 1 sidnom) konani ohl'adne takych naro-
kov, ktoré vyplyvaju z platne uzavretej dohody o urovnani.

Zalozit pravomoc staleho rozhodcovského stdu v spotrebitel'skych
sporoch moéze len spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavreta
v zmysle zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Zakon zakotvuje, ktoré spory v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani nemozno rozhodovat. St to spory o vzniku, zmene alebo
zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnos-
tiam, spory o osobnom stave, spory suvisiace s nitenym vykonom
rozhodnuti a spory, ktoré vznikli v priebehu alebo stuvisia s kon-
kurznym a restrukturalizaécnym konanim. Pochopitelne, Ze patria
sem aj spory suvisiace z exekuciou.

1.2 Rozhodovanie o pravomoci

Staly rozhodcovsky sud je opravneny aj bez namietky rozhodnut
0 svojej) pravomoci vratane rozhodnutia o namietkach existencie
alebo platnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Ak staly
rozhodcovsky stud dospeje k zaveru, ze nema pravomoc rozhodovat
vo vecl samej, rozhodcovskym uznesenim spotrebitelské rozhod-
covské konanie zastavi (§ 30 ods. 1 ZSRK).

Staly rozhodcovsky sud rozhodne o namietke pravomoci vznese-
nej ucastnikom konania rozhodcovskym uznesenim alebo v roz-
hodcovskom rozsudku. Ak staly rozhodcovsky sud rozhodne roz-
hodcovskym uznesenim o tom, Ze ma pravomoc rozhodovat,
Ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania, ktory na-
mietku podal, méze do 30 dni od dorucenia rozhodnutia o na-
mietke podat navrh na sad, aby rozhodol o vznesenej namietke a
urcil, ze staly rozhodcovsky sid nema pravomoc rozhodovat vo
veci samej. Proti rozhodnutiu stdu, ktorym urcil, ze staly rozhod-
covsky sud nema pravomoc rozhodovat, nie je pripustny opravny
prostriedok. Staly rozhodcovsky sid méze pocas rozhodovania o
namietke pokracovat v spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
nemoze vsak vydat rozhodcovsky rozsudok ( § 30 ods. 2 ZSRK).

Zalozit pravomoc rozhodcovského sidu je mozné aj po tom, co
ohl'adne sporu zacalo sidne konanie. Podla § 2 ods. 2 ZSRK ak je
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spotrebitel'sky spor uz predmetom konania na stide, m6zu Gcas-
tnici konania uzavriet spotrebitelska rozhodcovska zmluvu s na-
lezitostami podla zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom ko-
nani, a to aj spolocnym vyhldsenim do zapisnice. Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva uzavreta po zacati sidneho konania a spi-
najuca podmienky zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom ko-
nani ma po doruceni stidu tGc¢inky spéatvzatia navrhu, ako aj sth-
lasu zalovaného s takym spéatvzatim podla Obc¢ianskeho stidneho
poriadku. Podla dbévodovej spravy toto ustanovenie vymedzuje
vztah rozhodcovského konania a sidneho konania, a to smerom
k priorite rozhodcovského konania.

Na druhej strane nemoéze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva ob-
medzit pravo na sidne konanie. V zmysle § 3 ods. 6 ZSRK spotre-
bitel sa napriek platne uzavretej spotrebitelskej rozhodcovske)
zmluve moéze domahat svojho prava podanim zaloby na sud a do-
davatel ani jeho pravny nastupca sa nemézu ucinne dovolavat ne-
dostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ktorym je
OSP, ibaze vo veci uz skor zacalo spotrebitelské rozhodcovské ko-
nanie. Na tento ucel sa povazuje spotrebitel'ské rozhodcovské ko-
nanie zacaté okamihom dorucenia navrhu na zacatie spotrebitel-
ského rozhodcovského konania spotrebitelovi.

1.3 Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva

Na uvod iba autori konstatuju a spresnuju, ze problematika roz-
hodcovskej zmluvy, jej platnosti ¢i neplatnosti, st otdzkami hmot-
nopravnymi, a to aj napriek tomu, ze si obsiahnuté v predpise
prevazne procesného charakteru. Nakoniec je to pekne vyjadrené
v dovodovej sprave: ,,Ustanovenie § 3 vymedzuje hmotnoprdvne
jadro zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani®.

Do pravneho poriadku zavadzame novy druh rozhodcovskych
zmluv a to spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva (§ 3 ZSRK).

Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavate-
Tom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitel-
skou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel'skom rozhodcov-
skom konani urceny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname
podla § 18 ZSRK a urceny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej
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zmluve. Spotrebitelskd rozhodcovska zmluva zavazuje aj prav-
nych nastupcov zmluvnych stran. Z formulacie jasne vyplyva, ze
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva sa méze uzavriet sicasne aj
s uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy, tak aj po jej uzavreti. Ne-
vylucuje sa pochopitelne uzavretie spotrebitelskej rozhodcovske;)
zmluvy po tom ¢o medzi zmluvnymi stranami d6jde k sporu.

Formaélnou nalezitostou, podmienujicou platnost spotrebitel'ske)
rozhodcovskej zmluvy je jej pisomna forma. Pisomna forma spo-
trebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy, ak bola
uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachyte-
nie jej obsahu a identifikdciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitel-
skt rozhodcovskd zmluvu uzavreli.

Dal$ou forméalnou podmienkou jej platnosti je, ze obsahovo a for-
malne musi byt oddelena od spotrebitelskej zmluvy.

Z obsahového hladiska spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva ne-
smie obsahovat dojednania, ktoré nestvisia so spotrebitel'skym
rozhodcovskym konanim. Podla nasho nazoru, ak by spotrebitel-
ska rozhodcovska zmluva obsahovala dojednania, ktoré nestvisia
so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim, tieto by boli nep-
latné, ale nesposobilo by to neplatnost celej rozhodcovskej zmluvy,
pokal by ostatné nalezitosti boli v stlade so zakonom.

Zakon stanovuje aj podstatné nalezitosti spotrebitelskej rozhod-
covskej zmluvy, bez dojednania ktorych je zmluva neplatna.

V zmysle § ods. 4 ZSRK spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva ne-
smie obsahovat dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu. Ak by roz-
hodcovska zmluva obsahovala meno konkrétneho rozhodcu, toto
dojednanie by nebolo platné, ale nespésobovalo by to neplatnost
celej rozhodcovskej zmluvy.

Dalsia otdzka, ktora doteraz v praxi velmi rezonovala, je podmie-
nenie uzavretia spotrebitelskej zmluvy uzavretim spotrebitel'ske)
rozhodcovskej zmluvy. To sa vyslovne v zdkone zakazuje. Podla
nasho nazoru, ak by k takej situacii doslo, bola by cela spotrebitel-
ska rozhodcovska zmluva neplatna.

V predchadzajicich vykladoch sme viackrat poukazovali na neplat-
nost spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Zakon riesi aj otazku jej
neplatnosti z dé6vodu neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.

Ustanovenia § 3 ods. 7 ZSRK v ktorom sa uvadza: ,, Ak je spotrebi-
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telska zmluva neplatnd, je s fiou stvisiaca spotrebitelskd rozhod-
covskd zmluva neplatnd, ak sa na riu vztahuje dévod neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy“, moze vyvolavat nejasnosti. V praxi nie je
vylicené, ze spotrebitelskd rozhodcovskda zmluva bude platna
a nemusi sa na nu vztahovat ziaden doévod neplatnosti spotrebi-
telskej zmluvy ale zmluva spotrebitelska bude neplatna. Podla
nasho nazoru otdzka neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy sa mohla
riesit v rameci rozhodcovského konania.

Pokial ide o vztah medzi spotrebitel'skou zmluvou a spotrebitel-
skou rozhodcovskou zmluvou zakon to riesi aj pre pripad odstipe-
nia od spotrebitel'skej zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od
spotrebitel'skej zmluvy alebo ju inak ukonc¢ia (napr. dohodou
o skonceni zmluvy, vypovedou), nedotyka sa toto odstipenie resp.
1né ukoncenie zmluvyspotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa
zmluvné strany nedohodli inak. To nevylucuje, aby si zmluvné
strany v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve dohodli, ze sa
skonci stcasne s ukonéenim spotrebitel'skej zmluvy ku ktorému
déjde po vzajomnej dohode Gcastnikov spotrebitelskej zmluvy.

1.4 Poucenie - sucast spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy

Zakonodarca zakotvil ako stucast spotrebitel'skej zmluvy poucenie,
ktoré obsahuje priloha ¢. 1 ZSRK. Tato stucast spotrebitel'skej roz-
hodcovskej zmluvy musi byt dodana spotrebitelovi jednak v listin-
nej podobe, a jednak musi byt zverejnena na webovom sidle doda-
vatela. Je tu maly rozpor, lebo na jednej strane sa tato povinnost
urcuje pred uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a na
druhej strane ma byt sucastou spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy. Treba to teda vykladat tak, ze sa pred uzavretim spotrebi-
tel'skej rozhodcovskej zmluvy spotrebitel pouci o tom, ¢o obsahuje
priloha ¢. 1 a nasledne sa to stava aj sucastou spotrebitelskej roz-
hodcovskej zmluvy. Takito povinnost zakon urcuje iba dodavate-
Tovi, ktory opakovane uzaviera so spotrebitelmi spotrebitel'sku roz-
hodcovskd zmluvu alebo pontka jej uzavretie.



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: 67
Zasahy sudov do sikromnopravnych ukonov

2. Stidne konanie a ochrana slabsSej strany

0Od 1. jula 2016 nadobtidaju Géinnost viaceré nové procesné pred-
pisy. Povodny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obé¢iansky stidny poriadok na-
hradia tri zdkony: Civilny sporovy poriadok - zakon ¢.160/2015
Z.z., Civilny mimosporovy poriadok - zdkon ¢.161/2015 Z.z. a
Spravny sudny poriadok - zdkon ¢. 162/2015 Z.z.

V suvislosti s prejednavanou problematikou nas predovsetkym
bude zaujimat novy Civilny sporovy poriadok, ktory v druhe;j
hlave upravuje ,spory na ochranu slabsej strany“ a v rdmci nej
spory spotrebitelské.Dévodova sprava k tejto hlave uvadza : ,,Od-
6vodnenost’ tohto postuldtu spociva v objektivnej hmotnoprdavnej
i procesnoprduvnej nerovnosti urcitych subjektov prdva, ktorti musi
sud kompenzovat uplatnenim osobitnych procesnych postupov di-
vergentnych od vseobecnych procesnych institiitov sporového kona-
nia, tnak by nebol naplneny ucel sporového konania, ktorym je
spravodlivd a rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych sub-
jektivnych prdv. V zhode s judikattirou, doktrinou i relevantnou
spolocensko — ekonomickou praxou predkladatel za subjekt hodny
takejto procesnej ochrany ustanovil spotrebitela v spotrebitelskych
procesnych vztahoch.

Nova pravna Gprava je premietnutim zakladného principu uvede-
ného v ¢l. 6 CSP, ktora z rigorézneho koncentrovaného kontradik-
torneho sporu vynima urcité subjekty. Zohl'adnuje pripady, ktoré
povahou prejednavanej veci vyzaduja zvySenu ochranu strany
sporu, s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu.

Civilny sporovy poriadok v suvislosti s ochranou spotrebitela
upravuje v prvom oddiele vseobecné ustanovenia o konaniach v
pripadoch, ak jeden z Gcastnikov konania je spotrebitel (§ 290 az
§300) a v druhom oddiele ustanovenia o konani o abstraktnej kon-
trole v spotrebitelskych veciach (§ 301 az § 306).

Vymedzenie spotrebitelského sporu je totozné so zakonnou tpra-
vou obsiahnutou v ZSRK (§ 2 ods. 1). Ide teda o spor medzi doda-
vatelom a spotrebitelom vyplyvajiaci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Definiciou tejto sku-
piny sporov sme sa podrobne zaoberali uz pri pravomoci spotrebi-
tel'skych rozhodcovskych siudov.
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Zamerajme sa na procesno-pravnu upravu, ktora poskytuje spo-
trebitelovi v spotrebitelskych vztahoch zvySent ochranu, spociva-
juicu predovsetkym v elimindacii prisnych dopadov kontradiktérne
koncentrovaného sporu.

a) Poucenie

Zvysena ochrana spotrebitela spociva v osobitnej poucovacej po-
vinnosti sidu. Vseobecna Uprava manudukénej povinnosti sudu
upravend v ustanoveni § 160 CSP vychadza z doterajsej koncepcie
poucovania. Sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych
pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom v zakone. Oso-
bitnepoudi strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti ob-
ratit sa na Centrum pravnej pomoci.Tato poucovaciu povinnost
vsak sud nema, ak je stranou stat, statny organ alebo pravnicka
osoba a osoba, ktora za nu kona, alebo jej zamestnanec, alebo ¢len,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna alebo fyzicka osoba, ktor4d ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna a v pripade, ak je strana zastupena ad-
vokatom, pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou
osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Vo vztahu k spotrebitelovi plati osobitna pravna tprava (§ 292
CSP), v zmysle ktorej sid pri prvom tkone vo vztahu k spotrebi-
telovi vhodnym spésobom spotrebitela pouci o moznosti zastupe-
nia a o jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu
vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale pou¢i ho aj o dbékazoch,
ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat navrh na neod-
kladné opatrenie alebo zabezpecCovacie opatrenie a o inych moz-
nostiach potrebnych na tucelné uplatnenie alebo branenie jeho
prav.

b) Zastapenie
Osobitna ochrana spotrebitela sa mé& dosiahnut aj Specialnou
upravou procesného zastupenia, podla ktorej sa spotrebitel moze
dat v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou osobou zalo-
zenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Ide o vyprecizo-
vanie postavenia zdruzeni pre ochranu spotrebitelov, zriadenych
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podla osobitného predpisu (zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spo-
trebitela) v sidnom procese. Nepochybne v pozicii zdstupcu spo-
trebitela dojde k naplneniu dloh spotrebitelskych ochrannych
zdruzeni, ktoré sa $pecializuji na problematiku pravnej ochrany
spotrebitela a maju aj kapacitupre realizaciu vyvazovania hmot-
nopravnej nerovnovahy vztahu spotrebitel - dodavatel. V zaujme
realneho a efektivneho naplnenia poskytovania ochrany zakon
stanovil moznost zastupovania spotrebitela iba jednym takto zvo-
lenym zastupcom. Je prirodzene iba na voli spotrebitela, koho si
za zastupcu zvoli. Ma moznost dat sa zastipit advokatom; v tom
pripade je zastupenie inym zastupcom (teda aj zdruzZenim na
ochranu spotrebitela ) vylucené (§292 ods.2 v spojeni s § 89 ods.3
prva veta CSP).

c¢) Koncentracia konania

K zakonnej koncentracii konania, ktora pozna uz sticasny obcian-
sky stdny poriadok (v ustanoveni § 118a a § 120 ods.4 CSP) pri-
budol do Civilného sporového poriadku institat sudcovskej kon-
centracie konania.

Pravna tedria institut koncentracie charakterizuje ,ako povinnost
strany konania v istej ¢asti konania vykonat pod ndsledkom pre-
kluzie sucasne vsetky procesné tikony, pre ktoré je tato cast kona-
nia uréend®

Koncentracia konania teda zabranuje tvrdit pre rozhodnutie rele-
vantné skutocnosti a navrhovat dokazy k ich preukazaniu po ur-
Citom ¢asovom momente v priebehu sidneho konania, sud k takto
tvrdenym skutocnostiam a navrhovanym ddékazom nesmie pri-
hliadnut.

V klasickom sporovom konani plati, ze strany maja rovné postave-
nie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatnovat prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

Tieto prostriedky vSak strany sporu musia vyuzitvcéas. Ak ich nie-
ktora zo stran nevyuzije véas, moze sa to chapat, ako keby neko-
nala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania.
Prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany si najméa
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, na-
vrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na
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vykonanie dékazov a hmotnopravne ndmietky ako napriklad na-
mietka premlcania, kompenzacéna namietka(§ 149, § 152 CSP).

Procesné strany musia predlozit prostriedky ¢o najskor, teda hned
ako sd im zname, bez ohladu na moment ukoncéenia dokazo-
vania, pretoze sud na ne nemusi prihliadnut; najmé ak by ich vy-
konanie vyzadovalo nariadenie dalsieho pojednavania alebo urobe-
nie dalsich dkonov sudu (§ 153 CSP). Sudcovska koncentracia ko-
nania je upravend aj v dalsSich ustanoveniach prvej hlavy druhe;)
casti. V zmysle § 167 ods. 3 CSP stid nemusi prihliadnut na neskoér
predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy, ak ich zalobca neuvie-
dol vo svojej replike k vyjadreniu zalovaného, ktorym reagoval na
zalobu. Obdobnym sposobom je upravené aj vyjadrenie zalovaného
k replike zalobcu (§ 167 ods. 4 CSP). Ak suid na tieto novoty (uve-
dené ¢i1 uz v replike alebo duplike) neprihliadne, uvedie to v 0do-
vodneni rozhodnutia vo veci samej. Najneskor mozno prostried-
kyprocesnej obrany alebo utoku uplatnit do vyhlasenia uznese-
nia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§154 CSP).

To neplati, ak povaha pojednavanej veci vyzaduje zvysenu
ochranu jednej strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerov-
novazne postavenie stran sporu. Ochrana spotrebitela v spotrebi-
tel'skom spore spociva aj vo vyluceni uplatnenia prisnej koncen-
tracie konania. Spotrebitelovi je umoznené predlozit alebo oznacit
vsetky skutocnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni naj-
neskoér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP).

Zvolenie advokata za zastupcu spotrebitela v spore ma vsak za
nasledok ¢iastocénu stratu postavenia slabsej strany v konani. Za-
kon vylucuje v pripade takéhoto zastipenia aplikaciu ustanove-
nia § 296 CSP tzn., Ze ustanovenia o sudcovskej a zakonnej kon-
centracii v plnom rozsahu platia aj na spotrebitela. Dévodova
sprava poukazuje na to, ze spotrebitel zastipeny advokatom dis-
ponuje kvalifikovanou pravnou pomocou. Spotrebitel vsak posta-
venie slabsej strany v spore nestraca, ak si zvolil za zastupcu spo-
trebitel'ské zdruzenie. Takyto subjekt totiz nemusi zdruzovat
alebo zamestnavat osobu s pravnickym vzdelanim. Pokial by aj
takato osobu vo svojich radoch mal, nemohla by mat status advo-
kata. Zastupovanie tejto pravnickej osoby zalozZenej alebo zriade-
nej na ochranu spotrebitela advokatom je vylicené, pretoze sama
vystupuje v postaveni zastupcu (§ 89 ods.3 prva veta CSP).
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d) Dokazovanie

Zvysend ingerencia sudu do spotrebitelskych vztahov sa preja-
vuje aj v uprave dokazovania. Je tu vyrazne prelomend zisada
formalnej pravdy v prospech zasady vysetrovacej. Na rozdiel od
vSeobecnej Upravy dokazovania v civilnom procese, podla ktorej
len celkom vynimocne bude moéct sad vykonat dokaz, ktory pro-
cesné strany nenavrhli, v spotrebitelskych sporoch, sid méze vy-
konat aj iné dokazy, ako len tie, ktoré boli v konani navrhnuté.
Sud musi vykonat vsetky dokazy, ktoré s nevyhnutné k rozhod-
nutiu vo veci samej. Samozrejme tam patria aj dokazy, ktoré moze
vykonat aj bez navrhu podla vseobecnej upravy v klasickom spo-
rovom konani. Teda dokazy, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, ze skut-
kové tvrdenia stran su v rozpore so skutoc¢nostou a dokazy na zis-
tenie, ¢1 su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhod-
nutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Odklon od vseobecnej upravy je aj v zadovazovani dékazov. Sud
prevezme iniciativu a aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci do-
kaz, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej. Teda do-
kaz, ktory preukazuje skutocnost vyplyvajicu z hypotézy pravne;j
normy, bez ktorej by vo veci nebolo mozné meritérne rozhodnut
(napr. zmluvu, z ktorej sa odvodzuje predmet plnenia)

e) Spojenie veci

Procesna ochrana spotrebitela zakotvuje vylicenie spojenia spo-
trebitel'skych sporov a inych sporov, ktoré by tieto totozné strany
v spore mohli viest. Ustanovenia § 166 CSP tykajtce sa spojenia
vecl su aplikovatelné len pre viaceré spotrebitelské veci. Pravna
Uprava v ustanoveni § 293 ods. 2 CSP priamo uklad4 stdu povin-
nost vylucit na samostatné konanie narok uplatneny vzajomnou
zalobou, ktory nie je spotrebitelskym sporom. V pripade spojenia
spotrebitel'ského sporu so sporom iného charakteru by mohlo do-
chadzat k nejasnym situaciam, kedy by u spotrebitel'a mohlo d6jst
k znizZeniu jeho procesnej ochrany, ¢o by bolo v rozpore s bazal-
nymi principmi nového sporového konania.
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f) Zmena Zaloby

Zakon vylucuje v tomto osobitnom konani aj institGt zmeny za-
loby, ak smeruje proti spotrebitelovi. Zalobca si musi uz pred po-
danim zaloby velmi starostlivo uvazit predmet sporu, pretoze
okrem v zalobe uplatnenych narokov v priebehu konania tieto ne-
bude moct rozsirovat. Redukcia uplatnenych narokov je pri-
pustna, pretoze je v zaujme spotrebitela.

g) Pojednavanie

Civilny proces je ovladany zasadou dstnosti zakotvenou v ¢lanku
12 CSP. Vseobecné ustanovenia pripustajd moznost nenariadit
pojednavanie v pripade, ak ide iba o otazku jednoduchého prav-
neho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie sa sporné a hod-
nota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000 eur. Uvedené pod-
mienky musia byt splnené kumulativne. V tychto pripadoch ne-
bude sporny skutkovy stav, preto sa dokazovanie nevykona a sud
vec iba pravne posudi. Ak nebudu splnené kumulativne zakonom
vyzadované podmienky, sid nemusi nariadit pojednavanie iba
v pripade, ak sa strany pojednavania vyslovne vzdaju, teda suh-
lasia s rozhodnutim bez pojednavania a napokon v pripadoch, vy-
slovne ustanovenych v civilnom sporovom poriadku (napr. rozsu-
dok pre zmeskanie, rozsudok pre uznanie naroku, rozsudok pre
vzdanie sa naroku).

V pripade prejednania spotrebitelského sporu v zasade sud na-
riadi pojednavanie. Osobitné ustanovenia umoznuji nenariadit
pojednavanie v dvoch pripadoch. Ak vo veci samej mozno rozhod-
nut rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela a ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevy-
suje 1 000 eur. Ochrana spotrebitela sa prejavila v pripade nes-
porného skutkového stavu v znizeni hodnoty sporu. Pri postdeni
hodnoty sporu sa vychadza z vysky pohladavky bez prislusenstva.
Prislusenstvom pohladavky st uroky, uroky z omeskania, popla-
tok z omeskania, naklady spojené s jej uplatnenim, nie vsak
zmluvna pokuta. Spotrebitel sa na rozdiel od vSeobecnej tpravy
nemoze vzdat prava na verejné prejednanie veci.
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h) Rozhodnutia

Civilny sporovy poriadok z doterajsich procesnych foriem rozhod-
nuti prevzal rozsudok a uznesenie. Z rozhodnuti, ktoré st vydané
v skratenom konani ponechal platobny rozkaz, eurépsky platobny
rozkaz.; nova pravna Uprava uz neobsahuje rozkaz na plnenie ani
zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz.Pravna Gprava ponechala aj
rozsudky zaloZené na hmotnopravnych tkonoch, ktoré maju funk-
ciu zabezpecenia zavizku alebo vyznam dévodu jeho zaniku (§
558, 574 OZ, § 3230BZ), tzn. rozsudok pre uznanie naroku a roz-
sudok pre vzdanie sa naroku. V pravnej Uprave sa nachadza aj
kontumacny rozsudok ako dosledok procesnej pasivity zalova-
ného, pricom rozlisuje pravne podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie pred nariadenim pojednavania §273 CSP) a po na-
riadeni pojednavania (§274 CSP). Zakon zavadza aj novy institat
rozsudku pre zmeskanie zalobcu (§278 CSP). Ide o rozhodnutie,
ktoré necinnost zalobcu sankcionuje stratou sporu. Pre zamietnu-
tie zaloby sa vyzaduje :

- zaloba o splnenie povinnosti

- nariadenie pojednavania

- navrh zalovaného

- riadne a v¢asne predvolanie na pojednavanie

- nedostavenie sa zalobcu na pojednavanie bez ospravedlnenia za-
vaznymi okolnostami a véas.

- poucenie zalobcu o nasledku nedostavenia ,vratane moznosti vy-
dania kontumacného rozsudku.

Zakon zabezpecuje ochranu spotrebitela vylucenim aplikacie
ustanoveni o kontumac¢nom rozsudku v pripade, ak by mal byt vy-
dany v neprospech spotrebitela. V neprospech dodavatela je apli-
kacia mozna. Ochrannu funkciu zabezpecuje aj vylucenie vydania
platobného rozkazu, ak sa uplatnuje pravo na zaplatenie penaz-
nej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a zalovanym je spotrebitel,
pricom spotrebitel'ska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty ob-
sahuju neprijatelné klauzuly. Ide o prevzatie doterajsej pravnej
uUpravy, ktora sa v praxi osvedcila.

Pokial std rozhodne spotrebitelsky spor rozsudkom ma moznost

aj bez navrhu vyslovit, Ze ur¢ita zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
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dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprija-
telna. Zakon prebral doterajsiu Upravu aj v prikladnom vypoci-
tani druhov sporov, v ktorych sa moéze neprijatelnost zmluvne;j
podmienky vyslovit, a to v spore: o urcenie niektorej zmluvne;j
podmienky za neplatni z doévodu neprijatelnosti takejto pod-
mienky, o nepriznanie plnenia dodavatelovi z dovodu takejto pod-
mienky alebo o uloZenie povinnosti dodavatelovi na zaklade ta-
kejto podmienky vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, o
nahradenie skody alebo o zaplatenie primeraného finan¢ného za-
dostucinenia. Pravna tprava precizuje vyroku rozsudku ulozenim
povinnosti presne odcitovat plné znenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Stcasne rozsiruje predmet preskimania zmluvnych
podmienok nielen na spotrebitel'skt zmluvu ale aj na so zmluvou
suvisiace zmluvné dokumenty, ako napr. vseobecné zmluvné pod-
mienky.

2.1 Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach

Civilny sporovy poriadok ochranu spotrebitela zabezpecuje aj za-
vedenim nového institatu tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitel-
skych veciach.Ide o implementaciu Smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2009/22/ES o stidnych prikazoch na ochranu spo-
trebitel'skych zaujmov, ktora umoznuje spotrebitelskému zvéazu
alebo verejnej organizacii na ochranu spotrebitelov podat zalobu
proti komercnému subjektu. Stdny prikaz je podla smernice
opravneny vydat sad alebo spravny organ, ktorym sa komercny
subjekt zavizuje bezodkladne zastavit ¢innosti, ktoré sa v rozpore
s urcitymi spotrebitelskymi zaujmami, napriklad nekalé marke-
tingové praktiky, zavadzajuce reklamy alebo predaj pod tlakom,
kym sa nevyda konec¢ny rozsudok o ich zakonnosti.

Kolektivnu ochranu prav spotrebitelov zaviedol uz zakon C¢.
250/2007 Z.z. - o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestup-
koch, ktory v ustanoveni § 3 odsek 5 zakotvil opravnenie pravnic-
kych os6b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela na
sude proti porusitelovi doméhat sa, aby sa porusitel zdrzal proti-
pravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov,
ktoré nie st len jednoduchym sihrnom zaujmov jednotlivych spo-
trebitelov poskodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o
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konanie porusitela uplatnované voci véetkym spotrebitelom.Zako-
nom ¢. 575/2009 Z.z., ktorym sa novelizoval aj Obciansky zakonnik
sa doplnilo ustanovenie § 53a, podla ktorého ak sid rozhodne o ur-
¢itej zmluvnej podmienke uvedenej ¢i uz priamo v spotrebitel'skej
zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatnd, nesmie ju doda-
vatel viac pouzivat ani vo vztahu k inym spotrebitelom.

Civilny sporovy poriadok zavadza osobitny druh konania, tzv. ko-
nanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Sud
skima neprijatelnost podmienok v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou a nekalé obchodné praktiky. Hmotnopravne upravy ko-
lektivnej ochrany spotrebitela su zastreSené tak aj procesnou
uUpravou. Je potrebné pripomenut, ze kolektivne zaujmy su za-
ujmy, ktorychporusovanie je sposobilé poskodit Sirsiu, blizsie ne-
urcenu skupinu spotrebitelov; nie su teda len elementarnymsu-
marom zaujmov jednotlivcov poskodenych neopravnenym zasa-
hom. Domahanie sa ochrany tychto prav neovplyvnuje pravo ne-
opravnenym zasahom jednotlivo poskodenych spotrebitelov na in-
dividualne konania. Inak povedané Civilny sporovy poriadok po-
nechava moznost viest individudlny sidny spor o neprijatelnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach (§298 CSP).
Oba druhy konani treba vsak posudzovat vzajomne. Je totiz iplne
logické, ze v nadvéznosti na individudlny stdny spor dodavatel —
spotrebitel o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy bude zacaté kona-
nie o abstraktnej kontrole. Pravna uprava nevylucuje, Ze urcita
nekala podmienka v individualnej zmluve alebo nekala obchodna
praktika bude aj voc¢i ostatnym spotrebitelom posudena ako ne-
kala spotrebitel'skd podmienka alebo nekal4 obchodna praktika.
Ustanovenie § 298 ods.1 CSP neuklada sudu ex offo povinnost vo
vyroku rozsudku vyslovovat neprijatelnost urcitej zmluvnej pod-
mienky, upravuje iba moznost sidu z dradnej moci tak ucinit.
Ustanovenie § 301 zakotvuje zovSeobecnenie tzn., Ze sud bude po-
sudzovat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo
nekalé obchodné praktiky bez ohladu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Recipro¢ne rozhodnutie, ktorym bude v konani
o vyslovenie abstraktnej kontroly vyslovené, ze urc¢ita podmienka
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
je neprijatelna alebo obchodna praktika je nekald, a bude kon-
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krétnemudod4avatelovi ulozend povinnost zdrzat sa jej pouziva-
nia, ni¢ nebude branit individualnemu spotrebitelovi, aby vyvolal
spor o nahradu skody pripadne konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia.

Urcité vykladové problémy moézu nastat v stvislosti s otazkou li-
tispendencie a res iudicata. Na rozdiel od pravnej upravy Ceskej
republiky (§ 83 ods.2 a § 159a ods.2 OSR), ktora zakotvuje rozsi-
renie litispendencie a zavéaznosti uc¢inkov pravoplatného roz-
sudku okrem ucastnikov konania pre vsetky dalsie osoby, ktoré
maju opravnenie domahat sa proti rovnakému zalovanému splne-
nia rovnakych povinnosti takéto ustanovenia v Civilnom sporo-
vom poriadku chybaju. Sidna prax ma priestor na judikovanie.

Pre konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach st
charakteristické nasledovné osobitné prvky:

1) vecna legitimacia,

2) vylucenie koncentracie konania

3) pravne posudenie veci nezavislé od okolnosti konkrétneho

pripadu,
4) rozhodovanie veci bez nariadenia pojedndvania a
5) 1ucinky rozsudku.

K bodu 1)

Aktivne procesne legitimovanym na podanie zaloby je iba prav-
nick4 osoba zaloZen4 alebo zriaden4 na ochranu spotrebitela (na-
priklad § 25 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o prie-
stupkoch v zneni neskorsich predpisov) a orgdn dohladu podla
osobitného predpisu (napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni ne-
skorsich predpisov, zakon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnu-
torného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢.
747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zédkon ¢.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢.
435/20183 Z. z., zdkon & 402/2013 Z. z. o Urade pre regulaciu elek-
tronickych komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom urade
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Pasivne procesne legi-
timovany moze v tomto konani byt iba dodavatel.
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K bodu 2)

Na rozdiel od pravnej Upravy dokazovania v klasickom spore,
v konani o abstraktnej kontrole je oslabend zasada formalnej
pravdy v prospech vysetrovacej zasady. Rovnako ako v individu-
alnom spotrebitelskom spore moéze sud vykonat aj tie dokazy,
ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné na rozhodnutie vo
vecl. Vychadza sa z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov
viazany len formalnym navrhom tGcastnika na vykonanie dékazu.
Ich vykonanie je podmienené vynimocnostou takéhoto postupu
sudu a nevyhnutnostou ich vykonania pre rozhodnutie vo veci.
Predovsetkym pdjde o dokazy, ktorych vykonanie je nevyhnutné
v suvislosti s pravnym posudenim veci, pri aplikacii predpisu ko-
gentnej povahy a ktoré vyplyvaju z obsahu spisu. Sud takyto do-
kaz obstara alebo zabezpeci z vlastnej iniciativy.

Rovnako ako v konani riesiacom spotrebitelsky spor sa nepouzija
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania. Zakonn4 koncen-
tracia konania vsak vyslovne vylic¢ena nebola. To znamena4, ze
prostriedky procesnej obrany alebo itoku mozno najneskor uplat-
nit do vyhl4senia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kond¢i (§ 154
CSP).

K bodu 3)

Sad v konani o abstraktnej kontrole skiima neprijatelnost zmluv-
nej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé ob-
chodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu.
Pravna tprava teda kladie déraz na pravne posudenie veci. Zuzit-
kovali sa poznatky zo sudnej praxe, ktora preskiimala mnozstvo
formularovych zmlav a v prevaznej miere neprijatelné zmluvné
podmienky mali spolo¢ného menovatela, ako napr. neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy, splnomocnenie voCi tretej osobe, ktora
mala blizke vztahy majetkového charakteru s dodavatelom na
pravne Ukony napr. uznanie dlhu a pod. V tomto konani pdéjde
predovsetkym o zovseobecnenie a vytvorenie preventivnej kon-
troly. Pravna tprava je aj reakciou na odbornu spisbu podla kto-
rej: ,PouzZivanie standardnych zmluv tak nevyhnutne vedie k stan-
dardizdcii spravodlivosti. Vyddvanie rozsudkov ako na beZiacom
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pase a ,plosné“ ucinky rozsudkov st iba sprievodnym javom stan-
dardizdcie spravodlivosti. Standardizdcia zmluvnych dojednani
Jje ekonomickou nevyhnutnostou, ktord vedie k zniZovaniu ndkla-
dov. Standardizdtor ma pritom zdujem nielen na tom, aby si zlep-
il svoje postavenie oproti druhej strane (nezabtidajme, Ze na to md
k dispozicii mnozstvo inych mechanizmov), ale zdrovern ma zdujem
na tom, aby jeho zmluvné podmienky boli platné, ¢im sa naplni
zdkladnd funkcia ich standardizdcie — usetrenie a predvidatelnost
nakladov. Predvidatelnost nakladov bude tak priamo umerne za-
visiet od predvidatelnosti platnosti alebo neplatnosti jednotlivych
zmluvnych klauzil v jeho standardnych zmluvach.

K bodu 4)

Sud sa v tomto druhu konania bude zameriavat na pravne posu-
denie veci, preto pojednavanie nie je potrebné nariadovat. S ohla-
dom na upravu dokazovania, kde je zvySena moznost sudu dokazy
vyhladat a vykonat, nariadenie pojednavania bude v niektorych
pripadoch nevyhnutné.

K bodu 5)

Procesna forma, v ktorej sud rozhoduje v merite veci je rovnaka
ako pre vsetky spory, teda rozsudok. Vo vyhovujicom rozsudku
vyrok obsahuje uréenie znenianeprijatelnej zmluvnej podmienky,
resp. nekalej obchodnej praktiky. Stcasne zakon obligatérne sudu
uklada povinnost vo vyroku rozsudku zakazat zalovanému pouzi-
vat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom vo
vsetkych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvi-
siacich so spotrebitelskou zmluvou alebo pouzivat nekald ob-
chodn praktiku.

Rozsudok vydany v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel-
skych veciach teda vyvolava ucinky voci vsetkym dalsim oprav-
nenym subjektom. To znamena, ze kazdy spotrebitel, ktory je sub-
jektom danej spotrebitelskej veci sa na podklade tohto rozsudku
moze domahat pripadného naroku ( nahrady skody, resp. bezdo6-
vodného obohatenia) alebo pozadovat pravne relevantnu ochranu
v exeku¢nom konani.

Zakon dava zalobcovi opravnenie vhodnou formou zabezpecit zve-
rejnenie tohto rozsudku. Funkcia pravnej ochrany vSak nemoéze
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byt zabezpecovand iba moznostou publicity rozsudkov, ktora za-
visi od vole zalobcu. Sme toho nazoru, zZe by sa centralne mali vy-
tvorit zoznamy neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. neka-
Iych obchodnych praktik a sicasne aj zoznamy klauzul, ktoré sa
dovolené. Vypovedacia hodnota tejto databazy je umocnena sku-
to¢nostou, ze na rozhodovanie v sporoch z abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach sa prislusné tri krajské sidy v prvom
stupni (KS v Bratislave, Banskej Bystrici a v Kosiciach) a Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci.

Pouzita literatura

STEVCEK, M., FICOVA, S.: Obciansky sudny poriadok. Komen-
tar. I.a II. diel. Druhé vydanie. Praha : C.H.Beck,2012

VOJCIK, P. a kol.: Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Tretie
vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2010. ISBN 978-80-8078-
368-6

HAMUEAKOVA, K.: Zdasada koncentrace rizeni a jeji uplatnéni
v civilnim soudnim rizeni. Praha : Leges, 2010.

CSACH, K.: O Sstandardizdcii spravodlivosti. dostupné na:
http://jinepravo.blogspot.sk/2010/11/o-standardizacii-spravodli-
vosti.html.



80 | Ingerencia stidov do rozhodcovského konania

Ingerencia saidov do rozhodcovského konania

Doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M. !
Katedra obchodného prdava a hospoddrskehq prava
Prdvnickad fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach

V tomto prispevku si naértneme rézne mechanizmy a formy inge-
rencie (zasahov) sidu do rozhodcovského konania. Tunajsiu sku-
senost s rozhodcovskym konanim tazko oznacit za pozitivnu. Na
nedostatky spojené s rozhodcovskym konanim, najmé na jeho ma-
sivne zneuzivanie v spotrebitelskych sporoch, reagovala ako prva
pochopitelné rozhodovacia ¢innost vseobecnych stiidov a nasledne
aj zakonodarca zasadnou zmenou pravidiel rozhodcovského kona-
nia, konkrétne prijatim osobitného zakona o spotrebitel'skom roz-
hodcovskom konani (dalej len ,,ZSRK®).2 a podstatnej novelizacii
zakona o rozhodcovskom konani (dalej len ,,ZRK*).3 Okrem iného
sa v mnohom novo konstituoval vztah medzi sidmi a rozhodcov-
skymi sudmi. Ci nové predpisy aspon scasti odburaja vzity nega-
tivny postoj vseobecnych sudov voci rozhodcovskym sudom, je
otazne. Od postoja véeobecnych sidov totiz v kone¢nom désledku
zavisi osud rozhodcovského konania na Slovensku.

Interakcia medzi vSeobecnymi sidmi a rozhodcovskymi stidmi je
mnohoraka. Odborna verejnost si zrejme ako prva predstavi kon-
trolnd ¢i reviznu ¢innost vseobecného sidu voci ¢innosti rozhod-
covského sudu a jeho vysledkov. Tym sa vsak cela paleta interak-
cie nekonci. Zasahom vseobecného stidu sa umoznuje, resp. zabez-
peci realizacia moznosti rozhodcovského konania, ale zasah sadu

-

Autor bol ¢lenom pracovnej skupiny pre ostatn novelizaciu zdkona o rozhod-
covskom konani. Je zapisany ako rozhodca v zozname rozhodcov Staleho roz-
hodcovského stidu Slovenskej bankovej asociacie pre nespotrebitel'ské spory.
Prispevok je sticéastou riesenia projektu podporovaného Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.

Zékon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov.

8 Zakon & 336/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 244/2002 Z. z. o roz-
hodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona
¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene z4-
kona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

o
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moze byt aj prostriedkom spolupriace medzi sidom a rozhodcov-
skym studom. V prispevku sa zameriame prave na rozne prejavy
tejto interakcie.

Pred samotnym rozborom sa ziada terminologicka vsuvka. Po-
jmom sud, resp. véeobecny sud sa bude oznacovat akykolvek vse-
obecny sud, a pojmom rozhodcovsky sud — na rozdiel od staleho
rozhodcovského stidu — sa bude rozumiet rozhodca, resp. rozhod-
covsky senat, ktory prijima rozhodnutie vo veci. Budeme vycha-
dzat z toho, ze napriek urcitej terminologickej nedokonalosti oba
predpisy vychadzaju z pravidla, ze rozhodnutie v rozhodcovskom
konani prijima rozhodca, resp. rozhodcovia (ako rozhodcovsky
sud) a nie staly rozhodcovsky sud.4

1. Ingerencia vseobecného sadu pred zacatim rozhodcov-
ského konania

Pred zacatim rozhodcovského konania moéze byt vseobecny sud
konfrontovany zalobou tykajicou sa bud sporu, ktorého riesenie
je stranami vyhradené rozhodcovskému sidu, alebo aj sporu
o platnost rozhodcovskej zmluvy ako vstupnych dveri do rozhod-
covského konania.

Procesné pravidla konania pred vSeobecnymi sidmi zabezpecuju
prioritu rozhodcovského sidu rozhodnut aj v tychto pripadoch.
Vseobecny std musi zastavit konanie, ak icastnik pri prvom pro-

4 Oba pravne predpisy nepouzivaji vzdy td istt formulaént konstrukciu. Podl'a
§ 7 ods. 1 ZRK: ,Rozhodcovskym stidom sa na ucely tohto zdkona rozumie je-
diny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia.“ V texte predpisu sa preto pod skrat-
kou ,rozhodcovsky stid“ rozumie vzdy konkrétny rozhodca, resp. senat, ktory
rozhoduje. Spotrebitelsky predpis je menej konzistentny. V jeho texte nacha-
dzame casto slovné spojenie, ktoré by indikovalo, ze rozhoduje staly rozhodcov-
sky sad. Z textécie § 24 ods. 1 ZSRK vsak jasne vyplyva, ze podobne ako pri
ZRK aj v spotrebitelskej arbitrazi vzdy rozhoduje rozhodca alebo rozhodcovsky
sendt. Podobne aj z § 23 ods. 1 ZSRK vyplyva, ze na tucely spotrebitel'ského roz-
hodcovského konania sa stalym rozhodcovskym sidom rozumie jediny roz-
hodca alebo viaceri rozhodcovia. Prave z tohto ustanovenia vyplyva, ze ZSRK
pod pojmom ,,stdly rozhodcovsky sud® oznacuje dve rozne telesa. Raz — pre
ucely konania a rozhodovania — sa mysli rozhodcovsky senat a inokedy —

v zhode s dikciou ZRK — rozhodcovsku institaciu, ktora sliazi ako akési podpo-
rné stredisko pre rozhodcov.
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cesnom ukone namietne, ze tento spor spada pod pravomoc roz-
hodcovského sidu (§ 106 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, §
19 ods. 2 ZRK, § 26 ods. 2 ZSRK). Vseobecny sid méze v konani
pokracovat iba vo vynimoc¢nych pripadoch, medzi ktoré uz ale po
novom nespada situdcia, kedy sad posudi rozhodcovskd zmluvu
ako neplatnu. Prejavuje sa tu naplno tzv. Kompetenz-kompetenz
rozhodcovskych sudov, teda pravomoc rozhodntt o svojej pravo-
moci, vratane moznosti posudit platnost rozhodcovskej zmluvy
(zvyraznené aj v § 106 ods. 3 OSP). Odlisné plati pre spotrebitel-
sku arbitraz, v ktorej ma vseobecny sud pravomoc rozhodovat aj
vo vecl aj o platnosti rozhodcovskej zmluvy, ibaze by uz zacalo
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie. V spotrebitelskom prave je
tak jednostranne ¢asovo podmienenia Kompetenz-kompetenz roz-
hodcovského sudu.

Vyluéna pravomoc rozhodcovského sidu ale nebrani tomu, aby
vSeobecny sud vydaval predbezné opatrenia. Opéat rozliSujeme
medzi klasickym rozhodcovskym konanim podla ZRK a spotrebi-
telskym rozhodcovskym konanim podla ZSRK.

Podla § 2 ods. 2 ZRK preferencia pravomoci rozhodcovského stadu
pred vseobecnym stidom esSte neodnima ucastnikom konania moz-
nost pred zacatim rozhodcovského konania, alebo po jeho zacati,
ale pred ustanovenim rozhodcovského stidu pozadovat od suadu vy-
danie predbezného opatrenia. Po ustanoveni rozhodcovského
sudu uz ma plnu pravomoc nad sporom rozhodcovsky sud a vseo-
becny sid nemoéze vydat medzi icastnikmi predbezné opatrenie.

Bez ohladu na pripadne prebiehajice rozhodcovské konanie je
pripustné, aby tcastnik konania pozadoval od sidu nariadenie
predbezného opatrenia voci tretej osobe, ktora nie je stranou roz-
hodcovskej zmluvy. Bloka¢ny uc¢inok rozhodcovskej zmluvy a pra-
vomoci rozhodcovského sudu je totiz (pochopitelne) obmedzeny
len na jeho ucastnikov (strany rozhodcovskej zmluvy). Tretie
osoby st nadalej vystavené moznosti, ze voéi nim buda vydané
predbezné opatrenia, hoci vecne suvisia s rozhodcovskym kona-
nim. Uvedené plati aj vice versa, teda pripustné st aj predbezné
opatrenia tretich stran voci uc¢astnikom rozhodcovského konania,
hoci ide o vec, ktora suvisi — pripadne sa aj priamo riesi — v roz-
hodcovskom konani.

Spotrebitelsky predpis ZSRK neobsahuje ustanovenie funkéne
podobné § 2 ods. 2 ZRK. V spotrebitelskom rozhodcovskom konani
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vobec nemoéze rozhodcovsky sud nariadit predbezné opatrenia
voci spotrebitelovi (§ 28 ods. 8 ZSRK). Uvedené ustanovenie moéze
byt vykladané dvojako. Prvym moznym vykladom je ten, podla
ktoré v spotrebitelskom spore nie je mozné vydat predbezné opat-
renie ani rozhodcovskym sidom ani vSeobecnym sidom (apliku-
juc blokaénu konstrukeiu § 2 ods. 2 ZRK). Podla druhej alterna-
tivy je mozné pripustit predbezné opatrenia vydané sidom aj
v (popri) prebiehajucom spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Vzhladom na to, Ze pre spotrebitelské rozhodcovské konanie sa
nepouziju pravidla ZRK ani len subsididarne (§ 71 ods. 1 ZSRK),
a teda sa nezavadza ani blokacia moznosti icastnika ziadat popri
rozhodcovskom konani aj vydanie predbezného opatrenia vseo-
becnym stidom podla § 2 ods. 2 ZRK, méa byt nasledovana druha
moznost vykladu. Tento zaver je aj viac Ustretovy k zakladnému
pravu na sudnu ochranu.

2. Ingerencia v§eobecného stidu pocas rozhodcovského
konania

Pravomoc rozhodcovského stidu spravidla vylucuje, alebo aspon
obmedzuje pravomoc vseobecného sidu vo veci konat. Toto vycho-
disko plati este silnejsie v pripade, ak rozhodcovské konanie uz
zacalo. Napriek tomu, aj pocas prebiehajiceho rozhodcovského
konania moéze vzniknut potreba, aby vseobecny stid do priebehu
rozhodcovského konania zasiahol. Pravna uprava predpoklada
niekolko situdcii, kedy vseobecny sud svojou ¢innostou umozni,
alebo prispeje k riadnemu priebehu rozhodcovského konania.

a) Rozhodovanie o rozhodcovi (ustanovenie a zanik funkcie)

Vseobecny sud méze za urcitych podmienok realizovat aj to najdole-
zitejsie pravo strany rozhodcovskej zmluvy — vyber rozhodcu. Strany
rozhodcovskej zmluvy mézu priamo poverit sud, aby ustanovil roz-
hodcu (§ 8 ods. 2 pismeno ¢) ZRK) a sid ustanoveni rozhodcu aj
vtedy, ak na to urcena osoba (tzv. vybrana osoba) v ¢ase ustanovenia
rozhodcu neexistuje, nie je opravnena ustanovit rozhodcu, alebo roz-
hodcu v dohodnutom ¢ase neustanovi (§ 6 ods. 3 ZRK).

Ustanovenie rozhodcu sidom sa uskutocni na navrh, ktory sme-
ruje voci druhej zmluvnej strane. Zakon nevylucuje, zZe strana roz-
hodcovskej zmluvy uvedie v navrhu potencidlneho rozhodcu,
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alebo potencidlnych rozhodcov, z ktorych by si mohol sud vybrat.
Napriek tomu, ze sud je vo vseobecnosti viazany zalobnym peti-
tom, nemala by sa viazanost petitom vztahovat aj na konkrétnu
osobu rozhodcu, ktora je v zalobe uvedena. Viazanostou navrhom
strany by sa totiz umoznilo jednej — tej aktivnejsej — strane vply-
vat na vyber rozhodcu. Prave takému vplyvu strany na osobu roz-
hodcu sa ale malo zabranit tym, zZe sa pravomoc urcit rozhodcu
priznala sudu.

Vecne ide o podobnu situaciu, ako v pripade, ked sud urcuje
(dotvara) obsah pravneho vztahu medzi Gcastnikmi a mal by mat
moznost vzajomné prava a povinnosti upravit aj inak, ako
v zmysle zZaloby.

Vseobecny sud by preto nemal byt navrhom navrhovatela via-
zany, pri vybere osoby ale musi prihliadat na kvalifikaciu pozado-
vanu od rozhodcu podla dohody zmluvnych stran, na okolnosti,
ktoré zabezpecia ustanovenie nezavislého a nestranného roz-
hodcu (§ 6 ods. 3 ZRK), ako aj na splnenie vSeobecnych poziada-
viek kladenych na rozhodcu. Odpordcanym postupom je vyber
z rozhodcov posobiacich a uvedenych v zoznamoch relevantnych
stalych rozhodcovskych sudov, pripadne z radov advokatov so
skusenostami s rozhodcovskym konanim.

Aj v tomto pripade je ustanovenie do funkcie Gc¢inné az prijatim
funkcie rozhodcu, a zakon ani nevyzaduje, aby si sud zaobstaral
predchadzajici sthlas rozhodcu s jeho ustanovenim do funkecie.
Vzhladom na procesné tazkosti spojené s potrebou dalsieho na-
vrhu na ustanovenie rozhodcu v pripade, ak by osoba, uvedena
v rozhodnuti funkciu odmietla a poziadavky procesnej ekonémie
sa ale ziada, aby s1 sud takyto predchadzajici suhlas pocas kona-
nia obstaral.

7 procesného hladiska pojde zrejme o samostatné sidne konanie
a vzhladom na § 51 ods. 2 ZRK by mal rozhodovat uznesenim,
kedze vSeobecny procesny predpis (Obciansky sidny poriadok, ale
neskor ani Civilny sporovy poriadok a ani Civilny mimosporovy
poriadok) neobsahujt ustanovenie, ktoré by v zmysle § 51 ods. 2
ZRK vyslovne uvadzalo, ze sa rozhoduje rozsudkom.

Zakon nevylucuje (ale ani neupravuje) moznost, aby sud uviedol
viacero mien rozhodcov. Odpordcame ale vzdy uviest len jedno
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meno tak, aby sa znizila motivacia stran vplyvat na vyber kon-
krétnych rozhodcov (vediac, kto je dalsim v poradi).

Vseobecny sid moze v osobitnom konani v zmysle § 10 ods. 4 ZRK
rozhodovat aj o zaniku funkcie rozhodcu, ak sa ten stane nespo-
sobilym vykonavat funkciu rozhodcu, alebo ak nekon4 bez zbytoc-
ného odkladu a nevzda sa funkcie.

Navrh (kedze z textacie predpisu vyplyva, ze strana moéze ,,pozia-
dat” sad, pojde zrejme o ,ziadost®), aby sud rozhodol o zaniku
funkcie rozhodcu by mal smerovat voci protistrane v rozhodcov-
skom konani. Rozhodca, resp. jeho funkcia je len predmetom ko-
nania, a preto nie je potrebné, aby bol jeho tcastnikom. Vseobecny
sud rozhodne uznesenim (§ 51 ods. 2 ZRK) o tom, ze funkcia roz-
hodcu zanika alebo navrh zamietne. Rozhodnutie by malo byt
konstitutivne a funkecia rozhodcu by mala zaniknut pravoplatnos-
tou rozhodnutia. Rozhodcovsky predpis ustanovuje, ze proti to-
muto rozhodnutiu sa nemozno odvolat, nevylucuje vsak vsetky
opravné prostriedky (na rozdiel od rozhodnutia o ndmietke voci
rozhodcovi podla § 9 ods. 5 ZRK).

Vychadzat by sa malo z toho, ze rozhodnutie sidu o zaniku funk-
cie rozhodcu je ale Gc¢inné iba vo vztahu k tomuto jednému roz-
hodcovskému konaniu a neznamena automaticky zanik funkcie
rozhodcu vo vsetkych rozhodcovskych konaniach, v ktorych ako
rozhodca posobi.

V ZSRK sa s takouto ingerenciou vseobecného stidu nepocita
a rozhodcu méze spravidla urcit alebo odvolat predseda staleho
rozhodcovského sudu.

b) Prostriedky procesnej spoluprdce — vykondvanie dékazov

Rozhodcovsky sid nema k dispozicii prostriedky mocenského do-
nutenia, ¢o sa moze prejavit ako nedostatok pri zabezpecovani vy-
konania dokazovania (predvedenie svedkov a podobne). Preto
ustanovenia rozhodcovskych predpisov umoznuja rozhodcov-
skému sudu, obratit sa na vSeobecny sud a vyuzit tak urcité pro-
striedky procesnej spoluprace.

Rozhodcovsky stid moéze poziadat véeobecny std o zabezpecenie
vykonania dokazu ak jeho vykonanie neméze zabezpecit rozhod-
covsky sud podla § 27 ods. 3 ZRK, resp. podla § 35 ods. 3 ZSRK.
Rozhodcovsky sud zaroven ulozi ucastnikovi, aby zlozil na sude
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preddavok na thradu trov doziadania. Rozhodcovsky sud uklada
povinnost, nevycisluje ju. Vyc¢islenie preddavku je dlohou dozia-
daného vseobecného sudu. Rozhodnutie rozhodcovského sudu
o povinnosti zlozit preddavok je ale branou, ktorou sa tento pred-
davok stava sucastou trov rozhodcovského konania.

¢) Rozhodovanie vseobecného stidu o nedostatku prdvomoci
rozhodcovského stdu
Podla oboch rozhodcovskych predpisov ma ucastnik konania moz-
nost podat namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu.
O tejto namietke, ak jej rozhodcovsky sid nevyhovie a svojim uz-

nesenim pravomoc potvrdi, méze rozhodnut vseobecny sud (§ 21
ods. 4 ZRK, § 30 ods. 2 ZSRK).

Navrh by mal smerovat voci druhému tcastnikovi rozhodcovského
konania, kedze vecne ide o uréenie pravneho vztahu medzi nimi
(urcenie, ze medzi Ucastnikmi je pravny vztah zalozeny platnou
rozhodcovskou zmluvou, ktora zahrna aj tento arbitrabilny spor a
podla ktorej ma pravomoc v rozhodcovskom konani spor riesit
prave ten rozhodcovsky sud, ktory bol ustanoveny). Petit by mal
obsahovat navrh na rozhodnutie o namietke. Predmetom namietky
je nedostatok pravomoci rozhodcovského stidu. Vo vyroku rozhod-
nutia by sid mal uviest, ¢i v konani medzi Gcastnikmi rozhodcov-
sky sud ma alebo neméa pravomoc. Ak rozhodne, ze rozhodcovsky
sud nema pravomoc konat a rozhodnut v rozhodcovskom konani,
tak namietke ucastnika vyhovel. VSeobecny sud v tejto situacii
nema opravnenie rozhodcovské konanie zastavit a ani sa v sidnom
konani vo veci samej nepokracuje dalej, ak by sud zistil, Ze rozhod-
covsky sud nema pravomoc vec prejednat a rozhodnut (ako by to
naznacovala Uprava konania po zruseni rozhodcovského rozsudku).
Rozhodovanie sudu je obmedzené na rozhodnutie o namietke ne-
dostatku pravomoci. Dosledky z toho vyplyvajice (zastavenie roz-
hodcovského konania) musi vyvodit rozhodcovsky sad.

Aj pocas rozhodovania vseobecného sidu o namietke nedostatku
pravomoci moéze rozhodcovsky sud pokracovat v rozhodcovskom
konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.
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Rozhodnutie sidu o namietke pravomoci zaklada prekazku roz-
sudenej veci aj pre Ucely konania o zrusenie rozhodcovského roz-
sudku podla § 40 ZRK a to v rozsahu vsetkych okolnosti, ktoré
boli podrobené skimaniu.

Mbobze sa stat, ze ucastnik po rozhodnuti rozhodcovského sudu o
pravomoci nepodd navrh na std, aby o namietke rozhodol. Ostava
sporné, ¢i by tym nemal stratit moznost napadnit rozhodcovsky
rozsudok z titulu nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu,
resp. okolnosti, ktoré pravomoc vylucuja a ktoré tvoria jeden z do-
vodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
pism. a) ZRK. Na jednej strane pomyselnych argumentov stoji za-
véaznost rozhodnutia rozhodcov o pravomoci, ktoré nebolo spo-
chybnené na to uréenym spésobom. Naopak, stricto sensu, podla
§ 40 ods. 4 ZRK je potrebné, aby vytykany nedostatok tcastnik
namietal v konani pred rozhodcovskym stidom v lehote na to usta-
novenej, inak bez zbytocného odkladu.5 Iba vtedy, ak urcity ne-
dostatok nie je namietany v rozhodcovskom konani, prestava byt
dovodom pre zrusenie rozhodcovského rozsudku. Pre zachovanie
moznosti zrusit rozhodcovsky rozsudok sa zd4, ze podla textu pos-
tacuje iba urcita namietka v rozhodcovskom konani, nie je vsak
potrebny dodatocny sposob procesnej obrany — navrh na sud, aby
o namietke rozhodol.

Uéelom § 40 ods. 4 ZRK je viest ucastnikov k tomu, aby vyuzili
prostriedky procesnej obrany pri prvej moznej prilezitosti a ne-
predlzovali konanie. Zabranit by sa tym malo aj vyckavacej pro-
cesne] taktike ucastnikov, pri ktorej si ucastnik nechava pod-
statné argumenty na finalnu fazu konania. Preto by napriek uz-
kej dikeii § 40 ods. 4 ZRK malo nevyuzitie moznosti podat navrh
na sud na rozhodnutie o namietke pravomoci viest k nemoznosti
dovolavat sa nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v ko-
nani o zrusenie rozhodcovského rozsudku.6

5 Pozri aj § 17a ZRK.

6 Len dodajme, ze odpoved na otazku, ¢i je pre zachovanie moznosti namietat ne-
dostatok pravomoci v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku potrebné po-
dat navrh na sid na rozhodnutie o namietke nedostatku pravomoci rozhodcov-
ského stidu pritom nezavisi od toho, ¢i uznesenie rozhodcovského stidu o pravo-
moci vSeobecny sud v neskorsom konani zavazuje alebo nie. Nevyuzitie moznosti
navrhu na rozhodnutie o ndmietkach stidom totiz vyluc¢uje ochranu podla § 40
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Vo vysledku to vedie k zaveru, ze ak rozhodcovsky sud vydal roz-
hodnutie o pravomoci, nebude otazka pravomoci nadalej skiima-
telna v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Bud totiz
ucastnik poda proti rozhodnutiu rozhodcovského sidu o namietke
pravomoci a tato otdzka bude s uc¢inkom res iudicata riesena vse-
obecnym sddom, alebo takyto navrh tcastnik nepod4 a strati tak
moznost dovolavat sa tohto nedostatku v konani podla § 40 ZRK.
Uvaha samozrejme nezahfna iné okolnosti, ktoré moézu vylacit
pravomoc rozhodcovského sudu, a ktoré v danom konani sku-
mané neboli, najmé preto, lebo este nenastali (rozviazovacie pod-
mienky, namietky relativnej neplatnosti a podobne).

V kone¢nom dosledku to bude viest k tomu, ze v pripade, ak roz-
hodcovsky sud vyd4a uznesenie o pravomoci, bude sa preskiumavat
len v jednej instancii, ak vsak osobitné uznesenie o pravomoci ne-
vyda a s namietkou sa vysporiada v rozhodnuti vo veci samej,
bude mat Gcastnik k dispozicii plnohodnotny revizny postup.
Preto je mozné, ze cast ucastnikov namietajicich pravomoc bude
ziadat, aby o ich namietke nerozhodol samostatne, ale v rozhod-
nuti vo veci samej.

Opacny vyklad k vztahu nepodania navrhu na sid o rozhodnutie
o ndmietke a konaniu o zrusenie rozhodcovského rozsudku podla §
40 ZRK ale nie je vyluceny a je mozné, ze sa k nemu sudy priklonia.
K inému zaveru dospejeme v spotrebitelskom rozhodcovskom ko-
nani, kedze ZSRK neobsahuje ipravu, ktora by zrkadlila § 40 ods.
4 ZRK, resp. § 17a ZRK. Preto, ani nerealizicia procesnej obrany
nevedie k strate moznosti pozadovat prieskum rozhodcovského
rozsudku v rameci konania o zalobe o zrusenie rozhodcovského
rozsudku. Zaroven je sud konajuci o Zalobe povinny ex offo pre-
skumat niektoré okolnosti, ktoré sa skiimaju pri posudzovani pra-
vomoci rozhodcovského sudu (platnost rozhodcovskej zmluvy, ob-
jektivnu a subjektivnu arbitrabilitu a podobne). V spotrebitel-
skom rozhodcovskom konani tak sid konajudci o zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku moze opéat preskimat aj pravomoc roz-
hodcovského sudu, a to aj vtedy, ak by predtym rozhodcovsky sud
rozhodol pozitivne o svojej pravomoci.

ods. 4 ZRK, a to bez ohladu na to, ¢i uznesenie rozhodcovského sudu zavizuje
vSeobecny sud.
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d) Rozhodovanie vseobecného stidu o ndmietke predpojatosti
rozhodcu v nespotrebitelskej arbitrazi

Poziadavka nezaujatého a nestranného vykonu funkcie rozhodcu
je jedna zo zakladnych vychodisk rozhodcovského konania. Ucas-
tnici rozhodcovského konania mo6zu namietat predpojatost (zau-
jatost) rozhodcov. Len podla pravidiel obchodnej arbitraze (ZRK)
ma vsak Gcastnik, ak rozhodcovsky sud zamietne jeho namietku
vocCi rozhodcovi, alebo ak o nej v urcenom c¢ase nerozhodne vobec,
pravo obratit sa na vSeobecny sud, aby o jeho namietke rozhodol.

Prava ucastnika obratit sa na vseobecny sid ho nemoéze zbavit
rokovaci poriadok (§ 9 ods. 3 ZRK) a zrejme ani dohoda uc¢astni-
kov, z ¢oho by malo vyplyvat, Ze nie je mozné vyldicit ani pravo
namietat predpojatost rozhodcu (a nielen pravo obratit sa na sad),
najma ak by takato dohoda znamenala vzdanie sa prava namietat
zaujatost rozhodcu z dovodu, o ktorom v ¢ase tohto dojednania
Gcastnik rozhodcovského konania nevedel. Udastnik rozhodcov-
ského konania sa ale mo6ze rozhodnut nenamietat predpojatost
rozhodcu. Rovnako sa moéze dohodnut s druhym ucastnikom
(resp. druhou stranou rozhodcovskej zmluvy) na osobe konkrét-
neho rozhodcu, o ktorom vie, ze u neho st doévody, ktoré sice (z
objektivneho pohl'adu) hadzu tien na jeho nezaujatost ¢i nestran-
nost, avSak napriek tomu v neho maja strany doveru. Preto by
malo byt mozné sa aj dohodnut, ze urcité okolnosti (alebo aj vSetky
v danom case zname skutocnosti tykajice sa rozhodcu) nebude
uUcastnik voci rozhodcovi namietat, a tato dohoda by mala byt roz-
hodujuca aj pre vSeobecny sud. Takéto odchylenie sa by ale ne-
malo moéct zasiahnut do urcitych fundamentalnych dévodov pred-
pojatosti, ktoré sa povazuju za také zasadné, ze vecne vylucuju
nezaujaté konanie a rozhodovanie rozhodcu (napriklad blizky
vztah medzi rozhodcom a ucastnikom konania). V praxi medzina-
rodnej obchodnej arbitraze sa uvadza, ze ide o tzv. cerveny zoz-
nam doévodov konfliktu zaujmov.”

7 Pozri The Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration
(2014). Pristupné na: http://www.ibanet.org/Publications/publica-
tions_IBA_guides_and_free_materials.aspx.
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Po procesnej stranke je situdcia zlozitejsia. V prvom rade je po-
trebné zvyraznit, Ze konanie o namietke nie je preskimanim roz-
hodnutia rozhodcovského sidu o ndmietke ucastnika, ani kona-
nim o inom opravnom prostriedku, ale samostatnym sporovym
konanim o namietke, ktorého predmetom ma byt druhé posude-
nie namietky.

Utastnikmi konania o ndmietke pred vSeobecnym stidom by mal
byt ten Ucastnik, ktory podal namietku (aktivne legitimovany)
a druhy 1Ucastnik rozhodcovského konania (pasivne legitimo-
vany). Rozhodca, resp. jeho predpojatost je predmetom konania
a preto rozhodca nie je ani subjektom tohto konania. Nema byt
ani vedlajsim ucastnikom konania. Rovnako nema byt Gcastni-
kom konania ani staly rozhodcovsky sud (nema ani len procesnu
sposobilost) a ani jeho zriadovatel. Vo svojej podstate ide o kona-
nie, ktoré je analogické ku konaniu o zrusenie rozhodcovského
rozsudku.

Aktivne legitimovany tGcastnik by sa mal svojim navrhom doma-
hat, aby std rozhodol o jeho namietke voci rozhodcovi. Kedze vzdy
ma rozhodcovsky sud prednost pri posudzovani namietky voci roz-
hodcovi, nemozno v konani pred sidom uvadzat dévody, ktoré ne-
boli vznesené pred rozhodcovskym sudom.

Hoci to zdkon vyslovne neuvadza, predpokladame, ze by vseo-
becny sud mal rozhodnit o namietke podobnym spésobom (¢o do
vyroku), ako by o nej rozhodoval rozhodcovsky sad. Preto sud svo-
jim rozhodnutim bud namietke vyhovie (porovnaj znenie § 10 ods.
1 pism. ¢) ZRK), alebo namietku zamietne (§ 9 ods. 5 ZRK). Roz-
hoduje vzhladom na § 51 ods. 2 ZRK uznesenim.

Konanie je jednostupnové a proti vysledku je mozné podat staz-
nost na dstavny sud.

Podobne, ako pri navrhu na rozhodnutie o namietke pravomoci,
aj v tomto pripade by malo platit, ze ak Gicastnik nepod4 na vseo-
becny sid navrh na rozhodnutie o namietke predpojatosti, mal by
stratit moznost namietat tato okolnost pri konani o zrusenie roz-
hodcovského rozsudku.8

Sporné je, ¢i by sa podla § 9 ods. 5 ZRK malo postupovat aj v pri-
pade, ak je ucCastnik konania toho nazoru, ze rozhodca sice nie je

8 Blizsie pozri stat 2 pismeno c) tohto prispevku.
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predpojaty, ale napriklad nebol ustanoveny riadne, alebo zZe ne-
Spifla iné predpoklady, ktoré sa na rozhodcu vztahujd, bez ohladu
na to ¢i tieto vyplyvaju zo zakona, alebo z dohody tcastnikov. Ne-
pochybne bude moéct Gcastnik podat namietku, s ktorou by sa mal
vysporiadat rozhodcovsky sud. Sporné vsak je, ¢1 ma o tejto otazke
rozhodcovsky sud rozhodnit samostatnym uznesenim a ¢i ma
Ucastnik v tomto pripade pravo na to, aby o jeho namietke proti
ustanoveniu rozhodcu v druhom kroku rozhodol vSeobecny sud.

V prospech pozitivnej odpovede svedci siroka dikcia ako nazvu §
9 ZRK (namietka proti rozhodcovi), tak aj samotného textu usta-
noveni § 9 ods. 3 az 5 ZRK, ktory nehovori len o namietke predpo-
jatosti, ale o akejkolvek namietke voci rozhodcovi.

Negativna odpoved na danu otdzku nevyplyva ani z toho, ze ne-
splnenie predpokladov na ustanovenie rozhodcu by mohlo zakla-
dat dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1
¢islo 4 ZRK. Ani niektoré iné okolnosti, pre ktoré sa predpoklada
osobitny postup kontroly (napriklad namietka voci pravomoci roz-
hodcovského stidu podla § 21 ods. 4 ZRK) nevylucuje néslednu
moznost podat zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Vzhladom na nejasny text zdkona by sme navrhli opatrny postup.
(Minimalne) Analogicky k § 9 ods. 5 ZRK by sid mal mat moznost
preskimat a rozhodnut o namietke proti rozhodcovi, ktora presa-
huje jeho predpojatost (resp. za predpojatost rozhodcu povazovat
aj jeho nespravne ustanovenie) a to vtedy, ak by o tejto namietke
rozhodoval rozhodcovsky std samostatnym rozhodnutim a nepre-
nechal si rozhodnutie o tejto veci az na rozhodnutie vo veci samej.

Na rozdiel od obchodnej arbitraze nie je v spotrebitel'skej arbitrazi
takyto rekurz na ochranu pred vseobecnym stidom po rozhodnuti
rozhodcovského stdu o (ne-)predpojatosti rozhodcu. Zrejme sa
predpoklada, ze otazka ustanovenia rozhodcu vratane jeho poten-
cialnej predpojatosti by mala byt sidom preskimavana v ramci
finalneho posudzovania rozsudku, pri ktorej moze sid uskutocnit
aj vecnu kontrolu napadnutého rozsudku. Cielom pravidiel ZSRK
je motivovat dotknuté subjekty riesit sporné zalezitosti v jednom
konani. Samozrejme sa tym nebrani, aby G¢astnik konania pred-
pojatost namietal, rozhoduje o nej vsak len rozhodcovsky sud, a to
rozhodnutim, ktoré nie je pre vseobecny sud pri kontrole v rameci
zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku zaviaznym.
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3. Ingerencia vSeobecného sidu po skonceni rozhodcov-
ského konania

Zakladnéa ingerencia vSeobecného stidu do rozhodcovského kona-
nia sa uskutoénuje po jeho ukonceni. Rozhodcovsky rozsudok (¢i
uz ,medzitymny“ alebo ¢iastoény v zmysle § 33 ods. 2 ZRK alebo
,konetny“) moéze byt zruseny prislusnym stdom len na zaklade
zaloby Ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému
ucastnikovi rozhodcovského konania® a to len z dévodov uvede-
nych v § 40 ZRK, po novele vecne zostiladenych s dovodmi pre odo-
pretie uznania a vykonu cudzich rozhodcovskych rozsudkov podla
Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozsudkov z
roku 1958 (tzv. Newyorsky dohovor).1® Nova pravna dprava v su-
lade s medzinarodnou upravou S$pecifikuje, ktoré dovody sad
skima len na namietku, a ktoré aj bez namietky.

Aktivne legitimovany je ktorykolvek z tucastnikov rozhodcov-
ského rozsudku, hoci je pravdepodobnejsie, ze zalobu bude poda-
vat povinny z rozsudku. Aktivnu legitimaciu by nemal mat ten,
komu sa rozsudkom vyhovelo v plnom rozsahu.

Zaujimavejsie su vsak nasledky pravoplatného stiidneho rozhod-
nutia, ktorym vseobecny sud zrusi rozhodcovsky rozsudok. Na
mieste je rozlisovat.

a) ZruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu, ktory ne-
brani prejednat vec v rozhodcovskom konani

Ak bude rozhodcovsky rozsudok zruseny z dévodu, ktory nebrani
prejednaniu danej veci v rozhodcovskom konani (§ 43 ods. 2 ZRK,
§ 47 ods. 2 ZSRK), tak rozhodcovské konanie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa rozhodcovsky rozsudok zrusuje, pokra-
Cuje, avsak z rozhodovania st vyluceni rozhodcovia, ktori vo veci
rozhodli. Vzhl'adom na to, ze ma do6jst k vymene rozhodcov, akcep-
tujuc vsak existenciu rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského ko-

9 K rovnakému zaveru spravne dospela uz skor judikatira — napr. uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 89/2012 z 16. maja 2012 ako aj doktrina — Skri-
nér, A.: Problémy pri zalobach na zrusenie rozhodcovského rozsudku a uznava-
nia vykonu rozhodcovskych rozsudok. Bulletin slovenskej advokdcie, 7-8/2013,
s. 51; Huckova, R.: Rozhodcovské konanie. Kosice: UPJS, 2013, s. 144.

10 Vyhlaska ministra zahraniénych veci ¢. 74/1959 Zb.
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nania, Uc¢inky zacatia rozhodcovského konania nadalej pretrva-
vaju (napriklad plynutie premlcacej doby pocas konania spociva),
ale pravne posudenie jednotlivych procesnych tkonov musi byt
uskutocnené znova, novym rozhodcom, resp. novymi rozhodcami.
Pre spotrebitel'skd arbitraz sa ustanovuje viazanost rozhodcov-
ského stdu v pravnym nazorom vSeobecného stidu o poruseni pra-
vidla na ochranu spotrebitela (§ 47 ods. 3 ZSRK). Tymto pravid-
lom sa maju vSeobecné sudy motivovat k tomu, aby podrobili roz-
hodcovské rozhodnutie doékladnejsiemu vecnému prieskumu
a rozhodcovia maju byt vedeni nasledovat postoj sidov na pravo
na ochranu spotrebitela. Nepripustné odklonenie sa od pravneho
nazoru bude moct byt posudzované ako disciplinarny delikt.

b) Zrusenie rozhodcovského rozsudku z dévodu, ktory brdni
prejednat vec v rozhodcovskom konani

Ak bol rozhodcovsky rozsudok zruseny z dévodu, ktory vylucuje
moznost rozhodnut vo veci v rozhodcovskom konani, z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit pred-
met sporu v rozhodcovskom konani (podl'a ZSRK vyslovne aj v pri-
pade, ak ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska
zmluva nepredvidala),!! ma vSeobecny sud ,,pokracovat v konani“
(§ 43 ods. 1 ZRK, § 47 ods. 1 ZSRK).

Slovné spojenie ,pokracovat v konani vo veci“len velmi zjednodu-
Sujico popisuje situdciu, ktora nastane po zruseni rozhodcov-
ského rozsudku. Mysli sa tym, Ze vecne sa bude konat pred vseo-
becnym sudom o tej veci, v akej malo byt konané pred rozhodcom
(o podanej zalobe, resp. vzajomnej zalobe). VSeobecny stud tak ma
rozhodnut vo veci, akoby bola podand zaloba nan. Vseobecny sud
nepokracuje v (sikromnopravnom) rozhodcovskom konani, ale
ma rozhodnut vo veci v sidnom konani. Slovo pokracovanie je

11 Vychadzame z toho, ze predmetnd ¢ast ustanovenia ZSRK o spore ,,ktory spo-
trebitelskd rozhodcovskd zmluva nepredvidala” sa vztahuje aj na ZRK, kedze
spor, na ktory sa rozhodcovska zmluva nevztahuje, je sporom, ktory — in
concreto — nie je mozné riesit v danom rozhodcovskom konani, teda spor, ktory
je subjektivne nearbitrovatelny. Podmienka ,nemozZnosti riesit predmet sporu v
rozhodcovskom konani® v zmysle ZRK by pre ucely § 43 ods. 1 ZRK mala zaht-
nat nielen pripady nedostatku objektivnej arbitrability, ale aj nedostatku sub-
jektivnej arbitrability. Bolo by totiz nespravne ,vratit“ spor na konanie pred
rozhodcov, ktory by nemohli vo veci rozhodnut.
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myslené skor ako urc¢ité nadviazanie na procesné tkony uz uro-
bené, najmi na podanu zalobu. Slovna konstrukcia ,pokracuje
v konani“ by mala indikovat, ze UCinky podanej zaloby ostavaju
zachované. Osud ostatnych procesnych tkonov je sporny. Kedze
rozhodcovské konanie ako také prebehnit nemalo, malo by sa vy-
chadzat z toho, ze opakovat je potrebné celé dokazovanie, resp.
dalsie procesné ikony. Ak boli pocas konania pred rozhodcom us-
kutoc¢nené urcité tkony s hmotnopravnymi icinkami (uplatnenie
hmotnopravnych namietok, uzavretie zmieru/urovnania), mali by
ich G¢inky ostat spravidla nedotknuté, kedze ich uskutoénenie nie
je zavislé na priebehu rozhodcovského konania.

Medzi ZRK a ZSRK ale badat formulaény rozdiel ¢o do podmie-
nok, za ktorych moze vSeobecny sud konat po pravoplatnosti roz-
hodnutia o zruseni rozhodcovského rozsudku.

Kym podla textacie § 47 ods. 1 ZSRK sud po pravoplatnosti roz-
hodnutia o zruseni rozhodcovského rozsudku pokracuje v konani
na nduvrh Ucastnika, podla § 43 ods. 1 ZRK v konani po zruseni
rozhodcovského rozsudku pokracuje sud bez toho, aby zakon vy-
slovne vyzadoval navrh Gcéastnika konania na pokracovanie v ko-
nani. Vyvstava preto otdzka, ¢i tento formula¢ny rozdiel vedie
k obsahovému rozdielu medzi tymito predpismi. Tento formu-
la¢ny rozdiel je jednym z najtazsie rozlusknutelnych orieskov pri
vyklade ustanoveni ZRK.

Podl'a nazoru autora by sa mal v oboch pripadoch vyzadovat oso-
bitny navrh dcastnika na pokracovanie v konani pred sudom
o veci, o ktorej povodne rozhodoval rozhodcovsky sud. V oboch pri-
padoch je totiz predmetom sporu iniciovanom zalobou o zrusenie
rozhodcovského rozsudku jeho preskiumanie, a tento predmet sa
vecne naplni pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Zaujem zalobcu
v tomto konani méze a spravidla aj je obmedzeny na zrusenie roz-
sudku, nie na iné rozhodnutie vo veci samej, spojené s potencial-
nymi dalsimi ndkladmi na vedenie sporu. Aktivitu ako aj ndklady
tohto d'alsieho konania by mal znasat ten, kto chce, aby sud ,,v ko-
nani pokracoval®, teda aby std rozhodol o naroku pévodne uplat-
nenom v rozhodcovskom konani.

Je totiz sporné, ¢i by malo na vyrovnanie tychto protichodnych
zaujmov Ucastnikov postacovat to, ze v pripade automatického po-
kracovania by zalobu (ktora v pokracujtcej veci nebola na sad po-
dan4, resp. ktora bola podana len v rozhodcovskom konani) mohol
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zalobca vziat spat. Okrem toho, Zalobcom v tomto pokracujicom
konani by spravidla mala byt ina osoba, ako zalobca v konani
o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Zrejme by sa v pripade pri-
klonenia k nazoru o automatickom pokracovani v konani malo vy-
chadzat z toho, Ze zalobcom, ktory je opravneny vziat zalobu spét,
je zalobca, ktory podal p6vodny navrh na zacatie rozhodcovského
konania.

Rozdiel v textacii tak podla nds nevyhnutne neznamena4, ze ZRK
navrh na pokracovanie v konani pred sidom nevyzaduje a pokra-
Covanie je automatické, ale to, ze ZSRK tuto poziadavku nadby-
to¢ne — vzhladom na iny okruh adresiatov — pouziva. Zrejme vy-
chéadza z toho, ze adresatmi tejto pravnej Upravy sa spravidla spo-
trebitelia.

Navrh na ,pokracovanie v konani“ by nemal byt podany v ramci
samotného konania o zrusenie, lebo by bol pred¢asnym. Navrh ma
byt podany az po pravoplatnosti konania vo veci samej. Zakon ne-
ustanovuje lehotu, v ktorej by mal byt navrh podany. Je to v pod-
state nova zaloba vo veci, ale s icinkami ozivenia p6vodnej zaloby
v rozhodcovskom konani. Preto by mal byt tento navrh podany
v Casove] suvislosti s pravoplatnostou zrusenia rozhodcovského
rozsudku. Kedze uc¢inky pé6vodne podanej zaloby na rozhodcovsky
sud ostavaja zachované (prerusenie plynutia premlcacej lehoty),
nemalo by byt pripustné, aby navrhovatel otalal s podanim na-
vrhu na pokracovanie v konani. Navrh by mal byt podany v ro-
zumnom case tak, aby sa to eSte povazovalo za riadne pokracova-
nie v konani. Za rozumnu lehotu povazujeme lehotu 30 dni, po-
dobnu, ako pri ostatnych podobnych procesnych tkonoch (napr. §
9 ods. 5 a § 31 ods. 4 ZRK, § 30 ods. 2 ZSRK, § 106 ods. 2 OSP).

Autor uznava, ze jednoznacna zakonna dikcia (,pokracuje v ko-
nani“) a absencia lehoty na podanie navrhu na pokracovanie su
velmi silnymi argumentmi proti tu formulovanému nazoru o po-
trebe osobitného navrhu na pokracovanie v konani, ktory je sam
o sebe contra verba legis. Kedze vsak ani v spotrebitelskej arbit-
razi nie je tato lehota upravenad, a casovy ramec na podanie na-
vrhu na ,pokracovanie v konani® evidentne musi existovat, nepo-
vazujeme argument o tom, ze absencia Upravy lehoty podporuje
zaver o automatickom pokracovani sporu, za nespochybnitelny.
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Je mozné ocakavat, ze prax sa prikloni ku konzervativnejsiemu
vykladu, podla ktorého podla ZRK navrh na pokracovanie v ko-
nani potrebny nebude, podla ZSRK naopak, navrh na pokracova-
nie bude musiet byt podany. Vicsina z problémov tu doteraz na-
¢rtnutych sa tak bude musiet riesit rézne pre ZRK a pre ZSRK.

Dalej a bez ohladu na to, ku ktorému vychodiskovému nézoru sa
priklonime, zakon sice pouziva pojem konanie pokracuje, ale mo-
zeme vychadzat z toho, ze vec ma byt znovu pridelena na to urce-
nym spésobom a zakonnému sudcovi (a to dokonca aj v pripade, ak
by sme osobitny navrh na pokracovanie v konani nevyzadovali).

S tymto osobitnym ,pokracovanim® je totiz spojena poziadavka
dodrzat tstavné naroky na zakonného sudcu. Spravnym sa zda
byt postup formulovany najvyssim stidom éeskej republiky,12
podla ktorého ma byt navrh podavany na sude, ktory rozhodoval
o zruseni (v prvom stupni), ale ten by vec mal postupit stidu, ktory
by vec riesil, nebyt rozhodcovskej zmluvy. Takyto zaver je hodny
nasledovania, kedze inak by bolo mozné obist pravidld miestne;j
prislusnosti na konanie vo veci samej nedévodnym iniciovanim
rozhodcovského konania na mieste, ktoré nasledne determinuje
aj miestnu prislusnost pre zalobu o zrusenie rozhodcovského roz-
sudku.

Nasledovat sa ziada aj zaver formulovany v uvedenom rozhod-
nuti, podla ktorého musi ndvrh na pokracovanie v konani splnat
nalezitosti zaloby vo vecli samej.13

Vzhladom na to, ze ide o konanie, ktoré by mal iniciovat ten, kto
ma zaujem na jeho vysledku, mal by byt vyrubeny poplatok ako
v pripade zacatia konania vo veci samej. Pripadné uz vynalozené
néklady na rozhodcovské konanie si m4 ucastnik uplatnit samo-
statne a nezapocitavaju sa uz do nakladov, ktoré buda vynalozené
v sidnom konani ani na sudne poplatky. Trovy, ktoré vznikli
v ramci rozhodcovského konania ani nebudi posudzované pri roz-
hodovani o nahrade trov tohto ,,pokracujiceho” konania.

12 Rozsudok najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo 384/2015 z 27. augusta 2015.

13 Ako uvadza najvyssi sud, bol tento zaver prezentovany aj v ¢eskej odborne;j
spisbe, napr. Bélohlavek A.: Zdkon o rozhodcéim rizeni a o vykonu rozhoddcich
ndlezii: komentadr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1188; Lisse, L.: Zakon o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.
s., 2012, s. 630-631.



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: 97
Zasahy sudov do sikromnopravnych ukonov

Skuto¢nost, ze vecne ide o nové konanie, by sa taktiez mala pre-
javit po administrativno-technickej stranke pridelenim novej spi-
sovej znacky.

Utastnici konania by v pripade pravoplatného zrusenia rozhod-
covského rozsudku mali mat moznost iniciovat nielen ,,pokracova-
nie v konani“, ale aj klasické nachadzacie siidne konanie, ktoré by
sa nepovazovalo za pokracovanie v konani.

4. Ingerencia sudu poc¢as exekué¢ného konania

Zneuzivanie rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach
bolo notoricky zndmym problémom. S najvac¢sim dc¢inkom sa to-
muto neduhu postavili exekuéné sudy, ktoré postupne vytvorili
koncept, na zaklade ktorého sa minimalizovali exekuéné ucinky
rozhodcovskych rozsudkov v spotrebitel'skych veciach. Neslo vsak
o jednoduché riesenie ani o jednoznacnu cestu.

Prieskum rozhodcovského rozsudku sa ma uskutocnit v zakonom
predvidanom postupe (zaloba o zrusenie rozhodcovského roz-
sudku), ktory povinny pravidelne neinicioval. Nenapadnuty roz-
hodcovsky rozsudok predstavoval (a nadalej predstavuje) urcita
prekazku rozhodnutej veci a exekucny titul. Exekucny poriadok
na prvy pohlad daval len malé moznosti podrobit kontrole rozhod-
covské rozsudky po tom, ako nadobudli G¢inky pravoplatného
a vykonatelného stidneho rozhodnutia.

Opravnenie preskimat rozhodcovsky rozsudok sa odvijalo bud od
§ 45 ZRK alebo od § 44 Exekucného poriadku. Judikattra sa po-
stupne ustalila v zavere, ze aj exeku¢ny sud moéze skumat, ¢i roz-
hodcovska zmluva v spotrebitel'skej zmluve je platna a teda ¢iroz-
hodcovsky rozsudok ako exekucny titul nie je v rozpore so zako-
nom v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni predpisu
do 31. decembra 2014). Tymto prieskumom exekuc¢ny sid podla
rozhodovacej C¢innosti najvyssieho sidu nepreskimava vecna
spravnost rozhodcovského rozsudku, vo vSeobecnosti ale odmietol
vecnu kontrolu spravnosti rozhodcovského rozsudku.14

14 R 46/2012; uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo 105/2011 z 10. oktébra
2012, sp. zn. 5 Cdo 375/2012 z 30. aprila 2013 a sp. zn. 7 ECdo 260/2013 z 9.
jula 2014.
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Od 1. januéara 2015 bol § 45 ZRK zruseny a § 44 EP zmeneny,
priestor pre exekuc¢nu kontrolu rozhodcovskych rozsudkov vsak
nezmizol bez nahrady. Vecne je matéria exekucného prieskumu
rozhodcovského rozsudku presunuta do § 57 ods. 1 pism. 1) Exe-
kucéného poriadku. Podla novej Gpravy exektciu sud zastavi, ak
je vykon exekucéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

Zmena ma dva zasadné désledky. V oblasti spotrebitel'skej arbit-
raze dava jasné opravnenie exekuc¢nému sidu uskutocnit kon-
trolu rozhodcovského rozsudku z pohladu sdladu s verejnym po-
riadkom, ¢im sa v doésledku rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci C-40/08 ,,Asturcom*5 rozumie aj napriklad kontrola suladu
s kogentnou upravou prava na ochranu spotrebitela (ochrana,
ktora bola doteraz poskytované prostrednictvom kontroly podla §
44 ods. 2 EP a ,;suladu exekuc¢ného titulu so zakonom®). Aj v ob-
lasti obchodnej arbitraze nové ustanovenie funkéne nahradza § 45
ZRK, ide vsak este dalej, a umoznuje skimat nielen to, ¢i rozhod-
covsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom, teda nezameriava sa len na samotna
povahu plnenia,l6 ale aj na plnenie samotné, jeho vlastnosti ¢i
vysku a nevylucuje sa ani moznost, Ze rozpor s verejnym poriad-
kom bude dany ¢i uz z dévodu zavazného porusenia procesnych
pravidiel, alebo aj aplikacie hmotného prava (napriklad likvi-
dacna trestna nahrada skody).

Pravna tprava a vplyv eurdpskej judikatiry tak priamo umoz-

nuje rozdielny vyklad daného ustanovenia v ramci nespotrebitel-
skej a spotrebitel'skej arbitraze.

15 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira z 6. oktébra 2009. ECLI:EU:C:2009:615.

16 Porovnaj napriklad rozsudky Najvyssieho siadu éeskej republiky sp. zn. 23
Cdo 3958/2013, z 25. marca 2014, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 z 30. oktébra 2009.
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5. Ingerencia vSeobecného sudu pri uznavani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozsudkov

Okrem exekuc¢nej kontroly vnutrostatnych rozhodcovskych roz-
sudkov dochédza k urcitej kontrole aj v rdmeci uznavania a vy-
konu cudzich rozhodcovskych rozsudkov podla § 46 a nasl. ZRK.
Vzhladom na prednostny rezim uznavania a vykonu podl'a medzi-
narodnej zmluvy bude mat pred vnuatrostatnym predpisom pred-
nost prave medzinarodna zmluva. Odhliadnuc od bilateralnych
medzinarodnych zmluv tvori zakladny ramec pre uznavanie a vy-
kon cudzich rozhodcovskych rozsudkov uz spominany newyorsky
dohovor. Podl'a nového znenia § 50 ZRK sa dévody odopretia a vy-
konu a mechanizmus ich aplikacie (prihliadnutie na dévod odo-
pretia uznania a vykonu ex offo oproti jeho zohl'adnovaniu len na
namietku) podla vnutrostatnych pravidiel pripodobnili tym me-
dzinarodnym podla newyorského dohovoru. V stuvislosti so zame-
rom zakonodarcu upravit vnutrostatny predpis tak, aby zrkadlil
ustanovenia medzinarodného dohovoru, by sa tato vnutrostatna
uUprava mala preto vykladat rovnako ako medzindrodn4 uprava.

Zhrnutie

V prispevku boli priblizené rézne formy ingerencie vSeobecnych
sudov do rozhodcovského konania. Pravna tuprava nechava
mnohé ciastkové otazky nezodpovedané. Autor sa v prispevku
snazil dat odpoved na niektoré z nich.

RozliSujeme medzi ingerenciou vsSeobecného sidu do rozhodcov-
ského konania pred jeho zaciatkom, pocas rozhodcovského konania
a po jeho skonceni. Zasadné kontrolna ¢innost vseobecnych stidov vo
vztahu k rozhodcovskému konaniu sa ako v pripade obchodnej, resp.
nespotrebitelskej arbitraze, tak aj v pripade nespotrebitelskej arbit-
raze realizuje az po skonceni rozhodcovského konania.

Pri porovnani pravnych predpisov najdeme zhodnt Gpravu ingeren-
cie sadov, ale aj dpravu, ktora je iba na pohlad rozdielna, vecne je
vsak podla nazoru autora rovnaka (napriklad ¢o do konania o zruse-
nie rozhodcovského rozsudku a pri postupe po jeho zruseni), a aj
pravnu dpravu, ktora je odlisna a zvyraznuje tak rozdielne fungova-
nie spotrebitelského a nespotrebitelského rozhodcovského konania.
Zovseobecnujuc je mozné povedat, ze kym v nespotrebitelskej ar-
bitrazi prevlada podporna forma stdnej ingerencie, akceptujic
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prioritu opravnenia rozhodcovského stdu vec rozhodnut, v spo-
trebitel'ske) arbitrazi naopak prevlada ochranarska (kontrolna
a revizna) funkcia sidnej ingerencie vo vsetkych stadiach rozhod-
covského konania. Urcitou vynimkou je postup pri namietke pred-
pojatosti rozhodcu pripustajici sidnu ingerenciu iba pri nespo-
trebitel'ske), nie vsak pri spotrebitel'skej arbitrazi. I tuto odliSnost
ale je, ako bolo od6vodnené v prispevku, mozné do urcitej miery
vysvetlit rozdielnym konceptom tychto dvoch pravnych predpisov.
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Ingerencia sidov v konkurznom konani?

JUDr. Branislav Pospisil, PhD.
advokadt, Advokdtska kanceldria Pospsil & Partners, k.s.

1. Uvod

Pokial ide o ingerenciu sudov v konkurznom prave vzhladom na
skutocnost, ze konkurzné aj restrukturaliza¢né konanie su regu-
lérnymi sidnymi konaniami, ingerencia sudov v tychto procesoch
je pravidelna. Sud vedie konanie, dohliada nad priebehom kon-
kurzu aj restrukturalizacie, rozhoduje o vsetkych doélezitych mil-
nikoch v tychto procesoch, rozhoduje tiez vsetky pripadne spory
medzi Gcastnikmi vnutri konania, robi niektoré docasné opatre-
nia v konani a tiez vykonava niektoré prava ucastnikov, ak je po-
stavenie tUcastnika sporné alebo Gcastnici st pasivni. Sudy tiez
rozhoduju vsetky vonkajsie sporné otazky, Cize otazky nie len
priamo medzi Ucastnikmi konania, ale aj medzi spravcom a tre-
timi osobami a to v pripade, pokial sa dotykaja konkurzu alebo
restrukturalizacie.

V ramci moéjho prispevku, by som sa preto rad zameral na histo-
ricky vyvoj ingerencie sidu v insolvenénych procesoch, dalej pou-
kazal na niektoré procesy ako sud ingeruje v insolven¢nych pro-
cesoch a v zavere poukazal, kde mozno ocakavat dalsi legislativny
vyvoj v oblasti ingerencie sidov v konkurznom prave.

2. Historicky vyvoj ingerencie sadov v konkurznom
prave
V novodobej histéorii konkurzného prava, t.j. v obdobi po roku
1989, mozno vidiet oslabovanie ingerencie sudu v oblasti kon-
kurzného prava. V pévodnej Gprave zakona ¢. 328/1991 Zb. o kon-
kurze a vyrovnani bolo postavenie konkurzného sidu v konkurz-
nych procesoch dominantné. Std vyberal osobu spravcu, pricom
postup spravcu usmernoval svojimi rozhodnutiami, ktoré vydaval
v podobe opatreni. Sid v prvom rade opatrenim ukladal sprav-
covi, ako ma spenazit majetok tvoriaci konkurznua podstatu, ako

1 Prispevok je sucastou riesenia projektu podporovaného Agenturou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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aj udeloval sthlasy s odpredajom majetku. Konkurzny sad opat-
reniami tiez usmernoval spravcu, ako zostavit supis konkurzne;j
podstaty, najméa opatrenim udeloval sihlas, ktory majetok moze
zo supisu vylucit. Uvedena ingerencia sidu bola postupne oslabo-
vana najprv tym, ze veritelia mali opravnenie schvalit plan spe-
nazenia na zaklade ktorého sa nasledne spenazila konkurzna
podstata. Takéto oslabovanie ingerencie sudu v prospech verite-
Tov (stakeholderov) bola vyvolana potrebou zapojit do procesov
spenazovania majetku veritelov, o ktorych peniaze v zasade
v konkurze ide. Takéto Upravy boli postupne legislativne zapra-
cované do pravnej Upravy konkurzu a vyrovnania od roku 1998,
najmé v suvislosti s hospodarskou potrebou spriechodnit kon-
kurzy a vytvorit také pravne prostredie, v ktorom by mohli neskoér
trhovo posobit sprivatizované sikromné banky.

Sucasne s tymto legislativnymi Upravami sa ukazalo tiez ako ne-
vyhnutné prijat nova rekodifikovanu upravu konkurzného prava,
ktora by vsetky tieto procesy upravila novym spoésobom. Vysled-
kom tychto rekodifikacnych snah bol novy zakon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii. Na zaklade tejto pravnej Gpravy,
uz spravea nie je vyberany sidom, ale vyber je ponechany na elek-
tronicky generator, pricom veritelia maju pravo takto vybraného
spravcu vo funkeii potvrdit alebo vymenit. Proces spenazovania,
resp. proces tvorby pravidiel spenazovania bol dalej prenechany
veritelom, Cize veritelia dostali opravnenie ukladat spravcovi po-
kyny, ako spenazit majetok, pricom sid do takého procesu vstu-
puje iba vtedy pokial takyto pokyn veritelov je v rozpore so za-
kladnymi pravidlami spenazovania alebo pokial veritelia su pa-
sivni, ¢ize spravcovi ziadny pokyn neudelia. Obdobnym spésobom
je tiez riesena sprava majetku, kde v prvom rade usmernuju
spravcu veritelia, pricom sud do tychto procesov vstupuje vtedy,
ak spravca pokyny alebo odpordcania veritelov odmietne, Cize
v pripade, ak existuje medzi veritelmi a spravcom spor o tom, ako
postupovat. Tu vidiet zdkladny rozdiel novej pravnej Gpravy kon-
kurzu a restrukturalizacie oproti pévodnej pravnej Uprave kon-
kurzu a vyrovnania, kedy v p6vodnej pravnej dprave sud opatre-
niami usmernoval postup spravcu, ale v novej pravnej Uprave uz
také opravnenie nema.
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3. Sud ako veritel'sky vybor

V konkurze svoje zaujmy veritelia presadzuju bud samostatne,
ako zabezpeceni veritelia, pripadne prostrednictvom veritelského
vyboru, ktory v konkurze reprezentuje zaujmy nezabezpecenych
veritelov. Ako z uvedeného vyplyva, ulohou veritelského vyboru
je presadzovat spoloény zaujem nezabezpecenych veritelov, t.j.
nie vSetkych veritelov a nie individualne zaujmy jednotlivych ve-
ritelov. Prave pre pripad konania veritel'ského vyboru v rozpore so
spolo¢nym zaujmom, zdkon ustanovuje pravo veritela domahat sa,
aby konkurzny sud zrusil takéto uznesenie veritel'ského vyboru,
ktoré je v rozpore so spolocnym zaujmom nezabezpecenych verite-
Tov. Ide o typicky pripad ingerencie sidu do pbsobnosti veritel-
ského vyboru.

Dal$im pripadom, kedy zakon uklada pravomoc stidu konat v
mene veritel'ského vyboru, je situdcia, kedy veritel'sky vybor nebol
zvoleny, a to najmé z déovodu nezaujmu veritelov o priebeh kon-
kurzu. V takomto pripade, aby to nenarusilo priebeh konkurz-
ného konania, posobnost veritelského vyboru prebera sud, a to
odo dna konania prvej schodze veritelov az do ¢asu, kym si veri-
telia cestou dalsej schodze veritelov veritelsky vybor nezvolia.

Pocas konkurzu nie je dalej vylucené, ze niektorym ¢lenom veri-
telského vyboru zanikne funkcia, pricom v pripade, ak v désledku
takéhoto zaniku ¢lenstva jednotlivym ¢lenom veritel'ského vyboru
klesne pocet ¢lenov veritelského vyboru pod troch ¢lenov, tymto
momentom poésobnost veritelského vyboru prebera sud. Pésobnost
veritelského vyboru sud vykonava az do ¢asu, kym si veritelia ces-
tou d'alsej schodze veritelov nedoplnia novych ¢lenov veritelského
vyboru.

V pripade, ak pésobnost veritel'ského vyboru vykonava sud, roz-
hodnutia za veritelsky vybor vydava formou uzneseni, ktoré do-
rucuje zverejnenim v OV a proti ktorym nie je pripustné odvola-
nie. Povinnosti, ktoré ma spravca voci veritelskému vyboru, na-
priklad priebezne informovat veritel'sky vybor, spravca plni voci
sudu ako veritel'skému vyboru. Z povahy veci dalej vyplyva, ze pri
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takychto rozhodnutiach sidu nie je mozné doméahat sa ich zruse-
nia postupom, ktory zakon ustanovuje v pripade domahania sa
neplatnosti uznesenia prijatého veritel'skym vyborom?.

4. Sud ako prislusny organ
V konkurze, okrem klasickych veritel'skych organov, t.j. schodze ve-
ritelov a veritel'ského vyboru, sa ad hoc vytvara operativny, tzv.
prislusny organ, ktory usmernuje spraveu, ako ma postupovat vo
veciach spenazovania majetku, spravy majetku a v dalsich otaz-
kach konkurzu.
Do pésobnosti prislusného organu patri (Ad.1) ukladat sprdvcovi
zdvdzné pokyny vo veciach, v ktorych to zakon vyslovne predpo-
klad4, najmé vo veciach spenazovania majetku3; (Ad.2) ukladat
sthlasy spravcovi na tikony, pri ktorych to zakon vyslovne pred-
poklada4; (Ad.3) odporucit spravecovi, ako postupovat v ostatnych
veciach konkurzus.
Podla ZKR prislusnym organom v konkurze je:
o veritelsky vybor vo veciach tykajicich sa vseobecnej podstaty;

O zabezpeceny veritel vo veciach tykajucich sa oddelenej pod-
staty, pokial mozno predpokladat, ze z vytazku ziskaného
spenazenim oddelenej podstaty nebude mozné uspokojit za-
bezpeceného veritela v celom rozsahu, t.). v celej zistene]
sume nim prihlasenej zabezpecenej pohladavky;

2V pripade malého konkurzu to plati obdobne, s tym rozdielom, ze sid vykonava
namiesto p6sobnosti veritelského vyboru poésobnost zastupcu veritelov (k tomu
pozri § 107 ods. 2 ZKR).

3 Opravnenia prislusného organu ukladat zavéazné pokyny spravcovi zakon vy-
menuva v § 83 ZKR, napr. v pripadoch spenazenia majetku, ale taktiez aj v pri-
padoch prenechania celého majetku ipadcu do najmu alebo pri uzatvoreni
zmluvy o do¢asnom poskytnuti penaznych prostriedkov v suvislosti s prevadz-
kovanim podniku tpadcu, atd.

4 Jednym z prikladov, kedy zdkon uklad4 spravcovi povinnost vyziadat sihlas

na schvalenie tikonu, je vyradenie majetku zo stpisu, ktory spréavca realizuje na

zéklade ziadosti, ktord predlozi prislusnému orgdnu na schvélenie; dalsim ta-
kymto pripadom je uzatvaranie zmlav so spriaznenymi osobami.

V ostatnych veciach, v ktorych prislusny organ nie je opravneny ulozit zavazny

pokyn, méze spraveovi odporucit ako postupovat, a to napr. prislusny organ od-

poruci spravcovi, ako ma postupovat v konkrétnom stidnom spore alebo, aby
uzavrel ndjomnt zmluvu ohladom ¢éasti majetku, atd.

o
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o stud v zdkonom vymedzenych situdciach, aby nedoslo k naru-

Seniu priebehu konkurzného konania necCinnostou prislus-

ného organu, pésobnost prislusného organu vykonava sud.¢
V pripade ukladania zaviazného pokynu alebo odporiucania pri-
slusnym organom plati, Ze je potrebné najst kompromis a zjedno-
tit navrhy jednotlivych prislusnych organov. Toto pravidlo neplati
pre pripad ukladania zavazného pokynu sidom. Zakon modifiko-
val pravidla ukladania zavéazného pokynu alebo odporicania tak,
ze ostatni ¢lenovia prislusného organu sa najprv vyjadria, aky za-
véazny pokyn navrhujud, pripadne, aky postup spravcovi odporu-
¢aju, pricom sud s konecnou platnostou rozhodne uznesenim,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Uznesenie sa dorucuje
zverejnenim v OV, pricom spravcovi sa doruci aj inym sposobom.
Pokial vec predlozend spravcom je zlozitého charakteru, nie je vy-
Iacené, aby sud pred rozhodnutim nariadil pojednavanie, pri-
padne vypocul dotknuté osoby alebo si vyziadal vyjadrenie dot-
knutych oso6b. balej, pokial vec predlozena spravcom nie je dosta-
to¢ne zrozumitelna, sud vyzve spravcu, aby podal potrebné vy-
svetlenia, pripadne aby navrh doplnil. Na rozhodnutie zdkon ne-
ustanovuje sudu lehotu, avsak najmé pokial ide o otazky, ktoré
treba v konkurze rychlo riesit, aby nedoslo k pripadnému znehod-
noteniu konkurznej podstaty, je potrebné rozhodnut urychlene.
V pripade, ak ide o vec, v ktorej pésobnost prislusného organu vy-
konava iba sud,” rozhoduje bud na navrh spravcu, alebo z vlast-
ného podnetu. Spravidla by vsak sid mal rozhodnat na navrh

6 Sud vykonava posobnost prislusného organu v tychto pripadoch (Ad1) ak za-
bezpeceny veritel, ktorého pohladavka je popreta ¢o do pravneho dévodu, vyma-
hatelnosti pravneho dévodu, zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo pora-
dia zabezpecovacieho prava, by mal byt ¢lenom prislusného organu, a to az do
¢asu meritérneho vyriesenia takéhoto sporu; (Ad2) nebol zvoleny veritelsky vy-
bor, a to vo veciach tykajacich sa vseobecnej podstaty; (Ad3) prislusny organ je
pasivny, t.j. napriek ziadosti spravcu sa v lehote urcenej spravecom nevyjadri,
t.j. mu neulozi zavazny pokyn, pricom pre dalsie vedenie konkurzu je takyto
zavazny pokyn potrebny, nakolko inak by mohlo déjst k poskodeniu spoloéného
zaujmu dotknutych veritelov; v takomto pripade spravca poziada o ulozenie z4-
véazného pokynu sad.

Ide o pripady, kedy prva schodza veritelov nie je uznasaniaschopné alebo ne-
zvoli veritelsky vybor (§ 39 ZKR), a o pripad ak ide o majetok tvoriaci oddelent
podstatu a pohladavka zabezpeceného veritela je popreta ¢o do pravneho do-
vodu, vymahatelnosti pravneho dévodu, zabezpecenia zabezpecovacim pravom
alebo poradia zabezpecovacieho prava.

<
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spravcu, pricom pokial je spravca necinny, je potrebné ho k tomu
zo strany sudu vyzvat, pripadne zvazit jeho odvolanie z dovodu,
Ze vo vecl nepostupuje bez zbyto¢nych prietahov.

5. Priznavanie hlasovacich prav

Poslednou novelou zakona8 bol v stvislosti s popieracim pravom
veritelov zavedeny novy mechanizmus na eliminaciu spekulativ-
nych popreti, ktorych cielom bolo najmé zabranit veritelovi v
uplatneni jeho hlasovacich prav spojenych s prihlasenou pohla-
davkou a zabranit tak jeho ingerencii do najzavaznejsich rozhod-
nuti ohladne vedenia konkurzného konania — vymeny spravcu,
GUcasti vo veritel'skom vybore a udelovaniu zaviznych pokynov
atd. Novelou zavedené ustanovenie § 32a ZKR reaguje aj na vy-
kladovy problém predchadzajicej pravnej pravy v zrusenom § 32
ods. 20 ZKR, ked bolo sporné ¢i je mozné priznat hlasovacie a iné
prava spojené s popretou pohladavkou v pripade, ak pohladavku
poprel tak veritel ako aj spravca. V stulade s uznesenim Ustav-
ného sadu SR sp. zn. III. US 333/2012 z 1.8.2012 novela umoznuje
priznanie hlasovacich prav aj v takomto pripade.

Moznost priznania hlasovacich prav je viazana na iniciativu po-
pretého veritela, sid nemoéze o priznani hlasovacich prav rozhod-
nut z vlastnej iniciativy. Ako z uvedeného plynie spravca nepred-
klada stidu na rozhodnutie vsetky prihlasky pohladavok, pri kto-
rych je veritel opravneny domahat sa priznania hlasovacich prav,
ale len tie, pri ktorych poprety veritel vyslovne pisomne poziadal,
t.J. urobil pisomny podnet do spravcovského spisu, aby prihlaska
bola predlozena stdu na rozhodnutie.

Priznanie hlasovacich prav je mozné v troch pripadoch, a to (Ad.1)
pri popreti pohladavky inym veritelom (Ad.2) pri pohladavke pri-
znanej exekuénym titulom a (Ad.3) pri pohladavke zabezpecenej
zabezpecovacim pravom, ktoré je zapisané vo verejnom registri®.

8 Novela z. ¢. 87/2015 Z.z. z 23. aprila 2015, ktorou sa meni a dopiﬁa zékon ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplnaji niektoré zakony.

Pokial ide o priznanie hlasovacieho prava na zabezpecenu pohl'adavku, rozho-
duje skutocnost, ¢i zabezpecovacie pravo uplatnené v prihlaske je registrované
v prislusnom registri alebo zapisané v katastri nehnutelnosti. Nie je preto roz-
hodujuce, ¢i zabezpecovacie pravo bolo alebo nebolo popreté, t.j. ¢i je sporné. Aj

©
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Je potrebné si uvedomit, ze sud pri rozhodovani o priznani hlaso-
vacich prav nema priestor na dokazovanie a vytycenie pojednava-
nia (hoci v osobitnych pripadoch ani jeho konanie nie je vylicené,
no jeho konanie nie je predpisané a spravidla na jeho vytycenie
nebude dostatok casového priestoru). Sud tak rozhoduje na za-
klade zisteného skutkového casu v aktualnom case.

Sud by mal rozhodnut bez zbyto¢ného odkladu, vo forme uznese-
nia, ktoré je podla pravidiel procesu vzdy predbezne vykona-
telné!®, Rozhodnutie sidu ma predbezny charakter a zZiadnym
sp6sobom neprejudikuje vysledok incidenéného sporu. O priznani
hlasovacich prav rozhoduje ako zakonny sudca konkurzny sudca,
nie incidencny.

Délezité je upozornit, Ze rozhodnutie sidu o priznani hlasovacich
a inych prav neznamena, ze po jeho vydani neméze nastat situa-
cia, kedy budu veritelovi odopreté hlasovacie prava napriek exis-
tencii rozhodnutia stdu o ich priznani. Takato situdcia moéze na-
stat, ak sa v priebehu konania po vydani rozhodnutia sidu o pri-
znani hlasovacich prav zmeni status dotknutého veritela z hla-
diska jeho spriaznenosti s Upadcom. Spravca je v ktoromkolvek
stadiu konkurzného konania povinny pre tcely uplatnenia hlaso-
vacich prav na schodzi veritelov, €1 pre ucely uspokojovania po-
hl'adavok, skamat, ¢i veritel nie je osobou spriaznenou s upadcom
a tym padom nema hlasovacie pravo na schodzi veritelov, nemoze
byt zvoleny za clena veritelského vyboru, ¢i musi byt uspokojo-
vany v poradi podriadenych pohladavok. Status veritela z hla-
diska jeho spriaznenosti s ipadcom sa méze v priebehu konania
menit — v priebehu konania méze dojst k postipeniu prihlasenej
pohladavky na osobu spriaznenu s Upadcom, teoreticky sa moéze
tiez veritel stat spriaznenou osobou Upadcu aj sobasom s ipadcom
v priebehu konkurzu. Ak k tomu do6jde, bude tlohou spravcu s od-
bornou starostlivostou vyhodnotit, ¢i je v pripade konania schodze
veritelov na mieste, odopriet veritelovi hlasovacie prava z dévodu
spriaznenosti s ipadcom a to napriek existencii rozhodnutia sadu
o priznani hlasovacich prav dotknutému veritelovi. Toto rozhod-
nutie spravcu je potom pripadne preskimatelné a sidna ochrana

veritel, ktorého zabezpecovacie pravo je popreté, ma pravo domahat sa prizna-
nia hlasovacich prav.
10 K predbeznej vykonatelnosti pozri § 198 ods. 4 ZKR a § 171 ods. 2 OSP.
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veritela, ktorému boli odopreté na schédzi veritelov hlasovacie
prava, je zabezpecena prostrednictvom instititu konania o zruse-
nie uznesenia schodze veritelov podla § 35 ods.8 ZKR1!1.

6. Maly konkurz

V niektorych jednoduchych pripadoch pravidl4 konkurzu mézu byt
zbytocne zlozité, mézu zatazovat konkurz zbytocnymi nakladmi
a branit rychlemu a plynulému priebehu konkurzu. V tychto pripa-
doch zékon pripusta, aby sid uznesenim otvoril tzv. maly konkurz,

v ktorom platia zjednodusené pravidla, podla ktorych konkurz pre-
behne.

Zakon rozlisuje obligatérne a fakultativne dévody otvorenia ma-
1ého konkurzu.

Sud uznesenim obligatorne otvori maly konkurz vzdy, ak ide o kon-
kurz fyzickej osoby nepodnikatela, t.j. ak ide o typicky osobny ban-
krot. V danom pripade sid rozhodne o otvoreni malého konkurzu
vzdy, Cize zakon nepripista Gvahu sudu, aby v pripade fyzickej
osoby nepodnikatel'a maly konkurz neotvoril.

V ostatnych pripadoch je to na ivahe sidu a posudeni, ¢i tu su jed-
nak formalne splnené zakonné podmienky na maly konkurz a ¢i sa
tym dosiahne znacné zrychlenie, Gspora alebo ina efektivnost v
konkurze. Takato ivaha by mala byt obsiahnuta aj v odévodneni
sudneho rozhodnutia. Pokial od otvorenia malého konkurzu nie je
mozné ocakavat tieto vyhody, mame za to, Ze nebuda ani naplnené
predpoklady pre otvorenie malého konkurzu, 1 ked inak formalne
predpoklady by splnené mohli byt.

11 Podla § 35 ods. 8 ZKR ,Kazdy veritel oprdvneny na schodzi veritelov hlasovat’
sa méze do piatich dni od skondenia schédze veritelov domdhat, aby sud zrusil
uznesenie schodze veritelov, ak uplatnil na schédzi veritelov do zdpisnice odé-
vodnenti ndmietku rozporu prijatého uznesenia so zdkonom, uznesenie mozno
napadntit len dévodmi uvedenymi v ndmietke. Ak je uznesenie schodze veritelov
v rozpore so zadkonom, sud uznesenie schédze veritelov do siedmich dni od doru-
¢enia ndvrhu zrusi, inak ndvrh na jeho zrusenie v rovnakej lehote zamietne. Do
rozhodnutia vo veci méze sud aj bez ndvrhu tcinky uznesenia schédze veritelov
pozastavit.”
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7. Dohlad studu

Pésobnost spraveu je odvodena od pésobnosti spraveu (trustee) pri
sprave cudzieho majetku (trust) a teda primarny dohlad nad ¢in-
nostou spravcu prinalezi tym, v prospech ktorych tato pésobnost
vykonava, teda veritelom (beneficiary). Okrem dohladu vykona-
vaného veritelskymi orgdnmi sa zdkonom presadzuju este dve
formy verejnopravneho dohl'adu nad ¢innostou spravcu a sice do-
hlad konkurzného sidu a dohlad vykonavany Ministerstvom
spravodlivosti SR.

Dohlad stdu je nadradeny dohladu veritel'skych organov, pricom
sidny dohlad ma vyznam, najma pokial st veritelské organy ne-
¢inné, pripadne ak su postupy a rozhodnutia veritelskych organov
v rozpore so spolo¢nym zaujmom veritelov.12

Zakladny dohlad nad spravcom sud vykonava pasivne iba tym
sposobom, ze sleduje, €1 spravca riadne plni svoje povinnosti s
tym, zZe ak zisti, Ze tieto povinnosti neplni ani napriek pisomnému
upozorneniu zo strany sudu, pripadne ak ide o porusenie povin-
nosti zavazného charakteru, odvold spravcu z funkcie. Pripadne
moze ustanovit plnenie preventivnych opatreni — podavanie
sprav, vykazov, hlaseni. Tieto preventivne opatrenia nastavi sud
spravidla uz pri ustanoveni spravcu do funkcie (t.j. pri vyhlaseni
konkurzu), ¢o mu umozni mat o ¢innosti spravcu podrobny pre-
hlad

Zakladny dohlad nad spravcom sud vykonava pasivne iba tym
sposobom, zZe sleduje, ¢i spravca riadne plni svoje povinnosti s
tym, Ze ak zisti, Ze tieto povinnosti neplni ani napriek pisomnému
upozorneniu zo strany sudu, pripadne ak ide o porusenie povin-
nosti zavazného charakteru, odvola spravcu z funkecie.

Sad v zdsade nie je opravneny autonémne ukladat spravcovi, ¢i
uz uznesenim alebo opatrenim, ako postupovat vo veci, pokial toto
opravnenie zakon zveruje inym procesnym subjektom (prislusny
organ). Do Gvahy teda neprichadzaji uznesenia, ktorymi by sud
urcoval napr. sposoby spenazovania majetku. Dovodom pre ta-
kyto pristup zvoleny zdkonodarcom je (aj ked sa to na prvy pohlad
moze javit Uplne opacne) snaha o posilnenie zodpovednosti

12 K tomu pozri kapitoly sad 6. Sud ako veritel'sky vybor a 7. Sid ako prislusny
organ.
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spravcu za vykon funkcie v ramei konania s odbornou starostli-
vostou. Preventivna aprobéacia postupov spravcu (ex ante kon-
trola) by do znac¢nej miery nardsala mozné vyvodzovanie zodpo-
vednosti spravcu pri poruseni fiduciarnych povinnosti. Toto kon-
statovanie v zasade plati aj pre ukladanie povinnosti takym pred-
beznym opatrenim, ktorym by sa mu ukladal urc¢ity postup napr.
pri spenazovani. Ak spravca vystupuje vo vztahu k inym stidom
ako ku konkurznym sidom, toto konstatovanie plati o to viac. Je-
diny, kto ma kompetencie priamo ukladat pokyny spravcovi vo
vymedzenych veciach, je prislusny orgéan, pricom sud formuluje
takéto pokyny, iba ak vystupuje v postaveni prislusného organu,
alebo medzi prislusnym organom a spravcom vznikne spor, pri-
padne ak prislusny orgn je neéinny, t.j. pasivny.

V ramci dohl'adu m4 std opravnenie vyzadovat od spravcu vysvet-
lenia ku konkrétnym otazkam, ktoré moézu vzniknut v stvislosti
s vedenim konkurzného konania, alebo spravy o priebehu kon-
kurzného konania, a to bud v pravidelnych intervaloch, alebo ad
hoc podla potreby. Zodpovednost za pripadné porusenie povin-
nosti spraveu vyvodzuje sud nasledne (ex post kontrola).

8. Potvrdenie restrukturaliza¢ného planu

Jednou z hlavnych tloh stdu v ramci procesu restrukturalizacie
je potvrdenie restrukturalizacného planu. Prave tato pravomoc
sudu radi sad do pozicie nadradenosti nad postavenim spravcu
a ucastnikov restrukturalizacného konania. V pripade, ak by za-
kon nevyzadoval pre G¢innost planu jeho potvrdenie sidom, pro-
ces restrukturalizacie by bol menej neformélny a postacovala by
len dohoda veritelov a dlznika spracovana do formy restruktura-
liza¢ného planu.

Slovensk4 pravna uprava vsak vyzaduje pre nadobudnutie Gcin-
nosti planu jeho potvrdenie stdom. Navrh na potvrdenie planu je
opravneny podat predkladatel planu, t.j. dlznik v pripade dlznic-
kej restrukturalizacie alebo spravca v pripade veritel'skej restruk-
turalizacie.

Néavrh na potvrdenie planu je predkladatel planu opravneny po-
dat iba v pripade, ak schvalovacia schédza plan schvalila, inak
len ked st tu dovody, pre ktoré by sid mohol nahradit nesthlas
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skupiny. V pripade, ze sa v rdmci navrhu na potvrdenie planu na-
vrhuje aj nahradenie stihlasu skupiny nesihlasiacej s planom, v
navrhu je potrebné uviest vsetky rozhodujtuce skutocnosti a v
ramci petitu sa domahat nahradenia sthlasu tejto skupiny.

8.1. Predpoklady na potvrdenie planu

Sad potvrdi plan vtedy, ak zisti, Ze tu nie si dévody pre zamietnu-
tie planu, t.J. pred potvrdenim planu sud zistuje, ¢i tu nie je nie-
ktory z tychto predpokladov, pricom vychadza z obsahu stdneho
spisu.

Zakonné dovody pre zamietnutie planu st uvedené v zakone ta-
xativne, Cize tieto nie je mozné rozsirovat.13 Tieto dovody pre za-
mietnutie planu sad zistuje iba z obsahu spisu, t.j. nevykonava
dalsie dokazovanie, ¢o vzhladom na lehotu, v ktorej musi rozhod-
nut, nie je ani mozné. V tomto smere sud posudi najmé navrh na
potvrdenie planu, prilozend zapisnicu, samotny plan a pripadné
podnety ucastnikov konania, ktoré boli z ich strany zalozené do
sudneho spisu. V pripade, ak to okolnosti veci umoznuju, sad
moéze niektoré dotknuté osoby vypocut.

Pokial odvolaci std potvrdzuje uznesenie okresného sudu o za-
mietnuti planu, robi tak stc si vedomy doésledkov, ktoré su s ta-
kymto rozhodnutim ex lege spojené (zastavenie restrukturalizac-
ného konania, zacatie konkurzného konania, vyhlasenie kon-
kurzu). Ak odvolaci sud potvrdzuje uznesenie o zamietnuti planu
a stotoznuje sa so zaverom okresného sidu o podstatnom rozpore
planu so spoloénym zaujmom veritelov, je jeho ulohou vyvazovat
aj potencial ich uspokojenia v pripadnom konkurze, ktory je ex
lege dosledkom pravoplatného zamietnutia planu. Pri zvazovani

13 Uvedené dovody potvrdil aj ﬁstavn;’z sud SR v néleze zo dna 07.12.2011, sp. zn.
1. US 200/2011 ~+Moznost takéhoto postupu ddva prislusnému restrukturalizac-
nému stdu ustanovenie § 154 ods. 1 ZKR, ktory umoZriuje zamietnutie pldnu
stidom, ak nastane niektord z uvedenych hypotéz, a to po a) boli podstatnym
spbsobom porusené ustanovenia ZKR o ndleZitostiach planu, postupe pri pri-
prave planu, hlasovani o pldne alebo iné ustanovenia tykajtice sa planu, ak to
malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu, po b) prijatie planu
bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych vyhod nie-
ktorému ucastnikovi planu, po c) plan nebol prijaty schvalovacou schédzou
alebo diznikom; to neplati, ak sud nahradil ich stthlas svojim rozhodnutim, po
d) plan je v podstatnom rozpore so spolocnym zdujmom veritelov.
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potencialneho uspokojenia veritelov v konkurze vyhlasenom v do-
sledku zastavenia restrukturalizacie pre zamietnutie planu ne-
moze vSeobecny sud izolovane prihliadat na zaujem jediného ve-
ritela, a to ani vtedy, ak ide o veritela, u ktorého vyska prihlase-
nych a zistenych pohladavok z neho robi majoritného veritela.
Naopak, jeho povinnostou je skimat moznost uspokojenia vset-
kych (aj minoritnych) veritelov v likvidaénom konkurze. Tato jeho
povinnost mozno vyvodit zo zakladnych zasad konkurzu a res-
trukturalizacie, v zmysle ktorych je povinny postupovat tak, aby
sa dosiahla pre veritelov ¢o najvyssia miera uspokojenia ich po-
hladavok. Akakolvek preskimatelna pravna uvaha v tomto
smere vsak v napadnutom uzneseni krajského sudu absentuje.
(Nalez Ustavného sidu SR zo dria 07.12.2011, sp. zn. I US
200/2011 bod 32). V predmetom naleze Ijstavnjr sud SR dalej
uvadza, ze v zasade nie je sporné, Ze restrukturalizdcia je Setrnej-
Sia nez konkurz. Kym konkurz ma likvidacny charakter, podmien-
kou ¢o i len odporucenia restrukturalizdcie sprdavcom je zachova-
nie aspori podstatnej ¢asti prevadzky podniku diznika a predpo-
klad vdcsieho rozsahu uspokojenia veritelov diznika ako v pripade
vyhldsenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. ¢) a d) ZKR]. Restruktu-
ralizdcia chrdani diznika pred veritelmi (nepriptstaji sa exekiicie
¢i vykon zabezpecovacich prav; § 114 ods. 1 pism. b) a ¢) ZKR], ¢o
vsak v konecnom désledku sleduje zdujem vsetkych veritelov na
vyssom rozsahu uspokojenia ich pohladdvok ako v pripade kon-
kurzu.14

8.2. Zamietnutie pldnu

Prvym dévodom pre zamietnutie planu je skutocnost, ak sid z ob-
sahu sudneho spisu zisti, ze boli podstatnym spésobom porusené
niektoré zakonné pravidla tykajice sa planu, t.j. plan neobsahuje
niektoré podstatné nalezitosti, pri priprave planu neboli dodrzané
pravidla spoluprace medzi dlznikom, spravcom a veritel'skym vy-
borom, plan nebol schvaleny veritelskym vyborom zdkonnym sp6-
sobom, tcastnikom nebolo umoznené nahliadat do planu v stlade
so zakonom, boli porusené pravidla ohladom ziadosti o zmenu
planu, plan bol upravovany v rozpore zo zakonnymi pravidlami a

14 Bod 41 nélezu Ustavného stdu SR zo dia 07.12.2011, sp. zn. 1. US 200/2011.



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: | 113

Zasahy sudov do stikromnopravnych ukonov
pod. Porusenie takéhoto pravidla dalej musi mat nepriaznivy
vplyv na niektorého z Gcastnikov planu.
Porusenie zakonnych pravidiel tykajucich sa planu musi mat pod-
statny charakter, t.j. dovodom pre zamietnutie pldnu nie sa
drobné pochybenia, ktoré spravidla nastanta vzhladom na zlozi-
tost procesu restrukturalizacie, ako aj vzhladom na skutocnost,
ze ide o konanie s velkym poctom Gcastnikov a mnozstvom s tym
spojenych ukonov. Porusenie zakonnych pravidiel musi mat dale)
nepriaznivy vplyv na niektorého z Ucastnikov planu, co sa bude
prejavovat najma tym, ze postavenie niektorého ucastnika planu
bude pravne neisté, pripadne porusenie pravidiel tykajucich sa
planu malo za nasledok, zZe Gcastnik planu nemohol dosiahnut pre
seba lepsie postavenie na zaklade planu, ako by dosiahol v pri-
pade dodrzania tychto pravidiel.
Dal$im dévodom pre zamietnutie planu je skutocnost, ak prijatie
planu bolo dosiahnuté podvodnym konani, t.j. ak niekto v procese
prijimania planu bol imyselne uvedeny do omylu, ¢o vsak musi
nepochybne vyplynut z obsahu stidneho spisu. Dévodom pre za-
mietnutie planu je tiez poskytnutie osobitnych vyhod niektorému
z Ucastnikov planu, pricom tieto vyhody mo6zu byt poskytnuté bud
v ramci samotného planu, ale aj samostatnymi individualnymi
dohodami mimo planu (pozri tiez § 139 ods. 3 ZKR).

Tretim dévodom pre zamietnutie planu je skutocnost, Ze plan ne-
bol prijaty schvalovacou schédzou vo vsetkych skupinach a nie su
tu ani dovody, aby std rozhodol o nahradeni stithlasu v skupinach,
ktoré s planom nevyjadrili sihlas.

Ako novua naélezitost posudku zdakon upravill, aby sa v posudku
okrem iného uvadzal udaj o vyske cistého zisku a inych vlastnych
zdrojov dlznika rozdelenych jeho ¢lenom v poslednych dvoch rokov
(pozri § 110 ods. 2 pism. e) ZKR). Zakon zjednodusene vyzaduje,
aby sa v posudku uviedlo, aké vlastné zdroje financovania majetku
dlznika boli v minulosti rozdelené medzi spolo¢nikov, resp. akcio-
narov dlznika v poslednych dvoch rokoch pred vypracovanim po-
sudku, typicky, aky zisk bol vyplateny spolo¢nikom resp. akciona-
rom. Néasledne na to zakon vyzaduje, aby takto rozdelené vlastné

15 Zavedené novelou ¢. 87/2015 Z. z. z 23. aprila 2015.
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zdroje boli vratené spat, ¢ize aby dlznik bol o uvedent sumu reka-
pitalizovany. Pokial plan nepocita s ich vratenim, resp. s takouto
rekapitalizaciou, je to dovod, aby sud takyto plan zamietol.

Tieto v minulosti vyplatené vlastné zdroje musia byt vratené dlz-
nikovi tym spésobom, zZe sa zvysi zakladne imanie dlznika, ktoré
sa upise prave za vklad, ktory zodpoved4a aspon v minulosti roz-
delenym vlastnym zdrojom dlznika. Nové vklady mozu byt upi-
sané bud za hotovost alebo za pohladavky veritelov. Cize pripusta
sa, aby sa tieto vklady splatili aj pripadnou kapitalizaciou niekto-
rych pohladavok veritelov. Kapitalizovat vSak na tento ucel nie je
mozné podriadené, spriaznené a im podobné pohladavky.

Spat musia byt vratené vlastné zdroje, ktoré boli rozdelené v ob-
dobi poslednych dvoch uplynulych rokov pred dnom vypracovania
posudku. Ich hodnota musi byt ako obligatérna nalezitost po-
sudku v posudku presne vycislena. Vratenie v minulosti rozdele-
nych vlastnych zdrojov dlznika sa realizuje na zaklade sidom po-
tvrdeného planu. Cize plan musi obsahovat vsetku dokumentéciu
potrebnd k zvyseniu zakladného imania dlznika a spésob jeho upi-
sania. Samotné zvysSenie zakladného imania a jeho upisanie sa
nasledne realizuje az na zaklade sidom potvrdeného planu.

Za vlastné zdroje krytia majetku dlznika povazujeme v prvom
rade zakladné imanie dlznika, dalej sem patri nerozdeleny zisk a
dalej tzv. kapitalové fondy. O vrateni v minulosti rozdelenych
vlastnych zdrojov financovania majetku cestou rekapitalizacie
mozeme samozrejme hovorit iba v pripade kapitalovej spolo¢nosti.
Pokial ide o restrukturalizaciu dlznika, ktory je fyzickou osobou,
uvedené je pravne irelevantné.

Zakon dalej vyzaduje, aby zabezpeceni aj nezabezpeceni veritelia
boli uspokojovani v zasade v rovnakom case, ¢ize aby sa nestali
pripady, Ze zabezpeceni veritelia si vyplateni ihned a nezabezpe-
ceni veritelia az nasledne v dlhom casovom odstupe. Takéto pri-
pady su nepripustné, pricom ide o dévod na zamietnutie planu zo
strany sudu.

Samozrejme su pripustné pripady, kedy zabezpeceni veritel méze
exitovat skor ako nezabezpeceni veritelia, a to v pripade ak pre to
existuje spravodlivy dévod. Takyto dovod spravidla vyplynie z po-
vahy zabezpecenia, ktoré zabezpecuje pohladavku zabezpeceného
veritela. V pripade, ze ide o vysoko likvidny zaloh, je spravodlivé
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oc¢akavat, ze zabezpeceny veritel bude opravnene ziadat okamzité
uspokojenie, nakolko v pripade konkurzu by mal rovnaké posta-
venie. Tiez v pripade, ze plan napriklad predpoklada predaj za-
lohu zabezpeceného veritela, upokojenie zabezpeceného veritela
bude spravodlivé viazat na spenazenie zalohu a nie na ¢as uspo-
kojenia nezabezpecenych veritelov.

Pokial ide o otazku, ¢o treba rozumiet spravodlivym dévodom pre
rozne casové hladisko uspokojenia zabezpeceného veritela oproti
nezabezpeCenym veritelom, mame za to, Ze rozhodujucim je hla-
disko hypotetického konkurzu. Cize, pokial by zabezpeceny veri-
tel bol napriklad skoér uspokojeny v hypotetickom konkurze,
mozno zabezpecenému veritelovi tomu primerand vyhodu priznat
aj v restrukturalizacii, resp. na zaklade planu.

Zakon chrani nezabezpecenych veritelov. V pripade, ze situdcia je
opacnd, Cize nezabezpeceni veritelia majua byt vyplateni skor ako
zabezpeceni veritelia, takato situdciu zakon samu o sebe neuva-
dza ako dévod na zamietnutie planu.

Poslednym dévodom pre zamietnutie planu je skutocnost, ak plan
je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritelov. O ta-
kyto rozpor ide vtedy, ak plan poskytuje ktorémukolvek tcastni-
kovi horsie uspokojenie, ako by dosiahol v konkurze. V tomto
smere horsie uspokojenie moéze zakladat aj plan, ktory sice for-
malne deklaruje vyssiu mieru uspokojenia ako pripadny konkurz,
avsak takyto plan je evidentne neudrzatelny, t.j. fakticky k také-
muto uspokojeniu nedoéjde. Podla judikatiry je maximalizicia
uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom
usporiadani vztahov vsetkych veritelov s dlznikom determinan-
tom urcujicim spoloény zaujem veritelov, pricom spolo¢ny zaujem
veritelov nemozno stotoznovat so zaujmom jediného veritela, a to
ani vtedy, ak ide o veritela, u ktorého vyska prihlasenych a ziste-
nych pohladavok z neho robi majoritného veritela (Ndlez tstav-
ného sidu SR sp. zn. I US 200/2011 z 7.12.2011, ZbUS
¢.80/2011).1¢

16 V literatare je spolocny zaujem veritelov dalej definovany tiez tak, aby prijaté
rozhodnutie neposkodzovalo ziadneho z veritelov a aspon jeden z veritelov mal
z neho prospech (RICHTER, T: Insolvencni prdvo. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008. s. 145 a 146).
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Proti uzneseniu o zamietnuti planu je opravneny podat odvolanie
predkladatel planu, a to v lehote 15 dni od zverejnenia uznesenia
v OV. Na rozhodnutie odvolacieho sidu zakon ustanovuje odvola-
ciemu sudu poriadkovi lehotu 30 dni, ktora zacina plynut od
predlozenia veci. Odvolaci sid moéze rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdit, zmenit alebo zrusit, a vratit sidu prvého stupna
na dalsie konanie.

V pripade, Ze uznesenie o zamietnuti planu nadobudne pravoplat-
nost, sud prvého stupna rozhodne o konverzii restrukturalizac-
ného konania na konkurz, a to jednym uznesenim, ktorym zastavi
restrukturalizacné konanie, zaéne konkurzné konanie a vyhlasi
konkurz.17

9. Nahradenie stihlasu skupiny

V nadvéznosti na potvrdenie planu sidom, predkladatel planu
v rameci navrhu na potvrdenie planu ma pravo navrhnut aj nahra-
denie suhlasu skupiny nestuhlasiacej s planom tzv. cram down-u,
a to v pripade, ak plan nebol prijaty vo vsetkych skupinach. Ide o
pravidlo CiastoCne prevzaté z americke) bankrotove) legislativy,
tzv. kapitoly 11 bankrotového zakona.

O nahradeni sthlasu v skupine, sid rozhoduje na podklade na-
vrhu predkladatela planu, ten jediny je i aktivne legitimovany na
podanie takéhoto navrhu. Bez takéhoto navrhu predkladatela
sud nahradit suhlas skupiny nemoze. Stud rozhodne v ramci uz-
nesenia, ktorym plan potvrdi alebo zamietne, t.j. nerozhoduje v
tejto vecl samostatne.

Hlavnym predpokladom, kedy sid méze nahradit sihlas skupiny
nesuhlasiacej s planom, je predpoklad lepsieho uspokojenia ako
v konkurze, t.j. icastnici planu zaradeni do skupiny nestuhlasiace]
s planom nebudu na zaklade planu v zjavne horsom postaveni ako
v pripade neprijatia planu, pricom sud vychadza z predpokladane;j
miery uspokojenia veritelov v konkurze. Pre postidenie uvedeného
je rozhodujuce, aké uspokojenie by ucastnik planu obdrzal v case
zacatia restrukturalizacného konania, nie v ¢ase, ked sud rozho-
duje o nahradeni sihlasu skupiny. Vyznam to méze mat najméa

17 Ku konverzii restrukturalizacného konania na konkurzné konanie pozri ¢ast
10. Dohl'ad sudu pocas restrukturalizacie.
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vtedy, ked sa hodnota podniku pocas restrukturalizicie zmensi
oproti stavu ku dnu zacatia restrukturalizacného konania. Vtedy
pre nahradenie sihlasu skupiny je rozhodujica hodnota, aki mal
podnik v Case zacatia restrukturalizacného konania. Vyznam to
moze mat dalej z pohladu zabezpeceného veritela, ktorého predmet
zabezpecenia sa v ¢ase meni. Napriklad, ak predmet zabezpecenia
su pohladavky, ktorych objem mohol byt v ¢ase zacatia restruktu-
ralizacného konania vacsi. V takom pripade bez ohladu na aktu-
alnu hodnotu podniku, nahradit sihlas v skupine zabezpeceného
veritel'a mozno iba vtedy, ak sa mu pontka vicsie uspokojenie, aké
by dostal v hypotetickom konkurze v ¢ase zacatia restrukturalizac-
ného konania, ¢ize zohladnuje sa objem jeho oddelenej podstaty v
Case zacatia restrukturalizacného konania.

Pri posudeni splnenia uvedeného predpokladu bude sad, v prvom
rade vychadzat z obsahu samotného planu, v ktorom musi byt ako
obligatorna nalezitost obsiahnuté porovnanie uspokojenia verite-
Tov na zaklade planu v porovnani s alternativhym konkurzom18,
Z tychto Gdajov sud vychadza do ¢asu, pokial ucastnik planu ne-
preukaze opak, napriklad znaleckym posudkom, pripadne aj inym
sposobom. V kazdom pripade Ucastnik planu musi vsetky svoje
dokazy a podklady koncentrovat v rameci lehoty, v ktorej sid musi
rozhodnut o nahradeni sihlasu, t.j. sid nevykonava dalsie doka-
zovanie, ale vzdy rozhodne na podklade obsahu sidneho spisu v
case, ked ide rozhodniut.

Okrem nahradenia sthlasu skupiny nesuhlasiacej s planom, za-
kon upravuje moznost pri veritelskej restrukturalizacie, domahat
sa, aby sud uréil suhlas dlznika s planom. Rovnako, ako pri ne-
suhlasiacej skupine musi platit predpoklad, Ze dlznik nebude na
zaklade planu v zjavne horsom postaveni, v akom by bol v pripade
neprijatia planu.

18 Pozri § 135 ods. 1 pism. b) ZKR ,,Osobitne pre kazdu skupinu vseobecné porov-
nanie pravneho postavenia a miery uspokojenia pohladdvok alebo majetkovych
prav akciondrov diznika v pripade prijatia planu s ich pravdepodobnym prdv-
nym postavenim a mierou skutocného uspokojenia v pripade neprijatia planu
ku driu zacatia restrukturalizacného konania.*
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10. Dohl'ad stidu pocas restrukturalizacie

Sud pocas restrukturalizéacie vykonava vseobecny dohlad nad ¢in-
nostou dlznika, spravcu a veritelskych organov, ktorymi su sché-
dza veritelov a veritel'sky vybor. Dohlad nad schodzou veritelov
sud vykonava tym, ze sudca alebo nim povereny vyssi sudny trad-
nik sa osobne zucastnuje zasadnutia schodze veritelov a dohliada
na priebeh zasadnutia. Obdobne sid dohliada aj na riadny prie-
beh zasadnutia schvalovacej schédze, ktora rozhoduje o schvaleni
planu.

Pre riadny vykon dohladu je nevyhnutné, aby bol std riadne in-
formovany o priebehu restrukturalizicie a aby podla toho vedel
veas rozhodnut o pripadnej konverzii restrukturalizacného kona-
nia na konkurzné konanie, ak je tu niektory z kvalifikovanych do6-
vodov. Potrebné informécie méze sad ziskat najmé z vysvetleni a
sprav podanych spravcom, pricom tieto méze od spravcu aktivne
vyzadovat a urcit lehotu, v ktorej je spravca povinny vysvetlenie
alebo spravu sudu poskytnut.

Jednou z hlavnych pravomoci sidu v ramci dohladu nad proce-
som restrukturalizacie je konvertovanie restrukturalizacného ko-
nania na konkurzné konanie. O konverzii restrukturalizacného
konania na konkurzné konanie sid rozhoduje jednak na navrh
niektorého tcastnika konania alebo moze rozhodnut bez navrhu,
z vlastného podnetu.

O konverzii restrukturalizacie na konkurzné konanie mozno roz-
hodnut v zasade iba na zdklade pojednavania. Potreba nariadenia
pojednavania je nepochybne opodstatnena vzdy v pripade ak v dé6-
sledku pripadného porusenia zakonnych ustanoveni hrozi obliga-
térna konverzia restrukturalizacie na konkurzné konanie, pricom
s tymto postupom je spravidla spojend pravdepodobnost nizsieho
uspokojenia ako v restrukturalizacii.l® V zasade mame za to, ze
pojednavanie mozno suplovat 1 menej formalnym instititom a to
vypocutim tcastnikov, pokial takéto vypocutie poskytne vsetkym
ucastnikom moznost vyjadrit sa k veci a konfrontovat sa vza-
jomne.

19 K tomu pozri tiez Nédlez Ustavného stidu SR zo diia 10.03.2015, sp. zn. II. US
867/2014-86.
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Pojednéavanie alebo vypocutie netreba nariadovat vtedy, ak ide o
nespornu vec. O nespornu vec péjde spravidla vtedy, ak podnet na
konverziu podava spravca. Ak sud rozhoduje o konverzii bez po-
jednavania, treba takyto postup (preco pojednavanie nie je po-
trebné) vzdy podrobne zdévodnit v odévodneni rozhodnutia.20
Dévody, kedy stud rozhodne o konverzii, si pomerne prisne. Ich
prisnost pritom vychadza z toho, ze restrukturalizicia moze byt
uspesna len vtedy, ak dlznik, spravca a veritel'sky vybor si riadne
plnia svoje povinnosti a bez vécsich problémov vzajomne spolup-
racujq, pretoze inak to znamena nedoéveru medzi nimi, ¢o dopredu
znamenda neuspech pri schvalovani planu. Okrem toho ZKR
prisne vyzaduje, aby sa lehoty, ktoré su v restrukturalizacii upra-
vené velmi striktne, dodrziavali bez moznosti ich prediZenia, &m
nuti vsetky zucastnené strany rychlo konat a rozhodovat sa. To
brani obstrukcidm spoéivajicim v zdihavom postupe niektorej zo
zucastnenych stran z dovodu, aby v dosledku takéhoto postupu
dosiahla pre seba v plane lepsie postavenie.

Pokial ide o konverziu z dévodu nedodrzania niektorych zakon-
nych leh6t, mame za to, Ze pred rozhodnutim o pripadnej konver-
zii je potrebné, aby sud zvazil, ¢i islo o podstatné nedodrzanie le-
hoty a ¢i to moze mat nepriaznivy vplyv na niektorého z Gcastni-
kov konania, t.j. posudzovat nedodrzanie niektorej lehoty tak, ako
by uvedené posudzoval v suvislosti so zamietnutim planu.

Sud rozhoduje o konverzii jednym uznesenim, aby prechod z res-
trukturalizacie do konkurzu bol plynuly a rychly, a aby ucinky
restrukturalizacie boli ithned vystriedané tucinkami konkurzu.
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. V uzneseni sa
musi rozhodntt nielen o zastaveni restrukturalizacného konania,
ale aj o zacati konkurzného konania a vyhlaseni konkurzu. Uzne-
senie musi obsahovat vsetky nalezitosti, vyroky, ako aj poucenia,
ktoré musi obsahovat uznesenie o vyhlaseni konkurzu. V dé-
sledku zverejnenia uznesenia zanikaju ucéinky restrukturalizac-
ného konania a zanikéa aj funkcia veritel'ského vyboru (ak uz bol
ustanoveny) a funkcia spravcu, ktory bol ustanoveny v restruktu-
ralizacii. So zverejnenim uznesenia v OV zaroven nastupuju

20 Tamtiez.



120 | Ingerencia stdov v konkurznom konani

ucinky konkurzu, ktoré tak striedaja ucinky restrukturalizac-
ného konania. So zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku
je spojeny zaroven samotny zaciatok konkurzného konania, ako
aj samotného konkurzu, pretoze v pripade tohto uznesenia nejde
len o uznesenie, ktorym sa zastavuje restrukturalizacné konanie,
ale aj o uznesenie, ktorym sa zacina konkurzné konanie a vyhla-
suje konkurz.

11. Oddlzenie fyzickej osoby

Situacia po zruseni konkurzu u pravnickych osob a u fyzickych
0s0b je zasadne odliSna. Zrusenim konkurzu kon¢i ,zivot“ prav-
nickej osoby a spravidla v désledku vymazu z prislusného registra
pravnicka osoba zanika. Pravidlo o tom, Ze neuspokojené pohla-
davky zrusenim konkurzu nezanikaji, nemajui preto u pravnic-
kych 0s6b vacsi vyznam. U fyzickych os6b mé uvedené pravidlo
zasadny vyznam, pretoze ich zivot pokracuje dalej aj po zruseni
konkurzu. Pre tieto pripady zédkon pontka fyzickym osobam moz-
nost domahat sa po zruseni konkurzu zbavenia svojich dlhov. O
tejto moznosti musi byt dlznik v ramei konkurzného konania zo
strany sidu primerane pouceny, najcastejsie sa tak deje priamo v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu.

Domahat sa zbavenia dlhov mozno len po zruseni konkurzu. Preto
procesu oddlzenia musi vzdy predchadzat konkurz, v ktorom as-
pon ciastocne doslo k uspokojeniu prihldsenych pohladavok. V
pripade konkurzu, ktory bol zruseny z dévodu, Ze majetok dlznika
nepostacoval na ihradu pohladavok proti podstate, zakon oddlze-

>

nie nepripusta.

11.1. Povolenie oddlzZenia

Rovnako ako konkurzné a restrukturalizacné konanie, aj konanie
o oddlzeni je navrhovym konanim, ktoré sid nemoze zacat z vlast-
ného podnetu, t.j. ex offo, predpokladom je vzdy navrh dlznika. N&-
vrh moze podat len dlznik—fyzick4 osoba, a to bud spolu s ndvrhom
na vyhlasenie konkurzu, alebo neskor pocas konkurzného konania
az do zrusenia konkurzu.

O navrhu na oddlzenie sud rozhodne bezodkladne po zruseni kon-
kurzu. Nie je ziaduce, aby medzi zrusenim konkurzu a povolenim
oddlzenia vznikol ¢asovy odstup, nakolko by v case medzi zrusenim
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konkurzu a povolenim oddlzZenia mohli pripadne veritelia pokraco-
vat v exekuénom vymahani svojich pohladavok. Stad by mal preto
vykonat vsetky ukony potrebné k rozhodnutiu este pred zrusenim
konkurzu (zaobstarat zistenia a doklady o dlznikovych prijmovych
a inych pomeroch, pripadne prejednat dlznikov navrh na povolenie
oddlZenia na pojednavani atd. ) a pripadné rozhodnutie o povoleni
oddlzenia nacasovat tak, aby toto rozhodnutie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢o najskor po zverejneni uznesenia o zruseni
konkurzu.

V zaujme zachovania prava dlznika na spravodlivy proces povazu-
jeme za vhodné, aby navrh na povolenie oddlZenia prejednal sud
verejne na pojedndavani, na ktorom je vhodné vypocut dlznika a
spravecu (pripadne vyziadat do spisu aspon spravcove pisomné vy-
jadrenie k splneniu podmienok na povolenie oddlzenia dlznikom).
Povolenim oddlzZenia zacina tzv. skisobné obdobie, pocas ktorého
dlznik odvadza ustanovenému spravcovi cast svojich penaznych
prostriedkov, ktoré spravea po odpocitani svojej odmeny pomerne
rozdeli podla kone¢ného rozvrhu vytazku medzi dlznikovych veri-
telov. Tto sumu urci sid v uzneseni o povoleni oddlzZenia na za-
klade vlastného uvazenia, pricom nie je vylicené, aby tato sumu
urcil len na urcité obdobie skiiSobného obdobia. Pri uréovani sumy
je potrebné zobrat do ivahy, Ze primarnym cielom sktusobného ob-
dobia v oddlzeni uz nie je zabezpecenie ¢o najvyssej miery uspoko-
jenia veritelov (hoci aj v nom je samozrejme aspekt uspokojovania
pohladavok prirodzene pritomny), ale umoznenie dlznikovi, aby
tento prejavil snahu aspon ciasto¢ne sa vysporiadat so svojimi ve-
ritelmi (pricom dlznik si musi byt vedomy, Ze tento proces bude
nieco stat) a po uplynuti skisobného obdobia dosiahnut nevymaha-
telnost svojich dlhov a umoznit mu tzv. fresh start®.

11.2. Dohlad pocas skiisobného obdobia

Dohlad nad dlznikom pocas skuSobného obdobia vykonava sad a
spravca. Spravca vykonava dohlad najmé tym, ze schvaluje jeho
niektoré pravne ukony, rozsah ktorych urcuje siid v uzneseni o po-
voleni oddlzenia.

Sad vykonava pocas skusobného obdobia tym, ze moéze vyzadovat
od spravecu spravy o jeho priebehu, ako aj o plneni povinnosti dlz-



122 | Ingerencia stdov v konkurznom konani

nikom. Na predlozenie takejto spravy sid moéze ulozit spravcovi le-
hotu. Ak stud pocas skusobného obdobia zisti, ze dlznik opakovane
alebo zavazne porusil svoje povinnosti, alebo Ze prijem dlznika ne-
postacuje ani na thradu odmeny spravcu, skusobné obdobie zrusi.

Pri vykone dohladu pocas skusobného obdobia patria spravcovi
rovnaké opravnenia ako spravcovi pri zistovani majetku v kon-
kurze s tym, ze ustanovenia o poskytovani stcinnosti v konkurze
sa pouziju primeranym sposobom. To znamena, Ze tieto mozno po-
uzit, iba ak to zodpoveda ucelu a potrebam skiisobného obdobia,
pretoze inak tieto opravnenia spravcovi nepatria.

11.3. Oddlzenie, zbavenie dlhov

Skusobné obdobie méze skoncit bud jeho zrusenim, alebo rozhod-
nutim sidu o oddlzeni dlznika. O zruseni skusobného obdobia
moze sud rozhodnit len z dvoch doévodov. Z dévodu opakovaného
alebo zavazného porusenia povinnosti dlznikom, alebo z dévodu,
ze prijem dlznika nepostacuje ani na thradu odmeny spravcu.
Zmyslu oddlzenia by nezodpovedal stav, kedy by prijmy dlznika
stacili iba na thradu odmeny spravcu ¢i by nepostacovali ani na
uhradu tejto odmeny, aspekt aspon ¢iastocného uspokojovania po-
hladavok veritelov musi byt pritomny pocas celej skusobnej doby.
Ak dlznik riadne plnil svoje povinnosti pocas skusobného obdobia,
sud po jeho uplynuti rozhodne o oddlzeni dlznika. O oddlzeni sud
rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.
Zverejnenim uznesenia v OV sa pohladavky, ktoré zostali po zru-
seni konkurzu neuspokojené, stavaju voci dlznikovi nevyméaha-
telné, ¢im sa vlastne vo¢i nemu menia na naturalne obligacie,
ktoré dalej existuju, len ich nie je mozné uplatnit voci dlznikovi
sudnou cestou. Ako z uvedeného vyplyva, pohladavky v désledku
zverejnenia predmetného uznesenia v Obchodnom vestniku neza-
nikajd, len sa stavaju voci dlznikovi nevymadahatelné. Vyznam
toho spociva v tom, Ze ak boli zabezpecené, resp. stale su zabezpe-
cené zabezpecovacim pravom, resp. inym zabezpecovacim pro-
striedkom, napriklad ruc¢enim, voci tretim osobam ich mozno da-
lej vymahat bez obmedzeni. Uvedeny zanik vymahatelnosti plati
pre vsetky pohladavky, ktoré zostali po zruseni konkurzu neus-
pokojené, tak riadne prihlasené, ako aj tie, ktoré neboli v kon-
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kurze vobec prihlasené. Uvedeny zanik vymahatelnosti ale ne-
plati pre tie pohladavky, ktoré vznikli po zruseni konkurzu (pocas
skudsobného obdobia). K pravnym otazkam, ktoré v tejto suvislosti
vznikaja vid nizsie.

V praxi sa vyskytli pripady, ked pocas konkurzu ¢i pocas skusob-
nej doby povoleného oddlzenia doslo k uspokojeniu vsetkych pri-
hlasenych pohladavok veritelov. Skutocnost, ze v konkurznom
konani si niektori veritelia dlznika ¢i uz opomenutim alebo vedeni
spekulativnym tmyslom neprihlasili svoje pohladavky pripadne,
ze veritelia popretych pohladavok nepodali zaloby o urcenie svo-
jich pohladavok, nemozno pripisat na vrub dlznika a nemoze
zhorsit jeho pravne postavenie tym, ze mu bude odopreta moznost
dosiahnut oddlZenie. Sme nazoru, ze v takomto pripade je na-
mieste, aby sad dlznika bez predchadzajiceho rozhodnutia o po-
voleni oddlzZenia a bez uplynutia skisobného obdobia, uznesenim
oddlzil.

12. Otazky v suvislosti s oddlzenim

V suvislosti s oddlzenim fyzickej osoby, existuji v oblasti pravnej
tedrie rézne nazory na otazky, ¢i rozhodnutim o oddlzeni sa dot-
knuté aj tie pohladavky, ktoré neboli prihlasené v konkurze.
Podla jedného nazoru rozhodnutim o oddlzeni nie st dotknuté po-
hladavky, ktoré neboli prihldsené v konkurze, ¢ize tieto pohla-
davky po skonceni sktusobného obdobia mozno voci dlznikovi aj
nadalej vymahat, opacny nazor, ktory zastavame vztahuje do-
sledky oddlzenia na vsetky pohladavky, ¢iZe nie len na tie pohla-
davky, ktoré boli prihldsené aj na pohladavky, ktoré prihlasené
neboli.

13. Predpokladany vyvoj v oblasti osobnych bankrotov

Otazka osobnych bankrotov, resp. riesenia osobnych bankrotov je
klacova vobec k rieseniu problémov dlznikov fyzickych o0s6b
najmé v suvislosti so spotrebitelskymi Gvermi, ale aj inymi zavéaz-
kami, ktoré im pocas zivota vzniknu. Beznou sucastou kazdej vy-
spelej zapadnej pravnej Upravy je kodifikovana pravna tprava
osobnych bankrotov, ktora umoznuje dlznikovi fyzickej osobe zba-
vit sa dlhov, ktoré nie je schopna splnit. Samozrejme jurisdikcia
od jurisdikcie sa lisi v tom, aké st predpoklady pre jednotlivych
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dlznikov, aby sa mohli doméhat odpustenia ¢asti dlhov. V pripade
osobnych bankrotov je tu zaujem dosiahnut pre veritelov ¢o naj-
vyssiu mieru uspokojenia vzdy potlacenim vSeobecnych zaujmom
umoznit dlznikovi s poctivym zamerom zbavit sa ¢asti svojich dl-
hov, ktoré by inak v ramci svojho zivota nikdy nebol schopny spl-
nit. Je zauymom kazdej spolocnosti, aby sa takymto dlznikom po-
nukla moznost nového startu a tym sa opdtovne zaclenili do bez-
ného zivota, ¢o prospieva celej spoloénosti.

V tejto suvislosti zostava v pravnom poriadku slovenskej repub-
liky stale nedostato¢ne kodifikovana pravna uUprava osobnych
bankrotov, ktora by umoznovala poctivym dlznikom zbavit svoj
dlh, tlak na prijatej takejto pravnej Upravy je v spolocnosti po-
merne silny a absencia takejto pravnej upravy v slovenskom pro-
stredi citelne chyba. Nefungujica pravna Uprava osobnych ban-
krotov, jednak zatazuje stdy v tomto smere zbytoénymi sidnymi
konaniami, tiez zbytocnymi exekuc¢nymi konaniami a tiez vytvara
velku skupinu dlznikov, ktory na nich dopadajice exektcie nie st
schopni sa zamestnat a tym vystupit zo socidlnej siete. Osobne
som presvedceny, Ze v relativne kratkom case dojde ku kodifikacii
aj v tejto oblasti prava.

Predbezny legislativny plan vlady pocita s prijatim takejto prav-
nej upravy predbezne v lete budiceho roka, ale vzhl'adom na bli-
Zlace sa parlamentné volby sa so zakladnymi kritériami bude mu-
siet stotoznit nova vlada, novy minister spravodlivosti, novy par-
lament, ¢o moéze tieto kodifikacné ciele samozrejme oddialit.
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Zneuzitie prava vo vztahu k pravu ucastnika na
sudnu ochranu pred spravnym sudom

JUDr. Petra Pribelskd, PhD.
Najvyssi sad Slovenskej republiky

1. Uvod

Zneuzitie prava (abusus iuris) ako pravne vyznamna kategoria
prava siaha az do ¢ias rimskeho prava. Rovnako vtedy, ako aj
dnes chyba legalna definicia tohto pojmu. Treba vsak podotknut,
ze je to vlastne dobre, pretoze kazda definicia méze byt problém
z hladiska preukizania jej opaku. Zneuzitie prava predstavuje
prekrocenie samotnych hranic prava a znamena ,nepravo“, ,bez-
pravie® (nie teda protipravnost). Realizacia subjektivneho prava
sa totiz uskutocnuje vzdy v sulade s objektivnym pravom, alebo
subjektivnym pravom. Zakaz zneuzitia prava je pravnym princi-
pom, ktory ma za Glohu zamedzit nezelanému Gc¢inku. Ide o spra-
vanie v stulade s pravnymi normami, ale nesledujtce ich ucel.! Ak
vychadzam z toho, ze zdkaz zneuzitia prava je pravnym princi-
pom, tak priidentifikacii jeho zdroja musime rozliSovat medzi po-
zitivistickym a non pozitivistickym chapanim. Podla pozitivistov,
napr. Harta, ma byt kazdy pravny princip odvoditelny z pozitiv-
neho prava, i1 ked je nesporné ze sa jedna o prienik moralky do
prava. Tato moralna dimenzia uplatnenia prava je viditelna pre-
dovsetkym v rozhodnuti sudov a to predovsetkym v pripade tzv.
hard cases. Pravo odmietnut aplikaciu urcitej normy prinalezi
sudcovi. Podl'a non pozitivistov, napr. Dvorkin a Alexy, s urcité
standardy a poziadavky spolocenskej moralky priamo sucastou
pravneho poriadku. Tiez ich sice nachadza sudca, ale ich zdroj nie
je sudna prax, su sucastou prava. Ich kolizia je dana vzdjomnym
vyvazovanim v kolizii stojacich principov.2 Je potrebné rozliSovat
zneuzitie prava v prave sikromnom a v prave verejnom, hmot-
nom a procesnom. V tomto prispevku sa budem venovat osobit-
nému pripadu zneuzitia prava Gcastnika, teda Sikane, konkrétne
so specifikami na pristup k spravnemu sudu.

1 Pozri Zdkaz zneuzitia prava, VI. Lubyho prdvnické dni, Omsenie 20. a 21. 09.
2000. Bratislava: Iura Edition, 2001.

2 Pozri SVAK.J., CIBULKA,IL.: Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Eurokédex,
2009.



126 Zmneuzitie prava vo vztahu k pravu ucastnika na sidnu ochranu pred
spravnym stidom

2.

Aj ked spravne sudnictvo patri do oblasti verejného prava, nemo-
zem vsak nespomentt a nevyjadrit svoj poznatok, ze pokial ide
0 zneuzitie prava na pristup k sudu, stretla som sa s odlisnou ju-
dikatirou v oblasti pristupu k vSeobecnému stdu a spravnemu
stdu. Slovensk4, ani Cesk4 republika totiz nemaju institat za-
kazu zneuzitia prav zakotvené v Ustave (na rozdiel od Spolkove;)
republiky Nemecko). Samozrejme obidve republiky maja tuto za-
sadu zakotvenu v ¢lanku 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slo-
bod.Cela tato oblast bola vSak co sa tyka aplikacie viac menej po-
nechana na judikatiru najvyssich sidov a ustavnych sidov oboch
republik (na Slovensku doslo v oblasti spravneho sidneho pro-
cesu k prelomeniu tohto deficitu prijatim nového Spravneho siud-
neho poriadku, z.¢. 162/2015 Z.z., ic¢inného od 01. jula 2016, ale
o tom sa zmienim v tomto prispevku neskor). Pokial ide o oblast
pristupu k vseobecnému sudu, poukazujem na rozsudok Najvys-
sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30 Cdo/2681/2014 zo dna
18.02.2015, v zmysle ktorého, v demokratickom §tate nie je
mozné branit sikanéznym zalobam, pretoze existencia subjektiv-
neho prava, teda vecna legitimacia zalobcu, musi byt v konani
skimana. Sud je povinny zaoberat sa kazdou zZalobou, pricom li-
gitiézny (sudicsky) pristup zalobcu ho nezbavuje povinnost vec
rozhodnut v primeranom case. Rovnako tiez Ustavny sud Ceskej
republiky, v uzneseni, sp. zn. III. US 696/12 zo diia 13.03.2012
uviedol, ze pravo na pristup k sidu ma tiez taky subjekt prava,
ktorému subjektivne pravo nesvedci, aj ked sa domnieva opak.
Iny vyklad by znamenal protidstavné odopretie spravodlivosti
(denegatio justitiae). Podla mojho ndzoru ale vyssie uvedené zne-
uzitie prava zo strany zalobcu, predstavuje presne tu kategoériu,
kedy dochadza k poruseniu principov pravneho statu (¢lanok 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a teda spolo¢nost by mala na
t;akéto konanie reagovat obmedzenim prav a slobéd zarucenych
Ustavou a Eurépskym Dohovorom o ochrane Iudskych prav a slo-
bod (d'alej len ,,Dohovor*). Dohovor obsahuje zdkaz zneuzitia prav
v ¢lanku 17:,,Ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat ako oprav-
nenie pre stat, skupinu alebo osobu vykondvat ¢innost alebo usku-
tocnit skutok s cielom narusit prdva alebo slobody v dohovore za-
kotvené, alebo na obmedzovanie tychto prdv a slobéd vo vdcsom
rozsahu, nezZ je stanovené v dohovore”. Histéria vzniku tohto
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¢lanku siaha do roku 1949, kedy pri priprave Dohovoru vyvstali
obavy z komunisticke] hrozby a zacinajicej studenej vojny.
V tomto ¢lanku su nestastne zaradeni adresati, pretoze Dohovor
oznacuje nielen jednotliveov, alebo skupinu jednotlivcov, ale aj
stat. Ani jeden z tychto subjektov nesmie vyvijat ¢innost alebo sa
dopustat ¢inov zameranych na znicenie alebo neprimerané obme-
dzenie prav a slob6d zarucenych Dohovorom. Je potrebné konsta-
tovat, Ze priama aplikacia tohto ¢lanku 17 v jednotlivych kraji-
nach Eurépskej tnie je obtiazna. Obmedzuje sa tak len na vykla-
dové voditko. Samotny Eurdépsky sud pre Iudské prava vytesnil
tento clanok zo svojej rozhodovacej ¢innosti pre nie prilis jasne
formulované pravidld. Uvedené podporuje aj ¢lanok 18 Dohovoru,
ktory ohranicuje moznost obmedzenia prav s tym, zZe, obmedzenie,
ktoré tento Dohovor priptsta pre uvedené prdava a slobody, nesmie
byt vyuzivané k inému ticelu ako k tomu, pre ktory bol urcéeny.”“Ob-
dobné ustanovenia o zneuziti prav obsahuje aj Charta zakladnych
prav Eurdpskej tnie v ¢lanku 54. Klticové je rozhodnutie Sidneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci EmslandversusStarke. V tomto roz-
hodnuti je definované, aké podmienky musia byt splnené, aby islo
o zneuzitie prava. Prvou podmienkou je existencia objektivneho
prvku. Podla rozsudku sa objektivnym prvkom rozumie stav,
kedy navzdory formalnemu zachovaniu noriem stanovenych spo-
loc¢enstvom, nebol dosiahnuty ich ucel. To znamena4, ze dochadza
k obchadzaniu Gc¢elu pravnej normy. Dalej musi byt splneny sub-
jektivny prvok. Subjektivny prvok zneuzitia prava znamend zis-
kat vyhodu spésobom, ktory je pravom akceptovany.

3.

V oblasti prava pristupu ucastnika k spravnemu sudu, sa streta-
vame s judikaturou zneuzitia prava na sudnu ochranu okrem kla-
sickych instititov zneuzivania namietky zaujatosti, oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov a ziadanim bezplatnej pravnej po-
moci ex offo najma v oblasti danového prava a prava na slobodny
pristup k informéaciam. Taktiez riesime v poslednom obdobi na-
rast hromadnych $ikanéznych zaléb. Co sa tyka oblasti datiového
prava, vyznamnymi z hladiska aplikacie klauzuly o zneuziti
prava boli rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v kauze TANOARCH versus Financ¢né riaditel'stvo Slovenske;j re-
publiky (napr. sp. zn. 5 Szf/137/2013 zo dna 27.11.2014), kde sa
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riesila aj prejudicidlna otdzka na Stidnom dvore Eurépskej tnie
ohladom skimania podvodnych praktik danového subjektu sme-
rujucich k danovej vyhode. V Ceskej republike riesil zaujimavua
otazku zastretych pravnych tkonov v danovom konani Najvyssi
spravny suad, ktory v rozsudku ¢.j. Afs/11/2010-94 zo dna
13.05.2010 povedal, ze ,,uynimocnd aplikdcia vseobecného pri-
ncipu zakazu zneuZitia prava prichdadza do tivahy len vtedy, ak nie
je aplikovatelné konkrétne zakonné ustanovenie, ako napriklad
dissimuldacia podla zakona o sprdave dani a poplatkov.“ Pokial ide
o oblast prava na slobodny pristup k informdaciam, tak na Sloven-
sku, ako aj Ceskej republike sa stretdvame s ¢astymi pripadmi
pouzitia aplikacie zneuzitia prava. V éeskej republike reagoval
zaujimavym rozsudkom prazsky krajsky sad, ktory rozhodol, zZe
povinny subjekt moéze odmietnut poskytnutie informacie, ak ma
vedomost o tom, Ze zZiadatel so ziadanou informaciou disponuje
(rozsudok Krajského studu v Prahe, ¢.j. 45 A 54/2012 — 92 zo dna
13.06.2013). V Slovenskej republike reagoval na zneuzitie prav
v oblasti slobody na pristup k informaciam Najvyssi sid Sloven-
skej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Sz1/6/2012 zo dna 28.02.2013,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR ¢.
5/2014 pod ¢islom 823 a stal sa zdkladnym dévodom pre tvorbu §
28 nového Spravneho sidneho poriadku, ktory stanovuje, citujem:
,» Spravny sud moézZe vynimocne odmietnut Zalobu fyzickej osoby
a prdvnickej osoby, ktord md zjavne Sikandzny charakter alebo
ktorou sa sleduje zneuZitie prdva ¢i jeho beztispesné uplatriovanie.
Sprdavny sud moéze tiez sankcionovat procesné tikony tucastnikov
konania, ktoré sliizia na zneuZitie prdv, najmd na prietahy v ko-
nani.“ V dovodovej sprave k novému Spravnemu sidnemu po-
riadku sa uvadza prave toto rozhodnutie najvyssieho sadu ako
motiv pre vznik § 28 Spravneho sidneho poriadku.Novy Spravny
sudny poriadok sa javi pokial ide o Upravu zakazu zneuzitia prav
ako prelomovy, pretoze v § 5 ods. 12 obsahuje klauzulu zneuzitia
prava, ako zakladny princip spravneho sudnictva: ,sprdvny sid
vynimocne neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym

3 Dolezitou pravnou vetou v tomto rozsudku je, ze povinné osoby v zmysle § 2
ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informacidm maji povinnost spristupnit
informacie iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Pokial sa teda oprav-
nend osoba domaha spristupnenia informéacie tykajicej sa ¢innosti tretieho
subjektu, ktora sa nijako nedotyka jeho sféry, musi byt nutne netdspesna.
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zdujmom fyzickej osoby a prdvnickej osoby, ak nimi podany ndvrh
sleduje zjavné zneuZzitie prava.“Ide vsak este dalej, pretoze v § 28
jasne formuluje nielen vykladové pravidlo tohto pojmu, ale aj
upravuje procesny postup spravneho sidu odkazom na § 98 ods.
1 pism. h) Spravneho sidneho poriadku (odmietnutie zaloby uz-
nesenim). Ide o zdsadni zmenu, pretoze ked std do uc¢innosti
tohto kédexu zaznamenal zneuzitie prava, jedinym pravnym né-
strojom bolo zamietnutie Zaloby rozsudkom. Podla novej pravnej
uUpravy bude moéct sud, samozrejme, vo vynimoc¢nych pripadoch
taktto zalobu odmietnut v podstate z procesnych dévodov. Bude
mimoriadne dolezité, aby sud takyto postup nalezite a dosledne
od6vodnil. Uvidime, ¢o tadto zmena pro futuro prinesie a ¢i sa ne-
stane nastrojom v rukach sidu na zneuzitie prava voci ucastni-
kovi konania.
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Ingerencia sudov do spotrebitel'skych zmlav
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Ochrana spotiebitele v pravidlech mezinarodni
prislusnosti a koliznich pravidlech EU

JUDr. Pavel Sivmon, Ph.D.
Nejuyssi soud CR

Uvod

Spotrebitel je jako slabsi smluvni strana chranén v pravu Evrop-
ské unie také pravidly mezinarodni prislusnosti! a koliznimi nor-
mami, urcéujicimi rozhodné pravo pro smluvni? i mimosmluvni?
vztahy. Cilem tohoto prispévku je, vedle definovani toho, kdo je
pravem EU povazovan v ramci zminénych norem za spotrebitele,
a v jakych pripadech je spotrebitel chranén, ukazat, do jaké miry
je smluvni volnost spotrebitele a jeho smluvniho partnera omezo-
vana pri volbé soudu i rozhodného prava a jaké jsou dusledky
prekroceni téchto omezeni.

L Kdo je a kdo neni spotiebitelem?

Narizeni Brusel Ibis, upravujici pravidla soudni prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech, které s uc¢innosti od 10. 1. 2015 nahradilo narizeni
Brusel 1,4 je, stejné jako 1 obé ,rimska“ narizeni, opatrenim v ob-
lasti justicni spoluprace v obcanskych vécech5. Pojmy v narize-
nich pouzité by proto mély mit shodny obsah.¢ To se tyka i od-
poveédi na otazku, koho lze a koho nelze povazovat za spotrebitele.
Protoze historicky prvni ipravou ochrany spotrebitele jako slabsi
strany v evropském mezinarodnim pravu procesnim byla Brusel-
ska tmluva z roku 19687, na kterou navazalo narizeni Brusel I,

-

Narizeni ¢. 1215/2012 o prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel I bis).

Narizeni ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (f{im .
Narizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zadvazkové vztahy
(Rim II).

4 Narizeni ¢. 44/2001 o prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel I).

Cl. 81 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Srov. napr. bod 7 ivodnich ustanoveni narizeni Rim L

Umluva o soudni pravomoci a uzndvani a vykonu rozhodnuti v obéanskych a
obchodnich vécech (Utedni véstnik 1978 L 304).

w N

IS



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: | 133
Zasahy sudov do stikromnopravnych ukonov
dnes nahrazené narizenim Brusel Ibis, vyjdeme pri vykladu po-
jmu spotrebitel z GUpravy obsazené pravé v narizeni Brusel Ibis,
nebot se k této oblasti vztahuje nejvice rozhodnuti Soudniho
dvora EU.

Cl. 17 odst. 1 natizeni Brusel Ibis dopad4 vyluéné na smlouvy
uzaviené mezi spotiebitelem na strané jedné a smluvnim partne-
rem na strané druhé.  Spotrebitelem je osoba, ktera smlouvu
uzavira za Ucelem, jez se netyka jeji profesionalni nebo podnika-
telské ¢innosti.

1. ,,Spotiebitel*“ jako profesional

Pojem profesionalni ¢innosti se tyka zaméstnani spotrebitele. Po-
kud by tedy spotrebitel uzaviel kupni smlouvu na nakup véci, jez
potrebuje pro vykon svého zaméstnani, nepujde o pripad smlouvy
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 narizeni Brusel Ibis. Na ¢l. 17 narizeni
Brusel Ibis se proto nemuze odvolat cesky soudce, ktery si od
némeckého nakladatelstvi Sellier objednal komentar narizeni
Brusel Ibis, jez potrebuje k vykonu svého povolani. Pokud si vsak
od jiného némeckého nakladatelstvi objedna knihu o rybareni,
protoze je vasnivym rybarem, bude se na ného jurisdikéni dobro-
dini ¢l. 17 a nasl. narizeni Brusel Ibis vztahovat. V opacné situaci
bude cesky rybar, ktery si z Némecka objedna tytéz knihy. Ve
vztahu k té o rybatreni se na néj ¢l. 17 narizeni Brusel Ibis vzta-
hovat nebude, nebot ji vyuzije pri vykonu svého povolani, ale po-
kud jde o komentar narizeni Brusel Ibis, bude jej mozno povazo-
vat za spotrebitele, leda by si jej poridil za Gcelem zjisténi prislus-
ného soudy pro uplatnéni svych narokt souvisejicich s jeho povo-
lanim.

2. ,Spotrebitel“ jako podnikatel

Stejné tak nelze za spotrebitele povazovat osobu, kterda uzavrela
smlouvu za ucéelem souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti.
Uvedené je zirejmé ve svétle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Bertrand v Paul Ott KG, 150/77, kde SDEU uvedl: Restriktivni
vyklad ¢l. 14 odst. 2 (pozn. Bruselské Ijmluvy, dnes ¢l. 17 odst. 1
natizeni Brusel Ibis), v souladu s ticelem sledovanym oddilem 4,
omezuje vyklad jurisdikéni vyhody ... na ty kupujici, kteri takovou
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ochranu potrebuji, jejichZ postaveni je v porovndni s proddva-
Jicimi slabsi z diivodu, Ze jsou soukromymi a konecnymi spotrebi-
teli a nekupuji zbozi v ramci podnikdni ¢i své profesni ¢innosti.
Tento zavér potvrdil SDEU v rozsudku ve véci Francesco Benin-
casa v Dentalkit Srl, C-269/95, kde uvedl: V kontextu specidlniho
rezimu zavedeného ¢l. 13 a ndsl. Umluvy ... spadaji pod ustano-
veni uréend k ochrané spotrebitele jako strany povaZované za
stranu ekonomicky slabsi pouze smlouvy uzavrené za ticelem uspo-
kojeni osobni potreby jednotlivce ve smyslu soukromé spotreby.

3. Kombinovany ucel smlouvy

Komplikace mohou nastat v pripadé, kdy je smlouva uzaviena
s kombinovanym ucelem, tj. castecné za ucelem soukromé
spotreby a ¢asteéné za ucelem podnikatelskym. Danou situaci se
zabyval SDEU v rozhodnuti ve véci Gruber, C-464/01. Pan Gru-
ber byl soukromym zemédélcem v Rakousku a zakoupil od spolec-
nosti BayWa AG sidlici v Némecku, na zakladé jeji inzerce distri-
buované v Rakousku, stresni krytinu pro svoji zemeédélskou used-
lost, kterou vyuzival asi ze 60% pro soukromé ucely a ve zbytku
pro ucely zemédeélské vyroby. SDEU stran posouzeni, zda jde o
pripad spotrebitelské smlouvy, uvedl:

Pravidla o pFislusnosti stanovend Umluvou ... musi byt vykladdna
ndasledujicim zptisobem.:

— osoba, jez uzavrela smlouvu tykajici se zboZi urceného
zCdsti k ticelu podnikatelskému a z¢édsti k ticelu, jez se netykd jeji
podnikatelské c¢innosti, nemd prdvo dovoldvat se prospéchu ze
zvldstnich pravidel o prislusnosti uvedenych v éldancich 13 az 15
uvedené Umluvy, ledaze je podnikatelsky tcel natolik okrajovy, e
md zanedbatelnou tlohu v celkovém kontextu dotcené transakce,
pricemz skutecnost, Ze nepodnikatelska stranka prevaZuje, nemad
v tomto ohledu vliv;

— je véci soudu, u nejz je rizeni vedeno, rozhodnout, zda
dotcena smlouva byla uzavrena v rozsahu nikoliv zanedbatelném
k uspokojeni potreb tykajicich se podnikatelské ¢innosti dotycné
osoby, nebo zda naopak podnikatelsky ticel mél pouze nepatrnou
ulohu,

—za tim ucelem je namisté, aby uvedeny soud vzal v tvahu
veskeré relevantni skutkové poznatky objektivné vyplyvajici ze
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spisu, neni naopak treba prihlizet k okolnostem nebo skutec-
nostem, o nichz mohl smluvni partner védét pri uzavreni smlouvy,
ledaze se osoba, jez se dovoldvd postaveni spotrebitele, chovala ta-
kovym zpiisobem, Ze mohla u druhé smluvni strany oprdvnéné vy-
volat dojem, Ze jednd za podnikatelskym ticelem.

Z uvedeného je zirejmé, Ze ochrana pravidel prislusnosti podle ka-
pitoly II, oddilu 4 narizeni Brusel Ibis (dale jen ,joddil 4) je urcena
vyluéné spotrebitelim, pricemz za spotiebitele nelze povazovat
osobu, jez uzavrela smlouvu dilem za ucelem uspokojeni souk-
romych potreb a dilem v rameci své profesni ¢i obchodni ¢innosti,
ledaze by druhy tucel byl v celkovém kontextu transakce zane-
dbatelny.

4. Dalsi osoby, které nelze za spotiebitele povazovat

Stejné tak nelze za spotrebitele povazovat osobu, ktera vymaha
pohledavku postoupenou na ni spotrebitelem, byt by slo o pohle-
davku ze spotrebitelské smlouvy (rozsudek SDEU ve véci Shear-
son Lehmann, C-89/91). Za spotiebitele nelze povazovat ani prav-
nickou osobu zaloZenou za tUcelem ochrany prav spotrebiteld,
ktera haji jejich zajmy proti podnikatelim, jez prava spotrebitel
poskozuji (rozsudek SDEU ve véci VKI proti Henkel. C-167/00).

5. Uzavieni smlouvy jako podminka aplikace pravi-
del oddilu 4

Pro aplikaci pravidel prislusnosti v oddilu 4 narizeni Brusel Ibis
je nutné, aby k uzavreni smlouvy mezi spotrebitelem a smluvnim
partnerem skutecné doslo. Rozliseni mezi situaci, kdy k uzavreni
spotrebitelské smlouvy doslo a kdy nikoli, 1ze demonstrovat na
dvou rozhodnutich SDEU s podobnym skutkovym zakladem.
V obou pripadech $lo o zalobu rakouského spotrebitele proti zasil-
kové spolecnosti se sidlem v Némecku.

Spotrebitelé se zalobou domahali vyplaceni vyhry, kterou jim za-
silkova spolecnost v reklamni zésilce nabidla. Rozdil mezi obéma
pripady spocival jen v tom, zZe predpokladem pro vyplaceni vyhry
v prvém pripadé bylo objednani zbozi zasilkové spolecnosti z pri-
lozeného katalogu, zatimco ve druhém pripadé vyplata vyhry pod-
minéna objednavkou zbozi nebyla.
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V prvém pripadé v rozhodnuti ve véci Gabriel, C-96/00 SDEU
uvedl: Pravidla prislusnosti podle Umluvy je treba vykladat tak,
Ze soudni Fizeni, ve kterém se spotiebitel domdhd, ve smluvnim
stateé svého bydlisté a podle jeho prdva, vydani rozsudku ukldda-
Jictho zdsilkové spolecnosti sidlici v jiném smluvnim state, vyplatit
mu vyhru za situace, kdy zdsilkovd spolec¢nost zaslala spotrebiteli
osobni dopis zpitisobily vyvolat u ného dojem, Ze vyhru ziskd, pokud
st objednad zboZzi v urcité hodnoté a kdy spotrebitel skutecné zboZi
objednal a vyhra mu vyplacena nebyla, jsou smluvni povahy ve
smyslu predpokladaném ¢l. 13 odst. 1 bod 3 Umluvy (dnes ¢l. 17
odst. 1 pism. ¢/ narizeni Brusel Ibis).

Ve druhém pripadé v rozhodnuti ve véci Petra Engler, C-27/02
SDEU uzavrel: V situaci, kdy se podnikajici prodejce obrdtil na
spotrebitele tim, Ze mu zaslal osobné adresovany dopis, ktery ob-
sahoval slib udéleni ceny a k némuz byl priloZen katalog s objed-
nacim listkem doporucujicim prodej jeho movitych véci ve smluv-
nim staté bydlisté spotrebitele za tuicelem primét spotrebitele k
tomu, aby vyuzil naléhdni podnikatele, ale kdy neni krok podnika-
tele ndsledovdn uzavienim smlouvy mezi spotiebitelem a podnika-
Jjicim prodejcem, kterd se tykd zvldstnich predmétii uvedenych v ¢l.
13 prunim pododstavci bodu 3 Umluvy a v jejimé rdmei vznikly
strandm synalagmatické zdvazky, nemiize byt tedy Zaloba podand
spotrebitelem a smérujici k vyplaceni ceny povazZovdna za Zalobu
smluvni povahy ve smyslu uvedeného ustanoventi.

Uvedené zavéry, vztahujici se k Bruselské umluve, potvrdil
SDEU v rozhodnuti ve véci Ilsinger, C-180/06 i ve vztahu k nati-
zeni Brusel I, kdyz uvedl: ... v situaci, o jakou se jednd ve véci
v puvodnim Tizeni, ve které se spotrebitel podle prava c¢lenského
statu, na jehoZ tizemi ma své bydlisté, a u soudu mista svého byd-
listé domdaha, aby bylo spolecnosti provozujici zdsilkovy prodej
usazené v jiném clenském stdté uloZeno vyplaceni vyhry, kterou
zdanlivé vyhrdl, a

— pokud tato spolecnost za ticelem pobidnuti tohoto spotre-
bitele k uzavreni smlouvy mu zaslala jmenovité uréenou zdsilku,
kterd u néj mohla vyvolat dojem, Ze mu bude udélena cena, pokud
o jeji vyplaceni pozddad zpétnym zasldanim ,certifikdtu, jimz se po-
zZaduje vyhra,” priloZzenym k uvedené zdsilce,
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— aniz by udéleni této ceny zaviselo na objednani vyrobkii
nabizenych touto spolecnosti k prodeji nebo na zkusebni objed-
nduce,

Jje nutno vykladat pravidla o prislusnosti stanovend nari-
zenim ¢. 44/2001 nasledujicim zpitsobem.:

— na takovouto Zalobu podanou spotrebitelem se vztahuje
él. 15 odst. 1 pism. ¢) uvedeného narizeni za podminky, Ze se pod-
nikajici prodejce pravné zavazal tuto cenu spotrebiteli vyplatit;

— neni-li tato podminka splnéna, vztahuje se toto ustano-
veni narizeni ¢. 44/2001 na takovouto Zalobu pouze tehdy, pokud
spotrebitel u tohoto podnikajiciho prodejce zbozi skutecné objed-
nal.

Uvedené 1ze shrnout tak, ze se ¢l. 17 a nésl. narizeni Brusel Ibis
vztahuje toliko na spory, ve kterych na strané jedné vystupuje fy-
zicka osoba, jez neuzavrela smlouvu, z niz spor vzesel, v ramci své
profesni nebo podnikatelské ¢innosti, a to ani okrajové, v mire
vetsi nez zanedbatelné, a k uzavireni smlouvy skutecné doslo.

6. Spotiebitel v natizeni Rim I

Stejné plati i v pripadé narizeni Rim I, které ve svém ¢l. 6 odst. 1
predpoklada smlouvu uzavienou fyzickou osobou za tcelem, jez
se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti (dale jen
»spotrebitel®), s jinou osobou, ktera jedna v ramei vykonu své pro-
fesionalni nebo podnikatelské c¢innosti (dale jen ,,obchodnik®). I
zde proto musi stat na jedné strané vztahu fyzick4a osoba neuza-
virajici smlouvu v ramci své profesiondlni ¢innosti nebo podni-
kani a na druhé strané musi stat podnikatel.

7. Spotiebitel v natizeni Rim II

Protoze se nafizeni Rim II netyka smluvnich vztaht, a protoze
spottebitelem neni urcita fyzicka osoba sama o sobé, ale jen ve
vztahu, na jehoz druhé strané stoji podnikatel8, nemize se vyse
uvedena definice spotrebitele bez dalsiho vztahovat na uréeni roz-

8 Srov. téz rozsudek SDEU ve véci Walter Vapenik proti Josefu Thurnerovi, C-
508/12.
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hodného prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy. U nich je to-
tiz lhostejné, zda je poskozeny ¢i sktidce spotrebitelem ¢i nikoli.
Jedinou vyjimku zde predstavuje moznost volby rozhodného
prava, nebot ta do oblasti mimosmluvni vnasi prvek smluvniho
vztahu, v némz je treba slabsi stranu chranit. Narizeni Rim II
proto v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) omezuje moznost volby prava
uéinéné pred tim, nez doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku
skody, jen na pripady, kdy vSichni i¢astnici takové dohody jednaji
v ramei své podnikatelské ¢innosti. Spotrebiteliim je takova volba
rozhodného prava zapovézena.

1I. Ochrana spotiebitele pravidly mezinarodni pii-
slusSnosti

Poté, co jsme definovali, koho obecné lze a koho nelze povazovat
v narizeni Brusel Ibis a rimskych narizenich za spotrebitele, je
treba vyklad ve vztahu k jednotlivym narizenim rozdélit, nebot
kazdé z nich, s hledem na povahu své upravy, chrani spotrebitele
jinym zpusobem (véetné omezeni jeho smluvni volnosti).

1. Co je spotiebitelskou smlouvou podle narizeni Bru-
sel Ibis?

Jak jsme si jiz vysvétlili, za spottebitelskou smlouvu lze podle ¢l.
17 odst. 1 narizeni Brusel Ibis povazovat jen takovou smlouvu,
ktera byla realné uzavrena, tj. nepostacuje obecna moznost iden-
tifikace zavazku dobrovolné prevzatého jednou stranou vuci
strané druhé®. Ne kazd4 smlouva uzavrena spotrebitelem a pod-
nikatelem vsSak spad4 pod ¢l. 17 a nasl. narizeni Brusel Ibis. Za
spotrebitelskou smlouvu ve smyslu ¢l. 17 narizeni Brusel Ibis lze
totiz povazovat jen takovou smlouvu, ktera je uzaviena mezi
spotrebitelem na strané jedné a smluvnim partnerem na strané
druhé a zaroven spada pod pripady uvedené v pism. a) az c) odst.
1 daného clanku.

9 Ten by ale byl dostate¢ny pro identifikaci smluvniho zavazku ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 natizeni Brusel Ibis.
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a) Koupé movitych véci na spldtky

Pism. a) hovori o koupi movitych véci na splatky, kterym je treba
rozumét takovou smlouvu, na zakladé niz ziskd spotrebitel
vlastnické pravo k movité véci, jejiz cenu nésledné splaci. Proda-
vajici mu tedy fakticky na porizeni véci poskytuje pujcku. K to-
muto zavéru dospél SDEU ve véci Mietz, C-99/ 96, kde uvedl:
V oblasti spotrebitelskych smluv je treba ¢l. 13, odst. 1, bod prvy
Umluvy (dnes ¢l. 17 odst. 1 pism. a/ natizeni Brusel Ibis) vykladat
tak, Ze se nevztahuje na smlouvu mezi dvéma stranami, kterd ma
nasledujici vlastnosti, tj. jde o smlouvu:

- kterou se prvd strana zavazuje vyrobit zbozi odpovidajici
standardnimu modelu s urcitymi upravami,

- kterou se prvd strana zavdzala prevést vlastnické prdavo
k tomuto zboZi na druhou stranu, jez se zavdzala uhradit jeho cenu
v nékolika spldtkdch a

- kterou byla sjednana posledni splatka pred tim, nez je na
druhou stranu vlastnické pravo ke zbozi s konecnou platnosti pre-
vedeno.

Dané ustanoveni ma chranit kupujiciho pouze v situaci, kdy mu
prodavajici poskytne ptjcku, tzn. kdy prodavajici prevedl na ku-
pujiciho vlastnické pravo k predmétnému zbozi pred tim, nez ku-
pujici zcela uhradil kupni cenu. Smlouva se shora uvedenou cha-
rakteristikou vsak muze byt povazovana za smlouvu o poskytnuti
sluzby nebo prodeje zbozi ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 bod 3 Umluvy
(dnes obdobneé ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢/ narizeni Brusel Ibis).

Pod pism. a) proto budou typicky spadat spotrebitelské tvéry. Ne-
budou pod né spadat leasingové smlouvy. Ty vSak 1ze podradit pod
pism. b).

b) Pujcka nebo uvér uréeny k financovdni koupé movité véci
Pism. b) se tyka pajcéky nebo Gvéru poskytnutého za ticelem koupé
movitych véci. Z uvedeného je zrejmé, ze pod pism. b) 1ze podradit
jen takové smlouvy o pujcce nebo uvéru, které jsou ucelové va-
zané. Nebude je proto mozno aplikovat na pujcky nebo uveéry,
které jsou poskytnuté bezucelové. Stejné tak je nelze aplikovat
v pripadé pujcky nebo uvéru poskytnutého za ucelem koupé ne-
movitosti.
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¢) Ostatni pripady podle pism. ¢) a koncept zaméreni se smluv-
niho partnera na stat bydliste spotrebitele.

Pod pism. ¢) spadaji vSechny ostatni smlouvy, kdy byla smlouva
uzaviena mezi spotiebitelem a osobou, ktera provozuje profesio-
nalni nebo podnikatelské c¢innosti v clenském staté, na jehoz
uzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zptiisobem
takova ¢innost na tento ¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych
statu véetné tohoto clenského statu zaméruje, a smlouva spada do
rozsahu téchto ¢innosti.

Posouzeni toho, zda ma spotiebitel nebo jeho smluvni partner,
ktery je fyzickou osobou, v urcitém clenském staté bydlisté, se pri-
tom déje podle prava statu, v némz ma toto bydliste byt.10 U
smluvniho partnera, ktery je pravnickou osobou, obsahuje nari-
zeni Brusel Ibis fikei, podle které se v pripadé spolecnosti nebo
jinych pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnic-
kych osob rozumi "bydlistém" misto, kde maji své: a) sidlo, b)
ustredi, nebo ¢) hlavni provozovnu.!! Neni-li znamo aktualni byd-
listé spotrebitele, je treba za jeho bydlisté povazovat jeho posledni
(smluvnimu partnerovi) znamé bydliste.12

Zatimco podminka uzavreni smlouvy spotrebitele se smluvnim
partnerem, ktery provozuje profesiondlni ¢i podnikatelkou ¢in-
nost ve staté bydlisté spotrebitele, by neméla ¢init interpretacni
obtiZze, mohla by je ¢init podminka zamérovani se podnikatele
svoji ¢innosti na stat bydlisté spotrebitele, aniz by na ném primo
svou ¢innost provozoval. K uvedenému se vyjadril SDEU rovnéz
ve véci Gabriel, C-96/00, kde uvedl: Koncepty reklamy a adres-
ného zameéreni ... zahrnuji veskerou formu reklamy realizované ve
smluvnim staté bydlisté spotrebitele, at uz je Sirena obecné
prostrednictvim tisku, rozhlasu, televize, kina nebo jiného média
nebo je zamérena adresné, napr. prostrednictvim katalogit rozesi-
lanych zvldst v daném staté, stejné jako i komercénich sdéleni ad-
resovanych v osobni formé spotrebiteli, zvldst prostrednictvim ob-
chodniho zdstupce nebo podomniho prodejce.

10 Viz ¢l. 62 narizeni Brusel Ibis.
11 Viz ¢l. 63 Narizeni Brusel Ibis.
12 Rozsudek SDEU ve véci Lindner, C-327/10.
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Specifickou kategorii zaméreni ve smyslu predmétného ¢lanku
predstavuje internetova inzerce a prodej. Ke konceptu zameéreni
se pri internetové prezentaci poskytl SDEU vyklad ve spojenych
veécech Pammer, C-585/08 a Hotel Alpenhof, C-144/09. Tam
uvedl, ze: ,Za tucelem urceni, zda podnikatel, jehoZ ¢innost je pre-
zentovdna na jeho internetové strdance nebo na internetové strance
Jjeho zprostredkovatelské spole¢nosti, muze byt povazovan za pod-
nikatele ,zamérujictho ¢innost na ¢lensky stat, na jehoz tizemi md
spotrebitel své bydlisté ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢.
44/2001 (dnes ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢/ narizeni Brusel Ibis), je treba
ovérit, zda pred pripadnym uzavienim smlouvy se spotrebitelem z
uvedenych internetovych stranek a celkové ¢innosti podnikatele vy-
plyvalo, Ze podnikatel zamyslel obchodovat se spotrebiteli s byd-
listéem v jednom ci vice clenskych stdtech, véetné ¢lenského stdtu,
ve kterém md spotrebitel bydlisté, v tom smyslu, Ze byl pripraven
uzavrit s nimi smlouvu.
Nasledujici skutecnosti, jejichZ vycet neni taxativni, mohou pred-
stavovat indicie umoZriujici se domnivat, Ze ¢innost podnikatele je
zamérena na Clensky stdt bydlisté spotrebitele: mezindrodni po-
vaha ¢innosti, popis cesty do sidla podnikatele s poc¢dtkem v jinych
clenskych stdtech, pouZiti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou
jazyk nebo ména, které jsou obvykle pouzivdny v ¢lenském stdte, ve
kterém ma podnikatel sidlo s mozZnosti provést rezervaci a potvrdit
Ji v tomto jiném jazyce, uvedeni telefonického spojeni s mezindrod-
nim predcislim, vynaloZeni ndkladu na sluzbu sponzorovanych
odkazt na internetu s cilem usnadnit spotrebitelum s bydlistém v
jinych ¢lenskych statech pristup na stranku podnikatele nebo jeho
zprostredkovatele, pouZziti jiného jména domény pruniho radu, nez
je doména c¢lenského stdtu, ve kterém md podnikatel sidlo, a uve-
deni mezindrodni klientely sloZené ze zdkazniki s bydlistém v ji-
nych ¢lenskych stdatech. Vnitrostdtnimu soudu prislusi, aby exis-
tenci takovych indicii overil.
Naproti tomu pouhd dostupnost internetové stranky podnikatele
nebo jeho zprostredkovatelské spolecnosti v ¢lenském stdte, na je-
hoZz tizemi md spotrebitel bydlisté, nepostacuje. Stejné je tomu v
pripadeé uvedeni elektronické adresy, jakoz i dalsich kontaktnich
tudaji nebo v pripadé vyuziti jazyka nebo mény, které jsou obuvykle
pouzivany v clenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo.
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Z toho plyne, zZe podnikatel se zaméruje na stat bydlisté spotrebi-
tele, popr. vice statd véetné statu bydlisté spotiebitele v pripadé,
kdy je zjeho webové prezentace zrejmé, Ze hodla oslovit s na-
bidkou svych sluzeb nebo vyrobku i spotiebitele v daném staté.

K uzavieni smlouvy se spotrebitelem pritom nemusi dojit na
dalku, tj. prostrednictvim internetové stranky nebo jiné formy
dalkové komunikace (telefonu, faxu, emailu). CL 17 odst. 1 pism.
c¢) narizeni Brusel Ibis se uplatni 1 v pripadé, kdy se spotrebitel,
osloveny webovou prezentaci podnikatele, dostavi za ucelem
uzavreni smlouvy do jeho provozovny, jak dovodil SDEU v roz-
sudku ve véci Miihlleitner, C-190/11. Podminkou aplikace da-
ného clanku pritom neni, aby konkrétni spotrebitel uzavrel
smlouvu na zakladé ,zameérovani se“ podnikatele. Takova okol-
nost by se ostatné jen obtizné prokazovala. Postaci tedy, jestlize
se podnikatel na stat bydlisté spotiebitele zamétuje a pozdéji
uzaviena smlouva spada do oblasti, jiz se dané zaméreni tyka, jak
dovodil SDEU ve véci Emrek, C-218/12.

2. Kdy ma byt dan preshrani¢ni prvek?

Stoji za zminku, Ze v okamziku uzavieni smlouvy nemusi byt pii-
tomen mezinarodni prvek a muze jit o C¢isté vnitrostatni vztah.
Ten se muze stat preshraniénim az napriklad v dusledku postou-
peni pohledavky vici spotrebiteli jeho ptivodnim smluvnim part-
nerem osobé se sidlem v jiném state, ¢lenském nebo neclenském,
nebo prestéhovanim spotrebitele do jiného statu, nez v jakém ma
bydlisté jeho smluvni partner. V dobé zah4jeni rizeni, ktera je pro
urceni mezinarodné prislusného soudu rozhodujici, jiz samo-
ziejmeé ve sporu mezinarodni prvek byt pritomen musi, nebot ten
je podminkou aplikace narizeni Brusel Ibis jako takového.13

3. Vyluka prepravnich smluv

Cl. 17 a néasl. natizeni Brusel Ibis se nevztahuji na piepravni
smlouvy s vyjimkou situace, kdy je doprava spojena s ubytovanim
a uhrada obojiho je zahrnuta v cené. Jde o tzv. soubor sluzeb ve

13 Viz ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: | 143

Zasahy sudov do stikromnopravnych ukonov
smyslu ¢l. 2 odst. 1 Smérnice Rady ze dne 13. ¢cervna 1990 o sou-
bornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy (90/314/EHS), podle
kterého jde o predem stanovenou kombinace alespon dvou z na-
sleduyjicich polozek, je-li prodavana nebo nabizena k prodeji za so-
uhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovana po dobu presahujici 24
hodin nebo zahrnuje-li nocleh:

- doprava,
- ubytovani,

- Jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou doplnkem dopravy
nebo ubytovani a tvori vyznamnou c¢ast souboru sluzeb.

4. Nesplnéni podminek €l. 17 odst. 1 natizeni Brusel Ibis

Narizeni Brusel Ibis poskytuje ochranu jen tzv. pasivnim spotre-
biteltim, tj. spotrebitelim, kteri reaguji na pozvani ze strany pod-
nikatele, aniz by (pri absenci takového pozvani) podnikatele sami
vyhledali. U téchto aktivnich spotrebiteld se totiz predpoklada
vetsi mira zkusenosti, kterd z nich snim4 stigma slabsi strany.

Typicky pijde o situace, kdy si spotrebitel na dovolené zakoupi
zbozi u mistniho podnikatele, ktery se svou ¢innosti nijak neza-
méruje na stat bydlisté spotrebitele. Takovy spotrebitel se pak
nemuze po navratu domd se svym sporem ohledné uzaviené
kupni smlouvy dovolavat dobrodini ¢l. 18 narizeni Brusel Ibis a
bude odkazan na obecna pravidla mezinarodni prislusnosti.

5. Ochrana spotiebitele pravidly mezinarodni pii-
slusnosti

Nevyhoda spotrebitele jako slabsi strany je pravidly mezinarodni
prislusnosti v ¢l. 18 odst. 1 a 2 narizeni Brusel Ibis vyvazovana
tak, zZe spotrebitel ma pravo podat zalobu proti svému smluvnimu
partnerovi u soudu mista svého bydlisté, nerozhodne-li se této vy-
hody vzdat a zalobu podat u soudt statu bydlisté svého smluvniho
partnera, zatimco smluvni partner musi zalobu proti spottrebiteli
podat vyluéné u soudu statu bydlisté spotrebitele.
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Tato vyhoda neni ddnal4 jen spotrebitelim, kteri maji bydlisté
mimo Evropskou unii (u nich se mezinarodni prislusnost urci
podle ¢l. 6 odst. 1) a v pripadé sporu vyplyvajicitho z provozovani
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, kdy je mezinarodni pri-
slusnost svérena soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji (viz cl.
5 bod 7 narizeni Brusel Ibis).

6. Omezeni moznosti dohody o volbé soudu

Vedle toho je ¢l. 19 narizeni Brusel Ibis vyrazné omezena moznost
volby prislusného soudu nebo soudu, kdyz od ustanoveni ¢l. 17 a
18 je mozné se odchylit pouze dohodou:

1) uzavrenou po vzniku sporu;

2) umoznujici spotrebiteli zah4jit rizeni u jinych soudd nez téch,
které jsou uvedeny v tomto oddile, nebo

3) uzavienou mezi spotrebitelem a jeho smluvnim partnerem,
kteri maji v dobé uzavreni smlouvy bydlisté nebo obvykly po-
byt v témze ¢lenském staté, jestlize tato dohoda zaklad4a pri-

slusnost soudu tohoto ¢lenského statu, ledaze by takova do-
hoda nebyla podle prava tohoto ¢lenského statu pripustna.

a) Dohoda uzavrend po vzniku sporu

Podle bodu 1 se mohou strany odchylit od obligatornich pravidel
prislusnosti zakotvenych v oddile 4 jen dohodou uzavienou po
vzniku sporu. Smyslem této Upravy je poskytnout prostor slabsi
strané ke zvazeni, zda se chce od pravidel obligatorni prislusnosti,
pro ni jinak vyhodnych, odchylit za situace, kdy jiz mezi stranami
vznikl spor, ktery musi byt resen soudni cestou. Okamzikem
vzniku sporu se pritom ma na mysli okamzik vzniku spornych
skutecnosti, které mohou vyustit az v podani zaloby, nikoli oka-
mzik zahajeni soudniho rizeni.

14 Srov. ¢l. 17 odst. 1 natizeni Brusel Ibis ve slovech: ,, ... aniz jsou dotéeny ¢lanek
6acl.5bod 7: ...
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b) Dohoda umozriujici slabsi strané Zalovat u dalsich soudii

Bod 2 dopada na dohodu o volbé soudu, kterd umoznuje slabsi
strané zah4jit rizeni jesté u jiného soudu, nez ktery by byl pri-
slusny podle oddilu 4. Jde tedy o dohodu rozsitujici okruh soudt
prislusnych podle oddilu 4 ve prospéch slabsi strany o soud ¢i so-
udy dalsi. Takova dohoda vSak nesmi pod sankci neplatnosti vy-
louc¢it moznost slabsi strany zah4jit rizeni u soudd prislusnych
podle oddilu 4 (viz ,, umozriujici ... zahdjit rizeni) a stejné tak
nemuze prikazovat slabsi strané zah4ajeni rizeni u takto zvoleného
soudu.

¢) Spotrebitel a smluvni partner s bydlistém v témze stdté

Bod 3 umoznuje uzavreni dohody o volbé soudu za soucasného
splnéni tri podminek. Zaprvé museji mit spotrebitel 1 smluvni
partner v dobé uzavreni dohody o volbé soudu (nikoli tedy nutné
samotné spotrebitelské smlouvy) bydlisté, popt. obvykly pobyt ve
stejném c¢lenském staté, dohoda musi byt uzaviena ve prospéch
soudt tohoto ¢lenského statu a musi byt podle prava daného statu
pripustna.

Dohoda o volbé soudu odporujici ¢l. 19 narizeni Brusel Ibis je
podle ¢l. 25 odst. 4 narizeni Brusel Ibis neplatnals.

7. Omezeni tacitni prorogace

Narizeni Brusel Ibis dava v ¢l. 26 odst. 1 mozno zaloZeni prislus-
nosti soudu (jinak neprislusného) v pripade, kdy nejde o véc vy-
luéné prislusnosti podle ¢l. 24 narizeni a zalovany na prislusnost
zalobcem zvoleného soudu pristoupi tim, Ze se rizeni pred nim
GUcastni, tj. brani se proti uplatnéné zalobé vécné, aniz by ne-
dostatek pravomoci soudu namital.

Postup podle ¢l. 26 odst. 1 narizeni Brusel Ibis je mozny i v p¥i-
padé sporua ze spotrebitelské smlouvy, jak 1ze dovodit z rozsudku
SDEU ve véci Michal Bilas, C-111/09. Ve stejném rozsudku vsak

15 Dohody o prislusnosti ani obdobna ustanoveni v zakladaci listiné trustu nemaji
pravni Gcinek, jsou-li v rozporu s ¢lanky 15, 19 nebo 23 nebo pokud maji soudy,
jejichz prislusnost méa byt vyloucena, podle ¢lanku 24 vyluénou prislusnost.
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SDEU stanovil omezeni takového postupu, které bylo nové zakot-
veno v ¢l. 26 odst. 2 narizeni Brusel Ibis. Podle néj soud pred
uznanim své prislusnosti podle odst. 1 ovéri, ze je zalovany infor-
movan o svém pravu namitat neprislusnost soudu a o ucincich,
které vyvola jeho ucast nebo nedcast v rizeni pred soudem.
V praxi to znamena, zZe se ve sporech ze spotrebitelskych smluv,
v nichz spotrebitel stoji na strané zalované, neprosadi zasada cl.
27 a 28 odst. 1 natizeni Brusel Ibis. Podle prvého z nich soud prez-
kouma4 po zah4jeni rizeni svou mezinarodni prislusnost jen z po-
hledu toho, zda nejde o véc vyluéné prislusnosti ve smyslu ¢l. 24
narizeni Brusel Ibis, jez by svéroval prislusnost soudim jiného
clenského statu. V jinych pripadech mezinarodni prislusnost zko-
uma az tehdy, je-li zalovana osoba s bydlistém v jiném staté, nez
je stat féra a tato osoba se rizeni pred soudem neudcastni (viz cl.
28 odst. 1 narizeni Brusel Ibis). Bude proto na soudu, aby prezko-
umal, zda m4a mezinarodni prislusnost ve sporu ze spotrebitelské
smlouvy rozhodnout a dospéje-li k zaporné odpovédi na danou
otazku, musi, spole¢né s dorucenim zaloby zalovanému spotrebi-
teli k vyjadreni, tohoto poucit o tom, ze zaloba byla podana
k mezinarodné neprislusnému soudu, Ze spotrebitel mize namit-
nout nedostatek prislusnosti procesniho soudu a o tom, ze v pri-
padé absence takové namitky, za soucasného uplatnéni vécné ob-
rany v rizeni, bude mezinarodni prislusnost soudu zalozena. Po-
kud by se spotrebitel vécné proti zalobé nebranil, tj. rizeni by se
neucastnil, prezkouma soud svou pravomoc standardné postupem
podle ¢l. 28 odst. 1 narizeni Brusel Ibis.

8. Nerespektovani pravidel prislusnosti ve sporech ze
spotiebitelskych smluv

Pokud nejsou respektovana pravidla soudni prislusnosti chranici
spotrebitele (nikoli jeho smluvniho partnera), mize se povinny
(spotrebitel) v rameci vykonu rozhodnuti, v daném rizeni vyda-
ného, dovolat existence divodu pro odepreni vykonu rozhodnuti
podle ¢l. 45 odst. 1 pism. e) narizeni Brusel Ibis. Z toho je zrejmé,
ze nerespektovani danych pravidel nevede k odepreni uznani roz-
hodnuti samo o sobé, ale vyzaduje navrh povinného.



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: | 147
Zasahy sudov do sikromnopravnych ukonov

III. Ochrana spotiebitele v nafizeni Rim I a II

1. Vyluka ze zvlastnich koliznich pravidel pro spotre-
bitelské smlouvy

Stejné jako v pripadé narizeni Brusel Ibis, 1 v narizeni Rim I jsou
urcité spotrebitelské smlouvy vyslovné vylouceny ze zvlastni
uUpravy, nebot jejich predmeét je pro zvlastni dpravu z raznych
davodu nevhodny.
Predné je uprednostnéna Uprava urceni rozhodného prava v pri-
padeé smluv o preprave podle ¢l. 5 a smluv pojistnych podle ¢l. 7
narizeni Rim I, byt by jinak splnovaly znaky spotrebitelskych
smluv.
Vedle toho existuje né}{olik dalsich vyluk uvedenych taxativné
v ¢l. 6 odst. 4 narizeni Rim I, a to:

a) smlouvy o sluzbdch poskytovanych vylucné v zemi odlisné od
zemé obuyklého pobytu spotrebitele

Typickym prikladem je smlouva o ubytovani v hotelu. I kdyz se
provozovatel hotelu zaméruje 1 na zemi spotrebitele (napr. zve za-
kazniky z této zemé — viz dale), nebylo by vi¢i nému korektni ap-
likovat ¢lanek 6, v jehoz dusledku by se kazda z jim uzaviranych
smluv ridila jinym pravem podle toho, odkud by pochézeli jeho
zékaznici.

b) prepravni smlouvy, nejde-li o prepravu vrdmci cestovni
smlouvy

Vyluka prepravnich smluv v odst. 4 pism. b/ je duplicitni, nebot
plyne jiz z odstavce 1 (viz ... aniz je dotcen ¢l. 5 ...). Z jeji formulace
je zirejmé, Ze naopak cestovni smlouva se 1 tehdy, zahrnuje-li také
prepravu, ridi (splnuje-li obecné podminky dle odst. 1) rezimem
¢lanku 6.

¢) vécnd prdava k nemovitostem a ndjmy nemovitosti

Také pro smlouvy vymezené v ¢lanku 4 odst. 1 pism. ¢/ a d/ nari-
zeni Rim I nebude rozhodné pravo uréovéno podle ¢lanku 6 ani
tehdy, jsou-li splnény obecné predpoklady pro jeho aplikaci. Va-
zba na pravo statu polohy nemovitosti zde dostala prednost pred
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charakterem smlouvy jako spotrebitelské a principem ochrany
slabsi strany. Ani v pripadé kratkodobého najmu ve smyslu
clanku 4 odst. 1 pism. d/ se smlouva nebude ridit rezimem ¢lanku
6. V pripadé absence volby prava bude sice rozhodné stejné pravo
(pravo statu obvyklého pobytu spotiebitele/najemce), nicméné
bude-li pravo stranami zvoleno, neuplatni se omezeni upravena
v ¢lanku 6 odst. 2. Jelikoz tzv. timeshare neni najmem (byt jde o
vztah natolik obdobny, Ze narizeni povazuje za potrebné jej ,,vylo-
ucit z vyluky®), budou smlouvy o timesharingu pti splnéni podmi-
nek odst. 1 smlouvami spotrebitelskymi a podléhajicimi ¢lanku 6.

d) financéni ndstroje
Pro porozumeéni této vyluce je treba nahlédnout do bodu 26 a 28
uvodnich ustanoveni. Vyluka se tyka pouze ,prav a povinnosti
predstavujici finanéni nastroj“ (k vymezeni srov. vyklad podany
k ¢lanku 4 odst. 1 pism. h/). Naopak finan¢ni sluzby poskytované
obchodnikem spotrebiteli, tak jak jsou vymezené napr. v bodu A a
B prilohy ¢. 1 smérnice ¢islo 2004/39/ES, o trzich financ¢nich na-
stroja (tzv. smérnice MIFID), budou do rozsahu ¢lanku 6 (pri
splnéni podminek odst. 1) spadat. Poskytne-li napriklad obchod-
nik s cennymi papiry svému klientovi (spottrebiteli) sluzbu v po-
dobé nakupu opci na komoditni burze vlastnim jménem na ucet
klienta spojenou s investi¢nim poradenstvim, pak prava a povin-
nosti plynouci z opci nebudou posuzovana podle prava urceného
dle ¢lanku 6, ale vztah mezi obchodnikem a spotrebitelem z inves-
ticni sluzby (ze smlouvy o zajisténi koupé opci a poskytnuti inves-
ticniho poradenstvi) ano.

e) mnohostranné systémy
Obchody uzavrené v ramci tzv. mnohostranného systému podlé-
haji pravu urcenému podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. h/ bez ohledu
na to, zda jsou uzavreny spotrebitelem ¢i jinou osobou.

2. Pravidla pro urceni rozhodného prava

Nejde-li o zadnou z vyse uvedenych vyluk, bude prvnim predpo-
kladem pro aplikaci zvlastnich pravidel pro urceni rozhodného
prava, jemuz jsou podrizeny spotrebitelské smlouvy, v nafrizeni
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Rim I, uzavreni dané smlouvy mezi obchodnikem na strané jedné
a spotrebitelem na strané druhé, pricemz spotrebitel danou
smlouvu nesmi uzavirat za Gcelem tykajicim se jeho profesionalni
nebo podnikatelské c¢innosti. Druhym predpokladem je, Ze ob-
chodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢in-
nost v zemi, kde ma spotiebitel své obvyklé bydlisté, nebo se ja-
kymkoli zptisobem takova ¢innost na tuto zemi nebo na nékolik
zemi véetné této zemé zaméruje a smlouva spada do rozsahu této
¢innosti. Potud je tprava ¢l. 6 odst. 1 narizeni Rim I shodn4
s Upravou ¢l. 17 odst. 1 narizeni Brusel Ibis, jak jsme si jiz vy-
svetlili.
Za splnéni téchto podminek se smlouva ridi pravem zemé, v niz
m4 spottebitel obvyklé bydlisté. Natizeni Rim I neobsahuje samo-
statnou definici pojmu bydlisté v pripadé fyzickych osob nepodni-
kateld. Je proto treba vyjit z faktického konceptu obvyklého po-
bytu jako mista, kde se spotrebitel zdrzuje a ve kterém je do urcité
miry, vykazujici znaky trvalosti, socialné, popr. pracovne, integ-
rovan.
Nejsou-li slnény predpoklady ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) narizeni
Rim I, neni spotrebitel zvyhodnén koliznimi pravidly (stejné jako
neni zvyhodnén v pripadé pravidel mezinarodni soudni prislus-
nosti, nebot pravo zde nema chranit tzv. aktivniho spotrebitele).
Tehdy se rozhodné pravo urci podle ¢l. 3 a 4 narizeni Rim I, tj.
bude jim pravo sjednané, nebo (obecné receno) pravo statu byd-
listé osoby poskytujici charakteristické plnéni?é,

3. Omezena moznost volby prava

Spotrebitel je chranén nejen tim, Ze se jim uzaviena smlouva, po-
kud spada pod ¢l. 6 odst. 1 narizeni Rim I, ridi pravem statu jeho

16 1. 19 natizeni Rim I - Pro Gdely tohoto na¥izeni se za obvyklé bydligté ob-
chodni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby povazuje misto jejich
Ustredni spravy. Za obvyklé bydlisté fyzické osoby, ktera jedné pri vykonu své
podnikatelské ¢innosti, se povazuje jeji hlavni misto podnikani (odst. 1). Je-li
smlouva uzaviena prostrednictvim pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny
nebo pokud podle smlouvy musi byt plnéni poskytnuto takovou pobockou, za-
stoupenim nebo provozovnou, povazuje se za obvyklé sidlo misto, ve kterém se
nachazi pobocka, zastoupeni nebo jina provozovna (odst. 2). Pro tcely urcovani
obvyklého bydlisté je relevantnim ¢asovym okamzikem doba uzavieni smlouvy
(odst. 3).
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obvyklého bydlisté, tj. pravem, které by mélo byt spotrebiteli
znamé. Tato ochrana by nebyla uc¢inn4, pokud by bylo mozno zvo-
lit jiné pravo, spotrebitele (tfeba) tolik nechranici, a to zejména
v situaci uzavirdni formularovych smluv, o jejichz obsahu nema
spotrebitel moznost vyjednavat. Cl. 6 odst. 2 natrizeni Rim I z toho
davodu sice volbu jiného prava nezakazuje, ale ponechava spotre-
biteli ochranu zaloZzenou témi ustanovenimi pravniho radu statu
jeho bydlisté, od nichz se nelze smluvné odchylit.

4. Ochrana spotiebitele v natizeni Rim II

Jak jiz bylo vyse vysvétleno, nevénuje se narizeni Rim II smluv-
nimu pravu, ale pravidldm pro uréeni prava v mimosmluvnich za-
vazkovych vztazich, a proto ani nepracuje s pojmem smlouva, na-
toz smlouva spottebitelska. To vSsak neznamend, ze by v oblasti
mimosmluvnich zavazkovych vztaha byl spotrebitel zcela bez
ochrany pred pripadnym zneuzitim jeho slabsiho postaveni pro-
tistranou, at uz je ji skudce nebo poskozeny.

Naiizeni Rim II totiz v &l. 14 odst. 1 neumoziiuje osobé, ktera neni
podnikatelem, uzavrit dohodu o volbé prava pro budouci mi-
mosmluvni zavazkovy vztah v situaci, kdy jesté nenastala skutec-
nost, jez muze vést k ndroku na nahradu skody. Po nastani takové
skutecnosti jiz neni ani spotrebitel v uzavreni dohody o volbé
prava nijak omezen.

Zavér

Spotrebitelem se ¢lovék nerodi, ale stava v situaci, kdy vstoupi do
vztahu s podnikatelem, aniz by sam sledoval ucel profesni nebo
podnikatelsky. Pravo EU uznava, ze v takovém vztahu je oproti
profesionalovi spotrebitel znevyhodnén (ma slabsi ostaveni), a
proto se snazi danou nevyhodu narovnat jako na poli pravidel
mezindarodni prislusnosti, tak pravidel pro uréeni rozhodného
prava. Natizeni Rim II, jez upravuje pravidla pro uréeni rozhod-
ného prava v mimosmluvnich zavazkovych vztazich, z povahy
vécl s pojmem spotiebitele nepracuje. Presto jej chrani tehdy, po-
kud by chtél uzaviit dohodu o volbé prava budouciho mimosmluv-
niho zavazkového vztahu tak, Ze ji pro néj zapovida a umoznuje ji
uzavrit jen mezi podnikateli. Natrizeni Brusel Ibis a Rim I oproti
tomu s pojmem spotrebitele pracuji. Ochranu vsak spotrebiteli
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poskytuji jen v pripadé, kdy nejde o tzv. aktivniho spotrebitele a
jen v pripadé smluv, jez nejsou svou povahou ze zvlastni Gpravy,
spotrebitelim naklonéné, vylouceny. Pravidla mezinarodni so-
udni prislusnosti v narizeni Brusel Ibis chrani spotiebitele vyhod-
néjsim férem (soudem mista nebo statu bydlisté spotrebitele), vy-
razné omezenou moznosti volby jiného soudu, a to vyslovnou nebo
tacitni. Poruseni pravidel mezinarodni prislusnosti muze vést
k odepreni vykonu rozhodnuti vydaného v rizeni, kde k takovému
poruseni doslo. Narizeni Rim I chrani spotrebitele tim, Ze za roz-
hodné pravo stanovi pravo statu jeho bydlisté a v pripadé volby
prava trva na pouziti kogentnich ustanoveni prava, jez by jinak
podle narizeni Rim I bylo pravem rozhodnym.!7

17 Prispévek byl napsan s podporou projektu APVV-0518-11 ,Ingerencia stidov do
stukromnoprdavnych zmluv*.
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Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu a
spotrebitel'ské spory

Doc. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.!
Paneurépska vysoka skola, Fakulta prdva, Slovenskd republika
Slovenskd asocidcia eurdpskeho prava

1. Uvod

Niekolko rokov slovensky zdakonodarca hlada vhodny procesny ra-
mec pre efektivnu vymahatelnost prava, osobitne v ramci penaz-
nych sporov, pricom naklady na uplatnenie a konecné (ne)ts-
pesné vymozenie pohladavky st neracionalne a vysoké v porov-
nani s pévodnou istinou. V roku 2008 sa do Obc¢ianskeho sidneho
poriadku dostal institat drobnych sporov (najskér predmet sporu
do 500 a neskor do 1000 EUR), ktory v zasade len zvyraznil vzdy
existujicu moznost rozhodnut bez pojednavania a moznost nepri-
znat neprimerané trovy konania.

Mozny model a inspiracia prisla v tom istom case z legislativy
EU, ktor4 mala v pracovnych skupinach justi¢nej spoluprace v ci-
vilnych veciach konstruktivne obdobie.

7 tohto pozitivneho vetra vzislo nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustano-
vuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie“ alebo ,nariadenia o eurépskom konani s nizkou
hodnotou sporu).2 Presne od 1. janudra 2009 sa uplatnuje ako al-
ternativny procesny ramec sudneho vymahania cezhrani¢nych
pohl'adavok s hodnotou istiny nepresahujicou 2 000 EUR.

1 Tento prispevok je podporovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na
zéklade zmluvy ¢. APVV-14-0852.

2 Uverejnené v Uradnom vestniku EU dna 31.7. 2007, &iastka L 199. Zmenené
a doplnené bolo k 1.12. 2014 v suvislosti s pristipenim Chorvétskej republiky
k EU, nariadenim Rady (EU) & 517/2013 z 13. maja 2013, U. v. EU L 158,
10.6.2013, s. 1 — 71 a aktudlne nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EI:T)
2015/2421 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a
nariadenie (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom
rozkaze, U. v. EU L 341, 24.12.2015, s. 1 — 13, s uplatnitelnostou od 14.7.2017.



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: | 153
Zasahy sudov do sikromnopravnych ukonov

Zakladnym cielom nariadenia je zlepsit pristup k spravodlivosti:3
1) zjednodusenim cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hod-
notou sporu,

11) urychlenim cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodno-
tou sporu,

1i1) znizenim nakladov na takéto spory* a

iv) zarucenim rovnakych podmienok pre veritelov a dlznikov.5
Mam za to, ze prave pri postupe podla nariadenia a vyklade jeho
viacerych ramcovych, odkazujicich a menej konkrétnych ustano-
veni, sU najma vnutrostatne sudy clenskych statov povinné pri-
hliadat na vyssie uvedené ciele pocas celého konania.

Ad i)

Zjednodusenie cezhrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodno-
tou sporu, sa premieta najmé do odlisného stanovenia podmienok
uznavania a vykonu rozsudkov® voci vséeobecnym pravidlam sta-
novenym v nariadeni ¢. 44/2001,7 najmé zrusenie exequatur. V za-
ujme ulahcéenia uznavania a vykonavania rozsudku vydaného su-
dom podla nariadenia, by sa mal rozsudok vydany v jednom clen-
skom state v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu uznat a byt vykonatelny v inom ¢lenskom state bez potreby
dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek moznosti namietat proti
jeho uznaniu.8

Z hl'adiska procesnych nalezitosti konania sa naviac zaujem zjed-
nodusenia eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu premieta do pouzivania formularov a zavedenia tzv. ,for-
mularového konania®“, tzn. komunikéacia navrhovatela a odporcu

o

Pozri ods. 7 preambuly nariadenia.

Pozri ods. 8 preambuly nariadenia.

Pozri ods. 7 preambuly nariadenia.

6 Pozri ods. 8 preambuly nariadenia.

Pozri ¢l. 38 a nasl. nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pra-
vomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v. ESL 12, 16.1.2001, s. 1).

Pozri ods. 30 preambuly nariadenia.
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so sidom prostrednictvom tlac¢iv?, ktorych Vypiﬁanie je rychle, in-
tuitivne a jednoduché.

O tretice, k zjednoduseniu konania m4 prispiet fakultativnost po-
vinnosti pripajania dokazovl? a zasadne pisomna forma konania,
tzn. zavedenie diskrecnej pravomoci pri moznosti sidu odmietnut
ziadost o Ustne konanie (pojednavanie).!!

Ad i1)

Ciel urychlit cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou

sporu je naplnany prostrednictvom stanovenia pomerne kratkych

lehot, napriklad (,najdrastickejsia®) 14-dnova lehota na dorucenie

doslého navrhu na sad odporcovi na vyjadrenie, 12 alebo 30 dnova

lehota pre odporcu na zaslanie vyjadrenia po dorucenej zalobe.13

Vnutrostatny sud musi konat ¢o najskor 1 v pripadoch, ked toto

nariadenie nestanovuje ziadnu lehotu pre konkrétne stadium ko-

nania.l4

ﬁalej nevyznamna a clenskymi Statmi nepochopitelne prehlia-

dané (aj Slovenskou republikou) je moznost

- urychlit konanie podla nariadenia vylicenim opravnych pro-
striedkov proti prvostupnovému rozhodnutiu sudu (napr. Se-
verné Irsko, obmedzene Portugalsko, Raktsko),15 a

- vyhradenim miestnej prislusnosti sudov tak, aby tieto dispono-
vali potrebnym technickym zazemim, idedlne, vzhladom na za-
sadu pisomnosti konania, zizZenim prislusnosti v ramci statu na
jediny sud (prikladom je Finsko).16

Nakoniec v zdujme zrychlenia vymahania pohladavok s nizkou

hodnotou sporu by mal byt rozsudok vykonatelny bez ohl'adu na

9 Pozri napr. ¢l. 4 ods. 1, a 4, ¢l. 5 ods. 2 nariadenia a jeho prilohy.
10 Pozri ods. 12 preambuly nariadenia.

11 Pozri ods. 14 preambuly nariadenia.

12 Pozri ¢l. 5 ods. 2, druhy pododsek nariadenia.

13 Pozri ¢l. 5 ods. 3 nariadenia.

14 Pozri ods. 23 preambuly nariadenia.

15 Pozri ¢l. 17 nariadenia.

16 Pozri ¢l. 19 nariadenia.
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akykolvek mozny opravny prostriedok a bez povinnosti zlozenia
zaruky, ak toto nariadenie neustanovuje inak.17

Ad iii)

Znizenie nakladov sidneho vyméhania pohladavok v ramci eu-
répskeho konania s nizkou hodnotou sporu mozno povazovat za
azda najdoélezitejsi ciel nariadenia (v kontexte vnutorného trhu
a ulohy ¢l. 81 ZFEU) a jeho zakladnu interpretac¢nu zasadu jeho
vnutrostatnej aplikacie, najmé pri pouziti vnutrostatnych proces-
nych predpisov a praxe sudnych organov.

Nariadenie vyslovne uvadza, ze pri stanovovani nakladov na rie-
Senie sporu v rameci eurdopskeho konania vo veciach s nizkou hod-
notou sporu by sa mali zohladnovat zasady jednoduchosti, rych-
losti a proporcionality. Je vhodné, aby sa iidaje o uhradzanych na-
kladoch zverejnovali a postupy stanovovania tychto nakladov boli
transparentné.18

Pokial sa std rozhodne nariadit tstne dokazovanie, clenské staty
maju podporovat vyuzivanie modernych komunikaénych techno-
16gii, ak sa vo vnutrostatnom prave clenského statu, v ktorom za-
sada sud alebo tribunal, neustanovuje inak. Std alebo tribunal by
mal vyuzivat najjednoduchsie a najmenej nakladné sp6soby vyko-
navania dékazov.19

K znizovaniu nakladov prispieva zakaz povinného zastupovania
advokatom alebo inou osobou s pravnickym vzdelanim vo vset-
kych stadiach konania podla nariadenia2® a spésob dorucovania
sudnych pisomnosti a pisomnosti odporcu a navrhovatela.2!

Nakoniec vzhladom na ciele jednoduchosti a nakladovej efektiv-
nosti by mal std nariadit, aby bola strana, ktora nemala vo veci
uUspech, povinn4 zaplatit len trovy konania, vratane napriklad aj
vsetkych nakladov vyplyvajiacich zo skutoc¢nosti, ze sa druha
strana nechala zastupovat advokatom alebo inou osobou s prav-

17 Pozri ods. 25 preambuly nariadenia.
18 Pozri odsek 7 preambuly nariadenia.
19 Pozri odsek 20 preambuly nariadenia.
20 Pozri ods. 15 preambuly nariadenia.
21 Pozri ods. 18 preambuly nariadenia.
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nickym vzdelanim, alebo vSetkych nakladov vyplyvajacich z doru-
cenia alebo prekladu dokumentov, ktoré st iimerné hodnote po-
hladavky alebo ktoré st nevyhnutné.22 Rovnako sa od strany ko-
nania, ktora pozaduje vykon rozsudku v inom ¢lenskom s$tate, ne-
moze ziadat, aby mala v ¢lenskom state vykonu opravneného za-
stupcu alebo int postova adresu, ako je postova adresa sudnych
exekutorov prislusnych na vykon rozsudku vydaného v sdlade s
vnuatrostatnym pravom prislusného ¢lenského statu.23

Ad iv)

V kontexte spotrebitel'skych sporov ma osobitnu prichut maxima
rovnosti Ucastnikov konania. Zarucenie rovnakych podmienok
pre veritelov a dlznikov je okrem iného premietnutim ustanoveni
primérneho prava EU, najmé podpora zdkladnych prav a zohlad-
nenie najma zasad uznanych v Charte zakladnych prav Eurdp-
skej unie. Vnutrostatny sud je pri postupe podla nariadenia vy-
slovne a jasne povinny respektovat pravo na spravodlivy proces a
zasadu kontradiktérneho procesu najmé pri rozhodovani o po-
trebe Ustneho pojednavania, o dékaznych prostriedkoch a roz-
sahu, v akom sa vykonaju dokazy (podl'a poznatkov autora sloven-
ské sudy nariaduju pojednavanie aj pri absolitnej necinnosti od-
porcu).24

V pripade uprednostnenia ciela urychlit cezhrani¢cné konanie
s nizkou hodnotou sporu vylic¢enim opravnych prostriedkov, na-
riadenie urcuje pre zabezpeCenie minimdlneho standardu prav
odporcu existenciu minimalnych poziadaviek na preskimanie
rozsudku v pripadoch, ked odporca nebol schopny pohladavku po-
priet.25

Naviac kedykolvek sud urcuje lehotu, dotknutéa strana by mala
byt informovana o nasledkoch zmeskania tejto lehoty.26

22 Pozri ods. 29 preambuly nariadenia.
23 Pozri ods. 32 preambuly nariadenia.
24 Pozri ods. 9 preambuly nariadenia.

25 Pozri ods. 31 preambuly nariadenia.
26 Pozri ods. 28 preambuly nariadenia.
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2. Cezhrani¢ny spor a spotrebitel v eurépskom konani
s nizkou hodnotou sporu

Eurdpske konania s nizkou hodnotou sporu ma z pohladu jeho
vnutrostatneho pouzitia zdsadnt prekazku, ktorou je potreba cez-
hrani¢ného sporu.

Totiz vSeobecne z pravneho zakladu justicnej spoluprace v civil-
nych veciach (€l. 81 ods. 1 a 2 ZFEU), mozno prijat Gniové ,opat-
renia“ tykajuce sa odstranovania prekazok riadneho priebehu ob-
¢ianskopravneho konania, resp. zlucitelnosti pravidiel obcéian-
skeho stdneho konania v ¢lenskych statoch?7?, len v

a) obc¢ianskych veciach,
b) ktoré maja naviac cezhranicné dosledky,
¢) ak je to nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu.

Ad ¢) Kym podmienka ,riadneho fungovania vnatorného trhu® sa
vztahuje k principu subsidiarity a proporcionality a jej splnenie,
¢i skor relevantné odovodnenie je v oblasti spoloénych pravomoci
»zelenou“ pre vyuzitie legislativnej pravomoci Eurépske unie vo-
bec, podmienky pod pism. a) a b) predstavuji v podmienkach ni-
ového prava skor legislativno-technickt otazku a najmé rozhrani-
¢uju vecnu posobnost pravneho aktu.

Ad a) Aké pravne vztahy a spory spadajui do obc¢ianskych veci je
vecou prava EU, ide o Uniovy pojem a je nutné ho vykladat vset-
kymi dostupnymi interpretatnymi metédami prava EU, resp.
v medziach jeho uréenia pramerimi prava EU (najmé primdrnym
a sekundarnym pravom?28 a judikatirou Sudneho dvora EU').

V ramci nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu
je pojem ,obcianska vec” urcena skor negativnym vypoctom (¢l. 2
ods. 1 a najmé ods. 2). Niet dévodu sa domnievat, Ze toto ustano-
venie vyluCuje z vecne] poOsobnosti nariadenia spotrebitelské
spory, resp. ze Nariadenie vylucuje realizovat eurdpske konanie
s nizkou hodnotou sporu voci spotrebitelovi alebo na jeho navrh.
Naviac preambula nariadenia odkazuje aj na iniciativny material
Eurdpskej rady, ktora v roku 1999 vyzvala Radu a Komisiu, aby

27 Pozri ¢l. 81, ods. 2, pism. f) Zmluvy o fungovani EU.
28 Qpacne pozri rozsudok Sudneho dvora z 23.4. 2009, C-533/07, Falco Privat-
stiftung, ods. 34.
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prijali spolo¢né procesnopravne normy pre zjednodusené a zrych-
lené cezhrani¢né konanie v spotrebitelskych a obchodnych ve-
ciach s nizkou hodnotou sporu (ide vobec o jediné ustanovenie,
kde sa pojem spotrebitel vyskytuje).

Ak naviac zoberieme do uvahy predkladaciu spravu k navrhu na-
riadenia??, mbézeme usudit, Ze ,,zjednodusené a zrychlené” riesenie
prave spotrebitel'skych sporov medzi sporovymi stranami rozlic-
nych clenskych statov EU bol jeden z primarnych cielov Nariade-
nia.

Ad b) Z hladiska definovania medzinarodného prvku mozno pro-
cesné nariadenia v oblasti justicnej spoluprace rozdelit do troch
skupin30;
1) prva skupinu tvoria nariadenia, ktoré medzinarodny prvok
explicitne vymedzuju (definujt)
11) pri druhej skupine nariadeni je medzinarodny prvok dany po-
vahou v nich obsiahnutej pravnej Gpravy, resp. postupom su-
dov a procesnych stran a

111) tretiu skupinu tvoria nariadenia, ktoré o svojej pouzitelnosti
len na spory obsahujice medzinarodny prvok mlcia.

Nariadenie o euré6pskom konani s nizkou hodnotou sporu patri do
prvej skupiny, tzn. jeho pouzitelnost len v sporoch s medzinarod-
nym prvkom je stanovena explicitne (vid ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia:
»,Toto nariadenie sa uplatniuje v obcianskych a obchodnych veciach
pri cezhranic¢nych sporoch...), vratane urcenia skutocnosti, ktora
medzinarodny prvok zaklada (¢l. 3 ods. 1 nariadenia: ,,Na ticely
tohto nariadenia je cezhrani¢nym sporom taky spor, v ktorom md
asporn jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom stdte
inom ako v ¢lenskom Stdte sudu alebo tribundlu konajiiceho vo
vect.”).

29 Pozri KOM(2005) 87 v kone¢nom zneni, Brusel, 15.3.2005, 2005/0020 (COD).
Predkladacia sprava dalej odkazuje na Predbezny program ochrany spotrebi-
tela a informacnej politiky z roku 1975 a na Zelenu knihu o pristupe spotrebi-
telov k spravodlivosti a rieseni spotrebitel'skych sporov na jednotnom trhu z
roku 1993 a oznamenie Komisie z roku 1996 tykajice sa akéného planu o pri-
stupe spotrebitelov k spravodlivosti a rieseni spotrebitel'skych sporov na vnu-
tornom trhu.

3 Podla BURES, R. — DRAPAL, L. a kol.: Obcansky soudni rad II. Komentdr.
Praha: C.H. Beck 2009, s. 2856.
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Cezhrani¢nym prvkom tak moze byt jedine bydlisko odporcu alebo
navrhovatela v inom c¢lenskom Statne nez v ktorom sa nachadza
konajuci sud.

Ako priklad je mozné uviest moznosti bydliska navrhovatela a od-
porcu v ramei ¢lenskych aj neclenskych statov EU z perspektivy ko-
najuceho sudu z ¢lenského statu (napr. sidu Slovenskej republiky).

Sud élen- | g4 ko na- Bydlisko Cezhranicny
ského statu vrhovatela odporcu spor podla
EU Nariadenia
SR SR SR nie
SR SR CR 4no
SR CR SR 4no
SR USA SR nie
SR SR USA nie
SR CR CR 4no
SR CR SRN 4no
SR SRN CR 4no
SR USA CR 4no
SR CR USA 4no
SR USA USA nie

Nakoniec je mozné konstatovat, ze na rozdiel od druhého pro-
cesného predpisu upravujiceho cezhrani¢ny sposob sudneho vy-
mahania pohladavok, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurépske ko-
nanie o platobnom rozkaze3!, nie je v eurépskom konani s nizkou
hodnotou sporu obmedzenie vztahujtice sa na prislusnost sudu
v konaniach, kde odporcom je spotrebitel.

Totiz podla ¢l. 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006 ak sa pohladavka
tyka zmluvy uzavretej osobou - spotrebitelom na tucel, ktory sa
moze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti
alebo vykonu povolania, maji pravomoc len stdy v c¢lenskom

31 Ijradn}'f vestnik Eﬁ, 30.12. 2006, ciastka L 399.
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state, v ktorom ma odporca bydlisko v zmysle ¢lankov 62 nariade-
nia ¢. 1215/2012. Vyssie uvedena schéma v pripade eurdépskeho
platobného rozkazu musi byt doplnena (ziZend) o moznost zalo-
vat odporcu — spotrebitela v inom ¢lenskom sState nez ma tento
bydlisko. Nariadenie o eurdépskom konani s nizkou hodnotou
sporu takuto vynimku nepozna, tzn. osobitne nechrani spotrebi-
tela pri otazke prislusnosti sidu. Mozno aj z uvedeného konstato-
vat, ze prava dlznika (spotrebitel'a), st dané procesnym postupom
stanovenym nariadenim o eur6pskom konani s nizkou hodnotou
sporu v uzsom rozsahu. Dovod je zrejmy, kym eurdpsky platobny
rozkaz vychadza zo zasady nepopretej pohladavky32, pri eurdp-
skom konani s nizkou hodnotou sporu je popretie pohladavky
mozné bez ohladu na vysledok sporu a je aj na odporcovi — spotre-
bitelovi, ¢i sa v konani bude aktivne branit.

3. Pravomoc a prislusnost sidu v euré6pskom konani
s nizkou hodnotou sporu

KedZe podmienka cezhrani¢ného sporu (konania s cudzim prvok)
je podstatnou podmienkou konania podla Nariadenia, je zrejmé
pri jej kladnom vyhodnoteni, ze pravomoc, posudia sudy clen-
skych statov vzdy podla nariadenia ¢. 1215/2012.

Na rozdiel od nariadenia ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurdp-
ske konanie o platobnom rozkaze, nie je v Nariadeni vyslovné
ustanovenie podla akého pravneho predpisu konajuci sud bude
posudzovat svoju pravomoc. Uvedené je mozné netradic¢ne vyvodit
najméi na zaklade formulara navrhu (prilohy I, tlac¢ivo A)33.

V ramci stanovenej definicie cezhrani¢ného sporu ma prvorady
vyznam urcenie bydliska oboch uc¢astnikov konania sidom. Podla
ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia sa bydlisko navrhovatela a od-
porcu urcuje v sulade s c¢lankami 62 a 63 nariadenia ¢.

32 Pozri ods. 29 rozsudku Stdneho dvora z 13.6. 2013, C-144/12, Goldbet
Sportwetten.

33 Pozri bod 4 prilohy I (tlacivo A): ,,Sud/tribundl musi byt prislusny v stlade
s pravidlami nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 o prdvomoct a o uzndvani a vy-
kone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach®, tzn. po jeho nahradeni uz
v sulade s pravidlami nariadenia 1215/2012.
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1215/201234, tzn. v zasade podla zasad vnutrostatneho prava lex
fori.

Otéazka urcenia bydliska sidom m4 teda klIi¢ovy vyznam pri moz-
nosti pouziti Nariadenia vobec, kedze konajtci sud tuto otazku
musi najskor (stcasne) vyhodnotit pre urcenie jednej z neodstra-
nitelnych podmienok konania — postdenia sporu ako cezhra-
ni¢ného (otazka bydliska odporcu a aj navrhovatela).

Prave v pripade, ak ma navrhovatel bydlisko mimo tGzemia ¢len-
skych statov EU, alebo v tom istom &lenskom Stéate, v akom sa na-
chadza konajuci siud, je urcenie bydliska odporcu na uzemi (kto-
réhokolvek) iného ¢lenského statu podstatné pre zalozZenie pod-
mienky cezhrani¢ného sporu podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia.

Najmé v spotrebitel'skych sporoch prax potvrdzuje existenciu vac-
sieho mnozstva pripadov neznameho bydliska odporcu, tzn. kto-
rému konajici sid neméze dorucit3d koépiu tlaciva navrhu na
uplatnenie pohladavky (tlacivo A) spolu s tlacivom na odpoved
odporcu (tlacivo C). Podla ustanovenia ¢l. 59 nariadenia Brusel
I pri posudeni, ¢i ma odporca bydlisko na tzemi ¢lenského statu,
kde bol navrh podany, pouzije svoje procesné pravo.

Domnievam sa, ze pokial je bydlisko odporcu nezname a prave
tato skutocnost je rozhodujica a jedind mozna pre posudenie
sporu ako cezhrani¢ného, kedze navrhovatel ma bydlisko v tom
istom clenskom state, kde sa nachadza konajuci sad, alebo v nec-
lenskom sState, nemozno nasledne Nariadenie pouzit. Tento
nedostatok bol pritom jednym z hlavnych bodov iniciovanej nove-
lizacie, prijatej Komisiou dna 19.11. 2013 a predlozenej Rade
a Eurépskemu parlamentu.3¢ Jednoducho sid nemdéze v tomto

34 Pozri ¢l. 80 nariadenia ¢. 1215/2012.

35 Pozri ¢l. 13 nariadenia.

36 Nakoniec sa novelizdcia nariadenia v tomto ohlade neuskutocnila a definicia
cezhrani¢ného sporu zostala aj po jej kone¢nom schvileni nedotknut4. Pozri
navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jala 2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym
sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, COM/2013/0794 final -
2013/0403 (COD). Podl'a bodu 6 preambuly sa eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu malo zrusenim ¢l. 3 a doplnenim ¢l. 2 uplatnit pri vset-
kych pohladavkach s cezhrani¢nym prvkom. Mali sem patrit aj pripady, ked
majua obidve strany bydlisko v tom istom ¢lenskom $téite a iba miesto plnenia
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pripade bydlisko odporcu inak prezumovat, ¢i ustanovit opatrov-
nika.37

Odlisn4 a Castejsia je situdcia, ak cezhrani¢ny spor je zalozeny na
odlisnom bydlisku navrhovatela a konajuceho stdu, tzn. odporca
ma bydlisko v inom clenskom State, nez je clensky stat konaja-
ceho sudu. V tomto pripade je bydlisko odporcu podstatné ,iba“
pri zalozeni pravomoci (medzinarodnej prislusnosti) sidu, cezhra-
nicny charakter konania ma uz sud vyrieseny a dany.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsud-
kov v obc¢ianskych a obchodnych veciach — nariadenie Brusel Ibis
(podobne ako jeho predchodca nariadenie ¢. 44/2001 z 22.12.
2000)38 vychadza zo zasady zmluvnej volnosti a dava prednost do-
hode zmluvnych stran o pravomoci ktoréhokolvek sud ¢lenského
statu. Naviac dohoda o pravomoci uzatvorena medzi zmluvnymi
stranami sa povazuje za vyluénu (¢l. 25 ods. 1 nariadenia Brusel
Ibis). V ustanoveni ¢l. 19 nariadenia Brusel Ibis je specificka
uprava volby pravomoci sidu medzi stranami v spotrebitel'skych
zmluvach. Sud tak musi najskér preskimat nielen vyluénu pra-
vomoc podla ¢l. 24 nariadenia Brusel I, ale aj podla ¢l. 19 (pozri
¢l. 27 nariadenia Brusel Ibis).

Ak si zmluvné strany v ramci spotrebitelského sporu nedohodli
prislusny sad v sulade s ¢l. 19, sid ma dalsie moznosti zalozenia
svojej pravomoci podla vSeobecnych ustanoveni (cl. 4), alebo podla
ustanoveni o osobitnej pravomoci (najmé ¢l. 7 a 8), obligatérnej
pravomoci (¢l. 10 az 23) alebo podla ¢lanku 26 (zic¢astnenim sa na
konani). Clanok 26 nariadenia Brusel Ibis je pritom uplatnitelny
aj na veci spotrebitelskych zmliv v zmysle kapitoly II oddielu 4

ich zmluvy, miesto, na ktorom doslo ku skodovej udalosti alebo miesto vykona-
vania rozsudku sa nachadza v inom ¢lenskom state. K tejto zmene sa Minister-
stvo spravodlivosti SR stavalo kriticky: ,,Z tohto pohladu je rozsirenie definicie
cezhrani¢ného prvku koncipované Siroko. Najmd rozsirenie uplatnenia nariade-
nia ¢. 861/2007 na situdcie uvedené v pismene d) ¢lanku 2 ods. 2 predmetného
nariadenia, t.j. na situdciu, kedy je miestom vykonania rozsudku iny ¢lensky
stdt, by v praxi v podstate viedol k potencidlnemu uplatneniu nduvrhu na vsetky
vnutrostdatne konania bez toho, aby bolo mozné vopred tiito skutocnost predvi-
dat.”.

37 Podrobnt argumentaciu by som zalozil analogicky aj v zmysle rozhodnutia Sud-
neho dvora z 11.9. 2014, C-112/13 A/B a 1.

33U, v. EUL 351, 20.12.2012, s. 1 a nasl.
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tohto nariadenia.3® Potvrdzuje to aj novy druhy odsek ¢l. 26 na-
riadenia Brusel Ibis, ktory ustanovuje v tychto pripadoch oso-
bitnu poucovaciu povinnost k spotrebitelovi.40

Existuje nasledne moznost viest eur6pske konanie s nizkou hod-
notou sporu voci spotrebitelovi ako odporcovi (pripominam, ze
cezhraniény spor mé uz sud dany vo vztahu k navrhovatelovi), ak
jeho bydlisko nie je sidu zname?

Odpoved dava Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-327/10
Hypotecni banka a.s. proti Udovi Lindnerovi. Ak ma vnutrostatny
sud rozhodntt o Zalobe proti spotrebitelovi, musi najprv overit, ¢i
ma zalovany bydlisko na tizemi ¢lenského $tatu tohto sidu v su-
lade s ¢l. 18 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis, pricom v silade s ¢lan-
kom 62 ods. 1 uplatni pravny poriadok svojho statu. Ak konajici
sud dospeje k zaveru, ze zalovany spotrebitel nema bydlisko na
tzemi clenského statu tohto sidu, potom musi overit, ¢i ma zalo-
vany bydlisko v inom ¢lenskom State. Na tento ucel uplatni v su-
lade s ¢l. 62 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis pravo tohto iného ¢len-
ského statu. Nasledne ak vnutrostatny sid nadalej nie je schopny
urcit miesto bydliska spotrebitela a jednak nedisponuje dokaz-
nymi indiciami, ktoré by mu umoznili dospiet k zaveru, ze spotre-
bitel ma skutocne bydlisko mimo tzemia Unie, je mozné c¢l. 18
ods. 2 nariadenia Brusel Ibis vykladat v tom zmysle, ze v pripade,
ak je spotrebitel, ktory je zmluvnou stranou (dlhodobého hypote-
karneho uveru) s povinnostou informovat zmluvného partnera
o akejkolvek zmene adresy, opusti svoje bydlisko predtym, nez sa
voCi nemu poda zaloba pre porusenie zmluvnych povinnosti, maju
sudy clenského Statu, na ktorého tzemi sa nachadza posledné
zname bydlisko spotrebitela, na zaklade ¢lanku 18 ods. 2 tohto
nariadenia pravomoc rozhodnut o tejto zalobe, pokial nie st podla

39 Pozri bod 74 navrhov generalnej advokatky Trstenjak z 8.9.2011 prednesené vo
veci C-327/10 Hypotecni banka a.s. proti Udovi Lindnerovi a rozsudok Stidneho
dvora z 20. mgja 2010, C-111/09 Ceska podnikatelské pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, proti Michalovi Bilasovi.

40 Podla ust. ¢l. 26 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis: ,,Vo veciach uvedenych v oddieloch
3, 4 alebo 5, v ktorych je zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia,
poskodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sid pred zaloZenim si pravomoci
podla odseku 1 zabezpeci, aby bol zalovany pouceny o svojom prave namietat
absenciu pravomoci sidu a o désledkoch jeho tcasti alebo netcasti na konani®.
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¢lanku 62 toho istého nariadenia schopné urcit aktualne bydlisko
zalovaného ani nemaju dokazné indicie umoznujuce dospiet k za-
veru, ze zalovany ma skutocné bydlisko mimo Gzemia Unie. To
znamena, ze nariadenie Brusel Ibis nebrani uplatneniu ustanove-
nia vnutrostatneho procesného prava clenského statu, ktoré
v snahe zabranit situacii odoprenia spravodlivosti umoznuje viest
konanie za nepritomnosti proti osobe, ktorej bydlisko nie je
zname, pokial sa sud, ktory sa sporom zaobera, ubezpeci predtym,
nez o nom rozhodne, Ze sa uskutocnili vsetky patrania, ktoré uk-
ladaju zasady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil
pobyt zalovaného.4!

Pokial ide o urcovanie miestnej prislusnosti, uviedli sme, Ze na-
priek ustanoveniu ¢l. 19, poskytuje Nariadenie ¢lenskym statom
vyslovnu volbu, aby institit miestnej (vecnej) prislusnosti sudu
upravili inak nez vo svojich predpisoch lex generalis. Tato volba
ma svoje ratio v Specialnych procesnych postupoch podla nariade-
nia a je zalozena na schopnosti konkrétneho sidu realizovat tieto
osobitné postupy.

V pripade nariadenia, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo

veciach s nizkou hodnotou sporu ide najmé o:

- pouzivanie informacnych technolégii (¢l. 8 nariadenia — pouziva-
nie videokonferencii namiesto istneho pojednavania a pod.),

- pouzivanie viac nez jedného dradného jazyka ako jazyka kona-
nia (napr. CR umoznuje podavanie navrhov aj v jazyku sloven-
skom a anglickom, Francuzsko tiez umoznuje realizovat na jeho
uzemi konanie v jazyku anglickom, a tiez v nemcine, talianc¢ine
a Spanielcine, Slovenska republika akceptuje jedine slovensky
jazyk),

- schopnost dodrziavat prisne procesné lehoty stanovené nariade-
nim a pod.

7 vyssie uvedenych dovodov Nariadenie obsahuje ustanovenie cl.

25 ods. 1 pism.a), podla ktorého clenské staty oznamia Komisii,

ktoré sudy su prislusné (miestne a vecne) na vydanie rozsudku v

41 Bod 39 az 42 a vyrok rozsudku Studneho dvora zo 17. 11. 2011, C-327/10 Hypo-
te¢ni banka a.s. proti Udovi Lindnerovi.
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eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Tieto vy-
hlasenia sa zverejnuju v Uradnom vestniku EU (¢l. 25 ods. 2 na-
riadenia).

Slovenska republika ku dnu Gc¢innosti nariadenia zaslala Komisii
nasledovné vyhldsenie podla ¢l. 25 nariadenia: ,Prislusnymi
sudmi na vydanie rozsudkov v europskom konani vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu budii v Slovenskej republike okresné siudy“,
tzn. vsetky okresné sudy SR.

SR teda méa elegantnii moznost riesit pretazenost takmer vset-
kych okresnych siidov a vyhlasenim nasledne obmedzit (technicky
dokonca jednoducho), aby prislusnym (miestne a vecne) na vsetky
spory — navrhy podané v ramci sidov SR, bol iba jeden sud, pri-
padne niekolko studov.

Napriklad sprava Eurépskej komisie Eurépskemu parlamentu,
Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru o uplat-
novani nariadenia ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vydana na zaklade
¢l. 28 nariadenia (preskimanie jeho aplikovatelnosti ¢lenskymi
Statmi zo strany Komisie) uvadza: ,,Niektoré clenské Staty zriadili
jeden alebo niekolko Specializovanych stidov, ktoré sa maji zaobe-
rat eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu (napr.
Finsko#2, Malta a spolkovd krajina Hesensko v Nemecku). Takdto
sSpecializdcia predstavuje urcité vyhody, pretoZe umozriuje napri-
klad koncentrdaciu Specializovanych znalosti a jazykovych vedo-
mosti na prislusnych sudoch a zabezpecuje dostupnost prostried-
kov dialkovej komunikdcie, ¢o umozriuje setrit naklady. MozZné ne-
vyhody pre navrhovatelov, ktori by ndvrh na cezhranicéné konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu chceli podat na miestny sid,
sa moézZu vykompenzovat vdcsou mierou vyuzivania elektronického
spracovania pripadov a prostriedkov dialkovej komunikdcie.”
V citovanej sprave Eurépskej komisie je tiez voci SR kritika: ,,...se-
dem ¢lenskych stdtov, resp. jurisdikcii?3 poniika obmedzené (menej
nez 10 % stidov) alebo Ziadne moznosti pouzZivania informacnych

42 Napr. pravomoc vyniest rozsudok v eurépskom konani vo veciach s nizkou hod-
notou sporu vo Finsku ma jedine okresny sud v Helsinkach (Helsingin kéra-
jaoikeus), ktory je vybaveny $pecidlnou technikou na videokonferencie.

43 Belgicko, Bulharsko, Grécko, Madarsko, Lotyssko, Slovensko, Spojené kralov-
stvo — Severné Irsko.
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a komunikacnych technolégii na stde, pricom desat ¢lenskych Sta-
tov, resp. jurisdikcii* poniitka mozZnost komunikovat prostrednic-
tvom informacnych a komunikacnych technologii na vsetkych sti-
doch. Dokonca aj v tych ¢lenskych statoch, v ktorych st prislusné
zariadenia k dispozicii, nie je mozZné zarucit, Ze tieto zariadenia sa
skutocne pouzijii na tustnom pojedndvani v radmci eurépskeho ko-
nania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe o ich pouZiti
rozhoduje sudca. Ked sa od strdn v stucasnosti vyZaduje, aby boli
fyzicky pritomné na stide v inom ¢lenskom Stdte na tucel ustneho
pojedndvania, musia zndsat zbytoéne vysoké ndklady.“ Z uvede-
ného sa teda zda, ze vnutrostatne urcenie (vyhlasenie) len jed-
ného prip. niekolkych sudov v rameci stdnej sustavy c¢lenského
statu na rozhodovanie o vsetkych sporov v ramci nariadenia je
mozné a aj vitané. Obmedzit miestu a vecnu prislusnost na jeden
sud by bolo mozné na zaklade vyhlasenia SR podla ¢l. 25 nariade-
nia, pre pravnu istotu/resp. volbu viacerych stidov aj naslednou
zmenou zakona o sidlach a obvodoch sidov.45

4. Moznosti ochrany spotrebitela ex officio
a kontradiktornost v europskom konani s nizkou
hodnotou sporu

7Z vyssie uvedeného postudenia postavenia spotrebitela v ramci prava
EU, najma judikatiry Sudneho dvora, Gcelu tejto osobitnej pravnej
upravy, je mozné nasledne preskiimat, ¢i sa zasada ex officio ochrany
spotrebitela uplatni aj v procesnom ramci Nariadenia.

Podla ¢l. 4 ods. 1 nariadenia ,,navrhovatel zacne eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva
A, ako je uvedené v prilohe I, a jeho podanim na prislusny sud
alebo tribundal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikac-
nym prostriedkom, ako je fax alebo elektronickd posta, ktory je pri-

4 Rakﬁskg, Cyprus, Esténsko, Finsko, Lgxembursko, Malta, Holandsko, Portu-
galsko, Svédsko a Spojené kralovstvo — Skétsko.

45 Podobne ako ust. § 14g zak. o sidlach a obvodoch sudov ,,Stid s agendou ochran-
nych opatreni v ob¢ianskych veciach®: Na konanie vo veciach ochranného opat-
renia v obc¢ianskych veciach nariadeného v inom ¢lenskom state Eurépskej inie
je prislusny Okresny sud Bratislava III; jeho obvodom je celé izemie Slovenskej
republiky.
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jatelny pre ¢lensky stat, v ktorom sa konanie zacina. Tlac¢ivo na-
vrhu na uplatnenie pohladdvky obsahuje opis dokazov, ktoré pod-
poruju pohladdvku, a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek pri-
slusné podporné dokumenty.”

Diskusia pocas koncipovania nidvrhu Nariadenia sa viedla aj
s ohladom na povinnost predlozit sidu spolu s navrhom (tlacivom
A) dokaz samotny, alebo len jeho ,,opis“. Z dévodu hospodarnosti
konania podla Nariadenia a s cielom vyhnut sa zbyto¢nym néakla-
dom na preklad, napriklad zmluvy, objednavky, faktary, proto-
kolu o prevzati a pod., Nariadenie v konecnej podobe ustalilo, ze
postaci v navrhu uviest ,opis*“ dokazu.46

Podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia ,,Ak sa sud alebo tribundl domnieva,
Ze informdcie, ktoré poskytol navrhovatel, nie si dostatocne jasné
alebo primerané, alebo ak tlacivo ndvrhu na uplatnenie pohla-
ddvky nie je sprdavne vyplnené, a pokial sa pohladdvka nezdd byt
zjavne neopodstatnend alebo nduvrh nepripustny, dd navrhovate-
lovi mozZnost tlac¢ivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit
alebo opravit alebo predloZit tymto organom urcéené doplnujice in-
formdcie alebo dokumenty, alebo vziat pohladdvku spdt, a to v le-
hote urcenej tymto orgdnom. Na tento tcel sud alebo tribundl po-
uzije vzorové tlacivo B, ako je uvedené v prilohe IL“.

7Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sud mo6ze vyzvat navrhova-
tela predovsetkym na opravu alebo doplnenie tlaciva, ale sekun-
darne aj na predlozenie doplnujicich dokumentov. Sid je povinny
navrhovatelovi stanovit lehotu, ktora by mala byt primerana le-
hotam uplatnitelnym v ramci Nariadenia, nie podla vnutrostat-
neho prava.

Sud je na tento ikon povinny pouzit tlac¢ivo B (priloha II Naria-
denia). Prave znenie tlaciva B je v tomto ohlade nejasné, totiz sud
obmedzuje pri jeho vypliiani iba na uréenie spésobu opravy alebo
doplnenie tla¢iva navrhu#’, nie na pripojenie externého doku-
mentu, napr. dokazu. Tato skutocnost samotna vsak podl'a méjho

46 KRAMER, XANDRA, E.: Small claim, simple recovery? The European small
claims procedure and its implementation in the Member States. ERA Forum
(2011), ¢. 12, s. 123.

47 Pozri formulécie na druhej strane tlaciva B, napr. ,doplnte alebo opravte tla-
¢ivo“ alebo posledna veta tlaciva. ,,Uvedenym sp6sobom je potrebné doplnit
a/alebo opravit tieto oddiely tlaciva“.
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nazoru neméze obmedzit moznosti sidu podla ¢l. 4 ods. 1 naria-
denia a jednoducho v samotnom tlacive napriek instrukciam
v nom uvedenym zad4 povinnost navrhovatelovi predlozit samo-
statnu listinu, dokaz a pod.

Naviac Nariadenie v samostatnom ¢lanku 9 upravuje otazky moz-
nosti a spésobu vykonavania dékazov. Je legitimna otazka, ¢i sa
ustanovenia ¢l. 9 vztahuja aj na ,,predloZenie dokazov navrhova-
telom, resp. az ich ,,uykondvanie“ zo strany sudu v dalSom prie-
behu konania, najmé po obrane odporcu. Zo systematického 1 lo-
gického vykladu ¢l. 9 Nariadenia usudzujem, Ze tento sa vztahuje
na sud aj v okamihu jeho tkonu podla ¢l. 4 ods. 4 a na vyziadanie
doplnenia a/alebo opravy tlaciva, resp. predlozenia dokazov k na-
vrhu.

Ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 nariadenia vsak naviac uvadza zakladnu
podmienku moznosti vyziadania samotnych dokazov, ale aj
opravy ¢i doplnenia tlaciva, a tym je predbezné postdenie navrhu
sudom a jeho vyhodnotenie s ohladom na to, ¢i sa ,pohladdvka
nezdd byt zjavne neopodstatnend alebo ndvrh nepripustny®. Na-
sledne: ,,Ak sa pohladdvka zdd zjavne neopodstatnend alebo navrh
nepripustny alebo ak navrhovatel tlacivo ndvrhu na uplatnenie
pohladdavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci urcenej lehoty, na-
vrh sa zamietne®.

Mbobze teda sud zamietnut navrh z dévodu zjavnej neopodstatne-
nosti alebo nepripustnosti po tom, ¢o navrhovatela vyzval tlaci-
vom B na doplnenie/opravu a tento navrh doplnil/opravil, alebo
inak odstranil pochybnosti o ,,netplnosti“ navrhu?

5. Osobitny pripad kontradiktoérnosti konania — pripad
C-328/14, CD Consulting v. pani Pan¢urova (CD
Consulting II)

Kontradiktérnost eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu
a moznost sidom ziadat od navrhovatela predkladanie dokazov a
ex offo preskiumavat aj pripadne nekalé podmienky v spotrebitel-
skych zmluvéach, z ktorych vznikaji pohladavky a to v réznych
stadiach konania podla Nariadenia, st otazky aktualne a z po-
hladu rozhodovacej praxe sidov SR aj kontroverzné (rozumej
rézne sudy, rézny postup a rézne rozhodnutia).
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Nemozno nespomenut konkrétny priklad a spor, ktory naviac mal
moznost posudit aj z tohto pohl'adu Stidny dvor a ktory nakoniec
nebol rozhodnuty.

Uviedol som, ze niekedy okolo roku 2010 az 2012 sudy Slovenske;j
republiky postupne v kontexte judikatiry Stidneho dvora (najma
po vyneseni rozsudku Stdneho dvora vo veci C-40/08 Asturcom8,
ktory bol pravdepodobne rozhodujicim spustacom) dospeli k na-
z istiny, Uroky z omeskania, zmluvné pokuty a roézne zabezpeco-
vacie instituty neprijatelné/nekalé podmienky v zmysle smernice
93/13 a ze neprijatelnym je tiez iny, nez ,statny“ spésob rozhodo-
vania spotrebitelskych sporov. Konzekventne niekolko tisic po-
hladavok (resp. uz aj samotnych exekucnych titulov v podobe roz-
hodcovskych rozsudkov alebo notarskych zapisnic) sa stalo nevy-
mahatelnych ¢i nevymozitelnych, pricom veritelia skisali viaceré
pokusy cez sudne a/alebo exekucéné konania.

Bez nutnosti poukazovat na konkrétne rozhodnutia je skuto¢nos-
tou, ze preskumanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa
stalo automatické a formélne, bez rozliSovania, ¢i urcite ,vysoké®
percento z pozicanej sumy v spotrebitel'skej zmluve je odplata za
uver (Urok) alebo je ide o sankciu (zmluvna pokuta), nehovoriac
o preskimavani okolnosti tychto sporov (v podstatnej ¢asti z nich
spotrebitel nezaplatil ani miniméalnu cast z istiny).

Mnozstvo z tychto pohladavok (zmlav) bolo naviac zabezpecenych
zmenkami, ktoré pravne predpisy v rameci spotrebitel'skych tve-
rov nezakazovali vobec, resp. neskér umoznovali pouzit zmenku
zabezpecovaciu. Po netspesnom vymahani pohladavok v rameci
sudnych ¢1 exekuénych konani (judikovanych napr. rozhodcov-
skymi sudmi), vyuzil veritel néasledne svoje pravo prevodu
zmenky na zahrani¢ny subjekt (so sidlom napr. v éeskej repub-
like). Nasledne si tento zahrani¢ny subjekt uplatnuje prava zo
zmenky v ramci eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu.

Dna 28.3. 2013 podal navrhovatel CD Consulting na Okresnom
side Humenné navrh na zacatie eurdépskeho konania s nizkou
hodnotou sporu. V konani si uplatnuje pohladavku zo zmenky,

48 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunica-
ciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira.
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ktoru v tlacive nielen ,opisal®, ale k navrhu prilozil aj jej original.
Okresny sud bez toho, aby predbezne posudil pohladavku ako
zjavne neopodstatnenu alebo navrh nepripustny, poziadal navr-
hovatela prostrednictvom tlaciva B o doplnenie navrhu aj o dalsie
dokazy, najmé pozadujic zmluvu, z ktorej zmenka vznikla. Kon-
krétne Okresny sid Humenné uviedol v spodnej casti tlaciva: ,,V
oddiele 8.1. je potrebné zaslat sudu: Podla smernice rady C¢.
93/13/EHS z 5.4. 1993 je std povinny z tiradnej povinnosti skii-
mat v kazdom konani, ¢i sa nejednad o spotrebitelsky pravny vztah
a to za ucelom zabezpecenia prdvnej ochrany spotrebitela. Z tohto
dévodu je potrebné, aby ste sudu uviedli konkrétny prdavny titul,
na zdklade ktorého bola zmenka vystavend a vyplnend (zmluva
alebo iny pravny titul) s uvedenim prvotného prdvneho vztahu me-
dzi pévodnymi ucastnikmi konania. Len tak méze sud zistit, ¢i sa
jednd o spotrebitelsky alebo iny pravny vztah a teda aké prdvo sa
ma na dany spor pouZit, pricom to md vyznam aj na urcenie miest-
nej a vecnej prislusnosti siidu. V oddiele 8.2.1. je potrebné zaslat
sudu: Podla smernice rady ¢. 93/13/EHS z 5.4. 1993 je sud po-
vinny z uradnej povinnosti skumat v kazdom konani, ¢i sa ne-
jednd o spotrebitelsky prdvny vztah a to za ticelom zabezpecenia
pravnej ochrany spotrebitela. Z tohto dévodu je potrebné, aby ste
vzhladom na vyssie uvedené zaslali sidu ako prilohu ndvrhu aj
pravny titul na zdklade ktorého bola zmenka vystavend a vypl-
nend (zmluva alebo iny prdvny titul).”

Na tuto vyzvu sudu navrhovatel reagoval tvrdenim, ze vSetky na-
leZitosti riadne podaného navrhu v silade s ¢l. 4 a prilohou ¢. 1
Nariadenia splnil, sad disponuje vsetkymi informaciami potreb-
nymi na vydanie rozhodnutia (obdobne aj podla vnutrostatneho
prava) a pozadované informadcie ani nemd k dispozicii. Naviac
podl'a navrhovatela sid neuviedol v ¢om podla neho ,nie su infor-
mdcie, ktoré poskytol dostatocne jasné alebo primerané, alebo
preco nie je tlacivo I ndvrhu sprdavne vyplnené“.

Po tejto odpovedi navrhovatela sid navrh zamietol z dévodu, ze
zalobca napriek vyzve nepredlozil zmluvu, z ktorej zmenka
vznikla (¢l. 4 ods. 4 nariadenia, posledna veta). Je potrebné dodat,
ze zalovany ani nema4 tusenie o zacati a priebehu konania podla
Nariadenia, kedZe odporcovi sa v tomto stadiu nedorucuje ani tla-
¢ivo A — Navrh na uplatnenie pohladavky zo strany navrhovatela,
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ani tla¢ivo B — Vyzva na odstranenie nedostatkov, ani odpoved
navrhovatela a ani rozhodnutie sidu o zamietnuti Navrhu4.

Odvolaci Krajsky sud v Presove nésledne bez vypocutia navrho-
vatela, ¢i (opdtovného) vyziadania, resp. zdoévodnenia potreby
dalsieho doplnenia dbokazov, vypocutia odporcu, odvolacie kona-
nie prerusil a podal prejudicidlnu otazku, ktora bola vedena
v ramci konania C-328/14, CD Consulting proti pani Pancurove;j
ainym (zastavena Sudnym dvorom pre spétvzatie navrhu dna
17. jana 2015).50

Na okraj mozno uviest, Ze odporkyna v hlavnom konani pani Pan-
c¢urova (a dalsich 20 odporcov, vid nizsie) sa stala zrejme prvou
ucastnickou, ktora nemala vedomost nielen o prvostupnovom, od-
volacom, ale ani o prejudicidlnom konani na Sidnom dvore, a to
z dovodu postupu samotnych sudov. Je pravdaze otdzne, ¢i sporné
konanie je vobec kontradiktérne’!, kedze ide naviac o jednu z naj-
dolezitejsich zasad eurdépskeho konania z nizkou hodnotou sporu,
a tiez ide o jednu z podmienok predkladania prejudicialnej otazky
podla ¢l. 267 ZFEU.

Naviac sa zda, ze tak okresny, ako aj odvolaci sid mali od navr-
hovatela k dispozicii vSetky dokazy na rozhodnutie o pohladavke.
Je otdzne, ¢i ich imysel pozadovat od navrhovatela ,prilohu nd-
vrhu aj prdavny titul na zdklade ktorého bola zmenka vystavend
a vyplnend®, nie je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 Nariadenia (zakaz
pravneho postudenia pohladavky navrhovatelom), resp. ¢i nie je
logické, ze okolnosti vystavenia zmenky nemal moznost objasnit
odporca, kedze tymito informéciami skutocne nemusi disponovat
sucasny navrhovatel, ktory nebol uc¢astnikom pévodného prav-
neho vztahu. Nakoniec je mozné konstatovat, ze oba suady mali
presné informécie na zaklade ¢oho zmenka vznikla a vsetky do-
kazy vratane zmlav sa nachadzali napr. v exekuénych spisoch na
tychto stidoch. Toto konstatovanie naviac podporuje znenie preju-
dicialnej otazky (resp. jej odévodnenie samotnym KS PO), ktoré

49 Pozri rozhodnutie Okresného stdu Humenné z 27.6. 2013, sp.zn.
12C/105/2013, s. 8, 6smy odstavec.

30 Islo o tzv. kauzu CD Consulting II, kedZe rovnaku otazku polozil Krajsky std
v prvom pripade CD Consulting I, alebo veci C-558/13, Marian Vasko.

51 Pozri rozsudok Stidneho dvora 70/77, Simmenthal, 28.6.1978, Zb. s. 1453, body
10 a 11; C-10/92, Balocchi, 20.10.1993, Zb. s. I-5105, body 13 a 14; C-332, 333 a
335/92, Eurico Italia, 3.3.1994, Zb. s. I-711, bod 11.
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obsahuje zmienku o neuvedeni RPMN v zmluve o spotrebitel-
skom Uvere. Sudy teda maju informdaciu nielen o spotrebitelske)
povahy povodnej zmluvy, ale maja tuto zmluvu aj k dispozicii.

7 hladiska dokazovania je v konani podla Nariadenia konecne
nutné zaujat postoj k otazke, ¢i v ramci eurépskeho konania s niz-
kou hodnotou sporu, méze stud rozhodujici o pravach z indosova-
nej zmenky, preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pri-
padni nekald povahu zmluvnej podmienky. Krajsky sad v Pre-
sove tvrdi, Zze tomuto preskimaniu brani ustanovenie § 17 zmen-
kového a sekového zakona ¢. 191/1950 Sb. v zneni neskorsich
predpisov (,Kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi nd-
mietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavite-
lovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobii-
dani zmenky konal vedome na skodu dizZnika®).

Ak by vsak prvostupnovy aj odvolaci siad postupovali podla apli-
kovatelného procesného predpisu, ktorym je Nariadenie a podla
¢l. 5 ods. 2 Nariadenia by dorucili navrh zalovanému, nebranili by
mu podat akékolvek namietky voci navrhu postupom podla ¢l. 5
ods. 3 alebo 5 Nariadenia. Domnievam sa, ze samotné Nariadenie
umoznuje postupom podla ustanoveni ¢l. 4, 5, 7, 8 a 9 vznasat
akékolvek namietky odporcom a najmé v stadiu zacatia konania
podla ¢l. 4 Nariadenia nie je dovod uvazovat hypoteticky o aplika-
cii § 17 zmenkového a sekového zakona.

Domnievame sa, ze moznost ex officio ochrany spotrebitela tzn.
skimania nekalej zmluvnej podmienky je v eurépskom konani s
nizkou hodnotou sporu v zasade vylucena v zmysle ¢l. 7 ods. 3 Na-
riadenia v pripade takého obligatérneho postupu stdu, kedy tento
doruci navrh odporcovi (¢l. 5 ods. 2 Nariadenia) a odporca ziadne
vyjadrenie k navrhu podla ¢l. 5 ods. 3 alebo 5 Nariadenia sudu
neposkytne. Sud je v takejto situdcii povinny vydat rozhodnutie
podla ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia, nemoéze ex officio dokazovat dalsie
skutofnosti, pripadne zamietnut navrh z dévodu nepripustnosti
alebo zjavnej neopodstatnenosti.

Naopak ak sa odporca/spotrebitel brani postupom podla ¢l. 5 ods.

3 Nariadenia, nie je dovod na to, aby sud na akukolvek obranu
neprihliadol.
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6. Medze uplatnenia vnutrostatnych pravnych predpisov
v ramci v eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu
— medze uplatnenia ¢lanku 19 Nariadenia (spajanie
konani a vedlajsie iiCastnictvo)
Mozno konstatovat, ze Nariadenie nie je komplexny procesny
predpis, ktory umozni sidu vsetky procesné otazky posudit podla
jeho ustanoveni. Podla ¢l. 19 Nariadenia ,Pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodno-
tou sporu sa riadi procesnym pravom clenského statu, v ktorom
sa konanie vedie.

Nariadenie naviac v 13 bode preambuly odkazuje, ze pojmy

»zjavne neopodstatnené v kontexte zamietnutia pohladdvky a ne-

pripustné v kontexte zamietnutia ndvrhu by sa mali urcit v stilade

s vnitrostdatnym (zrejme hmotnym) pravom*.

Existuje viacero otazok tykajucich sa najmé rozsahu uplatnitel-

nosti tychto ustanoveni, nayméa pouzitelnosti vnutrostatnych pro-

cesnych predpisov podla ¢l. 19 Nariadenia. Konkrétne, ¢ije mozné

pouzitelnost vnutrostatnych procesnych prepisov chapat,

1) ako samostatnych a nezavislych na nariadeni, tzn. Nariadenie
naslednu ich pouzitelnost nijak neobmedzuje, a napr. v konec-
nom dosledku je uz odvolacie konanie ,,mimo nariadenia“, alebo

2) ako zavislych vzdy na nariadeni, tzn. akykolvek procesny ukon
sudu alebo ucastnikov nikdy ,,neopusti® eurdépske konanie s niz-
kou hodnotou sporu a preto najmé vecny rozsah jeho uplatnitel-
nosti, ako aj jeho ucel a hlavné zasady musi sud vzdy dodrzat.
Mozno uviest, ze ide o osobitny pripad eurokonformného vy-
kladu vnutrostatneho prava v sulade s nariadenim.

Pre uplnost tiez dodajme, zZe existuje aj takych odkaz na vnutros-
tatne procesné pravo podla Nariadenia, ktoré spada pod prvy bod,
tzn. procesny postup sudu nasledne ,opusta“ eurépske konanie
s nizkou hodnotou sporu. Ide o odkaz uvedeny v:

a) ¢l. 4 ods. 3 Nariadenia: ,,Ak pohladdvka nepatri do rozsahu pé-
sobnosti tohto nariadenia, stud alebo tribundl o tom informuje
navrhovatela®?. Ak ju navrhovatel nevezme spdt, sud alebo tri-

52 Toto informovanie navrhovatela sidom nema predpisant ,formularova“ po-
dobu. V rédmci tejto informécie by sid mal napr. navrhovatela poucit, ze navrh
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bundl kona v sulade s prislusnym procesnym prdavom uplatni-
telnym v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa konanie vedie.“ a este zre-
telnejsie

b) v ¢l. 5 ods. 7 Nariadenia: ,,Ak protipohladdvka presahuje sumu
uvedenti v ¢lanku 2 ods. 1, s pohladdvkou ani s protipohladdv-
kou nemozno pokracovat v eurépskom konani vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu, ale postupuje sa v sulade s prislusnym
procesnym prdavom uplatnitelnym v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa
konanie vedie®.

Naznacili sme napriklad otazku ukladania leho6t. Nariadenie
upravuje taxativne lehotu v ¢l. 5 ods. 2 pre sad, v ¢l. 5 ods. 3 pre
odporcu, v ¢l. 5 ods. 4 pre sud, v ¢l. 5 ods. 5 a 6 pre sud, resp. v ¢l.
5 ods. 6 aj pre navrhovatela, v ¢l. 7 pre sud a pod.

Naopak nariadenie neupravuje konkrétnu dizku lehoty, len vy-
slovne uklada povinnost sidu lehotu urcit v ustanoveni ¢l. 4 ods.
4, alebo analogicky pri vykonavani dokazov podla cl. 9 ods. 2
(napr. nariadenie pojednavania, urcenie lehoty na podanie zna-
leckého posudku a pod.).

Mozno si polozit otazku, ¢i pri tomto stanovovani lehot nie je sad
viazany Ucelom a zasadami Nariadenia. To totiz vo viacerych svo-
jich ustanoveniach kladie déraz na rychlost konania (¢l. 1, bod 4
a 8 preambuly). Nariadenie pri stanovovani lehot sa pohybuje
v rozmedzi 14 az 30 dni a to s prihliadnutim na cezhrani¢né doru-
covanie. Vzhl'adom k ,formularovej komunikacii“ nie je nutné oso-
bitne pripoc¢itavat lehoty spojené s prekladom. Aj z tohto dévodu
bude napr. stanovenie lehoty 6 mesiacov na doplnenie alebo
opravu navrhu podla ¢l. 4 ods. 4, alebo nariadenie Gstneho pojed-
navania aj v pripade, ze sa odporca k navrhu podla ¢l. 5 ods. 3 po
piatych mesiacoch od dorucenia navrhu, zrejme postup sudu ob-
chadzajuci tcel Nariadenia a jeho zasadu rychlosti.

Existuja vsak aj dalsie a spornejsie otazky tykajuce rozsahu
uplatnitelnosti vnutrostatnych procesnych ustanoveni podla cl.
19 Nariadenia. Nariadenie napriklad neupravuje moznost spajat
viaceré konania podla Nariadenia do jediného alebo institut ved-
I'ajsieho Ucastnictva.

dalej prejednd mimo Nariadenia ako navrh (narok) podla svojho obc¢ianskeho
prava procesného, ak v rameci urcenej lehoty nevezme navrh spét.
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V praxi sudov Slovenske] republiky sa v sucasnosti objavuje
najma snaha o sp4djanie viacerych konani podl'a Nariadenia, do je-
diného eurdépskeho konania s nizkou hodnotou sporu. Aj z uz spo-
menutého konania vedeného na Krajskom sude v Presove sp. zn.
6 Co 132/2013, resp. citovaného prejudicialneho konania C-328/14
vyplyva, ze odvolaci sud spojil 22 inych konani s konanim 6 Co
132/2013. V jednom eurdépskom konani s nizkou hodnotou sporu
néasledne:
1) vystupuje 23 odporcov a
i1) existuje 23 pohladavok s réznou vyskou, ktorych hodnota su-
hrnne niekolkonasobne presahuje vysku istiny pripustnu
Nariadenim (2000 EURS53).

K pripustnosti spajania eurdépskych konani s nizkou hodnotou
sporu mozno uviest, ze takyto procesny postup sudu nepodporuje
ciel a zasady Nariadenia. Najmé v ramci drobnych civilnych na-
rokov totiz dochadza ¢astokrat k uspokojeniu pohladavky zalobcu
pocas sudneho konania (¢im mensi narok, tym viacsia pravdepo-
dobnost splatenia pohladavky), alebo k zmieru medzi zalobcom
a zalovanym, alebo k ,prepocitaniu“ procesnych nakladov naras-
tajucich s ikonmi sidu a nakladnejsim vykonavanim dokazova-
nia a v cezhraniénych sporoch najmi s nakladmi na preklad
a pravne zastupovanie (nielen doméacim, ale i zahrani¢cnym advo-
katom).

Ako uvadza bod 7 preambuly nariadenia: ,,Pri stanovovani ndkla-
dov na rieenie sporu v ramci eurépskeho konania vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu by sa mali zohladriovat zdsady jednoduchosti,
rychlosti a proporcionality. Je vhodné, aby sa tdaje o uhrddza-
nych ndkladoch zverejriovali a postupy stanovovania tychto ndkla-
dov boli transparentné.“. Naviac je nutné dodat, ze spajanie ko-
nani bez vyjadrenia zalobcu a zalovaného nepodporuje ani zasadu
kontradiktérnosti konania podla Nariadenia.

7. Vyliéenie opravného prostriedku v euré6pskom konani
s nizkou hodnotou sporu

Vzhladom ku charakteru sporu s nizkou hodnotou, Nariadenie

dava ¢lenskym statom pravomoc, aby zvazili a urcili, ¢i obmedzia

53 Pozri ¢l. 2 ods. 1 nariadenia.
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aplikovatelnost vnutrostatneho procesného prava vo vztahu
k moznosti napadnat prvostupnové rozhodnutie opravnym pro-
striedkom. Podla ust. ¢l. 17 (Opravny prostriedok): ,,1. Clenské
Staty informuju Komisiu o tom, ¢i je na zdklade ich procesného
prdva pripustné podat opravny prostriedok proti rozsudku vyda-
nému v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu a v
akych lehotach mozno takyto opravny prostriedok podat. Komisia
tieto informdcie zverejni.“

Slovensk4 republika néasledne zaslala vyhlasenie: ,Podla pro-
cesného prava Slovenskej republiky bude mozné v sulade s ¢l. 17
nariadenia podat opravny prostriedok odvolanie (§ 201 a nasl. Ob-
¢ianskeho stidneho poriadku) na ,krajské sudy*“.

Uvedené znamen4d, v spojeni aj s ¢l. 25 nariadenia, ze Clenské
staty vratane SR majui podla nariadenia moznost vylucit opravny
prostriedok voci prvostupnovému rozhodnutiu, ktory je mozné po-
dat na zaklade O.s.p. vo vztahu k ,,vnutrostatnym® sporom, alebo
pri zachovani moznosti podat opravny prostriedok tiez urcit je-
diny sad, ktory bude rozhodovat o tomto opravnom prostriedku.
Medzi niektoré dévody tohto postupu mozno podla moéjho nazoru
zaradit:
- nariadenie akcentuje predovsetkym rychlost a najmé hospodar-
nost konania, preto vylicenie opravného prostriedku je mozné
a vitané (proporcionalita a ndklady na spravodlivost),

nariadenie upravuje osobitny a na vnutrostatnom prave samo-
statny opravny prostriedok podla ¢l. 18 (Minimalne poziadavky
na preskumanie rozsudku), ktory povazujem za dostacujuci. Po-
uzitie opravného prostriedku podla ¢l. 18 nariadenia (,Ziadost o
preskimanie rozsudku®) nie je obmedzené vnutroStatnym pra-
vom. V pravnej vede sice existuju nézory, ¢i v pripade, ak ¢len-
sky stat umoznuje pouzit aj opravny prostriedok podla vnutros-
tatneho prava (odporcom), ma odporca moznost podat nasledne
aj ,,druhy“ opravny prostriedok podla ¢l. 18 nariadenia. Tento
stav nejednoznacnosti nie je ziaduci.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné vylucéit vnutrostatny
opravny prostriedok podla Nariadenia v eurépskych konaniach
s nizkou hodnotou sporu, kedZe nariadenie upravuje samostatny
a nezavisly opravny prostriedok, resp. umoznuje ¢lenskym sta-



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: | 177
Zasahy sudov do sikromnopravnych ukonov

tom, aby pouzitie vnutrostatneho opravného prostriedku obme-
dzili (napr. v Portugalsku je mozné podat opravny prostriedok, ale
len na zaklade dévodov, kt. st upravené v dovolani a pod.).

Opét sa domnievam, Ze nie je nutné ani doplnit O.s.p. a postaci
iba vyhldsenie SR o nepripusteni odvolania, kedze ani Gi¢inné zne-
nie O.s.p. neobsahuje ziadne osobitné ustanovenie v tomto smere
(vid ¢€l. 17 nariadenia: ,,Clenské Staty informuji Komisiu o tom, ¢
Jje na zaklade ich procesného prava pripustné podat opravny pro-
striedok proti rozsudku vydanému v eurépskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou sporu”). Ak teda postacilo vyhlasenie o pripus-
teni opravného prostriedku ako pravidlo ,podla procesného
prdva“, postaci zrejme aj vyhlasenie na jeho obmedzenie.

Zaver

V 80-tych rokoch 20. storoc¢ia dochadza v Eurépskej tinii k harmo-
nizacii hmotného zmluvného prava. Uprava ochrany spotrebitela
je zalozena predovsetkym na smernicovom prave, ktoré uklada
povinnost minimalnej harmonizacie.5¢ Nasledne ochrana spotre-
bitela zakotvena najmé smernicou 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach55 sa pro-
strednictvom judikatiry Stdneho dvora dostala do situdcie, ktora
vnutrostatnym sidom ulahcuje a zaroven aj stazuje pouzitie
vnutrostatnych procesnych institatov.

Mozno zhrnut, ze procesné zasady ochrany spotrebitela mézu na-
razit aj na zaujimava konfrontaciu s iniovymi procesnymi pra-
vidlami, napriklad tymi stanovenymi v eurépskom konani s niz-
kou hodnotou sporu.

Sucasna aplikacna prax slovenskych stidov podla moéjho nazoru
len potvrdzuje, ze zdsada sudnej ochrany spotrebitela ex officio
nie je udrzatelna nielen vo vnutrostatnom kontexte, ale aj v pro-
cesnom ramci podla nariadenia ¢. 861/2007.

54 KYSELOVSKA, T.: Institut zrudeni rozhodéiho ndlezu z pohledu ochrany
spotrebitele a judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 37.

55 U.v. L 95, s. 29 a nasl., 21.04.1993.
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Absolutne spotrebitel'ské zmluvy?

Mgr. Dusan Rostas
Katedra obchodného a hospoddrskeho prava
Prdvnickad fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach

Uvodom

Ustanovenie § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika! (dalej len ,,0Z%)
do 01.04.2015 znelo: ,,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvdch,
ako aj vsetky iné ustanovenia upravujiice prdavne vztahy, ktorych
tucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vZdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojedna-
nia alebo dohody, ktorych obsahom alebo ticelom je obchddzanie
tohto ustanovenia, st neplatné.“ Uvedené ustanovenie nie je vy-
sledkom implementacie komunitarneho prava, ale slovenské
pravne Specifikum.2 Vyklad tohto ustanovenia je od pociatku jeho
doplnenia do OZ polemicky.3 V odbornej literatire sa mozno stret-
nat s dvoma druhmi nézorov, a to ze § 52 ods. 2 OZ m4 povahu
interpretacného pravidla,4 alebo je pravidlom o spésobe aplikacie
ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach.5

-

Zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

CSACH, K. Ochrana spotrebitela z pohladu podnikatela. In: Zbornik z konfe-
rencie 17. Slovenské dni prava. Bratislava: SAK. 2011. s. 14.

DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. Spotrebitelska zmluva nanovo a inak. In Jus-
ticnd revue ¢.: 8-9, 2004. s. 940.

+ KRAJCO, J. Spotrebitelskd zmluva v aplikacnej praxi v SR a EU. Bratislava:
EUROUNION spol. s r.o. 2011. Komentar k § 52 OZ.

FEKETE, I. Obc¢iansky zakonnik 1. zviazok (Vseobecné cast). Velky komentar,
2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokédex. 2014. Komentar
k § 52 ods. 2 OZ, bod. 4. Podobny ndzor ma s¢asti aj Budja¢, ktory vnima § 52
ods. 2 ako pravidlo o prednostnej aplikacii OZ, odmieta vsak nejasnost ustano-
venia a jeho nadbytoénost. BUDJAC, M. In STEVCEK, M. a kol. Obéiansky zd-
konnik. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015. Komentar k § 52 ods. 2.0Z.

o

)

o
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S Gcinnostou od 01.04.2015, zédkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spo-
trebitela pri predaji tovaru na dialku® doplnil § 52 ods. 2 OZ o tre-
tiu vetu.” Tato veta znie: ,Na vSetky prdvne vztahy, ktorych
tucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy ob-
chodného prdva.” Prispevok je zamerany na popisanie moznosti
interpretacie a dopadov tohto ustanovenia pri spoluziti dvoch
sukromnopravnych kédexov.

1. Doteraj$ie nazory na interpretaciu ustanovenia § 52 ods. 2 OZ

Nazor, ze na § 52 ods. 2 OZ treba nahliadat ako na interpretacné
pravidlo (vyklad spotrebitel'skej zmluvy v prospech spotrebitela),
zastava Krajco.® Ten isty autor upozornuje na to, ze pri a con-
trario vyklade § 52 ods. 2 OZ mozno dojst k zaveru, zZe je v hom
upravené pravidlo, ktoré vylucuje aplikaciu ustanoveni o spotre-
bitel'skych zmluvach ako aj inych ustanoveni, ak to nie je na pro-
spech spotrebitela. Tento vyklad uvedeny autor odmieta s odévod-
nenim, ze je proti zmyslu pravnej apravy ako celku a znamena
neopravneny zasah do nezavislosti sudu.?

Domnievame sa, ze prave odmietnuty a contrario vyklad scasti
pontka Fekete,!0 ktory § 52 ods. 2 OZ interpretoval ako pravidlo
0 sposobe aplikdcie ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvdch,
ako uvadza: ,Zdkon tu [§52 ods. 2 OZ]!! predpisuje povinni apli-
kdciu tych ustanoveni zdkona, ktoré upravuji pravne vztahy, kto-

Y

Zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskyto-
vani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niekto-
rych zédkonov.

Cestu tretej vety do § 52 ods. 2 OZ blizsie opisuju: BORGULOVA, A., DZACAR
L, FOLDES R. Legislativna smrst s aplikacnymi otaznikmi. In: SUCHOZA
J., HUSAR, J. (eds.): Prdvo, obchod, ekonomika IV. Kosice: UPJS v Kogiciach.
2014. s. 305 a nasl.

KRAJCO, J. Dielo cit. v pozn. 4.

KRAJCO, J. Dielo cit. v pozn. 4 a podobny nézor ma zrejme aj Csach, pozri
CSACH, K. Dielo cit. v pozn. 2.

10 FEKETE, I. Dielo cit. v pozn. 5.

11 Text v hranatej zatvorke doplnil autor prispevku.

<

© ®
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rych spotrebitel je uicastnikom, ale len za podmienky, Ze tieto usta-
novenia st v prospech spotrebitela®.12 V tomto svetle ho povazuje
za nejasné, najmi s ohladom na to, kto ma selekciu prospesne;j-
sich noriem vykonat.

Komplexnejsi vyklad tohto ustanovenia podava Budjac!3, ktory
konkretizuje, Ze ide o pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni
OZ o spotrebitel'skych zmluvach a odmieta nejasnost ustanove-
nia, ktort nacrtol Fekete. Poukazuje pri tom na to, Ze selekcia
ustanoveni, ktoré si na prospech spotrebitela vyplyva priamo z
porovnania pravnych noriem, ktoré sa v danom pripade maju ap-
likovat.

2. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ ako vyjadrenie zasady

Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ mozno v spojitosti s § 52 ods. 1 OZ a §
53 ods. 4 OZ, ako vyjadrenie zasady spotrebitelského prava, ktora
stanovuje relativny subjektivny princip ochrany spotrebitela.
Nim rozumieme, ze s osobitnym statusom spotrebitela su spojené
osobitné pravidla. Status spotrebitela je potrebné hodnotit vzhla-
dom na vlastnosti pripisované konkrétnemu subjektu t.j. ide o fy-
zickd osobu nevystupujucu v suvislosti s podnikatelskou ¢innos-
tou, ktorej sa prizna osobitny status iba ak vstapi do vztahu
s inym subjektom taktiez v osobitnom postaveni — dodavatel. Toto
ustanovenie sa prejavuje v nesledujicich rozmeroch:

1. meni vychodiskové pravidlo kogentnosti noriem,

2. ma procesny rozmer - umoznuje ponechat v konani pred sidom
na uvazeni spotrebitela ¢i ma zaujem o aplikovanie spotrebi-
tel'skej ochrany,

3. vymedzuje poOsobnost pre vsetky normy spotrebitelskej po-
vahy.

Ad zmena vychodiskového pravidla kogentnosti

Kogentna povaha noriem sa zviacsa uplatnuje voci vsetkym stra-
nam vztahu a jednostranne kogentné normy byvaju popisované

12 FEKETE, 1. Dielo cit. v pozn. 5.
18 BUDJAC, M. In dielo cit. v pozn. 5.
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skor v teoretickej nez praktickej rovine.l4 Ak je cielom osobitnej
pravne)j Upravy vyvazit nerovnost, mozno to dosiahnut aj tak, ze
zvyhodnime slabsiu strany tam, kde by to inak pripustné z do-
vodu obojstrannej kogentnosti nebolo. Podl'a nasho nazoru, pries-
tor pre aplikaciu § 52 ods. 2 OZ existuje prave v pripade kogent-
nych ustanoveni, nakolko rozliSovanie medzi normami, ktoré su
obojstranne kogentné a jednostranne kogentné nebyva samo-
zrejmé. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ by potom mohlo menit inak
obojstranne kogentné ustanovenia na jednostranne kogentné
v prospech spotrebitela, obdobne ako § 54 ods. 1 OZ meni dispozi-
tivne ustanovenia na jednostranne kogentné. Napr. Podla § 101
OZ: ,,Pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak, premlca-
cia doba je trojrocnd a plynie odo drna, ked sa prdavo mohlo vykonat
po prvy raz.“ Uvedené ustanovenie byva povazované za oboj-
stranne kogentné.l> ,Nami navrhovand interpretdcia by nebrd-
nila tomu aby sa v spotrebitelskej zmluve doddvatel so spotrebite-
lom dohodol, Ze ndroky spotrebitela voc¢i doddvatelovi sa premlicia
uplynutim dlhsej doby. PouZitie inych ochrannych mechanizmov
ako napr. dobré mravy by tym nebolo dotknuté (v pripade dobrych
mravov primdrnym ticelom nie je iba ochrana spotrebitela).”

Ako podporny argument mozno uviest, Ze k zaveru o pripustnosti
odchylneho dojednania od inak kogentnych noriem, mozno do-
spiet aj a contrario vykladom § 54 ods. 1 OZ,16 podla ktorého by
sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou mohli
odchylit v prospech spotrebitela. Priestor pre aplikaciu ustano-
veni § 52 ods. 2 OZ a § 53 OZ je mozny aj bez nutnosti ich vzajom-
nej kolizie alebo o iivahach o nadbytoc¢nosti.l” Ustanovenie § 52
ods. 2 OZ poskytuje v konani pred sadom, pozitivno-pravny za-
klad neprihliadat na absolitnu neplatnost neprijatelnej pod-
mienky vyplyvajucu z 53 OZ proti voli spotrebitela, co vyplyva aj

14 HULMAK, M. In SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck. 2008. Komentar k § 2 ods. 3 OZ.

15 SVESTKA, J. In dielo cit. v pozn. 14. Komentér k § 101 OZ.

16 § 54 ods. 1 OZ: ,,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa ne-
moézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd
nemézZe vopred vzdat svojich prdv, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela prizndvaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné posta-
venie.“ Podciarkol autor prispevku.

17 Porovnaj nazory Budjaca a Feketeho. Diela cit v pozn. 5.
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z judikatiry SDEU.18 Ustanovenie § 53 OZ takyto zaklad samo
o sebe neposkytuje.

Ad procesny rozmer

Vyklad § 52 ods. 2 OZ smerujtci k zaveru, ze ustanovenia o spo-
trebitelskych zmluvach, ako aj iné ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel sa nepouzijd, ak
to nie je na prospech spotrebitela resp. ze spotrebitel sa nikdy ne-
moze domahat vylicenia spotrebitel'skej ochrany nemusi byt ne-
akceptovatelny.1® Z pohladu zmluvno-pravnych teérii, byva tucel
pravnej Upravy ochranujucej spotrebitela najcastejsie odévod-
neny potrebou vyvazenia pozicie slabsej strany, ktora nemoze
ovplyvnit obsah uzatvaranej zmluvy.20 Vyvazovanie pozicie slab-
Sej zmluvnej strany je vzdy zasahom do zmluvnej slobody resp.
novym nacrtnutim jej hranic na dkor silnejsieho. Zmluvna slo-
boda je jednou zo zakladnych sukromnopravnych zasad vobec.2!
Realizuje ju sice viac silnejsi, avsak v rovine dobrovolnosti vstupu
do zmluvného vztahu vzdy aj slabsi.

V stvislosti s ochrannym mechanizmom pred nekalymi podmien-
kami v zmluvach, mozno v konstantnej judikatire SDEU,22 ne-
priamo nachadzat aj argumenty na podporu a contrario vykladu
§ 52 ods. 2 OZ23. Podla nasho nazoru neexistuje prekazka, analo-
gického pouzitia aj na iné ochranné mechanizmy (napr. § 54 ods.

18 Pozri rozhodnutia Sidneho dvora Eurdépskej tinie uvedené v pozn. 22 a 23.

19 KRAJCO, J. Dielo cit. v pozn. 4.

20 Viac k zmluvnym teériam CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzen: Ales Cenék.
2009. s. 120.

21 HURDIK, J. In HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva.
Brno: Masarykova univerzita. 2010. s. 57 a nasl.

22 Rozsudok SDEU zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08 body 31 a 32, Rozsu-
dok SDEU zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10 bod 43., Roz-
sudok SDEU zo 21. februara 2013, Banif Plus Bank Zrt., C-472/11 bod 27.

23 Rozsudok SDEU zo 21. februdra 2013, Banif Plus Bank Zrt., C-472/11 bod 27. :
~Pokial ide o povinnost zabezpecit ticinnost ochrany sledovanti smernicou tyka-
Jjucu sa sankcie za nekalt podmienku, Stidny dvor uz rozhodol, Ze vnitrostdt-
nemu stdu prindlezi vyvodit vetky désledky, ktoré podla daného vniitrostdt-
neho prdva vyplyvaju zo zistenia nekalej povahy dotknutej podmienky s cielom
zabezpecit, aby rniou spotrebitel nebol viazany (rozsudok Asturcom Telecomu-
nicaciones, uz citovany, bod 59). Stidny dvor vsak uviedol, Ze vnutrostdatny sid
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2 OZ jednostranna kogentnost). To vedie k pripustnosti interpre-
tacie § 52 ods. 2 OZ, ako normy upravujicej sposob aplikicie usta-
noveni obc¢ianskeho zakonnika, ktora by viedla k zaveru, ze sud
moze na navrh spotrebitela24 upustit od pouzitia spotrebitelske)
ochrany. Pri uzatvarani zmluvy pozicia slabsej strany odévodnuje
zasah do privatnej autonémie, v konani pred sidom, vSak uz do-
vod na takyto zdsah nevidime a za najstcejSieho na posudenie
svojho konetného prospechu povazujeme spotrebitela, ktory
v ramci zostavajucej zmluvnej slobody sa o vstupe do zaviazkového
vztahu rozhodol. Uvedomelost a slobodu takéhoto neskorsieho
rozhodnutia spotrebitela mo6ze napokon vzdy posudit sud.

Ad vymedzenie p6sobnosti noriem spotrebitel'skej
povahy

Z pohladu vecnej posobnosti prezaruje § 52 ods. 2 OZ ustanove-
niami o spotrebitelskych zmluvdch, konkrétne ide o ustanovenia
5. hlavy OZ (Spotrebitelské zmluvy), ustanovenia § 612 az § 615
0Z (Osobitné ustanovenia o predaji tovaru v obchode (Spotrebitel-
ské kiupne zmluvy)). Ealej sa tyka aj vSetkych inych ustanoveni
upravujtcich prdvne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
nimi treba rozumiet tie pravne normy, z ktorych je sikromno-
pravny ucel ochrany spotrebitela zrejmy t.j. mozno z nich zistit,
ze 1de o specialne ,spotrebitel'ské” pravidlo, a to tak, ze pravna
norma obsahuje znak spotrebitela; budu to normy obsiahnuté jed-
nak v OZ (§ 151me OZ ods. 9 a § 496 OZ), ale taktiez aj normy
obsiahnuté v OBZ (§ 266 ods. 5 OBZ, § 340a/340b OBZ, § 369 ods.
3 OBZ, § 369c ods. 2 OBZ a aj § 44 a nasl. OBZ Nekala sutaz).

Do uvahy pripadaju aj iné normy obsiahnuté v inych pravnych

predpisoch za suc¢asného splnenia dvoch podmienok, a to:

a) ak su priyaté za ucelom ochrany spotrebitela. Kritérium
Ucelu je potrebné vyvodit z pravidiel pre neplatnost pravnych

nemusi podla smernice vyliucit uplatnenie dotknutej podmienky, pokial spotre-
bitel, po tom, ¢o bol upozorneny stidom, nepovaZuje za potrebné namietat nekaly
a nezdvdzny charakter podmienky.“

24 Vzhladom na sporovy charakter konani plati viazanost sidu navrhmi tcastni-
kov konania.
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ukonov.25 Zatial ¢o vSeobecné kritérium, zohladnenia stk-
romnopravnej povahy vyplyva z povahy OZ, ktory je zaklad-
nym predpisom sikromného prava. Ucel pravnej normy je
podl'a nas potrebné hladat v dvoch rovinach a to v rovine jed-
notiaceho ucelu pravneho predpisu, ktory normu obsahuje
a v rovine ucelu normy plynuiceho z jej jazykového vyjadre-
nia. Jednotiaci ucel zakona by pritom nemal byt podmienkou
rozpoznania spotrebitelského tcelu konkrétnej normy.

b) nie sd iba verejnopravnej povahy (napr. niektoré normy Za-
kona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
averoch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, alebo Zakona ¢. ¢. 251/2012 Z. z. o ener-
getike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a pod.). Ne-
mozno opomenut, ze v spotrebitelskom prave dochadza
k stretu sukromnopravnej regulécie (napr. neprijatelné pod-
mienky v zmluvach) a verejnopravnej regulacie a ich vzajom-
nému prelinaniu (napr. nekalé obchodné praktiky). Spotrebi-
telski povahu normy, preto nemozno nachadzat ,formalne”
a pausalne iba na zaklade umiestnenia v pravnom predpise.

Ustanovenia § 52 ods. 2 OZ spolu s § 53 OZ § 54 ods. 2 OZ mozno
povazovat za ustanovenia, ktoré predstavuja zakladné normy
chraniace spotrebitelov. Tieto normy a normy ktorych jednos-
trannu kogentnost zaklada § 54 ods. 2 OZ, mozno povazovat za
hranicu, ktora oddeluje sikromné spotrebitel'ské pravo od klasic-
kych obcianskopravnych vztahov. Na cela tato skupinu pravidiel
budeme dalej v texte odkazovat ako na normy spotrebitelskej po-
vahy.

3. Iné pravidlo Speciality - lex specialis derogat legi spe-
ciali?

Na vyssie ponuknuty vyklad nadvézuje aj interpretacia skiima-
ného ustanovenia po novelizacii. Cely § 52 ods. 2 OZ 0d 01.04.2015
znie: ,,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvdch, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujiice pravne vztahy, ktorych ticastnikom je spo-
trebitel, pouziju sa vzZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,

25 Pozri § 39 OZ, alebo aj druht vetu § 52 ods. 2 OZ.
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ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ticelom je obchddzanie tohto ustanovenia,
st neplatné. Na vsetky prdvne vztahy, ktorych ucastnikom je spo-
trebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zd-
konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prdva.“

»Na vSetky prave vztahy, ktorych tucéastnikom je spotrebitel’
[..]

Zavazky sukromnopravnej povahy mozu vznikat z pravnych uko-
nov, z protipravnych tkonov, z rozhodnuti sidov a inych organov,
z bezdovodného obohatenia a z pravneho predpisu.26 Uvazovat
o pouziti spotrebitel'skej Gpravy, ma podla nas zmysel len v pri-
pade zavéazkov vznikajucich na baze dobrovolnosti, t.J. aspon mi-
nimalnym realizovanim zasady slobody. Touto ¢astou vety zako-
nodarca iba vyslovene stanovil, ze z relativneho subjektivneho
principu, ktory je vlastny vsetkym normam spotrebitelskej po-
vahy, neexistuje vynimka.

s [...] sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc¢ianskeho
zdakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchod-
ného prava.*

7Z vykladu uvedenej casti vety dospela cast odbornej verejnosti2?
k nazoru, ze dispozicia tejto normy stanovuje prednost OZ pred
obchodnopravnymi normami, nejde vsak o jednotne akceptovany
nazor.28 Z jazykového vyjadrenia je prislovku vZdy potrebné vni-

26VOJCIK, P. Obéianske pravo hmotné. Plzen: Ales Cengk. 2012. s. 344.

2’BORGULOVA, A. a kol. Dielo cit. v pozn. 7, podobne aj BUDJAC, M. In dielo
cit. v pozn. 5.

280dli$ny nézor zastdva Ovetkova in OVECKOVA, O. Vplyv novely § 52 Obéian-
skeho zakonnika na aplikovatelnost Obchodného zakonnika. In Prduny obzor.
¢.4, 2015, s. 397 a nasl.
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mat v kontexte s vyrazom aj ked, a to pokial mozno tak, aby ne-
zakladali logickt rozpornost.29 Z celej prvej casti vety3° potom ply-
nie zaver, ze zakonodarca touto vetou nevyjadruje pripustku3!
(vynimku) z normy obsiahnutej v ¢asti vety pred nim inak nas-
tava logicky rozpor so vzdy. Pridrzanim sa jazykového vykladu
musi ist o krajni podmienku, a teda o pripad spadajici este pod
prvu cast vety. Potom je nou ale iba zdéraznené, Ze z normy uve-
denej v prvej casti, netvori poslednd cast vety vynimku.32 Tuto
cast vety mozno interpretovat: aj keby mala byt inak pouZzita
norma obchodného prdva, nepredstavuje to Ziadnu vynimku z pra-
vidla obsiahnutého v prvej casti vety.33

»l...] sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcéianskeho
zdakonnika,/...]“

Ak sa normy maju pouzit prednostne, implikuje to, ze sa maju po-
uzit pred inymi, co vedie k zaveru, zZe sa predpoklada konkurencia
pravnej upravy, t.j. stav kedy moézu byt aplikované dve pravne
normy, ktoré maju rovnaké predpoklady a rozdielne nasledky.
Pravny poriadok, ako vnutorne nerozporny celok, ma poskytnut
vzdy prave jednu odpoved na to akd normu pouzit. Situdcia kedy
by mali dve normy rovnaké predpoklady a rézne nasledky, ne-
moze v pravom slova zmysle nikdy nastat. Do uvahy tak pricha-
dza 1iba zdanliva pripustnost takejto konkurencie - v praxi vnima-
telna prave na vztahu Obcianskeho a Obchodného zakonnika.

2 Aj, ako spojka v spdjacich vyrazoch (napr. aj ked), vyjadruje pripustku alebo
krajni podmienku, zatial ¢o ako ¢astica zdoraznuje. KACALA, J., PISARCI-
KOVA, M., POVAZAJ, M. (eds.) Kratky slovnik slovenského jazyka..4. dopl. a
upr. vyd. Bratislava: Veda. 2003. Vyklad vyrazu qj.

30 Na vsetky pravne vztahy, ktorych tc¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy pred-
nostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, [...]“

31 Pripustka, to, ¢o pripistame; log., gram. skutoéné al. mozna pric¢ina, ktorej
oc¢akdvany nasledok v danom pripade nenastava. Prevzaté z Slovnik sloven-
ského jazyka. Volne pristupny na: www.slovnik.juls.savba.sk.

32 Porovnaj BUDJAC, M. In dielo cit. v pozn. 5.

33 Porovnaj BORGUT.OVA, A. a kol. Dielo cit. v pozn. 7. Porovnaj BUDJAC, M. In
dielo cit. v pozn. 5. s. 462.
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Skutocénej kolizii vsak predchadza pravidlo ich spoluzitia lex spe-
cialis derogat legi generali.?*

Obciansky zakonnik je lex generalis sikromného prava a musi
umoznit riesenie aj takych situdcii, ktoré zdkonodarca vyslovne
neupravil. Ostatné predpisy, si k nemu lex specialis. Konkuren-
ciu OBZ so spotrebitelskym pravom sice mozno formalne hladat
v OZ, ale optikou spotrebitel'ského prava, a to prave z dévodu, ze
v OZ nenachadzame iba normy upravujice obcianskopravne
vztahy, ale aj normy spotrebitelskej povahy.?> Zdanliva konkuren-
cia je podla nasho nazoru iba konkurenciou na urovni zasad me-
dzi objektivnou pésobnostou normy (pésobnost zalozena na type
pravneho vztahu) a subjektivnou pésobnostou normy (zalozena
na posudeni subjektov pravneho vztahu) doplnena a prvok relati-
vity, t.J. vztah sa hodnoti na postaveni oboch subjektov. Riesenie
zdanlivej konkurencie sa teda musi dotykat tych ustanoveni OBZ,
ktoré zakladaju jeho posobnost a rataju s vyuzitim pravidla spe-
ciality — lex specialis derogat legi generali

Ak nevieme ktord normu pouzit ani po aplikacii pravidla lex spe-
cialis derogat legi generali, musi to znamenat, Ze konkrétny pri-
pad nevieme subsumovat pod ziadnu z existujucich noriem, a to
znamena ze existuje medzera v pravne uprave, kedy je potrebné
siahnut po analogii legis.?® Vtedy sa zvacsa uplatni OZ, avsak
opacna aplikacia obchodnopravnych noriem na obcianskopravne
vztahy prostrednictvom analdgie je mozna tiez.

4. Limitacia analégiou legis

Ako poukazala Siricova, viaceré ustanovenia OZ (napr. § 491 ods.
2 OZ resp. § 492 OZ, ¢i § 853 OZ), mozno vnimat ako pozitivno-

34 Porovnaj stanovisko NBS. Body 8 a 9. S tymito zavermi nestihlasime. Prave
preto, ze tam spominané Upravy nie si konkurujuce — uplatni sa pravidlo Spe-
ciality, ktoré d4 odpoved na otdzku, ktora z nich sa ma pouzit. Rovnako ne-
moze nastat kolizia ani medzi OZ a inym S$pecidlnym pravnym predpisom.

35 Normy, ktoré sme vymedzili ako normy spotrebitel'skej povahy, vid. stat 2.

36 Tretia veta § 52 ods. 2 OZ vyvolava obavy ohladom pravneho rezimu osobit-
nych ustanoveni tzv. absolutnych obchodov v kontexte vyuzitim analdgie legis
a moznému vzniku inomindtnych obchodnych zmliv. BORGULOVA, A. a kol.
Dielo cit. v pozn. 7.
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pravny zaklad pre vyuzitie analogie legis, a mézu slazit aj ako za-
klad pre pouzitie OBZ na obcianskopravne vztahy.3” S tymto na-
zorom suhlasime a nazdavame sa, ze vo vysledku je takyto pri-
stup akceptovany aj Najvyssim sidom Slovenskej Republiky.38
Analogia legis nie je len myslienkovy postup, ale byva povazovana
aj za vSeobecnu zasadu pravnu.?? Z ¢oho usudzujeme, zZe z aplika-
cie na obc¢ianskopravne vztahy nemozno pausalne vylucit vsetky
obchodnopravne normy — znamenalo by to vytvorit pravne va-
kuum a tomu ma branit analégia. Analogia legis preto musi byt
limitaciou § 52 ods. 2 OZ.

Zohladnit je treba tie ustanovenia OZ, ktoré sa analogie legis vy-
slovene dovolavaju, ide o ustanovenia § 853 OZ a § 491 ods. 2 OZ.
Ustanovenie § 853 OZ znie: ,§ 8563 Obcianskoprdvne vztahy, po-
kial nie st osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom, sa

37 Pozri SIRICOVA, L. Analogické aplikovanie lex specialis na lex generalis: Me-
téda spoluzitia Obchodného a Obé¢ianskeho zdkonnika. In: Siic¢asnost a perspek-
tivy pravnej reguldcie obchodnjch zmluv 11 : zbornik prispevkov z vedeckej kon-
ferencie : 19.-21.0ktéber 2009, Stard Lesnd. Kosice: UPJS. 2009.

38 Ako priklad mozno uviest Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky
sp. zn.: 4 Cdo 146/2008 zo dna 31. jula 2008, v ktorom sa sid s odévodnenim
odklonil od predchadzajuicej judikatiry a konstatoval: ,,V stivislosti s rieSenim
otdzky zaciatku plynutia vseobecnej premliéacej doby, ak éas plnenia nebol do-
hodnuty ani inak uréeny nemozno nebrat do tvahy prdvnu tpravu premléania
obsiahnutii v Obchodnom zdkonniku (dalej len ,,Obch.zdk.“). Aj ked tento zdkon
Jje vo vztahu k Obé.zdk. $pecidlnym predpisom a niektoré otdzky tykajiice sa pre-
mlcéania upravuje odlisne (napr. diZku véeobecnej premlcacej doby), zaciatok
plynutia vseobecnej premliéacej doby ustanovuje v podstate zhodne s Obé.zdk.
Formuldcia § 391 ods. 1 Obch.zdk., podla ktorého pri prdvach vymdhatelnych
na stide zacina plynit premlcacia doba odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit
na stde, ak tento zakon neustanovuje nieco iné, je v porovnanis § 101 Obé.zdk.
len inym vyjadrenim toho istého (Pelikdnovd I. : Komentdr k obchodnimu zd-
konniku, 3. dil, 2. upravené vydani. Linde Praha, a.s., 1998, s. 488).“ Alebo
tamtiez aj ,,Vychddzajiic z uvedenych porovnani niet podla ndzoru dovolacieho
stidu rozumného dévodu, pre ktory zaciatok plynutia vSeobecnej premlicacej
doby v pripadoch, v ktorych ¢as splnenia nebol dohodnuty ani inak urcéeny, by
mal byt posudzovany rozdielne v zdvislosti od toho, ¢i ide o obéianskoprdvny
alebo obchodnoprduvny vztah, teda pri obéianskoprdvnom vztahu odo dria nasle-
dujticeho po vzniku prdvneho vztahu a pri obchodnoprdvnom vztahu od splat-
nosti zdvdzku.“ Podl'a ndsho ndzoru sid v tomto pripade pristipil k spresneniu
obcianskopravnej normy (lex generalis) vyuzitim obchodnopravnej normy (lex
specialis) nad ramec pésobnosti OBZ.

3 SIRICOVA, L. In dielo cit. v pozn. 37.
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spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy ob-
sahom aj ticelom im najblizsie.“ Ustanovenie § 853 OZ mozno vni-
mat v dvoch smeroch:

a) umoznuje analogické aplikovanie noriem OZ obsahom
aj icelom najblizsim, ak:
a. tieto vztahy OZ vyslovene neupravuje
b. tieto vztahy neupravuja ani iné zakony
b) pripusta dpravu obéianskopravneho vztahu aj v inom
zékone nez OZ
Ustanovenie § 853 OZ vyslovene rata s moznostou, ze obc¢iansko-
pravny vztah nie je len vztah regulovany OZ ale aj osobitnym za-
konom. To, ze ma zavéazkovy vztah status obchodnopravny, potom
este neznamend, ze mu zaroven neprinalezi aj status obciansko-
pravny. Vdaka pravidlu lex specialis vsak prednost dostava ob-

chodnopravny status vztahu a s nim spojené dosledky. Prave toto
pravidlo § 52 ods. 2 OZ meni.

Ustanovenie § 491 ods. 2 OZ znie: ,Na zdvdzky vznikajiice zo zmliiv
v zdkone neupravenych treba pouZit ustanovenia zdkona, ktoré
upravuju zdvdzky im najblizsie, pokial samotnd zmluva neurcuje
inak.”“ Uvedené ustanovenie interpretujeme tak, ze: na zdvdzky
vznikajiice zo zmliv, ktoré nie st upravené v zakone (nemad sa na
mysli iba OZ) treba pouZit ustanovenia zdkona (nemd sa na mysli
iba OZ), ktoré upravuji zavdzky im najblizsie, pokial to nevylucuje
samotnd zmluva. Extenzivny vyklad tohto ustanovenia povazu-
jeme za potrebny vzhladom na existenciu § 853 OZ, ktory na jednej
strane pripusta existenciu obcianskopravneho vztahu aj mimo OZ,
avsak pripusta analogickd aplikaciou len ustanoveni OZ.

Pri vyklade tretej vety § 52 ods. 2 OZ je potrebné pristupit k tele-
ologickej redukcii a treba ju vykladat tak, aby bol zachovany ucel
§ 853 OZ a § 491 ods.1 OZ, ktorym je predchadzanie vzniku vakua
pravnej upravy. Ustanovenie § 853 OZ neneguje ustanovenie § 52
ods. 2 OZ, nakolko tretia veta nemeni povahu OZ, ako lex genera-
lis, ale dotyka sa iba Speciality OBZ. Tretia veta tak zasahuje § 1
ods. 2 OBZ a taktiez ustanovenie § 491 ods.1 OZ, v casti v ktorej
dava toto ustanovenie prednost dohode pred zakonnou tupravou.

Tretiu vetu § 52 ods. 2 OZ preto treba interpretovat tak, ze ana-
logiu limituje iba v pripadoch, kedy by viedla k zaveru, ktory od-
poruje relativnemu subjektivnemu principu spotrebitelského
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prava. Pravidlo prednosti pouzitia podla tretej vety § 52 ods. 2 OZ
interpretujeme nasledovne: Na spotrebitelské zmluvy, ktoré nie st
upravené v Obc¢ianskom zdkonniku mozZno pouZit aj iné zdkonné
normy ak ich obsah a ticel nie je v rozpore s normami spotrebitel-
skej povahy alebo ich pouZitie prikazuje analogia legis. Napr.:
Spotrebitel a banka uzatvoria zmluvu o beZnom tcte. Tdto zmluva
Jje typovo upravend iba v § 708 a nasl ObZ. Ak by § 52 ods. 2 OZ
vylucoval pouzitie ObZ, na dany vztah by bolo potrebné analogicky
aplikovat ustanovenia OZ im najblizsie (§ 491 ods. 2 OZ) a rele-
vantné pravidla vyvodzovat napr. z ustanoveni o prikaznej zmluve
(§ 724 a nasl. OZ). Tomuto vsak brdani § 853 OZ, z ktorého vyplyva,
Ze Obcianskoprdvne vztahy mézu byt upravené aj v inom zdkone
nez OZ a umozni analogické aplikovanie noriem OBZ.

5. Adopcia iného pravidla pouzitia Obchodného zakonnika

Ustanovenie § 853 OZ mozno vnimat ako zamléany predpoklad
hypotézy § 1 ods. 2 OBZ. V § 1 ods. 2 OBZ nachadzame zdkladnu
normu upravujicu postavenie OBZ k OZ, ako lex specialis. Uva-
zovat o lex specialis bez lex generalis je nerozumné, avsak iba z
ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ nevyplyva, ze OZ je lex generalis. Lex
generalis moze byt iba jeden, pluralita lex specialis vsak nie je vy-
Iacena. Postavenie OZ, ako lex generalis, vyplyva ale az z § 853
OZ. Ustanovenia § 853 OZ a § 1 ods. 2 OBZ maja spolu vyznam
pre aplikaciu pravidla lex specialis derogat legi generali.

Zalozenie posobnosti OBZ je potrebné hladat v dvoch rovinach.
S davkou nepresnosti*? mozno uviest, ze § 1 ods. 1 OBZ v spoji-
tosti s § 1 ods. 2 OBZ, stanovuju predpoklad aplikacie OBZ, kto-
rym je existencia obchodného zavizkového vztahu. Z § 1 ods. 2
OBZ vyplyva, ze jeho posobnost je oproti OZ zGzen4, a vychadza
sa pritom z kombindcie relativneho a objektivneho principu, ked
je pésobnost naviazana na vztahy medzi podnikatelmi (relativny
princip) a na obchody (objektivny princip).4! Ak by vsak predpo-
klad obchodného zavazkového vztahu v hypotéze § 1 ods. 2 OBZ

40 Iné vztahy savisiace s podnikanim na téely tohto prispevku nepovazujeme za
potrebné odlisovat od obchodnych zaviazkovych vztahov.

41 Ide o dosledok historického vyvoja roznych koncepcii obchodného prava. SU-
CHOZA, J. In SUCHOZA, J., HUSAR, J., MAREK, K., RABAN, P. Cesko-slo-
venské kontexty obchodniho prdva. Praha Wolters Kluwer 2011, s. 4.
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chybal, § 261 OBZ spolu s § 262 OBZ, by pri splneni svojich pred-
pokladov zakladali p6sobnost tretej casti OBZ aj nadalej.

Ustanovenie § 261 OBZ nam dava odpoved na otdzku ¢o mozno
subsumovat pod obchodny zavéizkovy vztah, a to tak, ze opit roz-
lisuje subjektivny a objektivny princip aplikdcie OBZ.42 Objek-
tivny princip pritom nachiddzame v ustanoveni § 261 ods. 6 OBZ
(absolutne obchody), § 261 ods. 7 OBZ, § 262 ods. 1 OBZ (fakulta-
tivne obchody) a § 261 ods. 3 OBZ a prave tam moéze nastat kon-
kurencia s normami spotrebitelskej povahy. Domnievame sa, ze
ak zakonodarca v tretej vete ustanovenia § 52 ods. 2 OZ zdoéraznil,
ze vynimka neplati ani v pripadoch aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prdva, mal na mysli prave tie pripady, kedy sa
OBZ, ako lex specialis, uplatnuje nad ramec subjektivneho pri-
ncipu. Ak nastane konkurencia zasad prednost by mala mat t4,
ktora zohladnuje individualne postavenie subjektov, lebo ta viac
zodpoveda stcasnému individualistickému ponatiu sikromného
prava.

Vztah § 261 ods. 6 OBZ a § 52 ods. 2 OZ

Pre prispevok relevantna cast ustanovenia § 261 ods. 6 OBZ (ab-
solutne obchody) znie: ,Touto castou zdkona sa spravuji bez
ohladu na povahu ucastnikov zdvdzkové vztahy [....]“. Ide o vy-
slovné zakotvenie uz spominanej vynimky k subjektivnemu pri-
ncipu.. Zohladnenim iba vztahu lex specialis a lex generalis by
toto ustanovenie (§ 261 ods. 6 OBZ) malo mat prednost pred nor-
mami OZ. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ toto pravidlo prelamuje,
limitom nemoznosti vylicenia analdgie. Nastava tak , konkuren-
cia®“dvoch ,lex generalis® tie su vsak zalozené na inych principoch
posobnosti a prednost ma mat dprava respektujuca subjektivny
princip. Prostrednictvom analédgie je potom mozné prevziat apli-
kacne pravidlo OBZ pre pripady tzv. absolutnych neobchodov43.

42 Pri subjektivnom principe zohladnuje postavenie stran, pri objektivnom
zohladnuje zmluvny typ. Naproti OBZ je OZ budovany na principe lex genera-
lis a teda objektivny ¢i subjektivny princip je pren irelevantny, vynimkou st
iba spotrebitel'ské vztahy - budované na subjektivnom principe zohladnujicom
postavenie dvoch stran.

43 § 261 ods. 9 OBZ: ,,Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré
nie st upravené v hlave II tejto éasti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v
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Vzhladom na prirodzent absenciu obdobného pravidla v OZ, sa
tak koncept ,absolitnych neobchodov®, per analogiam legis, im-
plementuje do spotrebitel'ského prava.44

Vztah § 261 ods. 7 OBZ a § 52 ods. 2 OZ

Ustanovenie § 261 ods. 7 OBZ znie: ,, Touto éastou zdkona sa spra-
vuji aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zdvdzkov v
zdvdzkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto castou zdkona
podla predchddzajiicich odsekov, ako aj zdlozné prdavo k nehnutel-
nostiam pri zabezpeceni prdv spojenych s dlhopismi a zdlozZné
prdvo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zd-
konom.“Pravidlo lex specialis je opat prelomené tretou vetou § 52
ods. 2 OZ. Vyssie uvedené pravidla pre aplikaciu noriem upravu-
Jacich absolitne obchody platia obdobne. To vSak neznamena, ze
zabezpecovacie pravne vztahy zo spotrebitelskej zmluvy sa budu
vzdy riadit OZ. Zohladni sa pri nich postavenie osoby, ktora po-
skytuje zabezpecenie, pricom rezim OZ bude aplikovatelny iba
v pripade, ak zabezpecenie poskytne spotrebitel a zo zabezpece-
nia opravnenym bude dodavatel (v zmysle legalnych definicii OZ).

Vztah § 262 ods. 1 OBZ a § 52 ods. 2 OZ

Ustanovenie § 262 ods. 1 OBZ znie: ,,Strany si mézu dohodniit, Ze
ich zdavdzkovy vztah, ktory nespadd pod vztahy uvedené v § 261, sa
spravuje tymto zdkonom.“ Odhliadnuc od tendencie povazovat
volbu OBZ bez dalsieho za neprijatelni zmluvni podmienku,4
uvazujme o tom, ze ju je mozné dohodnut nepriamo (napr. ako
ustanovenie, ktorym sa volia dispozitivhe pravidla v rozsahu
akom to pripusta uzatvorenie nepomenovanej zmluvy podla OZ).
Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v tychto pripadoch specialitu OBZ
opat prelomi iba v rozsahu rozporu s relativnym subjektivnym

Obcianskom zdkonniku, spravuji sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluv-
nom type v Ob¢ianskom zdkonniku a tymto zdkonom.“

44 Absencia obdobného pravidla v OZ je pritom logickd. Z ustanovenia § 853 OZ
a contrario vyplyva, ze OZ sa musi analogicky pouzit na vsetky sikromno-
pravne vztahy ak neexistuje osobitna uprava. Existencia konkurencie potom
znamena, ze existuje osobitnd Uprava (to vsak neplati pre konkurenciu s nor-
mami spotrebitel'skej povahy).

45 R 36/2013.
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principom. Akym pravnym rezimom sa potom bude riadit spotre-
bitelskd zmluva s dohodou o volbe OBZ? V tomto smere je po-
trebné sa na § 262 ods.1 OBZ divat v dvoch rozmeroch, a to ako
na ustanovenie, ktorym sa voli osobitny pravny rezim zavizku
(zmluvny typ) a ktorym sa voli vSeobecny rezim zavéazku. Napr.:
Zmluvné strany sa dohodnii, Ze uzatvoria kupnu zmluvu a vyuziju
pri tom moznost volby prdva podla § 262 ods. 1 OBZ. Désledkom
takejto platnej volby je, Ze zmluva sa bude riadit ustanoveniami
o kipnej zmluve (§ 409 a nasl. OBZ) a rovnako sa uplatnia aj vse-
obecné ustanovenia o obchodnych zdvdzkovych vztahoch (I. Hlava,
3. Cast OBZ).

Pre volbu zmluvného typu je iba samotné ustanovenie § 262 ods.1
OBZ nepostacujuce, z dovodu ze bez dalsieho nevieme o aky typ
zavazku ma ist. Ak dojdeme k zaveru, zZe existuje zdanliva konku-
rencia, musime pristupit k testovaniu ucelu a obsahu pravnej
uUpravy a az nasledne ju vylacit ¢i ponechat. V rozsahu, v ktorom
obchodnopravna uprava, neodporuje normdm spotrebitelskej po-
vahy je potrebné ju pouzit.

Pre volbu vsSeobecného rezimu zaviazku je dohoda o volbe OBZ
podla § 262 ods.1 postacujica. V tejto casti § 52 ods. 2 OZ volbu
prava vyluci per se, nakolko vSeobecny rezim zavéazkov je upra-
veny aj v OZ. Napr. V spotrebitelskej kiipnej zmluve bola dohod-
nutd volba OBZ. V OZ nachddzame jednak vseobecnii zodpoved-
nost za vady (§ 499 OZ a nasl.) ako aj osobitnii spotrebitelski
upravu pri kupnej zmluve (§ 619 a nasl OZ). V OBZ nenachd-
dzame veobecnii upravu zodpovednosti za vady, iba osobitnii zod-
povednost v pripade kipnej zmluvy § 422 a nasl. OBZ. Uprava
v OZ (vSeobecnd aj osobitnd spotrebitelskd) budii mat prednost
pred upravou OBZ, ktori je potrebné vylucit. Ak vsak v konkrét-
nom pripade, méze byt napr. potrebné existujiice pravidlo v OZ do-
interpretovat preciznejsim pravidlom upravenym v OBZ (napr.§
421 OBZ odchylka max 5%). Toto obchodno-prdvne pravidlo by
malo byt mozZné pouZit.
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Iné odkazy na pouzitie noriem obchodného zakonnika

Podla stanoviska NBS46 iny mozny problém predstavuju tzv. od-
kazové normy, ktorymi rozumeji normy v inych pravnych predpi-
soch odkazujucich na pouzitie OZ.47V zmysle bodu 16. ma byt pra-
vidlom podrobenie sa odkazu, a teda:,, Pokial odkazovd norma pri-
kazuje iba pouZitie ustanoveni urcitého zmluvného typu Obchod-
ného zakonnika, pouZiji sa tieto ustanovenia a vseobecné ustano-
venia Obc¢ianskeho zdkonnika. Pokial by norma prikazovala pou-
Zitie ustanoveni“s, S tymto stanoviskom ¢iasto¢ne sihlasime. Po-
drobenie sa odkazu by malo prichadzat do Gvahy iba za pod-
mienky ak odkazuje na konkrétny zmluvny typ. Iné odkazy (od-
kazy: normy obchodného prdva, obchodny zdakonnik) si, podla
nasho nazoru, z dévodu neurcitosti, iba vyjadrenim prikazu pou-
zit analogiu legis. To je mozné iba v medziach § 52 ods. 2 OZ (tre-
tia veta). Vseobecné ustanovenia tretej casti OBZ by mali byt vzdy
vylicene aj v pripade odkazovej normy odvolavajicej sa na ob-
chodny zakonnik ako celok, uplatni sa § 52 ods. 2 OZ a teda pou-
zitie OBZ bude zakazovat iny pravny predpis rovnakej sily (OZ).
,Vynimku“ by mal predstavovat iba eventualny vyslovny odkaz
na pouzitie tretej ¢asti OBZ u noriem spotrebitelskej povahy.

Zaver

Nacrtnuté riesenie vykladovych peripetii § 52 ods. 2 OZ lezi v iva-
hach na hrane pravnych zasad. Na tejto Girovni si uvedené roz-
pory preklenutelné zohl'adnenim preferencie individualistického
(subjektivneho) principu spotrebitel'skej ochrany. Vykladové peri-
petie si podla nasho nazoru spésobené dvoma hlavnymi prici-
nami a to moznostou volby OBZ podla (§ 261 ods. 1 OBZ) a exis-
tencii objektivneho principu posobnosti v OBZ.

Ak by spotrebitel'ska pravna uprava existovala v osobitnom ko-
dexe, voci OZ by mala mat povahu lex specialis, a to aj bez toho,
aby to v nej bolo vyslovne uvedené; bez pochybnosti by sa uplat-

46 Stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom NArodnej banky Slovenska z
21. aprila 2015 ¢. 1/2015 k pouzitiu Obc¢ianskeho zdkonnika v spotrebitel'skych
obchodnych vztahoch.

47 Pozri bod 12. Stanoviska NBS

48 Stanovisko NBS. Bod. 16.
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nilo pravidlo lex specialis derogat legi generali. To, ze spotrebitel-
sky kédex neexistuje, vsak neznamena, Ze osobitna spotrebitel'ska
Uprava nema povahu lex specialis. Klasické pravidla pre obéian-
skopravne vztahy, medzi dvoma nepodnikatelmi v nasom suk-
romnom prave nadalej existuji. Co v nasom sikromnom prave
nie je vyslovene upravené, su pravidla pre aplikaciu dvoch lex spe-
cialis. To je prave pripad spotrebitelského prava a obchodnoprav-
nych noriem. Tieto aplikaéné peripetie pramenia z dlhodo-
bého dualizmu sikromného prava, ktoré uz bez tak komplikovany
systém pravidiel dopifla o tretiu typolégiu vztahov. Skutocnost, ze
pre vyriesenie v skutku zakladného problému je potrebné siahat
az k zdsadam, sama nasved¢uje neudrzatelnosti sukromného
prava vo viacerych kédexoch.

V prispevku sme dospeli k zdveru, ze ustanovenie § 52 ods. 2 OZ
je podla nas, mozné citat nasledovne: Na spotrebitelské zmluvy sa
vZdy pouZiji normy spotrebitelskej povahy. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré nie sti upravené v obcianskom zdkonniku sa pouZiji
ustanovenia zmluvného typu upravené osobitnym zdkonom a usta-
novenia tohto zakona (OZ). Na spotrebitelské zmluvy mozno pouzit
aj iné zdkonné normy ak ich obsah a icel nie je v rozpore s nor-
mami spotrebitelskej povahy a ich pouZitie prikazuje analogia le-
gis. Od 01.04.2015 mozno konstatovat, ze v sikromnom prave
existuje kategéria zavazkovych vztahov, ktorda by sme pojmoslo-
vim obchodného prava mohli oznacit za ,,absolitne spotrebitel'ské
zmluvy®, pricom ich pravny rezim by mal byt presne opacny ako
pravny rezim ,absolitnych neobchodov”. Inak povedané, ak je
zmluva spotrebitelska a nejde o zmluvny typ upraveny v OZ,
spravuje sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type
v osobitnom predpise (napr. aj OBZ) a tymto zakonom (OZ). Ne-
priama novelizdcia OBZ ale aj inych pravnych predpisov, ktora
tymto nastala, je iba prirodzenym désledkom toho, Ze bol noveli-
zovany zakladny sikromnopravny predpis. Tento dosledok ale ne-
moze byt prekvapivy.49

49 Tento prispevok vznikol v ramci riesenia projektu APVV 0518-11 ,,Ingerencia
stdov do sttkromnoprdavnych zmluv®.
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Prezkum cenovych ujednani ve spotiebitel-
skych smlouvach!

JUDr. Milan Hulmdak, Ph.D.
Katedra obéanského prdava
Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

I. Uvod

Podnikatel poskytuje své plnéni obvykle za uplatu. Jednou z ak-
tudlnich otazek, kterou se musi narodni soudy, ale 1 SD EU zaby-
vat, je otazka, do jaké miry muze byt cena za toto plnéni prezko-
umana v ramci prezkumu primeérenosti ujednani ve spotiebitel-
skych smlouvach.

Podle ¢l. 3 odst 1 smérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepirimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlou-
vach (dale jen ,smérnice o neprimérenych podminkach®) smluvni
podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je povazovana za
neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.
Podle ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice posouzeni neprimeérené povahy
podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani
primérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo
zbozi dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto pod-
minky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.2

Obsahem tohoto ¢lanku je stru¢na Gvaha, do jaké miry by mél byt
prezkum cenovych ujednani vyloucen =z prezkumu v ramci
primérenosti podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o neprimérenych pod-
minkach, a to obecné 1 v kontextu Upravy v nékterych clenskych
statech, zeyména v Ceské republice a Slovenské republice.

1 Prispévek byl napsan s podporou projektu APVV-0518-11 , Ingerencia siidov do
stikromnoprdvnych zmliv“.

2 Vyjimka se dostala do textu teprve na konci pripravnych praci (Common Posi-
tion ze dne 22. 9. 1992). Inspiraci byl § 9 AGBG (némeckého zakona z 9. 12.
1976 o vseobecnych obchodnich podminkach) (viz NEBBIA, P.: Unfair Contract
Terms in European Law. A Study in Comparative and EC Law. Oxford, Po-
rtland, Oregon: Hart Publishing, 2007, s. 124).
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Clanek se bliZze nevénuje otazce prezkumu ceny podle jinych usta-
noveni, napr. lichvy (§ 1796 Ob¢Z) nebo nedmérného zkraceni (§
1793 Obc¢Z).3 Presto nékteré tivahy mohou byt pouzitelné i ve
vztahu k tomuto prezkumu.

II. Cena

V laickém vniméani je cena penézité plnéni, za které ziskava
spotrebitel, ale i kdokoliv jiny, plnéni protistrany. Tomu do
znacné miry odpovida i legislativni vyjadieni.4 Cenu nelze proto
ztotoznit s Uplatou, prestoze by se mohlo zdat (plata — platit), ze
1 v pripadé uplaty jde o penize.

Uplata je $irsi pojem, kdyz mtZe spoéivat v plnéni rtizného druhu
(nejenom v placeni penézité ¢astky), napr. v nec¢innosti, k niz sub-
jekt jinak neni povinen. Tomu odpovida i1 vymezeni nékterych
smluvnich typt, napr. kupni smlouvy ¢i smlouvy o dilo, kdy
uUplata musi byt cenou, tedy v penézich. Prakticky rozdil se vsak
stird. Je-1i ujednana uplata v jiném plnéni, pouziji se presto usta-
noveni téchto smluvnich typu.>

Podobné, bavime-li se prezkumu cenovych ujednani ve spotrebi-
telskych smlouvach, nejde pouze o prezkum penézitého plnéni. Je
nutné zkoumat uplatu jako takovou (Cl. 4 odst. 2 smérnice o ne-
primérenych podminkach vylucuje ze svého prezkumu vymezeni
hlavniho predmeétu plnéni a poméru vzdjemného plnéni). 6
Penize jsou méritkem hodnoty. Cena tedy nemusi byt placena.
Cena vyjadruje hodnotu plnéni v penézich.” Ve skutecnosti nee-
xistuje zaddnd dostupna metoda pro sestrojeni jednotky hodnoty

3 V ¢lanku se pouziva zkratka Ob¢Z pro zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(tj. novy obcéansky zdkonik v CR), zkratka Ob¢Z 1964 pro zdkon ¢. 40/1964 Sh.,
obcansky zakonik, a to v zavislosti na kontextu pro stary ¢esky obéansky zako-
nik ¢i aktudlni slovensky obc¢ansky zakonik.

4 Napr v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pred-

pisu (,Cena je penézni ¢astka a) sjednand pri ndkupu a prodeji zbozi podle § 2

az 13 nebo b) urcena podle zvlastniho predpisu k jinym Géeliim nez k prodeji.©).

Srov. vyslovné § 2188 Ob¢Z u sménné smlouvy.

HULMAK, M., a kol. Obcéansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd ¢dst (§

1721-2054). 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 429.

Srov. § 492 odst. 1 Ob¢Z ,,Hodnota véci, lze-li ji vyjadrit v penézich, je jeji cena.

Cena véct se urci jako cena obuykld, ledaZe je néco jiného ujedndno nebo stano-

veno zdkonem.“

=

=Y

<



198 | Prezkum cenovych ujednani ve spotrebitelskych smlouvach

(pti rozhodovani, co mame radsi, existuje rada kritérii a hledisek,
ktera nejsou meéritelna penézi). To se ostatné uznava i v pravu
(napr. pojem ,cena zvlastni obliby®).8

Kazdy se snazi se nakupovat za nejmensi cenu a prodavat za
nejvyssi. Kazdy podnikatel bude vyrabét, poskytovat sluzby je-
nom v pripadé, ze bude v zisku. Jestlize podnikatelé nebudou
v zisku, prestanou poskytovat zbozi ¢i sluzby (a je jedno, ze nebu-
dou uspokojeny pottreby lidi).9

Podnikatel se snazi nabizet za cenu, ktera odrazi cenu vyrobku ¢i
sluzby, ndklady na zaméstnance, na uzavreni smlouvy, dopravu,
balné, reklamu ale 1 uplatky, sponzorské dary, zisk podnikatele.
V cené se projevuji rizika podnikatele z neplnéni druhé strany,
z cenového vyvoje, z obsahu smlouvy. Cena tak musi zohlednovat
rozsah prav, ktera ziskava druh4 strana (napr. servis po dobu
dvou let). Podnikatel pocita s tim, Ze ne vSichni zaplati, ne vSichni
uzavrou smlouvu, ze ¢ast vyrobku bude vadna.

Cenu vsak netvori predstavy podnikatele, to by vsichni byl
v zisku. Jde o odhad nejistého budouciho stavu nabidky a
poptavky. Ve skutecnosti je podnikatel sluhou spotrebitela, ktery
je nucen vyhovét jejich pranim. Nemuze se oddavat svym vlast-
nim napadim a predstavam. Ale ndpady a predstavy spotrebitelt
jsou pro ného nejvyssim zakonem — své chovani musi prizpusobit
poptavce ze strany spotrebitele. Kazda odchylka od sméru, ktery
jim predepisuje poptavka spotiebiteld, jde na vrub podnikateld.
Spotrebitelé urcuji nejen definitivni ceny spotrebniho zbozi, ale
také ceny vsech vyrobnich faktord.l® V praxi samozirejmé existuji
néastroje k ovlivnéni poptavky spotrebiteli, napt. reklama.!! Ne-
znamena to také, ze by musel vyhovét prani spotrebitele, ze by
musel prodavat, Ze by musel uzavirat smlouvy za podminek,
s nimiz nesouhlasi.

8 Srov. § 492 odst. 2 Ob¢Z a § 2969 ObcZ.

9 Srov. HAZLITT, H.: Ekonomie v jedné lekci. Praha : Alfa Nakladatelstvi a Li-
beralni institut, 2008, s. 84an.

10 MISES, L.: Lidské jedndni: Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut,
2006, s. 221 a 248.

11 MISES, L.: Lidské jedndani: Pojedndni o ekonomii. Praha : Liberalni institut,
2006, s. 293.
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III. Cenové ujednani

Uréeni, zda v konkrétnim pripadé plati spotrebitel cenu, je vy-
sledek vykladu smlouvy, zjisténi jejiho obsahu. Z obsahu pak
usuzujeme na konkrétni smluvni typ. Nékteré smluvni typy jsou
pojmoveé uplatné (koupé, dilo, Gvér ), jiné jsou pojmové bezplatné
(darovani, vypujcka, vyprosa), u nékterych smluvnich typa zadné
pojmové omezeni neni (prikaz, ischova, zapujcka), nékdy uplatu
pravni Gprava predpoklada v pripadé poskytovani podnikatelem
(prikaz, skladovani). Strany mohou uzavrit i smlouvu, ktera jako
smluvni typ upravena neni.

Z tohoto hlediska je zrejmé, ze nékteré smluvni typy predpokla-
daji uplatu v podobé ceny a s jinou platbou nepocitaji (koupé,
dilo), jiné smluvni typy rozlisuji odménu a vyvolané naklady
plnéni (prikaz, komise, zprostredkovani). V obou pripadech jde
pritom o Uplatné smlouvy.

Uvedena zakonna konstrukce rozliSovani pouze vyvolanych na-
kladt a odmény vSak naznacuje pristup praxe. Na jedné strané
stoji pristup podnikatele, ktery vse prodava v cené, ktera vse zo-
hlednuje. Na druhé strané stoji pristup podnikatele, ktery celko-
vou cenu rozdéluje a jednotlivé naklady a rizika ocenuje v riznych
poplatcich, napr. poplatek za posouzeni zadosti, poplatek za
spravu uvéru, poplatek za prodleni, poplatek za upominku, in-
flacni a ménové dolozky).

Cena plnéni muze byt viceslozkova (napr. fixni ¢ast ceny a cena
zavisla na spotrebé, cena zbozi a cena prepravy, cena prepravy,
stravovani a ubytovani vedle ceny fakultativnich zajezd). Cena
se muze lisit v zavislosti na dobé plnéni (napr. cena elektriny pri
vysokém a nizkém tarifu). Pokud chce podnikatel prodat dvé véci
spole¢né, muze cenu vyjadrit tak, ze uvede cenu jednotlivych véci,
1tim, ze uvede cenu obou.!2 Vyjadreni ceny muze byt ddano také
ruznym zpusobem regulace (napr. dodavky tepla, elektriny, vodné
a stofné).’3 Divodem muze byt izohlednéni ekonomickych
duvodd (napr. cena penéz odvijejici se od vyse plnéni, pevné na-
klady na kazdou uzavienou smlouvu nezavislé na vysi plnéni,

12 Srov. NS CR sp. zn. 22 Cdo 2127/2000.
13 Nap¥. vyhlaska ¢. 436/2013 Sb.
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pevné naklady na diléi plnéni poskytované podle pokynt druhé
strany).

Rozlozeni celkové ceny na razné slozky ztézuje spotiebiteli moz-
nost srovndni cen s jinymi podnikateli. Na druhou stranu snizuje
cenu vyrobku pro osoby, které nejsou v prodleni, nechtéji zaruku,
maji kratkou dobu dodéni, velkou spotiebu, je s nimi uzaviena
smlouva. Tyto naklady jsou totiz prendseny pouze na ty, kteri je
vyvolavaji.

Ve smlouvach se proto 1ze setkat s riznymi ujednanimi, které ov-
liviuji celkovy rozsah plnéni. Kromé ceny vyrobku, to mohou byt
ujednani o moznosti zmén ceny (napt. infla¢ni a ménové dolozky),
ujednani o cené za vedlejsi sluzby (napr. dopravné, balné, po-
jisténi, sprava uvéru), ujednani o sanké¢nich poplatcich (Groky
z prodleni, zvysSeni arokd, poplatky za upominky, poplatky za vy-
uziti pravniho zastoupeni).

IV. Pravni Gaprava

Smeérnice o neprimérenych podminkach pripousti prisnéjsi prove-
deni ve prospéch spotrebitele (Cl. 8). Stejné jako najdeme rozma-
nité vymezeni neprimeérenosti ujednani, seznamu neprimérenych
ujednani, 1ze stejné riciio vyse uvedené vyjimce v ¢l. 4 odst. 2 této
smeérnice.

Nékteré staty vyjimku vibec neprovedly (napr. Rakousko, Recko,
Dansko, épanélsko)“, jiné maji svij vlastni systém prezkumu
(napt. v Némecku § 307 BGB). Jiné staty ji provedly, napr. Cesk4
republika, Slovensko, Polsko, Madarsko. To vSak nevylucuje
zvlastni dpravy cenovych ujednani, napr. zdkaz riznych poplatkt
ve zvlastnich zakonech nebo obecny zakaz konkrétnich cenovych
ujednani.

V Ceské republice se objevuje v § 1813 Ob¢Z, podle néhoz se ma
za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s po-
zadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo po-
vinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednéani

14 Srov. SD EU ve véci C-484/08 ze dne 3. 6. 2010, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid proti Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc).
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o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotrebiteli poskytnuty
jasnym a srozumitelnym zpusobem.

Pri vykladu vsak nelze prehlédnout zvlastni dpravu cenovych
ujednani. V Ceské republice je to napifklad § 77 zdkona &.
284/2009 Sb., o platebnim styku, podle néhoz aniz je dotéena moz-
nost dohodnout si tplatu za platebni sluzbu, nesméji si poskyto-
vatel a uzivatel dohodnout uplatu za splnéni povinnosti poskyto-
vatele podle této hlavy. To neplati, jestlize tento zakon stanovi
jinak a jestlize dohodnut4 Uplata je primérend a odpovida skutec-
nym nakladim poskytovatele. 15 Rovnéz nové se vyzaduje pro
dalsi platby, nez kterou je spotrebitel povinen uhradit na zakladé
hlvaniho smluvniho zavazku, pokud spotrebitel nedal k této dalsi
platbé vyslovny souhlas (§ 1817).

Na Slovensku je pak tato vyjimka provedena v § 53 odst. 1 Ob¢Z
1964, podle néhoz ,,to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané®. Ve
Slovenské republice podle § 53 odst. 4 pism. t) a v) Ob¢Z 1964 jsou
vSak vibec neplatnd ujednani, ktera ,,poZaduji od spotrebitela pl-
nenie za sluzbu, ktorej poskytnutie doddvatelom v prevaznej miere
nesleduje zdaujmy spotrebitela” nebo ,poZaduji od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukdzatelne informovany, ktorych thrada nebola upra-
vend v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdva dohodnuté pro-
tiplnenie®.

Vyklad zakonné upravy se musi v obou statech zakonité lisit, 1
z divodu, ze v Ceské republice nejsou vyloucena z prezkumu in-
dividualni ujednani. V pripadé individualnich ujednani musi pro-
bihat test neprimérenosti jinak nez v pripadé ujednani, ktera ne-
byla individualné ujednana, napr. kritériem nemuze byt, co by si
strany individualné ujednaly.16

vivy

§ 105 odst. 3 (Uplatu za informaci o odmitnuti provést platebni prikaz), § 119
odst. 2 (Uplata za soucinnost pri vyhledani platebni transakce.

16 Srov. SD EU ve véci C-415/11 ze dne 14. 3. 2013, Mohamed Aziz proti Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa).
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V. Dosavadni p¥istup k aplikaci vyjimky v CR

V Ceské republice byla vyse uvedend vyjimka aplikovdna v fadé
pripadi, a to ve svém provedeni v § 56 odst. 2 ObcZ 1964 (tedy
v provedeni, kde se nijak neobjevovala podminénost jasnym a
srozumitelnym vyjadrenim).

Jednim ze znamych priklada byla kauza ,Bez reklamky“, kde se
spotrebitel v rameci smlouvy o propagaci reklamni plochy v souvis-
losti s inzerci pronajmu svych prostor k reklamnimu vyuziti zava-
zoval v obchodnich podminkach k Ghradé ¢astky za zpracovani
podkladt, prezentaci a roéni poplatek. Nejvyssi soud dovodil, zZe
samotnd povinnost spotiebitele uhradit plnéni za zpracovani jim
dodanych udaja potrebnych pro inzerci na internetu a jejich in-
zerce a vyse ceny za takto poskytnutou sluzbu nepodléhaji ome-
zeni § 56 odst. 1 ObcZ 1964. S ohledem na dikci zdkona se neza-
byval problematikou jasného a srozumitelného vyjadreni.l? Zaji-
mavé je, ze Ustavni soud ve skutkové obdobné véci tuto vyjimku
neresil vibec.18

Z judikatury soudu je zrejmé, Ze vyjimka se nedotyka sankcénich
wjednani (ujednani o smluvnich pokutach), ani ujednani o povin-
nosti hradit pausalni naklady na zaslani pisemné upominky v pri-
padé poruseni povinnosti.l® Zatim nebyla resena otdzka poplatku
za predcasné splaceni Uvéru, kdy smluvni konstrukce muze byt
ruzna (poplatek za povoleni mimoradné splatky, smluvni pokuta
za poruseni povinnosti splacet pravidelné).20

Pod vlivem némecké judikatury tykajici se poplatka za vedeni
avérového uctu?! probihala velka diskuse ohledné pripustnosti
vybéru poplatka za spravu Gvéru.22 Ustavni soud nakonec dovo-
dil, ze sjednani raznych pausalnich plateb je realitou, pricemz

17 Srov. NS CR sp. zn. Cpjn 200/2013.

18 Srov. US CR Sp. zn. 11.US 4167/12, kdyz jednou z otazek, na kterou se zameéril
byla skutecnost, ze ¢astka za zpracovani podkladl pro prezentaci na internetu
byla vyssi nez ¢astka za jejich prezentaci na internetu.

19 NS CR sp. zn. Cpjn 200/2013.

20 Ve Velké Britéanii byl poplatek za predcasné splaceni hypoteéniho ivéru posou-
zen jako ujedndni o cené a z prezkumu vyloucen (Smith v. Mortgage Express,
unreported, 2. 2. 2007).

21 Srov. BGH (Spolkovy soudni dvar), XI ZR 388/10, [PR 15-16/2012 s. 577].

22 Napt. HRUDA, O: Poplatek za vedeni ivérového tétu — maji mit i Ceské banky
duvod k obavam? Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 2; FRANK, R., VESELKOVA, P.,
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nelze "automaticky" vyvozovat, ze ten, kdo neplati zddnou pau-
salni platbu, je v lepsi pozici, nez ten, kdo ji plati, natoz pak, ze by
vyuzivani takovéto platby predstavovalo zneuziti na ikor spotre-
bitele. Banka pri sjednani uvérové smlouvy ve své kalkulaci vy-
chéazela (také) z toho, Ze jeji vynos bude tvoren dvéma slozkami -
urokem a pausalnim poplatkem, ovsem pokud by pocitala pouze s
prijmem v podobé troku, nepochybné by se toto skutec¢nost odra-
zila na vysi Grokové sazby (napr. u telefonnich operatoru, kde se
cena plnéni za uskuteénény telekomunikacni provoz odviji od vyse
pausalniho poplatku). Predmétny poplatek je tak (nedilnou) so-
ucasti celkové ceny za plnéni, které banka poskytuje. Dané vycho-
disko koresponduje také s prislusnou povahou daného poplatku -
jedna se o tzv. pausal, a to vzhledem k obecnému zptisobu jeho
vymezeni ("za spravu a vedeni uvérového obchodu"), jakoz 1 k
tomu, Ze dluznik je povinen dany poplatek platit pravidelné po
celou dobu trvani zavazkového vztahu s bankou.

Stejny zavér vyplyva i ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR k této
veci.23 Nejvyssi soud dovodil, Ze z ekonomického hlediska kazda
cena odrazi naklady prodejce a jeho marzi, a proto neni neobvyklé
ani nelegitimni, aby naklady Guvérového véritele na spravu uvéru
kryl prislusny poplatek jako soucast ceny plnéni. Je nerozhodné,
zda predmétny poplatek kryje téz naklady na vnitrni ¢innost
avérového véritele, zda uvérovy veéritel poskytl tvérovému dluz-
niku konkrétni protiplnéni, nebo zda spravu avéru vykonava pre-
vazné ve svém zajmu. Na ujednani o poplatku za spravu avéru ve
smlouvé o uvéru se proto nevztahuje zakaz téch ujednani ve
spotrebitelskych smlouvach, ktera v rozporu s pozadavkem dobré
viry znamenaji k 4jmé spotrebitele znaénou nerovnovahu v pra-
vech a povinnostech stran. Ujednani o poplatku za spravu uvéru

WOLFTF, P.: Pripustnost poplatkli za spravu a vedeni Gvérovych uétl vedenych
pro spotrebitele. Prduvni rozhledy, 2013, ¢. 15-16; FRANK, R., VESELKOVA,
P.: Poplatky za spravu a vedeni tvérovych ¢t vedenych pro spotiebitele — 1s-
tavnépravni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 6, s. 194, BEJCEK, J.: Ochrana
spotiebitele, nebo i pokrytecky zastfend ochrana vérolomnosti? Prduvni roz-
hledy, 2013, ¢. 13—14, BARTON, D., TOMAN, P.: Spor o bankovni poplatky z
pohledu zékladnich procesnich principt. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 6, s. 26,
PALKO, D.: Poplatky za vedenie tverového uctu, Soudce, 2013, ¢. 1, s. 7,
NAGY, P.: Poplatky za vedeni Gctu z hlediska verejnopravni regulace. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 561.

23 NS CR sp. zn. Cpjn 203/2014.
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ve smlouvé o Gvéru neni neurcité jen proto, ze neobsahuje Gplny
vycet ¢innosti, za néz je poplatek sjednan. Nejvyssi soud se prilis
nezabyva pozadavkem transparentnosti, coz bylo dano dikci § 56
odst. 2 Ob¢Z 1964, v némz nebyl nezohlednén pozadavek jasnosti
a srozumitelnosti. Nedokonalé provedeni prekonava odkazem na
obecné pozadovanou urcitost pravniho ukonu podle § 37 ObcZ
1964. Ve skutecnosti jde vsak o odlisné pozadavky.

7 rozhodnuti je zjevné, ze ceské soudy aplikuji uvedenou vyjimku
siroce, kdyz odmitaji rozlisovat, zda se jedna o cenu za hlavni
predmeét plnéni ¢i vedlejsi plnéni. Kladou diraz na to, ze jde o so-
ucast celkové ceny plnéni, pricemz skutecnost, ze dil¢i ¢asti neod-
razi zadné plnéni nebo neni Uplatou za plnéni v zdjmu spotiebi-
tele, ze jimi dochézi k prenosu celkovych nakladd, nevidi jako
néco, co by mélo vést k prezkumu.24

I v ¢eskych podminkéach jsou vsak predmeétem posouzeni ujednani
0 zméné ceny (ménové, cenové, inflacni dolozky). Tézko lze dovo-
zovat, ze jsou vylouceny z prezkumu, jestlize zakon nékteré z nich
bez dalsiho prohlasuje za neprimérené.2> Vzdy je pak nutné prihli-
zet k cenovym ujednanim pri posuzovani neprimeérenosti jinych
ujednani (§ 1813 ObcZ).26

24 Pristup ¢eskych soudu se v tomto blizi zdvérum v rozhodnuti Office of Fair
Trading v Abbey National plc [2008] EWHC 875, napr. odst. 40, 47 a 78 dospél
k zavéru, ze pri zkoumani primérenosti plnéni (co za co) nelze zkoumat, ktera
Jestlize ze smlouvy vznika pravo na poskytnuti vice sluzeb (vypis, prikazy,
seky, vybéry penéz z bankomati), pak jsou z prezkumu vylouceny jakékoliv
uplaty vyplyvajici ze smlouvy za takové sluzby. V konkrétnim pripadeé se jed-
nalo o poplatky za neopravnéné precerpani ictu (Grok a fixni poplatek) ve spo-
jeni se smlouvou o uctu, ktery byl jinak veden bezplatné. Je nutné posuzovat
plnéni ze smlouvy jako celek (jako balicek sluzeb). Skutecnost, ze Gcet je veden
zdarma, jesté neznamena, ze nékteré zvlastni sluzby nemohou byt zpoplatnény
(napr. zahraniéni platby, sménédrenské ¢innosti, precerpani tctu). Podstatné
vsak bylo, ze za poplatek néjaké plnéni bylo poskytovano.

25 Srov. § 1814 pism. h) a 1), z pohledu smérnice o neprimérenych podminkach viz
SD EU ve véci C-472/10 ze dne 26. 4. 2012, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hat6sag
proti Invitel Tavkozlési Zrt..

26 HULMAK, M., a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové prdvo. Obecnd ¢dst (§
1721-2054). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 427, viz téz bod 19 odtvodnéni
smeérnice o neprimérenych podminkach.
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VI Jiné pristupy k aplikaci této vyjimky

Otazkou interpretace ¢l. 4 odst. 2 smérnice o neprimérenych pod-
minkéch se zabyval v nékolika svych rozhodnutich i Soudni dvur
Evropské unie. V jednom z rozhodnuti posuzoval problematiku
ujednani o prepoc¢tu kurzu cizi mény pii vyplaté avéru a pri jeho
spldceni. V druhém pripadé se jednalo o zvlastni rizikovy popla-
tek (zvysSeni urokové sazby) v ivérovém obchodu.

SD EU dospél k zavéru, ze klauzule obsazena ve smlouveé o ivéru
vyjadreném v cizi méné uzaviené mezi prodavajicim nebo posky-
tovatelem a spotiebitelem, ktera nebyla individualné sjednana
a podle niz se pro Ucely stanoveni vyse splatek aveéru pouzije pro-
dejni kurs této mény, je ,hlavni predmét smlouvy“ pouze tehdy,
jestlize klauzule upravuje hlavni plnéni této smlouvy, které ji jako
takové charakterizuje, coz prislusi overit predkladajicimu soudu
na zakladé povahy, obecné systematiky a ustanoveni smlouvy, ja-
koz 1jejiho pravniho a vécného kontextu. Klauzule majici ve
vztahu ke klauzulim definujicim samotnou podstatu smluvniho
vztahu pouze doplnkovy charakter, pod pojem ,hlavni predmeét
smlouvy“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 spadat nemohou.

Rozdil mezi prodejnim a nakupnim kursem cizi mény, nemuze byt
povazovana za obsahujici ,,odmeénu®, jejiz primérenost jakozto pro-
tihodnoty véritelem poskytovaného plnéni nemuze byt
predmétem posouzeni zneuzivajiciho charakteru podle ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13.27

SD EU mimo jiné hleda smysl vyjimky v ¢l. 4 odst. 2 smérnice o
neprimérenych podminkach, kdyz toto vylouceni lze podle ného
vysvetlit tim, Ze neexistuje zadna klasifikaéni stupnice nebo
pravni kritérium, které by mohly prezkum takové primérenosti
upravovat a smeérovat.

Ujednani o vypoctu vyse plnéni tedy posuzuje Uplné samostatne.
Nikoliv jako zptisob vypoctu vyse hlavnich plnéni. Porovnava, zda
pripadny rozdil v kurzech je odménou za néjaké protiplnéni, niko-
liv zda za Gvér v urcité vysi jsou poskytovany splatky stanovené
jinak. Vzhledem k tomu, zZe tady zadné takova sluzba nebo zbozi

27 SD EU ve véci C-26/13, Kéasler Arpéd, Kaslerné Rabai Hajnalka v. OTP Jelza-
logbank Zrt., odst. 43 an.
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neni, nemuze se jednat o odménu, jejiz primérenost by nebylo
mozné posuzovat.

Ve své podstaté vsak zkouma4 primérenost Uplaty ¢i ceny, jestlize
posuzuje, co za ni spotiebitel ziskava.

Podobné v druhém pripadé, kde obchodni podminky obsahovaly
upravu poplatku za riziko, tj. poplatek ve vysi 0,74% ze zistatku
jistiny, splatny mési¢né po celou dobu splaceni Gvéru (vyse po-
platku se lisila v zavislosti na méné). Vyrazy ,hlavni predmét
smlouvy“ a ,,primérenost ceny a odmény na jedné strané a sluzby
nebo zbozi doddvané vymeénou na strané druhé“ v zasadeé nevzta-
huji na druhy klauzuli nachéazejici v ivérovych smlouvach, které
na jedné strané veériteli umoznuji za urcitych podminek jednos-
tranné zménit irokovou sazbu?® a na druhé strané stanovi ,rizi-
kovy poplatek” vybirany véritelem.29

Stejné jako v predchozim pripadé je to z divodu, zZe podnikatel ne-
poskytuje za poplatek zadné skutecné plnéni, které by mohlo
predstavovat protiplnéni tohoto poplatku, takze otazka primeére-
nosti tohoto poplatku by neméla vyvstat. SD EU pritom prene-
chava narodnimu soudu urceni, zda nejde ani o hlavni predmét
smlouvy. Zduraznuje pritom zejména hlavni ucel sledovany rizi-
kovym poplatkem, ktery spociva v zajisténi splaceni véru, jez je
zjevné hlavni povinnosti spotrebitele vyménou za poskytnuti
¢astky aveéru, pricemz je irelevantni, Ze tvori podstatnou cast
RPSN.

Pro obé rozhodnuti je charakteristicky také duraz, ktery klade SD
EU na pozadavek jasnosti a srozumitelnosti. Nejde jenom o gra-
matické pochopeni, ale pochopeni téz ekonomickych dasledku (v
daném pripadé rozdil mezi ndkupnim a prodejnim kurzem cizi
meény). Vyzaduje proto napriklad zkoumat, zda se bézné informo-
vany a primeérené pozorny a obezretny spotrebitel mohl nejen
doveédét, ze existuje rozdil mezi prodejnim a nakupnim kursem
cizi mény, obvykle sledovany na trhu cennych papirt, ale rovnéz
vyhodnotit potencidlné vyznamné ekonomické dusledky, které by

28 Pravo revidovat soucasnou urokovou sazbu, jestlize na finanénim trhu nasta-
nou vyznamné zmeény, pricemz o nové urokové sazbé informuje dluznika; takto
upravend urokova sazba se uplatni od data jejiho oznameni.

29 SD EU ve véci C-143/13 ze dne 26. 2. 2015, Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei
proti SC Volksbank Romania SA.
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pro néj meélo pouziti prodejniho sménného kursu pro stanoveni
vyse splatek, které bude muset s kone¢nou platnosti platit, a tu-
diz pro celkové naklady na jeho ptjcku.30
Pokud jde o Slovenskou upravu, prostor pro aplikaci vyjimky je
znactné omezeny s ohledem na vyslovnou pravni tpravu v § 53
odst. 4 Ob¢Z 1964. Vyjimka je navic vztazena pouze k obecnému
prezkumu neprimérenosti podle § 53 odst. 1 ObcZ 1964. Jestlize
jsou ujednani v § 53 odst. 4 neplatna bez dalsiho a neplati zde
vztah obecné klauzule a zvlastnich skutkovych podstat, je viibec
otazka, zda se uvedena vyjimka (to se 1 omezeni prezkumu na
ujednani, kterd nebyla ujednana individualné) prosadi ve vztahu
k ujednani bez dalsiho zakdzanym v § 53 odst. 4 Ob¢Z 1964.

Pri aplikaci § 53 odst. 4 Ob¢Z 1964 neni nutné zkoumat, zda jsou
naplnény predpoklady podle § 53 odst. 1 Ob¢Z 1964.31 Jestlize
vsak § 53 odst. 4 Ob¢Z 1964 odkazuje formou legislativni zkratky
Lheprijatelnd podmienka” a uvedenim demonstrativniho vyctu na
§ 53 odst. 1 Ob¢Z 1964, pak by se vyjimky tam uvedené mély
uplatnit i ve vztahu k § 53 odst. 4 Ob¢éZ 1964. Zaroven je vsak
zjevné, ze pokud jsou podle § 53 odst. 4 pism. t) a v) Ob¢Z 1964
bez dalsiho zakazana ujednani o uplaté za plnéni, ktera v pre-
vazné mire nesleduje zajmy spotrebitele, nebo za néz nedostava
dohodu protiplnéni, pak musi byt tato vyjimka (zejména prezkum
primérenosti) interpretovan znac¢né restriktivne.32

Kratce se 1ze zminit 1 o polském pristupu k uvedené vyjimce. Ob-
jevuje se v § 3851 odst. 1 KC. Formulace vyjimky se v zasadé nijak
nelisi od formulace smérnice. V odborné literature 1 v praxi se vy-
jimka omezuje na zavazky hlavni, nikoliv vedlejsi. Z prezkumu
tak nejsou vylouceny ujednani o sankcich pro ptripad prodleni
spotrebitele nebo infla¢ni dolozky.33 Podobné ani vyse rtznych
bankovnich provizi a poplatka, kdyz banky mohou tuctovat rtizné

30 SD EU ve véci C-26/13, Kasler Arpéd, Kaslerné Rabai Hajnalka v. OTP Jelza-
logbank Zrt., odst. 74

31 Srov. CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzen : Ales Cenék, 2009, s. 178 a 219.

32 Vsimnéme si napr. ze § 307 odst. 3 BGB ¢ini vyjimku nejen z obecného prez-
kumu, ale i ze zdkazu konkrétnich ujednani. Polsky model je postaven odlisné
od slovenského (generalni a zvlastni skutkové podstaty).

33 POPIELOK, W. in PIETRZYKOWSKI, K. et al.: Kodeks Cywilny. Tom I. Ko-
mentarz. 7. wyd. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 1074.
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poplatky, protoze jsou vsak fakultativni, nejde o hlavni predmét
smlouvy a prezkum omezen neni.34

Zd4a se pritom, ze v téchto vyse zminénych pravnich radech a ko-
necné iv judikature SD EU prevlada némecky nahled na regulaci
neprimérenych ujedndni, a to prestoze konstrukce ¢l. 3 odst. 1 a
vyjimky v ¢l. 4 odst. 2 smérnice o neprimérenych ujednanich do
némeckého prava prevzata nebyla.35 Némecka aprava vychazi z §
307 odst. 3 BGB, podle néhoz kontrolu obsahu obchodnich podmi-
nek (§ 307 odst. 1 a 2 BGB) a zakaz nékterych ujednani v obchod-
nich podminkach (§ 308 a § 309 BGB) lze pouzit pouze pro takova
ujednani obchodnich podminek, kterymi dochazi k odchyleni od
pravni upravy nebo tuto doplnujici. Obecné pritom plati, Ze jes-
tlize dochazi k ujednani ceny, nejde o odchylku od pravni Gpravy,
ani jeji doplnéni.

Rozlisuji se vSak ujedndani o cené plnéni (Preisabrede), ktera ne-
podléhaji prezkumu. Jde o hlavni tplatu za plnéni, na které druhé
strané nevznik4 pravo ze zakona. Oproti autonomii vile zde neni
zadna dispozitivni uprava, s kterou by mohla byt tato ujednani
pomérovana. Jinak v pripadeé, kdy zde takova uprava je, napr. ad-
vokatni tarify. Kontrole ale podléhaji ujednéni o zvyseni ceny, jeji
zmeéne, kdy a jak ma byt cena plnéna. Jinak téz v pripadé vedlej-
sich ujednani, kterymi se presunuji na druhou stranu provozni
naklady, naklady za plnéni zdkonnych povinnosti nebo ¢innosti,
které slouzi pouze zajmu podnikatele (Preisanpassungsklauseln,
Preisnebenabrede).36 Skutecnost, ze podléhaji prezkumu, jesté
nutné neznamena4, zZe musi jit o neprimérena ujednani. Na druhou
stranu skutecnost, ze nepodléhd, neznamen4, ze by zde nebyla
kontrola transparentnosti (§ 305¢ BGB). K danému rozliseni exis-
tuje rada rozhodnuti, podle nichz nékteré poplatky podléhaji, jiné
ne.3” Nalezeni konzistentniho klice a predvidatelnost rozhodovani

3¢ Sad Antymonopolowy, 30. 9. 2002, T XVII Amc 47/01, Powszechna Kasa, Sad
Antymonopolowy, 13. 5. 2002, XVII Amc 39/01, BIG Bank Gdanski S.A.

35 BGH, 22. 11. 2000, IV ZR 235/99.

36 SCHMIDT, R.: BGB. Alegemeiner Teil. 8. Auflage Hamburg: Rolf Schmidt,
2012, s. 419. Schmidt in BAMBERGER, H. G., ROTH, H., et al.: Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Minchen: C. H. Beck, 2003, s. 1056.

37 7 posledni doby je to ujednani o poplatcich za avérové ucty ( BGH sp. zn XI ZR
388/10 z 7. 6. 2011) nebo poplatky za zadost o uvér (BGH sp. zn. XI ZR 405/12 z
13. 5. 2014).
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je obtizna.3® Je vsak zjevné, ze podobné restriktivni vyklad se
prosazuje 1ve vztahu k ¢l. 4 odst. 2 smérnice o neprimérenych
podminkach, kdy vyjimka v podobé posuzovani pomeéru kvalita
plnéni — cena se vztahuje pouze na podstatu zavazku, nikoliv na
jakékoliv ujednani souvisici s cenou, napr. jak se pocita ¢i ji lze
zménit.39

VII. Zavér

Z vyse podaného je zrejmé, jaky je trend pri aplikaci vyjimky
podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice o neprimérenych podminkach.40 Vy-
klad je znacné restriktivni, kdyz prezkum primérenosti ceny ve
vztahu k plnéni se omezuje pouze na hlavni predmeét zavazku.
Ukazuje se, ze predstava, ze kontrola ceny nebo kvality plnéni
bude touto cestou vyloucena (co si spotrebitel porizuje a za kolik),
je dnes mylna. Jiz neni pochybné, nakolik skutecné uvedena vy-
jimka dvere takovému prezkumu uzavira.4l V okamziku, kdy
soud vzdy zkouma4, zda spotrebitel néjaké plnéni vibec za svou
cenu dostava, zda jde o plnéni v jeho zajmu, zda jde o vedlejsi
plnéni ¢i hlavni plnéni, test primérenosti probih4.

Muzeme si pritom kldst otdzku, zda divodné. Jestlize neni ne-
primérené zahrnuti takového poplatku ¢i ceny do ceny hlavniho
plnéni (napt. poplatkt za zpravu Gvéru, za uzavreni smlouvy, za
zvysené riziko, za ménové riziko, nakladd podnikatele), resp. to
nelze prezkoumavat, pro¢ to mame prezkoumavat, jestlize smlo-
uva tuto ¢ast celkové ceny identifikuje a zvlast upravuje?

Lze si jisté predstavit, ze takové ujednani nemusi byt jasné a
srozumitelné, napr. miaze byt schovéano v obchodnich podmin-

38 MARKESINIS, B., UNBERATH, H., JOHNSTON, A.: German Law of Con-
tract. Comparative treatise. Oxford : Oxford University Press, 2006, s. 177.

39 NEBBIA, P.: Unfair Contract Terms in European Law. A Study in Compara-
tive and EC Law. Oxford, Portland, Oregon : Hart Publishing, 2007, s. 124.

40 Srov. ¢l. 32 odst. 3 ndvrhu smérnice o pravech spotrebitele, podle néhoz vy-
jimka méla platit pro posouzeni hlavniho predmétu smlouvy a primérenosti
predpokldadané thrady za hlavni smluvni zavazek obchodnika (tato ¢ast byla
néasledné vypusténa) (Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o pra-
vech spotrebiteltt (KOM/2008/0614 kone¢ném zneni - COD 2008/0196).

41 Srov. NEBBIA, P.. Unfair Contract Terms in European Law. A Study in Compa-
rative and EC Law. Oxford, Portland, Oregon : Hart Publishing, 2007, s. 124.



210 | Prezkum cenovych ujedndani ve spotrebitelskych smlouvach

kach, nemusi byt zjevné, ze tvori soucdst celkové ceny, muze bra-
nit srovnani ceny na trhu. Jestlize tady vsak takovy nedostatek
neni, neni davod, pro¢ podobna ujednani prezkoumavat, trebaze
se jedna o cenové ujednani tykajici se vedlejsiho plnéni, jde o na-
klady plnéni zakonnych povinnosti nebo dané plnéni neni v zajmu
spotrebitele. Pokud by takové plnéni bylo soucasti celkové ceny za
hlavni predmét plnéni, aniz by bylo identifikovano, takovy prez-
kum bychom nedélali (co je tedy vice transparentni?).

Jisté mohou nastat situace, kdy musi dojit k posouzeni ceny,
napriklad v pripadé lichvy, nedmérného zkraceni nebo zneuziti
hospodarské soutéze. Pokud vsak spotrebitel celkové vi, co si za
co porizuje, zvlastni divod k prezkumu neni.
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Variacie na tému subjektu spotrebitela ako Cini-
tela zasahov do obsahu sikromnopravnej zmluvy!

Doc. JUDr. Monika Jurcovd, PhD.
Katedra obéianskeho a obchodného prdva,
Prdvnickad fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

I. Subjekt po prvykrat, objektivna definicia spotrebitela

Ak uvazujeme o téme ,Zasahy sudov do sikromnopravnych tko-
nov“, ktora v rameci riesenia projektu Ingerencia sidov do sik-
romnopravnych zmlav bola jej riesitel'mi uz v znacnej sirke spra-
covana?, tak z hl'adiska moznosti zasahov sidu do obsahu zmluvy
je jednou z casto pertraktovanych otdzok moznost kontroly nepri-
jatelnych zmluvnych podmienok podla smernice 93/13/EHS.3 Na
zaklade aplikicie smernice (resp. na zaklade aplikacie vnutros-
tatnych pravnych aktov, ktorymi bola tato smernica implemento-
vana do vnutrostatnych pravnych poriadkov ¢lenskych statov
a riesenia prejudicidlnych ot4azok) sa rozvinula bohata judikatira
Stdneho dvora EU. Pozitiva aplikacie tejto smernice pravdepo-
dobne prevysuju negativa, ale takpovediac technické vazenie pri
vyklade pojmov v smernici nevedie z hladiska testu ,, sedliackeho
rozumu“4 vzdy k uspokojivym vysledkom. V tejto suvislosti by
som chcela poukazat na nedavne rozhodnutie SD EU C-110/14.5

1 Prispevok vznikol v rameci riesenia projektu APVV ¢. APVV-14-0061 ,,Rozsiro-
vanie socidlnej funkcie slovenského sikromného préava pri uplatnovani zasad
eur6pskeho prava“.

2 Pozri napr. zbornik kol. autorov ,Ingerencia stidov do sikromnopravnych
zmluv: Zasahy sudov do kontraktaéného procesu. Pezinok: Justicna akadémia
SR, 2013; zbornik kol. autorov Ingerencia stidov do sikromnopravnych zmlav:
Zasahy sudov do obsahu sikromnopriavnych zmliv Pezinok: Justiéna akadé-
mia SR, 2014.

3 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebi-
tel'skych zmluvach.

4 Autorka si uvedomuje, ze test sedliackeho rozumu nie je zahrnuty v ucebni-
ciach prava ani nepatri k metédam pravneho vykladu.

5 ROZSUDOK SD EU (Stvrta komora)z 3. septembra 2015 Vo veci C-110/14, Ho-
ratiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Roméania SA.
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Zo skutkového stavu: Pan Costea je advokat a zaobera sa najméa
vecami v oblasti obchodného prava. Dna 4. aprila 2008 uzavrel
s Volksbank zmluvu o Uvere. Vratenie uvedeného Gveru je zabez-
pecené zaloznym pravom, ktorého predmetom je budova patriaca
advokatskej kancelarii pana Costeu s nazvom ,,Ovidiu Costea“.
Zmluvu o uvere podpisal pan Costea jednak ako dlznik a jednak
ako zastupca svojej advokatskej kancelarie vzhladom na postave-
nie tejto kancelarie ako zalozného rucitela. V rovnaky den bolo
vytvorené zalozné pravo k nehnutelnosti samostatnou zmluvou
vo forme notarskej zapisnice uzavretou medzi Volksbank a uve-
denou advokatskou kancelariou, ktort pri podpise zmluvy zastu-
poval pan Costea. Dna 24. maja 2013 podal pan Costea na Jude-
catoria Oradea (Sud prvého stupna v Oradee) zalobu, v ktorej na-
vrhuje, aby sud jednak vyhlasil nekaly charakter zmluvnej pod-
mienky tykajicej sa poplatku za riziko a jednak, aby tuto pod-
mienku zrusil a nariadil vratenie tohto poplatku, ktory ziskala
Volksbank. Pri rieseni prejudicialnej otazky v zneni : ,,Md sa ¢ld-
nok 2 pism. b) smernice Rady 93/13 vykladat v stivislosti s vyme-
dzenim pojmu ,spotrebitel” tak, Ze tento pojem zahrna alebo nao-
pak vylucuje fyzicki osobu vykondvajiicu povolanie advokdta,
ktord uzatvorila s bankou zmluvu o tvere bez toho, aby v nej bol
specifikovany ucel tohto tiveru, pricom uvedend zmluva uvddza
ako zdlozného ruditela advokdtsku kanceldriu dotknutej fyzickej
osoby?“, SD EU povazoval za nevyhnutné zdoraznit, ze: ,,Pojem
»spotrebitel” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 m4a objek-
tivnu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré moze
dotknuté osoba mat, alebo od informacii, ktoré tato osoba sku-
totne ma k dispozicii. V takom pripade by ani za predpokladu, ze
advokat je vo vysse] miere odborne kompetentny nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze nie je vo vztahu k predajcovi alebo dodavate-
Tovi slabsou stranou. Znevyhodnené postavenie spotrebitela v po-
rovnani s predajcom alebo dodavatelom, ktoré ma vyrovnat sys-
tém ochrany zavedeny smernicou 93/13, sa tyka tak irovne infor-
movanosti spotrebitela, ako aj jeho vyjednavacej sily vo vztahu
k podmienkam, ktoré su pripravené vopred predajcom alebo do-
davatelom a na ktorych obsah nem4 tento spotrebitel vplyv.*

7 tychto dévodov Stdny dvor rozhodol. ze ¢lanok 2 pism. b) smer-
nice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, ze fyzickd osobu
vykondavajicu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou
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zmluvu o Gvere bez toho, aby v nej bol $pecifikovany ucel tohto
averu, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za ,,spo-
trebitela®, ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim
alebo povolanim tohto advokata.

Logickej postupnosti krokov pri zodpovedani prejudicidlnej
otazky nemozno ni¢ vytknut, napriek tomu si kladiem otazku, ¢i
je to z hladiska vseobecnej poziadavky spravodlivosti dobré riese-
nie a najméi dobré zdovodnenie. Advokat, ktory sa Specializuje na
obchodné pravo (!) poziva ochranu len z dévodu, ze Gver nie je
priamo vyuzity na jeho obchodnu ¢innost, ale ak by bol iver pou-
zity na podnikatelski ¢innost, tato ochrana by mu nebola pri-
znand. Pochybujem, ze vyjednavacia sila konkrétneho advokata
pri dohodovani tveru bude podstatne odlisSna v rozliSovanych si-
tudciach - hoci sa to formuluje ako druhy faktor v diferenciacii
spotrebitela od dodavatela.

Pri kontrole neprijatelnosti mozno de lege ferenda postupovat aj
inym sposobom. St dve moznosti, bud sa pri kontrole obsahu
zmluvy a neprijatelnosti jej podmienok vybrat cestou individual-
neho rozlisovania spotrebitelov® a alebo naopak rozsirit kontrolu
obsahu zmluvy pri neprijatelnych standardnych zmluvnych pod-
mienkach aj na zmluvy medzi podnikatel'mi. S poukazom na re-
zim kontroly neprijatelnosti podmienok v BGB a na analyzy Mic-
klitza? sa jednoznacne priklanam k druhej variante, rozsirit kon-
trolu obsahu standardnych dojednani v rozumnom rozsahu aj na
zmluvy medzi podnikatelmi. Ak je nejakd zmluvna podmienka
znacne nevyvazend, nespravodliva alebo prekvapiva, ak je jedno-
ducho nekald, subjekt pravneho vztahu nema byt rozhodujtcim
Cinitelom, ¢i obsah zmluvy kontrolovat alebo nie. To samozrejme
nevylucuje, ze zranitelné skupiny subjektov (spotrebitelov) buda

Vs v

pozivat vyssi standard prisnejsej kontroly.

6 Co by pravdepodobne bolo v rozpore s eurépskym pravom a nie je to teda re-
alna moznost z hl'adiska sic¢asného pravneho stavu.

7 MICKLITZ, H.W.: Potrebuju spotrebitelia a obchodnici novu architekttru spo-
trebitel'ského prava? : podnet na, zamyslenie. (preklad Monika Juréova). In:
Pravny obzor. Roc. 98, ¢. 3 (2015), s. 285-302. Pozri najmé tabulku v citovanom
¢lanku).
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II. Subjekt po druhykrat, spotrebitel ako zaujemca v spro-
stredkovatel'skej zmluve

Na tému subjekt po druhykrat by sme sa mohli pozriet z hladiska
sprostredkovania. Pri sprostredkovani sa osoba spotrebitela
stava zaujimavou v dvoch poloh4ch:

1. spotrebitel ako zmluvna strana sprostredkovatel'skej zmluvy

2. spotrebitel ako kupujuci (alebo predavajici) v zmluve uzavre-
tej s vyuzitim profesionalneho sprostredkovatela a

A) druha strana dodavatel ( spotrebitelska ochrana) alebo

B) druhé strana nepodnikatel (cielova zmluva P2P8, ochrana
zmluvnych stran standardnd, nie spotrebitel'ska , casto
zmluvy na dialku).

V tejto casti sa budeme venovat postaveniu spotrebitela ako
zmluvne) strany sprostredkovatelskej zmluvy na strane zau-
jemcu. Ak uzatvara spotrebitel zmluvu so sprostredkovatelom,
zmluva sa spravuje ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ). OZ
zmluvu o sprostredkovani definuje v § 774 ako zmluvu, ktorou sa
sprostredkovatel zavizuje obstarat zaujemcovi za odmenu uzav-
retie zmluvy a zaujemca sa zavizuje sprostredkovatelovi poskyt-
nut odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pricinenim spro-
stredkovatela. Podla mo6jho nazoru, zakladné ustanovenie tejto
zmluvy je necitatelné a nie je z neho zrejmé, kedy vznika pravo
sprostredkovatela na odplatu. Na rozdiel od § 644 ObchZ, ktory
ustanovuje, ze sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak
je uzavretd zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania
(v dalsom texte ju budeme oznacovat ,, cielova zmluva®).

Nevhodna pravna aprava v § 744 vyustila aj do diametralne od-
lisnych vykladov v komentarovej literatire,: na zaklade jedného
sprostredkovatel ma pravo na odmenu, az ked zaujemca cielovi
zmluvu uzavrie?, na zaklade druhého sprostredkovatel ma pravo

8 P2P, t.j. person to person, niekedy oznacované aj ako C2C, consumer to consu-
mer, skratka zauzivana pre vztah medzi nepodnikatel'mi.

9 LAVICKY, P. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Obcan-
sky zdkonik. II. § 460-880. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 2112.
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na odplatu, ked obstard zdujemcovi realnu a sprostredkovatel-
skej zmluve zodpovedajucu prilezitost cielova zmluvu uzavriet.10
Domnievam sa, ze na zaklade samotného gramatického vykladu
§ 774 sa nemozno jednoznacne priklonit ani k jednej eventualite,
pretoze pouzité pojmy v tomto ustanoveni si neurcité a nevhodné.
,Obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy“ navodzuje do-
jem prikazu a zastipenia a jedine pomenovanie zmluvy tento do-
jem vyvracia, pojem ,vysledok® je tiez hmlisty, je vysledkom pri-
lezitost alebo uzavreta cielova zmluva? Pri vyklade tohto pojmu
treba mat na zreteli, Ze uzavretie cielovej zmluvy nie je v rukach
sprostredkovatela, zaujemca nie je zmluvu uzavriet povinny
(a takisto je mozna zmena nazoru na druhej strane cielove]
zmluvy). Nejasnosti v pravnej Uprave sprostredkovania by sami
osebe neboli katastrofou, pretoze zmluvné strany si obvykle urci-
tym sposobom dohodnu, kedy vznika pravo na odmenu a tiez
velmi castd je dohoda o volbe Obchodného zakonnika, ktorého
uUprava sprostredkovatel'skej zmluvy je urc¢ita a na rozdiel od OZ,
zrejmym spoésobom upravuje rezim vzniku prava na zaplatenie
provizie.

Neurcita uprava sprostredkovatelskej zmluvy sa stava podla
mojho nazoru skutoénym problémom az v poslednych rokoch, ked
je potrebné vysporiadat s direktivnymi prvkami spotrebitel'skej
pravnej ochrany, ktoré potlacuja autonémiu véle a spochybnuju
aj individualne dojednania v spotrebitelskych zmluvach. S tym sa
jednoznacéne nemozno vzdy stotoznit. 11

V dalsom texte by som chcela poukazat na vplyv ustanovenia § 52
ods. 2 0Z12 a § 54 ods. 1, 2 OZ!3 na sprostredkovatelské zmluvy

10 HAVEL, B. in ELIAS, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komen-
tar. 2. svazek. Praha : LINDE PRAHA, a. s., 2008, s. 2322.

11V dalsom texte budeme vychadzat zo sticasného znenia ustanoveni o spotrebi-
tel'skych zmluvach a nebudeme rozoberat predchadzajice ¢asové verzie tychto
predpisov (3. 11. 2015)

12 Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upra-
vujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné do-
jednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ti¢elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spo-
trebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13 § 54,



216 Variacie na tému subjektu spotrebitela ako ¢initela zasahov do
obsahu stkromnopravnej zmluvy
a vSeobecne na aplikdciu ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach
v rozhodovacej praxi sudov.

V prvom rade mozno poukazat na rozhodnutie Krajského stdu KS
v Hradci Krélové, pod sp. zn. 20 Co 433/2010,14 v ktorom sud vy-
slovil vetu, s ktorou sa mozno stotoznit: Smlouva zprostredkova-
telskd je soucasné i smlouvou spotrebitelskou, jestliZe zprostredko-
vatel jako podnikatel poskytuje sluzby realitni kanceldre a v jejich
ramci pri uzavieni a plnéni smlouvy jednd, zatimco zdjemce, fy-
zickd osoba, v prdvnim vztahu se zprostiedkovatelem jako podni-
katel nevystupuje. Rovnako sa mozno stotoznit s vetou vyslovenou
v NS CR zo dna 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5296/2008: Cinnost
zprostredkovatele zasadné smeéruje jen k nalezeni potenciondlniho
smluvniho partnera pro zdjemce, jeho zdvazek vyplyvajici ze
smlouvy podle § 774 0bé. zdk. je splnén vyhleddanim treti osoby a je
JiZ véci zajemce, zda s ni sam smlouvu uzavre.

Ak teda na strane zaujemcu je spotrebitel a na strane sprostred-
kovatela je dodavatel, maja sa aplikovat ustanovenia o spotrebi-
telskych zmluvach. Je sice znacnym zjednodusenim uviest, Ze oso-
bitné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v OZ CR Gc¢innom
do 31.12.2013 st totozné so slovenskou pravnou upravou, ale pre
ucely nasho c¢lanku moézeme cCiastocne vychadzat z takéhoto po-
hladu a poukazat na niektoré rozhodnutia NS CR vo veciach spo-
trebitel'skych sprostredkovatel'skych zmlav.

V prvom z rozhodnuti NS CR z jala 2014 uviedol: Pro spotrebitel-
ské smlouvy plati, Ze strany se nemohou smluvné odchylit od za-
kona v neprospéch spotrebitele a dale Ze v pochybnostech o vy-
znamu spotrebitelskych smluv plati vyklad pro spotrebitele priz-
nivéjsi (srov. § 55 odst. 1 a 3 obé. zdk.). To znamend, Ze smluvni
vylouceni ustanoveni § 774 ob¢. zdk. a jeho nahrazeni dohodou,
podle niz ma zprostredkovatel prdavo na odménu jiz jen na zakladé

(1)Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd neméze vopred
vzdat svojich prdv, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela prizndvaji, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
(2)V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14 Rozsudok KS v Hradci Kralové zo dna 11. 11. 2010, sp. zn. 20 Co 433/2010,
uverejneny v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 102/2011.
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obstarani prilezitosti k uzavreni smlouvy, je neplatné, nebot je pro
spotrebitele zjevné nevyhodnéjsi. 1
V druhom z rozhodnuti z decembra 2014 16 NS CR vychadzal
z pravneho zaveru, ze: ,ujednani, podle kterého vzniku prava
zprostredkovatele na provizi nebrani skutecnost, Ze teprve po zd-
niku smlouvy o zprostredkovani je s treti osobou uzaviena smlo-
uva, popripadé splnéna smlouva, na kterou se vztahovala jeho
zprostredkovatelskd ¢innost, je nutné posoudit jako smluvni ujed-
ndni, jimz se strany odchylily od obéanského zakoniku v nepros-
péch spotrebitele, tj. ujedndni v rozporu s § 55 obc. zdk.
A tretie rozhodnutie NS CR zo dia 30. 10. 2012, ktoré casove
predchadzalo tymto rozhodnutiam a bolo aj publikované v zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk!?, riesilo ako otazku zasadného
pravneho vyznamu otazku volby ObchZ podla § 262 ods. 1 ObchZ
z hladiska, ¢i vedie k zhorSeniu postavenia spotrebitela v spro-
stredkovatelskej zmluve. Podla NS CR: nje jednim ze zakladnich
rozdilt upravy zprostredkovatelské smlouvy podle obcéanského a
obchodniho zdkoniku existence ustanoveni § 651 obch. zdk., podle
néhoz vzniku prava zprostredkovatele na provizi nebrdni skutec-
nost, Ze teprve po zaniku smlouvy o zprostredkovdni je s treti oso-
bou uzavrena smlouva, popripadé splnéna smlouva, na kterou se
vztahovala jeho zprostredkovatelska cinnost.“ Na zaklade zistenia
tejto ,,odchylnosti“ bola z tohto rozhodnutia aj publikovana nasle-
dujtca pravna veta ,,Volba obchodniho zakoniku podle § 262
odst. 1 obch. zak. pro regulaci zprostiredkovatelské smlouvy
uzavrené s fyzickou osobou, kterda neni podnikatelem a je v
postaveni spotrebitele, sméruje ke zhorseni jejiho posta-
veni, jestliZe si strany dohodou nevyloucily aplikaci § 651
obch. zak.“

Nebudem sa v dalsom texte zaoberat moznostami aplikacie § 262
ObchZ v spotrebitel'skych vztahoch, pretoze v sicasnom zneni §
52 ods. 2 OZ v Slovenskej republike méze byt jej pripustnost sama

15 Rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Cdo 2552/2012 zo dna 21.07.2014.

16 Rozhodnutie NS CR sp zn. 33 Cdo 3085/2013 zo dna 17.12.2014.

17 Rozhodnutie NS CR sp. zn. 23 Cdo 2589/2010¢.41/2013, uverejnené v Sbirce so-
udnich rozhodnuti a stanovisek CR.
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osebe diskutabilna.!® Zameriam sa len na dve otazky. Je skutocne
pravna uUprava spotrebitel'skej zmluvy dostatocne urcita, aby bol
nespochybnitelny vyklad, ze vysledkom v § 744 je uzavretie cielo-
vej zmluvy (evidentne ide vychodisko vyssie citovanych rozhod-
nuti). Argumentovat mozno aj v prospech vykladu, ze , vdzba
sprostredkovania na vysledok nie je vdzbou na uzavretie zmluvy,
teda na konanie zdujemcu, ale vdzbou na aktivne obstaranie pri-
leZitosti“1® Ak vsak zohladnime skutocnost, ze sprostredkovate-
Iom je podnikatel, osoba, ktora nesie podnikatelské riziko a na-
vyse dispozitivna uprava v ObchZ upravuje vznik prava na od-
menu sprostredkovatela rovnako, mézeme sa ako tak stotoznit
s argumentaciou, ze dohoda o vzniku prava sprostredkovatela na
odmenu viazand na obstaranie prilezitosti je zhorsenim postave-
nia spotrebitela podla §54 ods. 1.20

Ako problematickejs$i povazujem nazor sidu, Ze ustanovenie § 651
ObchZ zhorsuje postavenie spotrebitela v porovnani s obc¢iansko-
pravnou upravou. Ak chceme analyzovat tato otazku mali by sme
sa zamysliet nad zanikom sprostredkovatel'ského vztahu.

V literature sa uvadza, ze obvykle mo6ze ist pri sprostredkovani
o vztah na dobu urcita alebo dobu neurcitd. Vzhladom na osobi-
tosti sprostredkovania by som sa skoér priklanala k zaveru, ze
okrem obmedzenia presne urcenou dobou (napr. 3 mesiace), ide vo
vicsine pripadov o pravny vztah na dobu urcéenu splnenim tlohy
a kedze osobitna Uprava pre obcianskopravne sprostredkovanie
neexistuje, bude pravdepodobne spravne tvrdenie o moznosti
ukoncit aj tento pravny vztah vypovedou. Najzelatelnejsi sposob
zaniku zavéazkovopravneho vztahu je samozrejme splnenie, co

18 QOVECKOVA, 0.: Vplyv novely § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika na aplikovatelnost
Obchodného zdkonnika. In Prdvny obzor. 2015; 98 (4), s. 397-416.

19 Havel, B, cit. op., s. 2320.

20 Rovnako aj sektorové upravy sprostredkovania v cestovnom ruchu, v poistov-
nictve, pri inych finanénych sluzbach vychidzaja v spotrebitel'skych zmluvach
z principu vzniku prava na proviziu v nadviznosti na uzavretie cielove;j
zmluvy.
Porovnaj napr. § 7 ods. 2 zdkona 161/2011 Z. z. Na zdklade zmluvy o sprostred-
kovani dalsieho predaja nie je mozné od spotrebitela pozadovat plnenie podla
odseku 1 skor, ako dojde k uzavretiu zmluvy, ktorej uzavretie sa ma sprostred-
kovat, alebo skor, ako déjde k skonfeniu zmluvy inym spésobom.
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konkrétne v sprostredkovani znamenad, ze sprostredkovatel ob-
stara prilezitost a zdujemca vyplati odmenu (zdmerne neuva-
dzam kedy, i po obstarani prilezitosti alebo az po uzavreti cielo-
vej zmluvy). Co ak vsak pred uplnym splnenim povinnosti obi-
dvoch zmluvnych stran zmluvny vztah zanikne uplynutim doby
alebo vypovedou? Mozno vychadzat z réznych alternativ.

Zmluva uzavreta na 3 mesiace. Dva dni pred uplynutim doby
sprostredkovatel obstara prilezitost a Stastny spotrebitel si madli
ruky. Odmenu neplati, lebo a) cielovd zmluvu uzavrie po zaniku
sprostredkovania, b) zanik vztahu vylucuje pravo na proviziu.
Alebo ina alternativa, zmluva na dobu neurcitu (skor castejsi pri-
pad), sprostredkovatel obstara realnu prilezitost, zdujemca vaha,
vaha, vypovie zmluvu a po zaniku zmluvného vztahu néahla
zmena nalady a cielovi zmluvu uzavrie. Ak by sme takto porozu-
meli rozhodnutiu NS CR 23 Cdo 2589/2010, spotrebitel proviziu
neplati, lebo v OZ nie je Gprava ako v § 651 ObchZ. Osobne je pre
mna takyto vyklad nespravodlivy a ad absurdum. Zanik zmluv-
ného vztahu znamend podla OZ vyldcenie prava na proviziu?
Tymto vykladom by sa spotrebitelovi nepriznavala ochrana, ale
slo by o navod na zjavné zneuzitie prava, ktorému nemozno pri-
znat pravnu ochranu. Moéze spotrebitel zmluvu vypovedat po tom,
ako mu bola obstarana prilezitost na uzavretie zmluvy (sprostred-
kovatel splnil povinnost) a zbavit sa tak povinnosti zaplatit pro-
viziu? 21

Ustanovenia, ktoré upravuju zmluvy sa maju vykladat vo vzajom-
nej previazanosti. Ak ma ObchZ osobitnd upravu o zaniku zmluv-
ného vztahu v § 650 (ktora v zdsade umoznuje okamzité ukonce-
nie ozndmenim) a na nu nadvéizujicu Upravu o povinnosti zapla-
tit proviziu podla § 651 ObchZ, st jednotlivé situacie uspokojivo
vyriesené. OZ nema takuto osobitnd Upravu a z toho dévodu treba
aplikovat vseobecné ustanovenia o zaniku zavéazkov. V takom pri-
pade vsak mo6zeme zistit, ze velmi neobstoji tvrdenie, Ze zo zakona
vznika zaujemcovi povinnost zaplatit odmenu az momentom

21 Porovnaj aj modelové riesenie v ¢lanku IV. D. — 2:102 DCFR, ktoré priznava
pravo na odplatu aj po zaniku zmluvného vztahu, ak uzavretie cielovej zmluvy
je vysledkom sprostredkovatelovho usilia a uskuto¢ni sa v primeranom ¢ase po
zaniku zmluvného vztahu.
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uzavretia cielove] zmluvy, pretoze oddelenie obstarania prilezi-
tosti pocas trvania zmluvného vztahu a uzavretie cielovej zmluvy
po jeho zaniku stoja vo vzduchoprazdne pravnej Gpravy. Ak vsak
vyjdeme z predpokladu, ze v obcianskopravnom rezime vznika
pravo na odmenu dosiahnutim vysledku, ktorym je obstaranie
prilezitosti, tato skutoc¢nost zaklada pravo na odplatu a je v re-
Zime existencie vztahu vynutitelna. Ak si strany dohodnu od-
chylny rezim, dohodnt si aj alternativy z neho plynuce. Aj tato
analyza poukazuje na vratké vyklady § 744 OZ. Podla vykladu,
kde ma sprostredkovatel pravo na odplatu uz obstaranim prilezi-
tosti totiz odpad4a nespravodlivost, ktora nie je v nasich modelo-
vych pripadoch vyssie vyriesena. V zakonnom rezime aj pri
zmluve na dobu urcitu 3 mesiace vznikla povinnost spotrebitelovi
zaplatit proviziu a spotrebitel nemo6ze zmluvu na dobu neurcita
vypovedat, ale je povinny zaplatit proviziu, pretoze zmluva ma
zaniknut splnenim, ak si nedohodli odchylny rezim. Domnievam
sa, ze ak uzname logickd postupnost argumentov tu nacértnutd,
argument o zdanlive] nevyhodnosti urcitej a zrozumitelnej ob-
chodnopravnej Upravy pre spotrebitela neobstoji a takisto sa uz
musime len s polutovanim pozriet na dosledky, ktoré nam pri-
nieslo najnovsie znenie § 52 ods. 2 OZ. Navyse rezim ObchZ na
rozdiel od OZ predpoklada moznost aj viazat odplatu na splnenie
cielovej zmluvy (Co je pre spotrebitela jednoznacéne najvyhodne;j-
sia alternativa provizneho rezimu) a blizsie definuje povinnosti
starostlivosti sprostredkovatela.

IIL. Subjekt po tretikrat, spotrebitel ako kupujuci v cielo-
vej zmluve uzavretej s vyuzitim profesionalneho spro-
stredkovatela

Tretou varidciou na tému subjektu st zmluvné vztahy, kde spo-
trebitel ani nevie ako, ani nevie kedy, ale zrazu uz nema postave-
nie spotrebitela, t.j. a) osoby, ktora poziva ochranu pred neprija-
telnymi podmienkami, b) osoby, ktora si méze svoje nakupy pri
predaji na dialku rozmysliet do 14 dni a c¢) osoby, ktora m4 pravo
byt zahltena informaciami. Snad az na to posledné, informaciami
zahlteny ako obvykle je, ale kedZze ich ako kazdy normalny spo-
trebitel ani necita, ani si nevSimne, ze pozor, pozor, pismena a)
a b) sa neuplatnia. Ide o tzv. platform services, kam mozno zara-
dit Amazon, e-bay a iné portaly, rovnako sem patri poskytovanie
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ubytovacich sluzieb, neddvno diskutovana sluzba Uber alebo na
Slovensku obltubeny portal sashe.sk. Spolotnym menovatelom
tychto zmluvnych vztahov je skutocnost, ze ide o profesionalne
sprostredkovanie zmluvného vztahu casto aj medzi osobami ne-
podnikatelov, takze nielen na strane prijemcu sluzieb a tovarov
je spotrebitel ale aj druh4 strana zmluvného vztahu, ktora tovar
alebo sluzbu poskytne, je nepodnikatelom. Z toho vyplyva, ze spo-
trebitel nema garantované tie prvky spotrebitel'skej ochrany na
ktoré je pri ndkupe cez internet uz intuitivne zvyknuty a posky-
tovanie sluzieb a tovarov na profesionalnej internetovej platforme
mu tento fakt prekryva. Nemozno vsak prevadzkovatelom tychto
sluzieb vytknut zanedbanie povinnosti, ale tiez treba vychadzat
z predpokladu, Ze podmienky pouzivania internetovej platformy
si malokto precita.22 Internetova platforma obvykle vystupuje ako
sprostredkovatel pre predavajucich a nie pre kupujucich, ale aj
tak si mozno polozit mnohé otazky. Aky ma charakter registracia
kupujucich? Aky je to pravny vztah? Dochadza tu k situdcii pri
sprostredkovani zndmej ako sluha dvoch panov? Kupujuci vSak
proviziu neplati. Mozno vyvodit pravne néasledky z faktu, ze
mozno platforma u niekoho vzbudi dojem, Ze je predajcom? Je re-
alne ocakavat u priemerného spotrebitela uvedomit si zlozitost
a odchylnost vztahov bezného spotrebitel'ského nakupu na dialku
a tejto formy obchodovania? Tymto otazkam bude pravdepodobne
treba venovat vacsiu pozornost v buducnosti, ale rozsahom prob-
lematiky presahuju zaber tohto prispevku.

Zaver

Zaverom by bolo vhodné uviest, Ze subjekt nemozno povazovat za
rozhodujuci ¢initel, ktorym sa meria opravnenost zasahov studov
do stukromnopravnych vztahov. To vSak ani nebolo hypotézou
tohto prispevku. Prispevok skor poukazuje na skutocnost, ze kri-
térium subjektu ( konkrétne spotrebitel) nie je ani dostatocne ur-
¢itym ukazovatelom, do akej miery je za icelom priznania pravnej

22 http://www.sashe.sk/info/mudre-vety/podmienky-pouzivania, najma Clanok II
Nékup na SAShE.sk alebo Clénok IV. Zodpovednosti a prava SAShE.sk ( do-
stupné na internete 14.11.2015).
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ochrany spotrebitelovi vhodn4 ingerencia stidu do sikromnoprav-
neho vztahu pri zachovani spravodlivého riesenia. V prvych dvoch
variantoch spotrebitelskd ochrana neguje zmluvnd rovnovahu,
pravnu istotu a spravodlivost v pravnych vztahoch, v tretom va-
riante naopak spotrebite]l moéze konat v omyle ohladne svojho
zdanlivého spotrebitel'ského statusu, ktory mu vsak v prevaznej
vécsine nacrtnutych situdcii nemozno priznat. Vyvazeny zmluvny
vztah by mal byt axidmou bez ohladu na subjekty. Pri respekto-
vani tohto pravidla by hypertrofia osobitnych pravnych tprav pre
osobitné subjekty nebola nevyhnutna. Ak uz, tak skér mozno po-
vazovat za odovodnené sektorové Upravy zabezpecujuce spravod-
livost pristupu a pristup k spravodlivosti.
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Osobitné pripady ingerencie sudov
do sukromnopravnych tikonov
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Doplnéni sménec¢né sumy v eurech do sménec-
ného formulare s predtiskem slovenské koruny

Doc. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D.!
Mgr. Zuzana Filipovd
Prdvnickad fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Pravni rady Slovenské a Ceské republiky maji k sobé diky spo-
le¢cné minulosti velmi blizko. Lze je prirovnat ke vzajemnym labo-
ratorim. Zpusob, jakym se jedna zemé vyporada s praktickym
problémem, muze slouzit jako inspirace pro zemi druhou. Rekodi-
fikace soukromého prava v Ceské republice prinasi 1 ve druhém
roce ucinnosti podnéty do odbornych diskuzi. Praxe testuje staro-
nové instituty, autori odbornych ¢lankd a renomovanych komen-
tart popisuji vybrané problémy, upozornuji na tuskali aplikace
pravnich norem a nedostatky pravni upravy. Sledovani reakei od-
borné verejnosti i praxe muze byt nepochybné velkym prinosem.
Pozorovatel je upozornén na pasaze vyvolavajici obtize jesté pred
tim, nez vlastni pravni vypusti do praxe. Slovensko nabizi ob-
dobny inspirac¢ni zdroj v oblasti cennych papirt. Prikladem lze
uvést investicni certifikaty nebo vznikajici novelu obcéanského so-
udniho radu a zdkona sménecného a sekového zacilenou na
ochranu spotrebitele. Predlohou pro Ceskou republiku bude nepo-
chybné 1 zptisob, jakym se slovenské sménecné pravo vyporadalo
s prechodem slovenské koruny na euro.

Problém smének a zavedené mény euro je stale aktualni i pro Slo-
venskou republiku. Na povrch totiz vyvstala specifickd otazka
blankosmének vystavenych na formularich s predtiskem sloven-
ské koruny, do kterych je doplnéna sménecnd suma s ménovou
jednotkou euro, aniz by se opravnény z vyplnovaciho prava pri
jeho realizaci vyporadal s predtisténym tdajem. Sménka pak ob-
sahuje dva udaje ménové jednotky, které jsou odlisné a v rozporu.
Pravni praxe je postavena pred problém posouzeni platnosti ta-
kové sménky. Dil¢i otazkou se ale problém nevycerpava, je tieba
jej zobecnit. Netyka se jen jedné vyse popsané situace, ale presa-

L Ptispévek byl napsan s podporou projektu APVV-0518-11 ,Ingerencia stidov do
sukromnopravnych zmlav®
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huje az do oblasti rozporu udajt ve formulari predtisténych a do-
plnénych. Na druhy pohled se tak nejedna o otazku zcela novou,
ale judikature 1 doktriné jiz zndmou z jinych pripadaZ2.
Zakladnim stavebnim kamenem pro prechod smének na nové za-
vedenou ménu je prechodné ustanoveni ¢l. III § 9a zakona ¢.
191/1950 Zb., zékonvzmenkovjf a Sekovy, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (dale uz jen ZZS). Ustanoveni cl. III § 9a odst. 1 ZZS zni: ,, Ak
na zmenkdchalebo na Sekoch, ktoréboli vydané v Slovenskejrepub-
like v 0bdobi predo dnom zavedenia eura a ktoré su splatné v Slo-
venskejrepublike, nie je vyznacend menovd jednotka platby, takd-
tozmenkaalebo Sek sa povazuje za zmenkualebo Sek znejiici na slo-
venské koruny.“

Citované ustanoveni normuje sménky vystavené a splatné na Slo-
vensku, na kterych neni vyznacena ménova jednotka. Absenci
ménové jednotky lze chapat dvojim zptsobem. Bud jako absenci
jakéhokoli oznaceni mény na sménce, nebo jako existenci pouze
druhového oznaceni mény (napi. koruny) bez blizsiho upresnéni.
Oznaceni mény tvori spoleéné suddajem o konkrétni castce
sménecnou sumy?, jejiz vyznaceni na sménce je podle ¢l. § 1 bod
2 Z7S podstatnou nalezitosti. Absence castky, ktera ma byt pla-
cena, nebo mény, ve které ma byt ¢astka placena, nebo obou idaji
soucasneé, vede k neplatnosti sménky. Citované ustanoveni tak
k 1. 1. 2008 ucinilo ze smének neplatnych sménky platné znéjici
na slovenskou korunu. Silou zidkona tedy povysilo v minulosti
ucinéné pravni jednani, které je neplatné od samého poc¢atku, na
platné pravni jednani. Pri Sirsim vykladu ustanoveni tak nelze
dopét k jinému zavéru, nez ze zakonodAarce pracuje, v rozporu
s principy pravniho statu, s pravou retroaktivitou.

2 Uvést lze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 9 Cmo
342/2003, ve kterém soud posuzoval sménkuobsahujici vzajemné si konkurujici
dolozku ,na rad“ a ,,nikoli na rad“,rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.
9. 1994 sp. zn. 5 Cmo 229/94, kde se soud zabyval platnosti sménky, ve které
byl predtistén idaj Kés a pozdéji vepsan udaj K¢, aniz by doslo ke skrtnuti
predtisténého oznaceni mény, neborozsudek Krajského soudu v Tren¢iné ze
dne 28. 8. 2012, sp. zn. 16 CoZm/3/2012, ve kterém se soud zabyval platnosti
sménky vystavené na formuléri s predtiskem mény K¢ a ndslednym doplnénim
mény Sk.

KOVARIK, Zden&k. Zdkon smeénecny a Sekovy. Komentdr. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014 s. 12.

o
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Absenci mény lze pojmout ale 1 Gzeji. Na sménce bude figurovat
jen druhové oznaceni mény, sménka tedy obstoji jako platna. Pro
takové pripadyvsak zakon zn4 jiz specialni podptrné pravidlo za-
kotvené zakon v ¢l. I § 41 odst. 4 ZZS, které urcuje, v jaké méné
ma byt takova sménka placena. Prechodné ustanoveni by tak pod-
purné pravidlo bud duplikovalo (konkrétné u smének splatnych
na Uzemi Slovenské republiky), nebo s nim bylo v primém rozporu
(u smének splatnych v Ceské republice).

V praxi by se nastésti mélo jednat spise o vyjimecné pripady a
pravni Upravaby tak nemeéla vyvolavat realné problémy. Pokud
jiz vsak jiz situace predpokladana hypotézou pravni normy na-
stane, nemélo by se na ni prechodné ustanoveni, pro svou proti-
Ustavnost aplikovat, a sménka by méla zustat neplatnou. Podle
davodové zpravy by mél totiz dostat prednost prvni naznaceny vy-
klad.4

Ustanoveni ¢l. III § 9a 778 odst. 2 ZZS jiz pracuje s platnymi
smeénkami splatnymi ve slovenské koruné a zni takto: ,,Zmenky a
seky, ktoré zneju na slovenskii menu, sa odo dna zavedenia eura
v Slovenskej republike povazZujii za zmenky a seky, ktoré zneji na
eurd a su splatné v eurdch, a to v prepocte a so zaokrithlenim zmen-
kovej sumy alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny na eurd podla
konverzného kurzu a so zaokrithlenim na dve desatinné miesta na
najblizsi eurocent v stilade s pravidlami pre prechod zo slovenskej
meny na euro, ktoré ustanovuji osobitné predpisy. Odo drna zave-
denia eura v Slovenskej republike mozno na zmenky a Seky, ktoré
znejii na slovenskii menu, vyznacit zmenu slovenskej meny na
eurd; ak je na zmenkdch alebo Sekoch uvedend zmenkovd suma
alebo sekovd suma, mozno odo dra zavedenia eura v Slovenskej
republike vyznacit na zmenky a seky aj zmenu zmenkovej sumy a
sekovej sumy zo slovenskej meny na eurd, a to v prepocte a so za-
okruhlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy podla konverz-
ného kurzu a so zaokriithlenim na dve desatinné miesta na naj-
blizsi eurocent v stilade s pravidlami pre prechod zo slovenskej
meny na eurd, ktoré ustanovuji osobitné predpisy. Ak sa na

4 Podle davodové zpravy prechodné ustanoveni dopad4 nejen na sménky a Seky
znéjici na slovenskou ménu, ale 1 na sménky a seky bez vyznacené ménova jed-
notky, které byly vydané a jsou splatné na Slovensku.
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zmenky a Seky, ktoré znejii na slovensku menu, vyznaci zmena slo-
venskej meny na eurd alebo zmena zmenkovej sumy alebo Sekovej
sumy zo slovenskej meny na eurd v stulade s ustanovenymi pravid-
lami pre prechod zo slovenskej meny na eurd, takto vyznacend
zmena sa povazuje za sucast pévodného textu zmenky alebo seku,
pricom to nemd nijaky vplyv na prdvne vztahy suvisiace s prislus-
nou zmenkou alebo sekom, a to ani na platnost zmenky alebo seku
a na vznik, zmenu alebo zanik zodpovednosti za zaplatenie zmen-
kovej sumy alebo sekovej sumy po prepocte zo slovenskej meny na
eurd.”

Citované ustanoveni umoznuje, aby byla v platnych sménkéach
znéjicich na slovenskou korunu provedena kosmetickd tprava
spocivajici ve vyznaceni zmény slovenské koruny na euro. Dle
dikce zdkona se vyznacend zména povazuje za soucast puvodniho
textu sménky a nema4 vliv na jeji platnost. Zména mény muze byt
realizovana preskrtnutim pavodni sménec¢né sumy nebo do-
plnénim dolozky ,preratané konverznym kurzom = ... EUR" bez
upravy predchoziho textu®. Po doplnéni mény euro a dalsi dprave
textu sménky bude na listiné figurovat pouze jedna ména. Norma
vsak nekryje pripady, kdy se na sménce vedle sebe ocitnou rizné
udaje o ménové jednotce. Typicky se jedna o situace vzniklé v sou-
vislosti s pouzitim sménec¢ného formulare s predtiSténou ménou
Sk, do kterého byla doplnéna sménecna suma v eurech, aniz by
doslo k vymazu mény Sk. Ve sménce se pak ocitaji dva tudaje o
meéneé, které jsou v rozporu, a je treba posoudit, zda se jedna o
sménku platnou ¢i nikoli. Doktrina® i judikatura? zaujima néazor,
ze se jedna o sménky neplatné.

Aby sménka obstala jako platnd, musi na ni byt vyznacena
penézita suma vcéetné ménové jednotky. Zakon soucasné poza-
duje, aby doplnéné udaje byly urcité a vnitrné nerozpornés, pri-
¢emz tato podminka plati 1 pro ménovou jednotku. Uvedeni vice

ot

Za rovna se bude doplnéna castka v eur prepoctena podle prechodného ustano-
veni. Tuto Gpravu pripustil Krajsky soud v Bratislavé v rozsudku ze dne 29. 4.
2015, sp. zn. 3CoZm/17/2014.

KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 35.

Rozsudek Krajského soudu v Bratislave ze dne 11. 4. 2013, sp. zn.
1CZm/4/2012.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 9 Cmo 342/2003".
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meén na sménce tyto naroky jiz nesplnuje®. Zatimco v pripadé
penézité sumy zna zakon pravidla jak postupovat, rozpor odstra-
nit a dobrat se konkrétniho vysledku,1° pravidla pro obdobny po-
stup u ménové jednotky chybi. Zakon nestanovi, ktery z idaja by
meél dostat prednost, nebo ze se na néktery z nich hledi jako na
nenapsany.ll ﬁdaj strojové vepsany proto ma stejnou hodnotu
jako tudaj vepsany rukou. Vidéno timto pohledem figuruji na
sménce dva udaje, které maji stejnou vahu, ale protireci si, pri-
¢emz neexistuje pravidlo ani voditko, ktery z idajd ma dostat
prednost. Pak nezbyva nez sménku posoudit jako vnitfné rozpo-
rnou, a proto neplatnou.

Dalsi argument hovorici ve prospéch neplatnosti sménky vychazi
z jeji podstaty. Sménka je abstraktni cenny papir, ktery po svém
vydani zije vlastnim zivotem nezavisle na kauzalnich vztazich,
které k jeho vydani vedly, pricemz je ,,(...)vZdy rozhodujici obsah
listiny, a nikoli zaméry, které staly pri jejim vystaveni®.12 Kaz-
dému nabyvateli sménka musi poskytnout jasné informace, jaka
castka v jaké méné bude pri jejim predlozeni vyplacena. I kdyby
byla nepochybna vile ptavodnich tGcastniki sménky, ze sménka
ma byt placena v méné euro, dals$im nabyvatelim cenného papiru
byt ména, ve které ucastnici zamysleli sménku platit, nebo ve
které zamyslel majitel blankosménky realizujici vyplnovaci pravo
ucinit sménku splatnou, byt jasna nemusi. I pokud by mohla
sménka obstat jako platna ve vztahu mezi vystavcem a remiten-
tem, indosace by z ni uc¢inila sménku neplatnou. Aby byla sménka
platnou sménkou, musela by obstat ve vsech pripadech.!3 Jeji
platnost nelze vazat jen na obdobi pred indosaci, a je proto je treba
posoudit ji jako neplatnou ve vsech pripadech.

9 KOVARIK, Zdensk. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 14. CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2.
vyd. Praha: Linde, 2006, s.12.

10 (L1 § 6 odst. 1 778 pro pripad, kdy je sménecnd sumy udéna slovy i ¢isly a
udaje se neshoduji, ¢l. I § 6 odst. 2 ZZS dopada na pripady, kdy je sménecna
suma udéna nékolikrat slovy a nékolikrat ¢isly a tyto idaje se neshoduji.

11 Jinak je tomu v USA, kde maji prednost ru¢né vepsané tidaje pred strojové
tisténymi.

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 527/94.

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 9 Cmo 342/2003.
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K zavéru, ze se jedna o sménky neplatné, se priklonila i judika-
tura. Krajsky soud v Bratislavé oduavodnil svoje rozhodnuti tim,
ze ,na (...) sménce se nachdzeji dva vzdjemné si konkurujici udaje
pri c¢iselném vyjddreni sménecéné sumy a to EUR a SK. (...) Ani
jeden z téchto udajii neni vyznamnéjsi nez druhy, Zadny z nich
neni mozné opomenout a 2ddny z nich nemd prednost. Tyto dva
tudaje uvedené soucasné mayji za ndsledek vnitini rozpor sménky a
zpusobuji jeji neplatnost.“14 Ke stejnym zavéram dospély i ¢eské
soudy v dobé prechodu z ceskoslovenské mény na korunu ¢eskou.
Vrchni soud v Praze posuzoval pripad,5 kdy na sméne¢ném blan-
ketu bylo uvedeno predtiskem oznaceni Kés a ru¢né na sménku
dopsano korun ceskych. Vrchni soud posoudil takovou sménku
jako neplatnou. Svoje rozhodnuti odtvodnil tim, Ze pokud jde o
ménu, jsou na sménce uvedeny dva odlisné tidaje. Podpis vystavce
kryje vSechny tdaje na sménecné listiné a nelze konstatovat, zZe
nékteré vice a nékteré méné. Proto je nutné konstatovat, Ze jde o
vnitini rozpor a neurcitost, pricemz neni vyznamné, ze jedna
z uvedenych mén jiz neexistuje. Obdobnym zptisobem rozhodoval
1 Krajsky soud v Trenciné pripad, kdy na sménecném formulari
byl predtistén ddaj K¢, pricemz nebyl ani preskrtnuty, ani jinym
zpusobem upraveny. Na sménce byla pri doplnéni sumy 600.000
perem dopsand ména Sk. Protoze byly na sménce uvedeny dvé
mény, a to K¢ a Sk, bylo podle soudu vyjadireni mény na sménce
rozporné a z tohoto divodu byl sménecny prikaz neurcity a
sménka neplatn4.16

Hlavnim argumentem pro neplatnost popisované sménky je tedy
vnitrni rozpor udaj, kdy neexistuji pravidla pro uprednostnéni
nékterého z duplicitnich tdaji, coz vede k neurcitosti sménecéné
sumy.

14 Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 11. 4. 2013, sp. zn.
1CZm/4/2012.

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 1994, sp. zn. 5 Cmo 229/94.

16 Rozsudek Krajského soudu v Trenciné ze dne 28. 8. 2012, sp. zn.
16CoZm/3/2012.
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Nabizi se ale 1 mirnéjsi pristup k takovym sménkam, ktery by po-
drzel jejich platnost. Existuji totiz pripady tzv. zdanlivého kon-
fliktu s formularem,!” které by se na prvni pohled mohly zdat to-
tozné s prozatim resenym rozporem predtisténé a doplnéné meény
do formuléare, ve kterych ale sménky obstaly jako platné. Prikla-
dem je sménka, ktera byla vystavena na formulari s predtisténym
udajem 19___, ke kterému byl doplnén rok ,2001%, a vizualné tak
pusobila jako splatna v roce 192001.18 Dtvodem, diky kterému
sménka obstdla jako platnd, je hledisko rozumného ucéastnika
sménecnych vztaht, ktery by nepredpokladal, ze sménka bude
splatna v roce 192001, tedy za vice jak 19000 let, nebo naopak, ze
sménka jiz byla splatnd, a to v roce 19. Dalsim argumentem je 1
graficka odlisnost textu formulare a textu do formulare vepsa-
ného. Jakoby tedy vykonavatel vyplnovaciho prava nebo vystavce
smeénky nevyuzil potencidl sménecného formulare a z pred-
tisténého udaje neudélal soucast textu sménky. Sménka tak ne-
obsahuje dva rozporné tdaje, ale pouze nadbytecnou c¢ast udaje,
ktera sama o sobé nemuze obstat. Pri interpretaci textu sménky
se pak nevychazi z kauzalnich vztaht, nebo vile tucastniku
sménecného vztahu, ale z pozice a pohledu jakéhokoli dalsiho 1
budouciho tcastnika sménky, ktery by nepredpokladal, ze do-
plnény udaj a predtistény tdaj tvori jeden celek. Judikatura zdan-
livy konflikt s formularem pripustila u ¢asového udaje, ktery je
jako priklad popsan vyse, ceska praxe pak u vicejazyénych formu-
lara, kdy doplnénim textu je realizovana pouze jedna jazykova
verze, a sménka se tak nestava vicejazycnou a tudiz neplatnou.
Dulezitym znakem zdanlivého konfliktu textu s formularem
smeénky je hledisko, Ze predtistény text sam o sobé jako udaj ne-
obstoji a kazdy rozumny ucastnik sménec¢ného vztahu by ani ne-
predpokladal, ze tdaj obstoji sam o sobé nebo ze ma tvorit ¢ast
doplnéného udaje. Doplnény a predtistény udaj se tak nedostava
do primého konfliktu, nebot predtistény iidaj sam o sobé neobstoji.

Smeénky, ve kterych se dostava do rozporu tidaj o ménové jednotce
predtistény s idajem vepsanym, jsou vétSinové posuzovany jako

17 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: WoltersKluwer,
2012, s. 21.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 945/2009.
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sménky neplatné. Divodem je vnitini rozpor idaji a absence pra-
videl, ktera by néktery z nich uprednostnila. Pokud by se rozho-
dovaci praxe vydala opacnou cestou, tedy cestou pouhého zdanli-
vého rozporu vepsaného udaje s formularovym predtiskem, bude
muset velmi peclivé vyvazovat, které pripady do této privilego-
vané skupiny zahrne. Pokud by bez dalsiho uvolnila cestu vy-
kladu, dle kterého bude mit vepsany tudaj prednost pred
vtisténym, bude tak muset uéinit ve vsech oblastech sménecného
prava, a tedy i v pripadé v souc¢asnosti neplatnych rektasmének.
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Rozhodnuti SDEU ve véci ,,Lafonta® - much ado about
nothing?

Doc. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D.!
Prdvnickad fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Mimoradného zajmu evropské odborné verejnosti se dostalo
breznovému rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci ,Lafonta v.
AMF*“.2 Soud se v ném (v ramci fizeni o predbézné otazce tykajici
se vykladu ¢l. 1 bodu 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovani zasvécenych osob
a manipulaci s trhem)?3 zabyval tim, co lze povazovat za tzv.
vnitrni informaci.

Vnitrni informace (insideinformation) je klicovym pojmem pravni
Upravy smeérujici proti postupim oznacovanym obvykle angli-
cismem insidertrading. Jeji povinné zverejnéni emitentem, kte-
rého se informace tyka, je chapano jako dulezitynastroj ochrany
trhu pred zneuzitim vnitinich informaci- za zavedenim publi-
kac¢ni povinnosti byla trivialni ivaha, podle které neni-li vnitini
informace, nehrozi ani jeji zneuziti.

Z4dost o vyklad shora uvedeného ¢lanku smérnice byla podana
v ramci sporu mezi J.B. Lafontou a Autorité des marchésfinan-
ciers (francouzskym organem dohledu nad finanénimi trhy, dale
jen ,AMF“), ktera Lafontovi ulozila penézitou sankci za to, Ze ne-
uverejnil vnitini informaci o planu spolecnosti Wendel SA koupit
vyznamny podil na spole¢nosti Saint-Gobain.

Zékladem Lafontovy obrany byl argument, ze dan4 informace ne-
splnovala kritérium presnosti, nebot na jejim zakladé nebylo
mozno predvidat vyvoj kursu akcii spolecnosti Wendel. Organ do-
hleduv rozporu s tim ovSem vysel z toho, Ze postaci, je-li prav-
dépodobné, zZe informace bude mit vliv na kurs akcii, neni nutné

1 Prispévek byl napsan s podporou projektu APVV-0518-11 ,Ingerencia stidov do
stukromnopravnych zmlav*“

2 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-628/13 ze dne 15. 3. 2015.

3 Dale ,,smérnice o zneuziti trhu” ¢i jen ,,smérnice”. V dohledné dobé bude na-
hrazena narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 596/2014 ze dne 16.
dubna 2014 o zneuzivani trhu (narizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72/ES.
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znat smérovani tohoto vlivu (k vzestupu ¢i rastu). Pripad Lafonta
se tykal emitenta kétovanych papirt, ktery nebyl cilovou spolec-
nosti (u které je narast kurzu obvykly a ocekavatelny), nybrz na-
vrhovatelem.4 U nich je obvykle reakce trhu velmi individualni a
tézko se predikuje.
Véc prosla instancemi pred francouzsky kasacni soud, ktery polo-
71l Soudnimu dvoru otazku, zda z unijniho prava vyplyva, ze
vnitini informaci ,mohou byt pouze informace, na zdkladé nichz
je mozné s dostatecnym stupném pravdépodobnosti vyvodit, Ze
jakmile budou tyto informace uverejnény, budou mit na ceny dot-
cenych financénich ndstroji potencidlni dopad v urcitém sméru.s
Podle ¢l. 1 bodu 1 smérnice o zneuziti trhu® se vnitini informaci
rozumi ,informace presné povahy, kterd nebyla uverejnéna, tyka-
Jjici se primo nebo neprimo jednoho nebo vice emitentii financnich
ndstrojii nebo jednoho nebo vice financnich ndstrojii a kterd,
kdyby byla uverejnéna, by pravdépodobné méla vyznamny dopad
na ceny téchto financénich ndstrojii nebo na ceny odvozenych fi-
nancnich derivatin.“”7 Klicovymi znaky kazdé vnitini informace
tedy je presnost a kurzova relevance.

4 Pro zjednoduseni pouzivam terminologii z nabidek prevzeti. V pripadu ovSem o
nabidku prevzeti neslo, podil mél byt ziskdn uzavrenim terminovych (zejména
swapovych) obchodu.

5 SOVAR, J. Soudni dvir Evropské unie k insidertradingu — jak moc nepresna
informace je jesté presna? Dostupny na https://www.pat-
ria.cz/pravo/2949748/soudni-dvur-evropske-unie-k-insider-tradingu-jak-moc-
nepresna-informace-je-jeste-presna.html.

6 V budoucnu viz ¢l. 7 Narizeni o zneuziti trhu.

7 V souladu s tim ¢esky zakon o podnikéni na kapitdlovém trhu stanovi v § 124
odst. 1 néasledujici: ,,Za vnitrni informaci se pro ticely tohoto zdkona povaZuje
presnd informace, kterd se primo nebo neprimo tykd investiéniho ndstroje nebo
Jjiného ndstroje, ktery byl prijat k obchodovdni na evropském regulovaném trhu
nebo o jehoz prijeti k obchodovdni na evropském regulovaném trhu bylo po-
2dddno (ddle jen "financni ndstroj"), jiného ndstroje, ktery nebyl prijat k obcho-
dovani na evropském regulovaném trhu a jehoZ hodnota se odvozuje od financ-
niho ndstroje, emitenta takovych financénich ndstroji nebo jiné skutec¢nosti vy-
znamné pro vyvoj kurzu ¢i jiné ceny takového financniho ndstroje nebo jeho vy-
nosu, pokud tato informace neni verejné znamd a pokud by poté, co by se stala
verejné znamou, mohla vyznamné ovlivnit kurz nebo vynos tohoto financniho
ndstroje nebo jiného ndstroje, jehoz hodnota se odvozuje od tohoto financéniho
ndstroje.


https://www.patria.cz/pravo/2949748/soudni-dvur-evropske-unie-k-insider-tradingu-jak-moc-nepresna-informace-je-jeste-presna.html
https://www.patria.cz/pravo/2949748/soudni-dvur-evropske-unie-k-insider-tradingu-jak-moc-nepresna-informace-je-jeste-presna.html
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V ramci ¢eského prava se priznak presnosti pokousi blize defino-
vat provadéci vyhlaska® k zakonu o podnikani na kapitalovém
trhu tak, ze obsahem presné informace by méla byt ,,skutecnost,
kterd nastala nebo skutecnost, kterou lze v budoucnu diivodné ode-
kdvat”. Informace ma byt dale natolik urcita, aby ,na jejim zd-
kladé bylo mozné ucinit zaver o vlivu okolnosti nebo uddlosti*na
kurz prislusného investi¢niho nastroje nebo jeho derivatu.
Oproti ptivodni Gprave® prinesla vyhldska vice svétla do nejasné
definice vnitrni informace. Ceské pravo tak v souladu s evropskou
predlohoul® vztahuje nyni presnost informace smérem k zavéru o
vlivu informace na kurz. Urcitost informace ma tedy byt v kore-
laci s urcitosti vyvoje kurzu relevantniho finanéniho néstroje
nebo jeho derivatu po publikaci vnitini informace.

Obdobné reseni najdeme v § 132 odst. 2slovenského zakona o cen-
nych papirech: za ,presnii informdciu sa na ticely tohto zakona po-
vazuje informdcia, ktord naznacuje stibor okolnosti, ktoré nastali
alebo o ktorych sa mézZe odbvodnene predpokladat, Ze nastanii,
alebo udalost, ktord nastala alebo je odévodnené ocakdavat, Ze na-
stane a ktord je dostatocne konkrétna, aby umoznila vyvodenie za-
veru o moznom vplyve tohto suboru okolnosti alebo udalosti na
kurz alebo cenu financénych ndstrojov alebo na cenu suvisiacich
derivdtov tychto financénych ndstrojov.”

Presnost informace podle ceské 1 slovenské upravy ma byt tedy
dostatecna k tomu, aby na jejim zakladé bylo mozné ucinit zavér
o vlivu skutec¢nosti na kurz prislusného investi¢cniho nastroje nebo
od ného odvozeného derivatu. Obecny vyznam slova ,presny” by
pritom mohl svadeét k prili§ ambiciéznim pozadavktum na kritéria

8 Srov. § 2 vyhlasky ¢. 234/2009 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni za-
kona o podnikani na kapitalovém trhu v oblasti ochrany proti zneuzivani trhu.

9 7 doprovodnych materialt k evropské smérnici 89/592/EHS nebylo jesté zcela
zrejmé, co mé tento priznak kazdé vnitrni informace znamenat. V prabéhu
praci na smérnici doslo k tpravé textu, ktery pavodné vyzadoval u vnitini in-
formace ,,dostate¢nou presnost”, v tom sméru, ze , postaci®, je-li vnitini infor-
mace presna (,information of precise nature®, ,eine prdzise Information®).
Dtivody této zmény byly patrné v myslence, Ze pojem ,,dostatetnd presnost® je
na roven pojmu ,trochu téhotna®; informace prosté presna je ¢i neni. Ceské
uUprava vychéazejici z uvedené smérnice pracovala pouze s holym pojmem ,infor-
mace®.

10 O1. T odst. 1 smérnice 2003/124/ES.
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klasifikace vnitrnich informaci.l! Presny je totiz totéz co jasny,
exaktni ¢i konkrétni.
Z pravni upravy vsak nelze dovodit, Ze informace musela byt ob-
sahové exaktni, urcitost je zddana jen do té miry, aby postacila
pro urcity zavér o vyvoji kurzu relevantniho néstroje ¢i odvoze-
ného derivatu (tj. o dopadech informace na trh). Za presnou infor-
maci ve smyslu § 124 odst. 1 PKT tak budeme samozrejmé pova-
zovat napr. udaj o tom, Ze bude propusténo ,cca pét tisic za-
méstnanct®. Pro vyvo) kurzu zde totiz nebude relevantni presné
¢islo o poctu propusténych; proto i tato informace samozrejmeé spl-
nuje podminku preciznosti jako predpokladu kazdé vnitini infor-
mace.!2
Vysledkem rozhodnuti Lafonta byl tento zavér: ,,Clanek 1 bod 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne
28. ledna 2003 o obchodovdni zasvécenych osob a manipulaci s tr-
hem (zneuzivani trhu) adcl.1 odst. 1 smérnice Komise
2003/124/ES ze dne 22. prosince 2003, kterou se provddi smér-
nice 2003/ 6, pokud jde o definici a uverejriovdni divérnych infor-
maci a definici manipulace s trhem, musi byt vykldddny v tom
smyslu, Ze k tomu, aby informace mohly byt povaZovdny za infor-
mace presné povahy ve smyslu téchto ustanoveni, tato ustanoveni
nevyzZaduji, aby bylo mozZné s dostatecnym stupném pravdépodob-
nosti vyvodit, Ze jakmile budou tyto informace uverejnény, budou
mit na ceny dotcenych financnich ndstrojit potencidlni dopad v ur-
citém smeru.“
V kontextu vyse uvedenych tprav a dosavadnich vykladu se toto-
rozhodnuti Soudniho dvora alesponn na prvni Cteni jevi jako
prekvapivé ¢i eufemisticky receno jako novatorské. Podle soudu
postaci, je-li informace dostatecné konkrétni nebo specificka, aby
mohla predstavovat zdklad avahy o efektivnim dopadu na cenu
financénich nastroja - a smér, jakym se cena finan¢éniho néastroje
vyda, je pritom nerozhodny. Tento zavér miri proti dosud plat-
nému nazoru Evropského vyboru regulatort trhd s cennymi

11 Britska pravni Gprava proto trva na tom, ze informace musi byt bud ,,precise
nebo ,,specific. Druhym uvedenym kritériem snizuje ambice ,preciznosti® in-
formace (cit dle FERRARINI, G.A. The European Market Abuse Directive.
Common Market Law Review, Vol. 41, ¢. 3, s. 719).

12 Srov. také rozhodnuti KCP/1/2001, dostupné na strankach www.cnb.cz.
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papiry (CESR) z roku 2007 (nyni: Evropsky orgén pro trhy cen-
nych papira, European Securities Market Authority), dle kterého
informace samotnid nemusela sice indikovat, v jakém rozsahu
bude mit vliv na kurs finan¢niho nastroje, aby vsak byla presna,
musela z ni byt zfejma alespon indikace mozného sméru vyvoje
tohoto kursu.13

Podle mého nazoru vyznam rozhodnuti Lafonta nespociva ani ne
tak v urceni presnosti informace, byt 1 této otazce se Soudni dvuir
samoziejmeé vénoval, nybrz v tom, jak soud interpretoval(skryté
pod rouskou ,,presnosti®, nebot tak byla rozdany karty polozenou
predbéznou otazkou) kurzovou relevanci vnitini informace.

To, co praxi bude zajimat nejvice, je totiz otazka, zda do budouc-
nau vnitirnich informaci rezignujeme na jeji (dosud nezpochybno-
vanou) imanentni vlastnost — kurzotvornost ¢i podnét k obchodo-
vani — s tim, Ze nové postacuje toliko néco, co snad pracovné
muzeme oznacit za kurzovou variabilitu. Jinak re¢eno, budeme po
pripadu Lafontai nadale vyzadovat, aby vnitini informace byla
vzdy urcitou pobidkou k des/investici nebo bude vnitini i ta infor-
mace, ktera by potenciidlniho investora vubec neovlivnila?

Soudim, Ze Soudni dvir rozhodnutim ve véci Lafonta nerezigno-
val na pozadavek podnétu k transakci a nezavelel tedy az k ta-
kové revoluci ¢i kopernikovskému obratu v dosavadnim pojetire-
gulace vnitfnich informaci. Vyznam rozhodnuti je tedy prece-
novan. Tento paliativni zavér odtivodnuji podle mého nasledujici
skutecnosti.

Soudni dvur odkazuje (bez negativniho vymezeni) na znamé roz-
hodnuti ve véci Spector,14 které ovsem stoji jednoznacné na tom,
ze vnitrni informace musi byt souc¢asné podnétem pro transakei:
,diky své neverejné a presné povaze a zpusobilosti mit vyznamny
dopad na cenu dotyénych financénich ndstrojii prindsi vnitrni in-
formace zasvécené osobé, jeZ tuto informaci drzi, vyhodu oproti
vSem ostatnim ucastnikium trhu, kterym tato informace neni

13 Dle SOVAR, J. Soudn{ dvir Evropské unie k insidertradingu — jak moc ne-
presna informace je jesté presna? Dostupny na https://www.pat-
ria.cz/pravo/2949748/soudni-dvur-evropske-unie-k-insider-tradingu-jak-moc-
nepresna-informace-je-jeste-presna.html.

14 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-45/08 ze dne 23. 12. 2009.
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zndama. Umoznuje totiz této zasvécené osobe, aby tézila z hospoda-
rské vyhody, postupuje-li podle této informace pri provadeéni trzni
operace, aniz by vsak byla vystavena stejnym rizikium jako ostatni
ucastnici trhu®.
Zakladni rysy obchodovani zasvécenych osob spocivaji podle so-
udu v neopravnéném vyuzivani informace na ukor tretich stran,
kterym tato informace neni znama, a v disledku toho v naru-
Sovani integrity financ¢nich trhu, jakoz i poskozovani davery in-
vestora: ,,Diky své neverejné a presné povaze a zpusobilosti mit vy-
znamny dopad na cenu dotyénych financnich ndstroji prindsi
duvérnd informace zasvécené osobé, jez tuto informaci drzi, vy-
hodu oproti vSem ostatnim ucastnikum trhu, kterym tato infor-
mace neni znama. UmoZriuje totiz této zasvécené osobé, aby tézila
z hospoddrské vyhody, postupuje-li podle této informace pri pro-
vadeni trzni operace, aniz by vsak byla vystavena stejnym riziktim
jako ostatni ucastnici trhu. Zakladni rysy obchodovdni zasvéce-
nych osob tedy spocivaji v neoprdvnéném vyuzivani informace na
tukor tretich stran, kterym tato informace neni zndma,
a v dusledku toho v narusovdni integrity financnich trhi, jakoz
i poskozovadni divéry investorii“.
Bod 34 odtavodnéni pripadu Lafonta zd4anlivé svédéi pro odklon od
Spectoru: ,,Vtomto ohledu je ovsem treba uvést, Ze podobné jako
¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/124, ¢l. 1 odst. 2 této smérnice nevyza-
duje, aby informace umoznila stanovit smér zmény ceny dotéenych
financnich ndstrojii. Danou informaci totiz miiZe pouZzit rozumny
investor jako soucdst zdkladu pro svd investicni rozhodnuti
a muze tudiz splnit podminku uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 uvedené
smérnice, i kdyz tato informace neumozni védét predem, v jakém
urcitém sméru se bude cena dotéenych financénich ndstroji ménit.”
Neprekvapi ale, ze se odivodnéni v bodu 34 omezilo na pouhé au-
toritativni konstatovani, nebot Soudni dvir ndm bliZe nijak nevy-
svétlil, jak by shora uvedené mélo fungovat v praxi. Jinak rec¢eno,
jak muze investor vyuzit informaci, kdyz pritom netusi, zda ma
kupovat ¢i prodavat? Z entropie (pokud neni sama o sobé metain-
formaci — k tomu viz nize) nemuze povstat informace.

Soud tu navic jde proti vlastni argumentaci v jiné ¢4sti rozhod-
nuti, ve které apeluje na nutnost zabranit tomu, aby zasvécenci
profitovali z vnitfnich informaci na Ukor ostatnich ucastnikt
trhu.



238 | Rozhodnuti SDEU ve véci ,,Lafonta“ — much ado about nothing?

Velmi plauzibilni vysvétleni ptvodu bodu 34 najdeme u Larse
Klohnal5, ktery dava tento ¢lanek do kontextu s navrhem general-
niho advokata, ze kterého soud v odiivodnéni jinak notné vychazi.
Generalni advokat totiz ve svém navrhu upozornuje soud na deri-
vatové nastroje, které umoznuji profitovat z kurzovych zmén pod-
kladového aktiva, a to bez ohledu na to, jakou maji tyto kurzové
zmény povahu. Tim ovsem bod 34 dostava zcela jiny vyznam.

Zaveérem je treba zminit dulezity prakticky dopad rozhodnuti
Lafonta. Pokud jej budeme — 1 pres vyse uvedené - interpretovat
tak, Ze nové jiz neni potireba, aby vnitini informace byla podnétem
k transakci, lze ocekavat negativni dopady takového ,exten-
zivniho“ pristupu.

Je nutno pocitat s hysterickou reakei trhu (a té se bohuzel patrné
stejné zcasti nevyhneme, at jiz pripad Lafonta vylozime jakkoliv).
Jejim vysledkem by mohla byt zaplava nedcelnych a kontrapro-
duktivnich reportti o banalnich a kurzové neutralnich skutec-
nostech, které budou podavany cisté z obavy pred postihem or-
géanu dohledu. V takovém informacnim balastu se ovSem rele-
vantni vnitni informace lehce ztrati. Vysledkem pak muze byt
pravy opak toho, co je cilem pravni Gpravy vnitinich informaci i
aktivismu Soudniho dvora.

15 KLOHN, L. Ad-hoc-Publizitit und Insiderverbot nach ,Lafonta“. Neue Zeit-
schrift fiir Gesellschaftsrecht, 2015. s. 809 an.
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Obchodni podminky a obchodni potvrzovaci dopis

Mgr. Monika Prikazskd
Prdvnickad fakulta Masarykovy univerzity v Brné

V souvislosti s rekodifikaci ceského soukromého prava se objevuje
cela rada institutt, které byly ¢eskému pravnimu radu doposud
zcela neznamé. Ackoliv v praxi se nepochybné vyuzivaly, pravni
rad na mnohé z nich zacal pamatovat az nyni. U stavajicich insti-
tutd zase probihaji méné ¢i vice zjevné zmeény v jejich pravni
uUprave, které v mnoha pripadech navazuji na koncepcéni zmény
soukromého prava. VIliv soudt a jejich ingerence do soukro-
mopravnich smluv proto v ¢eském pravnim radu kratce po reko-
difikaci nabyva na jesté vétsim vyznamu. Soucasna doktrina
s napétim ocekava, jak se soudy s novymi ¢i zménénymi instituty
ve své aplikaéni praxi vyporadaji. Rada otazek vystava také
v souvislosti sinstitutem obchodnich podminek, ktery sice cesky
pravni rad velmi dobre znd, avsak 1 u nich se nyni objevuje cela
rada novinek. Dalsi otazky sevynoruji u zcela nového institutu,
pisemného potvrzeni neboli obchodniho potvrzovaciho dopisu.
Pravé zamysleni se nad vzajemnou vazbou obchodnich podminek
a pisemného potvrzenitvori téma tohoto pojednani.

Obchodni podminky ve vztazich mezi podnikateli

Obchodni podminky predstavuji modifikaci standardniho kon-
traktacniho procesu tak, jak je upraven v ustanovenich § 1731 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen , 0Z").1
Za zakladni rys obchodnich podminek lze povazovat nejen to, ze
jsou zpravidla predlozeny jednou smluvni stranou, ale dale také
to, zese tak Casto stane tzv. adheznim zptsobem, tedy zptisobem,

1 Toto pojednéni si neklade za cil popsat celé obsahlé odborné a védecké po-
znani o obchodnich podminkéch, k némuz doktrina prozatim dospéla; z no-
véjsich pojednani viz napr. BEJCEK, J.: Néktera uskali racionality obchod-
nich podminek. Prduvni rozhledy. 2015, ¢. 18, s. 611 a nasl.; SPACKOVA,
Michala. Vseobecné obchodni podminky a reseni jejich kolize po rekodifi-
kaci. Obchodnéprduni revue[online]. 2015, ¢. 4., s. 106 a nasl. [cit. 2015-11-
18]. In: Beck-online.cz. Predmétem pojednani je posoudit obchodni pod-
minky pouze ve vztahu k pisemnému potvrzeni dle ustanoveni § 1757 OZ.
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ktery vyuziva nerovné vyjednavaci sily v postaveni dvou smluv-
nich stran. V praxi jsou obchodni podminky v obchodnépravnich,
ale 1 spotrebitelskych vztazichvelmi frekventovany néastroj, kte-
rym lze vyrazné usetrit transakéni naklady spojené s kontraktac-
nim procesem.? Pravé s ohledem na tato specifika se vSakjedna o
zvlastni zpusob kontraktace, u néhoz hrozi podstatné riziko zne-
uziti postaveni jedné ze smluvnich stran ve prospéch druhé.

Zakonodarce proto v predmétné pravni upravé vénuje zvySenou
pozornost zejména zplisobu, kterym dochazi ke vélenéni obchod-
nich podminek do smlouvy, a to zejména z toho divodu, zZe klade
diraz na ochranu informovanosti smluvni strany, které jsou ob-
chodni podminky predkladany. Chranénym statkem je zde pre-
devsim svobodna vile obou smluvnich stran smlouvu v daném
znéni uzavrit. Svoboda vile se odviji predevsim od skute¢nosti,
zda ma smluvni strana, které jsou obchodni podminky predlo-
zeny, dostatek podklad® ucinit informované a svobodné rozhod-
nuti.3 V tomto ohledu je také mozné chapat povinnost smluvni
strany pripojitznéni obchodnich podminek k nabidce, anebo zajis-
tit, aby byl druhé smluvni strané jejich obsah znam.4V podnika-
telskych vztazich je pak zdkonodarce o néco benevolentnéjsi, ne-
bot dava navrhovateli moznost urcit ¢ast obsahu smlouvy také po-
uhym odkazem na obchodni podminky vypracované odbornymi
nebo zajmovymi organizacemi. Z uvedeného je zrejmé, ze zakono-
darce tak vytycuje nékolik tdrovni potrebné informovanosti
smluvni strany, které jsou obchodni podminky predlozeny.5

Prvni iroven muzeme chdpat jako uroven forméalniho zajisténi in-
formovanosti smluvni strany, a tudiz jeji ochrany. Jedna se o svo-
leni zakonodarce k tomu, aby byla ¢ast smlouvy urcena odkazem

o

Tyto transakéni naklady pritom spocivaji v celé radé ruznych polozek. Vice
viz BEJCEK, J.: Néktera uskali racionality obchodnich podminek. Prduvni
rozhledy [online]. 2015, ¢. 18, s. 615. [cit. 2015-11-18]. In: Beck-online.cz.
BEJCEK, J.: Nékters uskali racionality obchodnich podminek. Prduvni roz-
hledy. 2015, ¢. 18, s. 612.

4 Tak ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ.

5 V tomto sméru jiz doktrina predlozila jiné ¢lenéni — na ,,spotrebitelské® a ,,pod-
nikatelské® obchodni podminky. Toto déleni ma pravni vyznam pravé predev-
$im z hlediska splnéni informacnich povinnosti smluvni stran. Podrobnéji viz
BEJCEK, J.: Nékters uskali racionality obchodnich podminek. Prduvni roz-
hledy. 2015, ¢. 18, s. 613.

)
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na obchodni podminky, kterou jsou navrhovatelem priloZeny k na-
bidce (srov. § 1751 odst. 1 OZ). Dale tak lze chapat 1 moznost
v ryze podnikatelskych vztazich pouzit ve smlouvé odkaz na ob-
chodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi orga-
nizacemi® (srov. § 1751 odst. 3 OZ). Predpoklad toho, ze smluvni
strana se s obsahem obchodnich podminek seznamila, vychazi ze
skutecnosti, ze tyto byly pripojeny k samotné smlouvé, pripadné
— pokud je vypracovala odborni nebo zijmova organizace a jedné
se soucasne o podnikatelsky vztah —jsou zrejmeé jiz natolik ,noto-
ricky“ znamé, ze je musi (nebo by prinejmensim méla) znat i
druha smluvni strana. Mimo tyto racionalni predpoklady vsak za-
konodarce nehovori a ani nepozaduje vyslovné zajisténi toho, aby
byly druhé smluvni strané obchodni podminky skute¢né znamy.
Predpoklad zakonodarce je skutecné opravnény.Pokud byly ob-
chodni podminky smluvni strané priloZzeny v ramci predlozeni
smlouvy, dostalo se jejich znéni do primé fyzické dispozice druhé
smluvni strany. V takovém pripadé lze jiz tézko po navrhovateli
chtit vice; druha smluvni strana byla s obchodnimi podminkami
ve fyzickém kontaktu, a proto méla dostatecnou moznost se s je-
jich obsahem seznamit. Pokud jde o podnikatele, jemuz byla pred-
lozena smlouva obsahujici pouhy odkaz na obchodni podminky, u
nej se s odvolanim na zasadu profesionality zase jejich obsahova
znalost predpoklada’. Pokud se tedy i pres tato opatreni druha
smluvni strana s obsahem neseznamila, je nutné ji tuto skutec-
nost zasadné pricist k tizi.

Druhou tdroven je pak moznépojmout jako snahu o materialni
zajisténi informovanosti druhé strany. V pripadé ustanoveni §
1751 odst. 1 OZ zakonodarce totiz klade u druhé skupiny pii-
padtjedinou podminku, a to, aby byly obchodni podminky obéma
stranam zndmy. Dani za materialni pristup k informovanosti

6 U téchto podminek se predpoklada jejich zndmost. V obchodnich vztazich

na né proto lze pouze odkazat. Ackoliv OZ vyslovné oznacovani ani déleni
obchodnich podminek neobsahuje, z hlediska tradi¢niho déleni se tyto pod-
minky oznacovaly také jako vSeobecné obchodni podminky odborngch nebo
zajmovych organizaci. K tomu viz BEJCEK, J.: Néktera tskali racionality
obchodnich podminek. Prduni rozhledy. 2015, ¢. 18, s. 612 a 613.

Jak vsak uvadi J. Bejcek, ,,mirnéjsi poZadavky na informacni standard druhé
strany ve vztahu k obchodnim podminkdm pri podnikatelské kontraktaci musi
samozrejmé splniovat obecné poZadavky na poctivost jednani, ochranu dobré
viry, zakaz zneuZiti prava, atd.“ Tamtéz, s. 641.

<
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smluvni strany je vsak zpravidla dikazni nouze a spory mezi stra-
nami, tykajici se znalosti obchodnich podminek v rtzném roz-
sahu.

Ustanoveni § 1751 OZ ilustruje vali zakonodarce chranit informo-
vanost obou smluvnich stran jesté pred uzavienim smlouvy, tedy
ve fazi kontraktaéniho vyjednavéni; jedna se proto o ochranu
predbéznou, kterou zdkonodarce utvari ex ante.

Informovanost druhé smluvni strany vsak chrani také dalsimi in-
stituty ochrany ex post, jako je napr. ochrana pred prekvapivymi
ujednanimi obchodnich podminek. V tomto sméru zidkonodarce
v podstaté pripousti, ze 1 pres vyse uvedené snahy o ochranu ex
ante mohou nastat selhdni, v jejichz dusledku smluvni strana
prijme obchodni podminky, aniz by byla skutecné obeznamena
s jednotlivymi jejich ustanovenimi. Jedn4 se zejména o ustano-
veni o ochrané pred prekvapivymi ujednanimi dle ustanoveni §
1753 OZ a ochranu pred smlouvami uzaviranymi adheznim
zpusobem (ustanoveni § 1798 a nasl. OZ).

Obchodni potvrzovaci dopis a zdkladni vymezeni v sou-
¢asné pravni upraveé

Obdobné jakoje tomu u obchodnich podminek,také obchodni po-
tvrzovaci dopis (v ustanoveni § 1757 OZ oznacovany méné urcite
jako pisemné potuvrzeni)predstavuje reakci na snahusmluvnich
stran optimalizovat naklady kontraktac¢niho procesu. Dil¢i auto-
nomie vule smluvnich stran uzavrit konkrétni smlouvu pouze
v Ustni podobé vyplyva pravdépodobné z jejich motivace usetrit
tzv. transakéni naklady spojené s vypracovanim pisemné podoby
smlouvy. Takova tspora transakénich naklada ve fazi vytvoreni
(uzavirani) smlouvy se vséak muze projevit velmi negativné v na-
sleduyjicich fazich realizace uzaviené smlouvy, a to predevsim ve
vztahu k plnéni, resp. neplnéni smlouvy nékterou ze stran. Doda-
tecné transakéni naklady smluvni strany ponesou predevsim
v pripadé, Ze se jedna z nich rozhodne vymahat své naroky ze
smlouvy soudni cestou.

Tenzi mezi Gisporou transakénich nakladd spojenych s vypracova-
nim a predlozenim pisemné smlouvy a naslednou vysokou prav-
dépodobnosti dikazni nouze lze s Gispéchem resit pravé obchod-
nim potvrzovacim dopisem. Je zrejmé, ze tento novy institut se
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zakonodéarce rozhodl vyslovné upravit pravé v reakei na shora po-
psané rizikové situace, které smluvni strany v praxi stejné casto
resily pravé pisemnym potvrzenim. Prave takové faktické chovani
smluvnich stran predstavovalo materialni pramen pravni Gpravy
vtelené do ustanoveni § 1757 OZ a nasl.

Pravni dprava obchodniho potvrzovacitho dopisu ma sva vy-
znamna specifika. Prvnim z nich je nepochybné nevyvratitelna
pravni domnénka v ustanoveni § 1757 odst. 2 OZ. Zde se stanovi,
ze pokud pisemné potvrzeni doruc¢i smluvni strana pri podnikani
stran v presvédceni vaci druhé strané, zZe jeji potvrzeni vérné za-
chycuje obsah smlouvy, plati smlouva za uzavienou s obsahem
uvedenym v potvrzeni, a to 1 v pripade, ze vykazuje odchylky od
skutecné ujednaného obsahu smlouvy. To vsak plati pouze v pri-
padé, Ze odchylky uvedené v potvrzeni méni skuteéné ujednany
obsah smlouvy nepodstatnym zpisobem a jsou takového razu, ze
by je rozumny podnikatel jesté schvalil, a dale také, pokud druha
strana tyto odchylky neodmitne.

Uvedeny odstavec vnasi do pravni upravy obecného kontraktac-
niho procesu nékolik velmi zajimavych aspektt. V prvé radé je
zirejmé, ze zakonodarce odliSuje situaci, kdy doslo k uzavreni
Gstni smlouvy mezi podnikateli, a dale kdy doslo k uzavreni
smlouvy obecné ,mezi stranami“ (v kontextu ustanoveni se ma
zlejmé na mysli obecné mezi jakymikoliv subjekty). Konec¢neé roz-
lisuje v odstavci tretim také zvlastni situace, kdy bude smlouva
uzavrena pri podnikani jedné ze stran, pokud obsah smlouvy po-
tvrdi druha strana. Dle znéni predmétného ustanoveni tedy odli-
Sujeme smlouvy uzaviené mezi jakymikoliv subjekty (stranami),
smlouvy uzavrené v ramci podnikatelsko-spotrebitelskych vztaht
a konecné také smlouvy plynouci z ¢isté podnikatelskych vztaht.
Vyse uvedend nevyvratitelna pravni domnénka obsahu smlouvy
se pritom uplatni pravé pouze pro vztahy mezi podnikateli. Duvod
omezeni pouze ve vztahu k této zvlastni kategorii subjekta je
ziejmy — navazuje na zasadu profesionality, ktera je podnikatel-
skému styku imanentni. Zatimco u jinych kategorii (podnikatel-
sko — spotrebitelskych vztazich) by byla nevyvratitelna pravni
domnénka patrné prilis tvrda, v pripadé ryze podnikatelského
styku koresponduje s pozadavkem odbornosti obecné zavazujicim
podnikatele.
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Dalsim vyznamnym bodem je podminéna aplikace nevyvratitelné
pravni domnénky. Nevyvratitelna pravni domnénka totiz na-
stoupi pouze v téch pripadech, kdy druha strana pisemné potvr-
zeni neodmitne, a dale pokud se nebude jednat o podstatnou od-
chylku od skutecného obsahu smlouvy za soucasného predpo-
kladu, ze by ji rozumny podnikatel jesté schvdlil. Zakladnim kri-
tériem pri posuzovani nastupu nevyvratitelné pravni domnénky
je proto primdrné posouzeni toho, zda druh4 strana pisemné po-
tvrzeni odmitla ¢i nikoliv, a ddle materialni posouzeni toho, co lze
povazovat za podstatnou a co za nepodstatnou odchylku od sku-
tecné sjednaného obsahu smlouvy. Materialni posouzeni pritom
zahrnuje celkem dvoustupnovy test. Ten spociva prvotné v samot-
ném zhodnoceni odchylky z hlediska jeji povahy ve vztahu ke sku-
te¢né sjednanému obsahu smlouvy. To bude samo o sobé predsta-
vovat pomérné slozity ukon, ktery musi odrazet konkrétni okol-
nosti pravniho vztahu, stejné jako urcita objektivni kritéria. I
v pripadé zavéru, Ze se jedna o odchylku nepodstatnou, vsak ne-
musi nevyvratitelna pravni domnénka nastoupit automaticky.
Kumulativni podminkou je vyhodnoceni, zda by takovou nepod-
statnou odchylku rozumny podnikatel jesté schvalil. Zakonodarce
zde vytvari analogii tzv. prumérnému spotrebiteli, ktery se jako
kritérium hodnoceni objevuje v celé radé oblasti obchodniho 1 ob-
c¢anského prava, a konstruuje primérné rozumného podnikatele.
I v pripadé zcela nepodstatnych odchylek od skutecné sjednaného
obsahu smlouvy tak nastup nevyvratitelné pravni domnénky
zcela vylucuje, pokud by se jednalo o sice nepodstatnou odchylku,
avsak majici takovou povahu, ze by ji rozumné uvazujici podnika-
tel v obdobném postaveni neschvalil.®

Souvisejici otazky prdavni upravy pisemného potuvrzeni
Jednou z prvnich souvisejicich otdazek pravni ipravy obchodniho
potvrzovaciho dopisu je dodrzeni jeho formy. Zakon v pripadé

8 O uvedené dodate¢né podmince — vyhradé schvaleni rozumnym podnikate-
lem — se také hovori jako o kvalifikaci jesté pripustné odchylky. K tomu
srov. Nepodstatné odchylky pii uzavirdni smluv. Na co si dat pozor? FEL-
GROVA, R.: Patria Online [online]. 2014, 24.2.2014 [cit. 2015-08-25]. Do-
stupné z: https://www.patria.cz/pravo/2572577/nepodstatne-odchylky-pri-
uzavirani-smluv-na-co-si-dat-pozor.html.


https://www.patria.cz/pravo/2572577/nepodstatne-odchylky-pri-uzavirani-smluv-na-co-si-dat-pozor.html
https://www.patria.cz/pravo/2572577/nepodstatne-odchylky-pri-uzavirani-smluv-na-co-si-dat-pozor.html
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ustanoveni § 1757 odst. 2 OZ hovori o pisemném potvrzeni. V na-
vaznosti na ustanoveni § 562 odst. 1 OZ se vsak nabizi otazka, zda
by mohla byt pisemna forma naplnéna také pouhou e-mailovou
korespondenci.? V jejim pripadé totiz vznikaji pochybnosti o tom,
zda prosty e-mail splnuje vsechny nalezitosti elektronického pi-
semného projevu, tedy zda je zrejmy jeho obsah a ddla urceni
osoby, ktera jej ¢ini. Pravé ohledné druhé podminky probihaly (a
ziejme jesté probihaji) cetné diskuze.l9 Za nepochybnou identifi-
kaci jednajici osoby lze totiz podle soucasnych pristupti povazovat
s ohledem na naplnéni pozadavku ustanoveni § 562 odst. 2 OZ po-
uze jeji zaruceny elektronicky podpis, nikoliv prosty podpis
v ramci e-mailu.l! Otazka, zda e-mail opatieny prostym podpisem
muze naplnovat formalni pozadavek pisemné formy pravni jed-
nani, zistava stale sporna. Z pohledu formy obchodniho potvrzo-
vaciho dopisu je tak podstatné, Ze prozatim muze byt (kromé zcela
standardni pisemné formy), ucinén také e-mailem se zarucenym
elektronickym podpisem. Navzdory tomu, Ze uzivani podpisového
certifikatu neni asi mezi (zvlasté mensimi) podnikateli jesté stéle
prilis rozsitené, prinasi jim pravni Uprava znacné odlehceni
v tom, zZe pri splnéni této podminky mohou potvrzeni zaslat 1 elek-
tronicky. Zvlasté pro institut obchodniho potvrzovaciho dopisu,
ktery ma byt flexibilnéjsi a ¢asové méné narocnou variantou pi-
semného pravniho jednani, se tato moznost jevi velmi vhodna.

Podstatnou okolnosti, ktera z ustanoveni § 1757 odst. 2 OZ nevy-
plyva tak napadné, avsak také a priori vylucuje uplatnéni nevy-
vratitelné pravni domnénky, je nutnost strany predkladajici pi-

9 Nepodstatné odchylky pii uzavirdni smluv. Na co si dat pozor? FEL-
GROVA, R.: Patria Online [online]. 2014, 24.2.2014 [cit. 2015-08-25]. Do-
stupné z: https://www.patria.cz/pravo/2572577/nepodstatne-odchylky-pri-
uzavirani-smluv-na-co-si-dat-pozor.html.

10 Césteéné odborna diskuze probéhla také napriklad na portale Obczan.cz.
K tomu viz Oddil 3 (Forma pravnich jednani). Obczan.cz: Komunitni portdl
o rekodifikaci. [online]. [cit. 2015-08-25]. Dostupné z: https://www.ob-
czan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-v/dil-1/oddil-3?detail-item-1625-
comments-item-1581-expanded=1

11 Tento nazor zastava zejména R. Pol¢ak, nebot pravé zaruceny elektronicky
podpis plni zakladni funkei listinného podpisu, a to jednoznacnou identifi-
kaci podepisujici se osoby. K tomu viz: POLCAK R.: Praxe elektronickych
dokumentt. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 7-8. S. 56 a nésl.
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semné potvrzeni setrvavat v poctivém umyslu. V textaci ustano-
veni se tato skutecnost vyjadtruje jako ,presvédceni” jedné ze
stran, zZe ,,jeji potvrzeni zachycuje obsah smlouvy vérné.“ Uvedena
podminka nabyva zvlasté na sile ve spojeni s ustanovenimi § 6 a
§ 7 OZ, ktera uvadi, ze poctivost jednani se predpoklada. Tento
predpoklad pak s sebou nutné prinasi velmi vyznamny dopad do
procesni sféry smluvni strany, ktera se bude snazit prokazat opak
— dikazni bremeno o nepoctivém imyslu smluvniho partnera to-
tiz lezi na ni.!2 Pritom ,poctivost neni vyloucena pouhym ditkazem,
Ze se poturzeni lisi od skutecné sjednaného obsahu smlouvy“3 a
déle dokonce ani tim, zZe ,,se potvrzeni lisi (...) podstatnym zpiiso-
bem“.14 V tomto sméru bude tedy muset dovolavajici se smluvni
strana prokazat néjaké jiné okolnosti na strané svého smluvniho
partnera, napr. by se mohlo jednat o delsi ¢asovou prodlevu mezi
skutecnym okamzikem uzavreni smlouvy a mezi zaslanim ob-
chodniho potvrzovaciho dopisu, ktera mtize nasvédcovat tomu, Ze
druha smluvni strana jedna spise nez se zamérem potvrdit si ob-
sah Ustni smlouvy s imyslem prosadit pripadné odchylky.15

V rameci upravy obchodniho potvrzovaciho dopisu je treba se z po-
hledu praxe zabyvat dvéma lhatami. Prvni je pravé ¢asova prod-
leva mezi uzavrenim ustni smlouvy a mezi zaslanim potvrzujiciho
obchodniho dopisu jednou ze smluvnich stran; v druhém pripadé
se jedna o urceni lhaty, béhem niz je smluvni strana opravnéna
odmitnout odchylky od skutec¢né sjednaného obsahu smlouvy. Za-
konodarce v tomto pripadé nestanovi zadné konkrétni lhuty. Ko-
mentar v tomto sméru dovozuje analogii s pravidly obecného kon-
traktacniho procesu, pripadné konkrétné s ustanovenim § 1740
odst. 3 0Z.16 S marnym uplynutim bliZe nespecifikované lhuty
pritom zakon a doktrina spojuje zasadni dusledky — v pripadé
marného uplynuti lhiity k odmitnuti odchylek nastupuje moznost

12 Hulmdk, M. In HULMAK, M. a kol.: Komenta¥ k ust. § 1757 In: Obcansky za-
konik: V. Zavazkové prdvo. Obecnd céast (§ 1721-2054) [online]. 1. vydani. 2014
[cit. 2015-11-19]. In: Beck-online. Dostupné z: www.beck-online.cz, s. 184.

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 Hulm4k, M. In HULMAK, M. a kol. Koment4¥ kust. § 1757 In: Obéansky
zdkonik: V. Zdvazkové prdavo. Obecnd céast (§ 1721-2054) [online]. 1. vydani.
2014 [cit. 2015-11-19]. In: Beck-online. Dostupné z: www.beck-online.cz. S.
184

16 Tamtéz, s. 143 a 185.
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uplatnéni nevyvratitelné pravni domnénky, v pripadé zaslani po-
tvrzovaciho obchodniho dopisu jednou ze smluvnich stran po
Ihateé pro prijeti navrhu smlouvy muze tato ¢asova prodleva pou-
kazovat na nepoctivy imysl smluvni strany.

V pripadé prvnim je analogicka aplikace ustanoveni § 1740 odst. 3
0Z priléhava.l” Kratka, bezodkladna lhiita je reakei na nutnost za-
chovani pravni jistoty stran v co nejvyssi mozné mire tak, aby si
obé smluvni strany mohly co nejdrive byt jisté, k cemu se vlastné
ze by uplynuti lhiity urcéené pro prijeti navrhu smlouvy mélo mit za
nasledek automaticky predpoklad nepoctivého imyslu ve vztahu
ke smluvni strané, ktera iniciovala zaslani pisemného potvrzeni.
Tim spise, ze analogicka aplikace pravidel obecného kontraktac-
niho procesu situaci prilis nevyjasnuje. Stale totiZ neni zcela
zrejmé, o jakou lhiitu by se presné mélo jednat. Budeme-li vychazet
z Ihtty vztahujici se k prijeti nabidky v pripadé tstni smlouvy, jed-
nalo by se v zdsadé o lhutu bezodkladnou (srov. ustanoveni § 1734
0Z). Vzhledem k tomu, Ze pisemnym potvrzenim mezi smluvnimi
stranami se potvrzuje smlouva uzavrena ustné, je zrejmé prave
analogicka aplikace ustanoveni § 1734 OZ na misté. V tomto sméru
se vsak domnivam, Ze je zbytecné prisné zadat po smluvni strané,
aby zaslala obchodni potvrzovaci dopis prakticky bezprostredné po
uzavreni ustni smlouvy (napr. tentyz ¢i nasledujici den), a nasledné
v pripadé pozdéji zaslaného pisemného potvrzeni dovozovat nekaly
tmysl. Domnivam se, ze v tomto sméru muze byt i napr. tydenni
odstup primeéreny. Je pak skutecné véci druhé smluvni strany, aby
pripadné odchylky véasné odmitla. Je nepochybné, ze delsi casova
prodleva muze byt v uréitych pripadech smérodatné pro posouzeni
nekalého imyslu; nedomnivam se vsak, ze pokud se jedna o jedinou
indicii, mélo by se jednat o podklad pro zavér o nekalosti pravniho
jednani. Na takovy argument nelze pristoupit uz jen z toho davodu,
ze analogicka aplikace pravidel kontraktaéniho procesu (véetné
Ihiit) méa své meze; témi je v tomto pripadeé jiz pouh4 skutecnost, ze

17 Také R. Felgrova hovori o tom, ze v prvnim pripadé ,se zd4, ze princip je
stejny, jako v pfipadé pozménéného ,akceptu®.“ K tomu srov. Nepodstatné
odchylky pri uzavirani smluv. Na co si dat pozor? FELGROVA, R.: Patria
Online [online]. 2014, 24.2.2014 [cit. 2015-08-25]. Dostupné z:
https://www.patria.cz/pravo/2572577/nepodstatne-odchylky-pri-uzavirani-
smluv-na-co-si-dat-pozor.html.
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obchodni potvrzovaci dopis nema nahrazovat formu kontraktac-
niho procesu. Ten jiz davno Gspésné probéhl a smlouva, byt Ustni,
skutetné mezi stranami jiz uzavrena byla. Institut sméruje k re-
seni otazky obsahu této smlouvy. Pisemné potvrzeni je pouze po-
tvrzenim pravnich jednanich, ktera se jiz odehrala a jsou Ucinna.
Proto nelze analogickou aplikaci pravidel kontraktacniho procesu
a pripadné odchyleni se lhuit v ném uvedenych (a diasledky spojené
s jejich marnym uplynutim) precenovat.

Neméné zajimavy je dale rozsah uplatnéni nevyvratitelné pravni
domnénky. Na rozdil od pravni Upravy v UNIDROIT Principech
totiz obchodni potvrzovaci dopis zaklada nevyvratitelnou pravni
domnénku nejenom ohledné obsahu smlouvy, ale také ohledneé je-
jiho uzavreni; tento pristup naopak odpovida pravni upravée
v DFCR.18

Praveé avaha o podstatnych a nepodstatnych odchylkach od sku-
teéné sjednaného obsahu smlouvy propojuje institut obchodniho
potvrzovaciho dopisu s obchodnimi podminkami. Oba dil¢i insti-
tuty na sebe navazuji v pomérné zajimavych souvislostech.

Vazby obchodnich podminek a obchodniho potvrzovaciho
dopisu

Byt se v praxi jednéa o pripady zrejmé méné casté, obchodni pod-
minky se mohou stat neprimym ujednanim 1 Ustné uzaviené
smlouvy. Pravni Gprava tuto situaci nevylucuje, ackoliv z hledi-
ska dukazniho bude situace pomérné neprehledné. V podnikatel-
skych vztazich, které jsou nadany vyssi mirou uplatnéni autono-
mie vule stran, ma pak ve vztahu k obchodnimu potvrzovacimu
dopisu vyznam pravé zaclenéni obchodnich podminek do ustné
uzavrené smlouvy prostrednictvim odkazu.

V tomto sméru si doktrina vytvorila stanovisko k tomu, v jakych
pripadech se v souvislosti s odkazem na obchodni podminky jedna
o odchylku podstatnou a v jakych naopak o odchylku nepodstat-
nou. Pripady lze v souladu s ni v zasadé rozdélit — s prihlédnutim
k inspiraci zahrani¢nimi pristupy — do dvou skupin. Prvni skupi-
nou jsou pripady, kdy obchodni potvrzovaci dopis obsahuje odkaz

18 Hulm4k, M. In HULMAK, M. a kol.: Komentar k ust. § 1757 In: Obcansky zd-
konik: V. Zavazkové prdvo. Obecnd céast (§ 1721-2054) [online]. 1. vydani. 2014
[cit. 2015-11-19]. In: Beck-online. Dostupné z: www.beck-online.cz, s. 185.
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na obchodni podminky jedné ze smluvnich stran, i kdyz predchozi
ustni smlouva tento odkaz nezahrnovala. V takovém pripadé se
jedna o odchylku od skutecné sjednaného obsahu smlouvy, kterou
Ize hodnotit jako nepodstatnou.l® Jina bude naopak situace, kdy
smluvni strana prostrednictvim obchodniho potvrzovaciho dopisu
odkaze na obchodni podminky, ackoliv jiz béhem uzavieni Ustni
smlouvy odkézala druhd smluvni strana na obchodni podminky
své. V takovém pripadé by se jednalo o odchylku podstatnou.20
Vychazi se zrejmé ze skutecnosti, ze v pripadé, kdy nedochézi
k zadnému konfliktu mezi obchodnimi podminkami, a tudiz ri-
ziku vzniku sporu mezi smluvnimi stranami, neni nutné a priori
vylucéovat nastoupeni nevyvratitelné pravni domnénky. Naopak
v pripadech, kdy takovy konflikt zjevné hrozi, je racionalnéjsi
ucinky pisemného potvrzeni predem preventivné vyloucit. Jinou
véci je pak pochopitelné dukazni pripravenost, resp. dikazni no-
uze smluvnich stran ohledné prokazani, co presné bylo obsahem
ustné uzavrené smlouvy.
I pres vyse uvedené konstatovani lze vsak mit proti pojimani od-
kazu na obchodni podminky ve smyslu nepodstatné odchylky 1 ur-
¢ité namitky. Tézko si lze predstavit z pohledu druhé smluvni
strany zménu podstatnéjsiho charakteru, nez je pravé odkaz na
obchodni podminky, které mohou obsahovat celou radu pro ni ne-
vyhodnych ustanoveni. Pokud pak ma souc¢asné druha smluvni
strana zabranit, aby se takova nepodstatna odchylka stala so-
ucasti smlouvy, musi reagovat ihned a tyto odchylky odmitnout.
Vzhledem k tomu, ze smluvni strana nebude mit zpravidla
dostatek casu, aby se pripadné se znénim obchodnich podminek
po zaslani pisemného potvrzeni seznamila, lze ocekavat, ze praxe
bude takova, ze pisemnd potvrzeni obsahujici odkaz na obchodni
podminky budou preventivné bezodkladné odmitana.
Samostatnym tématem vztahu pisemného potvrzeni a obchodnich
podminek jsou opét dusledky ndstupu nevyvratitelné pravni dom-
nénky. Ta totiz vylucuje také moznost dale zkoumat, zda se ob-
chodni podminky staly soucasti smlouvy ¢i nikoliv. Tento

19 Hulm4k, M. In HULMAK, M. a kol. Koment4¥ k ust. § 1757 In: Obéansky zdko-
nik: V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054) [online]. 1. vydani. 2014
[cit. 2015-11-19]. In: Beck-online. Dostupné z: www.beck-online.cz, s. 185.

20 Tamtéz.
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dusledek je velmi vyznamny. Zatimco v pripadé pisemné uzavre-
nych smluv je totiz posouzeni toho, zda se obchodni podminky
staly soucasti smlouvy ¢i nikoliv, casto klicovou otdazkou pripad-
nych spord mezi stranami, v pripadé Ustné uzaviené smlouvy
deklarované nasledné v pisemném potvrzeni bude situace diky
nevyvratitelné pravni domnénce podstatné jednodussi. Pokud
jednou nevyvratitelnd pravni domnénka nastoupi, nebude jiz
mozné zkoumat, zda byly splnény formalni (ptilozeni obchodnich
podminek) ¢i materialni (jejich znalost smluvni stranou) predpo-
klady k tomu, aby se obchodni podminky staly soucasti smlouvy.
Pro smluvni stranu, ktera z jakéhokoliv divodu nezareaguje na
pisemné potvrzeni ihned odmitaveé, mohou byt tedy nasledky po-
meérné zasadni.

Tento na prvni pohled nepriznivy dusledek vsak do jisté miry vy-
rovnava souvisejici pravni uprava. Jedna se zejména o zachova-
nou moznost a posteriori obsahové kontroly. Jedné se zejména o
ochranu pred prekvapivosti ustanoveni obchodnich podminek
(pod sankci neucinnosti) a dale také o ochranu pred smlouvami
uzaviranymi adheznim zpusobem (pod sankeci neplatnosti).

Prekvapivost se nepochybné tyka posuzovani jednotlivych usta-
noveni obchodnich podminek, na néz jedna ze smluvnich stran od-
kazuje prostrednictvim pisemného potvrzeni.2!Prekvapivost vsak
muze ovlivnit 1 posuzovani toho, zda se obchodni podminky vibec
staly soucasti obsahu smlouvy.V pripadé, ze odkaz na obchodni
podminky bude predstavovat takovou odchylku, kterou by ro-
zumny podnikatel uz neschvalil, bude se jednat o odchylku pod-
statnou. Ta — aniz se zkouma cokoliv dalstho — nemd za nasledek
nastup nevyvratitelné domnénky.

Zkoumani prekvapivosti obchodnich podminek mé4 proto vyznam
nejen ve vztahu k dil¢imu ujednani, které je samo o sobé pro dru-
hou smluvni stranu prekvapivé, a tudiz neucinné. Dusledky
v tomto pripadé totiz nebudou tak zasadni; neucinnost se vzta-
huje pouze k parcidlnimu ujednani, obchodni podminky jako ta-
kové se ve zbytku staly soucasti smlouvy. Vétsi vyznam muze mit
ovsem prekvapivost — domnivam se, byt tieba i jediného ujednani

21 Obecné k prekvapivosti ujednani v obchodnich podminkéach viz BEJ CEK,
dJ.: Néktera tskali racionality obchodnich podminek. Prduvni rozhledy. 2015,
¢. 18, s. 619 a nasl.



Prenos poznatkov do justi¢énej praxe: | 251

Zasahy sudov do stikromnopravnych ukonov
obchodnich podminek — ktera by mohla mit za nasledek, ze v jejim
dasledku by rozumny podnikatel obchodni podminky v predmét-
ném znéni neschvdlil. Vzhledem k tomu, zZe odkaz na obchodni
podminky v pisemném potvrzeni v sobé zahrnuje také znéni ob-
chodnich podminek, mam za to, ze by podminka (ne)schvaleni ro-
zumnym podnikatelem méla dopadat 1 na obsah samotnych ob-
chodnich podminek. Nebude se pochopitelné jednat o kazdé
prekvapivé ustanoveni, jehoz vyskyt lze resit ispésné netcinnosti
jednotlivého ujednéni. V pripadé, ze by vsak obchodni podminky
obsahovaly prekvapivé ujedndani, které je napriklad natolik zne-
vyhodnujici, ze nelze uvazovat o tom, ze by 1 tak rozumny podni-
katel obchodni podminky schvalil, mohla by v jeho dtsledku na-
stat podstatna odchylka od ujednaného obsahu tGstni smlouvy. A
to 1 presto, Ze obecné pouhy odkaz v pisemném potvrzeni na uziti
obchodnich podminek jedné smluvni strany nepodstatnou od-
chylku nepredstavuje. Obdobny zavér platiiv pripadé, ze by jedny
obchodni podminky obsahovaly vétsi mnozstvi téchto prekvapi-
vych ustanoveni. Ackoliv konkrétni posouzeni se bude vztahovat
vzdy k jednotlivému pripadu, obecnym vychodiskem by mohl byt
zaver o tom, zda lze napravu zajistit nedcinnosti parcialniho ujed-
nani obchodnich podminek dle ustanoveni § 17563 OZ. Pokud ni-
koliv, uplatnila by se vyhrada schvaleni rozumnym podnikatelem,
po jejimz vzneseni by mohla byt odchylka posouzena jako pod-
statnd. Takové obchodni podminky by se tedy jako celekviibec ne-
staly soucasti smlouvy.

V pripadé druhého typu obsahové kontroly neprimych smluvnich
ujednani prostrednictvim ustanoveni o ochrané pred adheznimi
smlouvami se uplatni predevsim zkoumani zvlastni nevyhodnosti
ujednani obchodnich podminek (ustanoveni § 1800 odst. 2 OZ).
Rozdil ve vyjednavacich silach podnikatel se pochopitelné nevy-
lucuje ani v pripadé ustnich smluv potvrzenych pisemnym ob-
chodnim dopisem. Obchodni podminky mohou obsahovat dolozku
uvedenou mimo vlastni text smlouvy (ta je soucdsti obchodnich
podminek jako neprimého ujednéni), ktera byla navrzena druhou
smluvni stranou (Gstné a nasledné pravé napt. v potvrzovacim
dopise). Pokud bude dale hrubé odporovat obchodnim zvyklostem
a zasadé poctivého obchodniho styku, otevira se prostor pro tivahu
o ochrané pred takovym smluvnim ujednanim i ve vztazich mezi
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podnikateli dle ustanoveni § 1801 OZ. Za splnéni shora naznace-
nych podminek totiz nebude mozné ani ve vztazich mezi podnika-
teli jinak dispozitivni pravni upravu ochrany pred smlouvami
uzaviranymi adheznimzputsobem vyloucit (k tomu ustanoveni §
1801 OZ).

Namety k tuvaham

Obchodni podminky 1 obchodni potvrzovaci dopis predstavuji pro
smluvni strany moznost, jak v rdmei standardniho kontraktac-
niho procesu usetrit urcité transakcéni naklady, a dale jak ob-
chodni styk zrychlit a zefektivnit. Obchodni potvrzovaci dopis —
neboli pisemné potvrzeni — predstavuje moznou alternativu pro
pripady, kdy smluvni strany preferuji uzavrit smlouvu pouze
v ustni formé, ale chtéji minimalizovat vznik dodateénych na-
kladu vazicich se ke sportim vzniklym v disledku dikazni nouze
ohledné obsahu smlouvy.

Predlozené pojednani dospiva k nékolika dil¢im zavérum. Predev-
sim konstatuje, ze po Uc¢innosti nové pravni Upravy nemusi nasta-
tani u smluv uzavrenych pouze v Ustni formé dukazni nouze o
tom, zdaa v jakém znénismluvni strany ustni smlouvu uzavrely,
a dale predevsim o tom, zdase obchodni podminky staly soucasti
smlouvy ¢i nikoliv. Dikaz o tom, Ze soucasti Ustné uzaviené
smlouvy jsou také obchodni podminky, by totiz jinak patrné byl
v podstatné nemozny ¢i prinejmensim velice komplikovany (uva-
zovat lze pouze o obecnych dikaznich prostredcich jako je napt.
ucast svédku apod.22).

Pokud v potvrzovacim obchodnim dopise smluvni strana odkaze
na své obchodni podminky, jedna se o nepodstatnou odchylku, a je
tedy vhodnéjsi se proti ni bezodkladné ohradit, nebot pri necin-
nosti se 1 tak mohou tyto obchodni podminky stat soucasti
smlouvy.

Pokud v obchodnim potvrzovacim dopise smluvni strana odkaze
na své obchodni podminky, ackoliv dle obsahu tstni dohody se uz
soucasti smlouvy staly obchodni podminky druhé strany, jedna se

22 Hulmak, M. In HULMAK, M. a kol.: Koment4f k ust. § 1757 In: Obcansky za-
konik: V. Zavazkové prdvo. Obecnd céast (§ 1721-2054) [online]. 1. vydani. 2014
[cit. 2015-11-19]. In: Beck-online. Dostupné z: www.beck-online.cz, s. 182.
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o podstatnou odchylku. Nevyvratitelna pravni domnénka ani pri
necinnosti druhé smluvni strany nenastupuje.

Nevyvratitelna pravni domnénka v pravni ipravé obchodniho po-
tvrzovaciho dopisu pochopitelné nenastoupi, pokud se predklada-
jici smluvni strana snazila zneuzit situace a v rozporu se zasadou
poctivosti se pokusila uplatnit odchylky od skutecné sjednaného
obsahu smlouvy zamérné. Problém by vsak mohl nastat
v dusledku dikazni nouze, nebot poctivost v jednani smluvnich
stran se zdsadné presumuje, dokud se neprokaze opak.

Nastup nevyvratitelné pravni domnénky, ze soucasti ustni
smlouvy byl i odkaz na obchodni podminky (byt by to skutecnému
obsahu tustni smlouvy neodpovidalo) dle soucasné doktriny zna-
mena, ze jiz nemiiZe byt dale zkoumano, zda se obchodni pod-
minky skute¢né staly soucasti smlouvy ¢i nikoliv. Tento nasledek
bude v nékterych pripadech pro druhou smluvni stranu pomérné
nepriznivy.

Neni vsak vyloucena nasledna obsahova kontrola obchodnich pod-
minek, u nichz nastala nevyvratitelna pravni domnénka, ze se
staly soucdsti ustné uzavrené smlouvy, a to zejména z pohledu
mozné neucinnosti prekvapivych ujednani. Za splnéni zakonnych
predpokladt se také muze uplatnit ochrana pred smlouvami uza-
viranymi adheznim zptsobem.

Pokud obchodni podminky obsahuji natolik prekvapivé ustano-
veni, zenelze objektivné ocekavat, ze by je rozumny podnikatel
jako jejich soucast prijal, otvira se prostor i pro uvahy, zda toto
prekvapivé ujednani nemuze mit v urcitych pripadech za na-
sledek 1 podstatnou odchylku od Ustni smlouvy, v jejimz dusledku
se obchodni podminky nestanou soucasti smlouvy jako celek. Na-
sledna obsahova kontrola tak nemusi mit vliv pouze na parcialni
prekvapiva ujednani, ktera pak jednotlivé stih4a sankce neucin-
nosti, ale také v pripadech krajni nespravedlnosti ¢i zneuziti po-
staveni jedné ze smluvnich stran, kdy dojde k vylouceni obchod-
nich podminek z obsahu smlouvy jako celku. Pokud by je totiz
praveé v dasledku prekvapivého ustanoveni rozumny podnikatel
Jiz neschuvadlil, bude se jednat o podstatnou odchylku od skutecné
sjednaného obsahu smlouvy, ktera vylucuje nastup nevyvrati-
telné domnénky obsahu uzaviené smlouvy.
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K otazce realizace zastavniho prava k podilu v ob-
chodni korporaci vtéleného do cenného papiru

Mgr. Zdenék Houdek
Prdvnickad fakulta Masarykovy univerzity v Brné

1. Uvodem

Prijetim nového obc¢anského zdkoniku! doslo v souvislosti s tpra-
vou zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci k zdsadnim
systémovym zménam. Nové jsou primo v ob¢anském zakoniku ob-
sazeny nejenom obchodni zavazkové vztahy, ale téz instituty,
které na obligac¢ni pravo navazuji — typicky zastaveni podilu v ob-
chodni korporaci. Napristé je zarazena zvlastni Gprava zastaveni
podilu v korporaci v §§ 1320 — 1327 o. z., systematicky v ramci
obecné Upravy zastavniho prava. Pro nasledujici vyklad je vhodné
zminit, ze obdobné je v rameci obecné Upravy zastavniho prava
zarazena 1 zvlastni Uprava pro zastaveni cenného papiru nebo za-
knihovaného cenného papiru (§§ 1328 — 1240 o. z.). Do budoucna-
také zrejmé odpada drive akcentovany spor, zda je obchodni podil
zpusobilou zéastavou ¢i nikoliv, ktery ukoncéilo az prijeti vyslovné
Upravy § 117a ObchZ2 k 1. 1. 2001. Vzhledem k ,novému*“ chdpani
podilu jako véci a soucasné sirokému zpusobu vymezeni zpusobi-
1ého predmeétu zastavy v § 1310 o. z., jiz patrné nelze ocekavat
spory ohledné této otazky. Pravni Uprava zastaveni obchodniho
podilu v obchodnim zakoniku se navic vyznacovala radou vy-
znamnych odlisnosti od obecné Gpravy zastavniho prava obsazené
v obCanském zakoniku. Provazanost obou pravnich uprav nebyla
zcela bezchybna a vyvolavala mnohé vykladové potize.3

S odstranénim této opravnéné kritizované systémové nedusled-
nosti Upravy zastavniho prava se vsak objevuji vykladové nejas-
nosti nové. Jednou z nich jei situace, kdy je podil na obchodni kor-
poraci inkorporovan do cenného papiru. Fakticky se jedna o pri-
pad akciové spolec¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud
spolecenska smlouva urcuje, Ze podil je predstavovan kmenovym

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale téz jen ,,0. z.%).

2 Zéakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (d4le téz jen ,,ObchZ").

3 Blize viz napr. VYMAZAL, L. Vykon zastavniho prava k obchodnimu podilu.
In: Obchodnéprduni revue. Roc. 2011, ¢. 4, s. 99.
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listem. Pokud je predmétem zastavy takovyto cenny papir, je
treba si klast otdazku, zda budou pouzitelna téz ustanoveni regu-
lujici zastaveni podilu v korporaci, ¢i bude mozné aplikovat pouze
Upravu zastavniho prava pro cenné papiry se subsidiarnim pou-
zitim obecnych ustanoveni o zastavnim pravu.

2. Predstaveni problému

Konkrétnich projevi nastolend otazka nabyva v souvislosti s rea-
lizaci notifikac¢ni povinnosti dle § 1325 o. z. Dle tohoto ustanoveni
wzdstavni véritel oznami zapoceti vykonu zdstavniho prdva vsem
spolecnikim.“Podstatna je zejména skutecnost, Ze povinnost
oznamit zapoceti vykonu zastavniho prava k podilu je stanovena
ex lege a tato povinnost zdstavniho véritele svazuje vici véem spo-
le¢nikam. Lze také predpokladat dovozeni kogentniho charakteru
tohoto ustanoveni, nebot za situace, kdy praktickym davodem
této notifikace je (vpripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym) za-
konné predkupni pravo ostatnich (vsech) spolec¢nikt (viz § 209
odst. 3 ZOK spolu s § 213 odst. 1 ZOK%), je na misté uvazovat o
statusovém charakteru této povinnosti.V souvislosti s citovanym
ustanovenim se objevuji 1 nazory, které varuji, ze takto siroce na-
stavena oznamovaci povinnost, de facto brani mimoinsolvencéni
realizaci zastavniho prava k podilu v korporacich s rozptylenou
strukturou spoleénikt.5 Ponechdme-li stranou situaci v druz-
stvech, vyvstava otazka faktické realizovatelnosti této povinnosti
zastavnim véritelem zejména v pripadé akciové spolecnosti.
Nabizi se trojice moznych scénaru vykonu zastavniho prava spo-
jeného s povinnosti notifikace.

* O nejednoznacném dosahu tohoto ustanoveni hovori téz RICHTER, T. In: SPA.-
CIL, Jiri a kol.: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava(§ 976-1474). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S 1087. K obecnému predkupnimu pravu
spoleénikt uvadi: ,Toto pravidlo snizuje likviditu zastaveného podilu ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, a tudiz i jeho hodnotu jako jistoty. Otevienou otdz-
kou je, zda bude mozné spolecenskou smlouvou platné modifikovat § 209 odst. 3
ZOK. Az do rozhodnuti této otdzky judikaturou budou podily ve spolecnostech
s ruéenim omezenym jako jistota znehodnoceny budto zakonnym predkupnim
prdvem, nebo pravni nejistotou ohledné jeho existence.”

5 RICHTER, T. In: SPACIL, Jif{ a kol.: Obcansky zdkonik II1. Vécnd prdava
(§ 976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 1086.
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(i) V obvyklych situacich, kdy se na spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym ucastni relativné maly okruh spole¢nikt, kteri jsou pro
zastavniho véritele snadno zjistitelni z obchodniho rejstriku,
nepusobi tato povinnost vétsich problému.

(it)Avsak vzhledem ke skutecnosti, Ze nova pravni Uprava jiz ne-
predpoklad4, ze maximalni pocet spolecnikt spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym nesmi prevysovat 50, muze predstavovat roz-
ptylena vlastnicka struktura fakticky problém pro splnéni
oznamovaci povinnosti 1 u spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Zastavni véritel ma sice k dispozici informace o spolec¢nicich
dostupné vypisem z obchodniho rejstiiku a navic je chranén
principem materidlni publicity. Problematickd vsak muze byt
prakticka realizovatelnost tohoto pozadavku.

(iti) Zvlastni dopady ma ulozeni notifikac¢ni povinnosti zastav-
nimu vériteli v pripadé akciové spolecnosti a spolecnosti s ru-
¢cenim omezenym, ktera ma podily vtélené do kmenovych lista.

Vyvstava otazka, zda je zastavni pravo realizovatelné 1 v pripadé

neprehledné struktury korporace, respektive zda se ustanoveni o

zastavnim pravu k podilu vztahuji také na podil vtéleny do cen-

ného papiru.

3. Mozna reseni

Na otazku, zda je pravni Uprava zastaveni podilu v korporaci (§
1320 — 1327 o. z.) pouzitelna i pro pripady, kdy je podil obchodni
korporace predstavovan cennym papirem lze najit zddnlivé
snadné reseni primo ve znéni zakona, a to v § 1320 odst. 2 o. z.,
ktery normuje: ,Je-li podil predstavovdn cennym papirem, je
zpusobilou zdstavou jen tento cenny papir.“ Na zdanlivost tohoto
reseni, jez spociva v dvoji mozné interpretaci ustanoveni § 1320
odst. 2 o. z., upozornuje v komentari Tomas Richter: ,,Budio je
mozné toto ustanoveni vykladat jako predpis stanovujici, Ze na
podily inkorporované v cenném papiru (zaknihovaném cenném
papiru) se ustanoveni obcéanského zdkoniku o zdstavé podilu ne-
vztahuji vitbec (neboli, Ze prdvni uprava § 1828-1334 o. z., je ve
vztahu k tupravé § 1320 —1327 o. z. upravou zvldstni). Nebo lze
zminéné ustanovenichapat tak, Ze zdstavni prdavo k takto inkorpo-
rovanym podiliim se sice ziizuje podle ustanoveni o zastaveni cen-
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nych papirit (zaknihovanych cennych papirit), a i dalsi ,,mecha-
nické® otdzky vzniku, trvdni a zdanikuzdstavniho prdva se r1idi
ustanovenimi obéanského zdakoniku o zastaveni cenného papiru ¢i
zaknihovaného cenného papiru (§ 1328-1334 o. z.), tim vsak
nejsou dotéena ta prdva a povinnosti stran, kterd vyplyvaji
z § 1320-1327 o. z. (zastaveni podilu),a které bezprostredné nesou-
viseji s tim, Ze ,zpiisobilou zdstavou* je zde jen cenny papir (zakni-
hovany cenny papir).“6

Argumenty pro spravné reseni lze hledat pravé v souvislosti
s vyse rozebranymi dopady § 1325 o. z. Pristoupime-li k zaveéru,
ze ustanoveni regulujici zastaveni podilu v korporaci (§ 1320 —
1327 o. z.) se na pripady, kdy je podil inkorporovan do cenného
papiru, pouziji v pripadech, pokud jejich obsah neni vyloucen
zvlastni Upravou zastavniho prava k cennym papirtim, nutné na-
razime na vyse rozebiranou faktickou nerealizovatelnosti zastav-
niho prava. V pripadé kmenového listu je situace patné jesteé (byt
s moznymi obtizemi) Tesitelnd, nebot existence kmenového listu
k podilu spole¢nika je tidajem povinné zapisovanym do obchod-
niho rejstriku dle § 48 odst. 1 pism. )) zak. ¢. 304/2014 Sb., o verej-
nych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, kde bude vedle spe-
cifikovaného podilu obsazen téz idaj o spolec¢nikovi. Mzeme do-
vodit, ze neaktualnost této informace nemuze jit k tizi zastavniho
véritele a pres princip materialni publicity proto bude notifika¢ni
povinnost splnéna 1 v pripadech, kdy zastavni véritel obeznami
s realizaci zastavniho prava osoby zapsané jako spolecniky v ob-
chodnim rejstriku, byt v mezicasedoslo k prevodu podilu vtéle-
ného do kmenového listu.

Jin4 situace vSak nastava v pripadé podila vtélenych do akeii.
Kromé spolec¢nosti s jedinym akcionarem (kde vsak logicky probi-
rany problém nenastava), neni udaj o spolec¢nicich (akcionarich)
informaci, ktera by byla povinné zverejnovania v obchodnim
rejstiiku. Ze zakona o obchodnich korporacich nelze ani dovodit
moznost véritele nahlizet do seznamu akcionaia, popripadé moz-
nost vyzadovat v souvislosti se splnénim notifikacni povinnosti
soutinnost predstavenstva. Véritel tak nema fakticky zadnou
moznost ziskat udaje o akcionarich ke splnéni své povinnosti.

6 RICHTER, T. Zajisténi dluht podle nového obéanského zakoniku - zastavni
pravo. In: Obchodnéprduvni revue. Roc. 2013, €. 9, s. 2, s 241 a nasl.
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I pokud by byla odvoditelnd moznost véritele ziskat nezbytné in-
formace ze seznamu akcionaru (¢i z evidence zaknihovanych cen-
nych papirt) je — vzhledem k moznému poctu akcionara — ab-
surdni, zadat po vériteli splnéni oznamovaci povinnosti vykonu
zastavniho prava vaci kazdému jednotlivému akcionari.

Proto je pravé rozsah notifikaéni povinnosti stanoveny v § 1325 o.
z.velmi silnym argumentem pro prijeti zavéru, ze § 1320 odst. 2
0. z. je nutno vykladat v tom smyslu, Ze pokud je podil inkorporo-
van do cenného papiru (tedy konkrétné akcie ¢i kmenového listu),
ustanoveni obcéanského zakoniku, ktera reguluji zastaveni podilu
v korporaci, se neuziji viibec, a to ani v pripadech, kdy dotcené
ustanoveni neni vylouceno zvlastni Upravou pro zastaveni cen-
ného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru. Presto, ani pii-
jeti tohoto zavéru nezistava jednoznacné a lze nalézt konkrétni
pripady, které svédci pro opacné reseni.Je treba zkoumat, zda
skutecnost, ze v pripadé podilu vtéleného do cenného papiru je pro
ucely zastavniho prava ,suspendovdan® jeho charakter podilu,
nema negativni dopady v nékterych souvisejicich pripadech.
Opravneéneé se lze tazat, zda nékteré z ustanoveni, které upravuje
zvlastnosti zastavy podilu, nebude v pripadé zastavniho prava
k cennému papiru ,chybeét”.

4. Praktické dopady

V dalsim textu tedy budeme vychézet z vykladu, ze na zastavni
pravo k podilu inkorporovaného do cenného papiru se postupné
aplikuji (pouze) ustanoveni o zastaveni cennych papird, poté usta-
noveni o zastaveni movitych véci dle ob¢anského zakoniku a ko-
necné obecna ustanoveni o zastaveni, popripadé téz dalsi ustano-
veni zakona o obchodnich korporacich?, ktera se tykaji jednotli-
vych druht cennych papirt.® Korektni je poukéazat také na sku-
tecnost, ze za podminek stanovenych zakonem ¢. 408/2010 Sb., o
finanénim zajisténi, se bude zastava podilu v korporaci, ktery je
inkorporovan do cenného papiru, ridit rezimem tohoto zakona,
ktery obsahuje radu odliSnosti do pravy obcéanského zakoniku.

7 Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o ob-
chodnich korporacich), (v textu téz jen ,,ZOK")

8 MAREK, R.; JEZEK, V. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 167.
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Vykladové potize (pri interpretaci § 1320 odst. 2 o. z . prijima-
név této Castil) muze pusobit jiz samotné pravidlo ustanoveni §
1320 odst. 1 o. z., dle kterého ,lze-li podil v korporaci volné
prevést, lze k nému zridit i zdstavni prdvo, lze-li podil prevést jen
za urcitych podminek, vyZaduje se splnéni tychz podminek pri jeho
zastaveni. To neplati v pripadé, Ze zastaveni podilu spolecenskd
smlouva zakdze nebo omezi.“Toto pravidlo je pro obchodni korpo-
race duplicitné zakotveno v § 32 odst. 3 ZOK, ktery normuje, ze
wzastavit podil spolecnika v obchodni korporaci lze jen za podmi-
nek, za nichz ho lze prevést.”“ Vyjdeme-li vsak ze zavéru, ze zptso-
bilou zastavou je pouze cenny papir, ktery pro ucely zastavy ztraci
charakter podilu (tedy nedochézi v tomto pripadé k naplnéni hy-
potézy citované pravni normy — neni zastavovan podil na korpo-
raci), nabizi se otazka, zda se omezeni (podminky) urcené pro
prevod podilu uziji 1 v pripadé jeho zastaveni. A¢ by (teoreticky)
vylouceni tohoto pravidla ptsobilo absurdné a umoznovalo by ob-
chéazeni zakona, v praxi patrné nebude tato otdzka ptsobit vykla-
dové potize. Pro akciovou spolecnost je situace resena v § 273 odst.
2 ZOK, ktery (do tretice) obsahuje pravidlo: ,je-li prevoditelnost
akcii na jméno stanovami omezena, plati stejnd pravidla i pro je-
Jjich zastaveni.“ Akcie na majitele jsou tradi¢né neomezené prevo-
ditelné (viz § 274 odst. 1 ZOK) a pro zaknihované akcie prinasi
reseni § 275 odst. 1 ZOK. Obdobné pravidlo pro kmenovy list vy-
slovné stanoveno neni, avsak vzhledem ke znéni § 137 odst. 2
ZOK, ktery zakotvuje neomezitelnou prevoditelnost kmenového
listu, patrné nemuze ke kolizi dojit.

Zavaznéjsi praktické dopady vSak muze mit zavér, ze v pripadé,
kdy je podil predstavovan cennym papirem, se neuziji ustanoveni
o zastaveni podilu v korporaci, v souvislosti s ustanovenim § 1321
0. z. Dle tohoto predpisu se neprihlizi ke smlouvé, kterou korporace
prijimad do zdstavy vlastni podil. U akciové spolecnosti je toto pra-
vidlo nahrazeno zvlastnim ustanovenim § 310 ZOK, podle kterého
muze akciova spoleénost vzit vlastni akcie do zastavy (az na uve-
dené vyjimky) jen za podminek, za kterych muze nabyvat vlastni
akcie. V § 318 ZOK je toto pravidlo rozsiteno i na vtahy uvnitt
podnikatelskych seskupeni. AvSak zvlastni ustanoveni, které by
stanovilo, zZe spole¢nost s rucenim omezenym zasadné nesmi p¥i-
jimat do zastavy vlastni kmenovy list, v zdkoné o obchodnich kor-
poracich chybi. Bylo-li uvedeno, ze dopady § 1325 o. z. jsou silnym
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argumentem pro vylouceni aplikace ustanoveni o zastavé podilu
na cenné papiry predstavujici podil, je naopak § 1321 o. z., kte-
ryvylucuje zastavni pravo k vlastnimu kmenovému listu, jednoz-
nacny argument pro druhy z moznych vyklada § 1320 odst. 2 o.
z.Zavér, dle kterého by se ustanoveni o zastaveni podilu pouzila
na spolecnost s ru¢enim omezenym vzdy, nikoliv vsak na akciovou
spolecnost, je dle mého ndzoru neudrzitelny. Priklanim se spise
k nézoru, ze na absenci vyslovného zakazu prijeti vlastniho kme-
nového listu do zastavy spole¢nosti s ru¢enim omezenym, je treba
hledét jako na mezeru v zakoné a jenutné ji preklenou pomoci in-
terpretace.

Zaveéretné radky smeéruji k ivaham nad moznostmi zastavniho
prava k akcii v jejim,embryondlnim* stadiu, tedy na pripady ne-
splacené, popripadé nevydané, akcie dle § 256 ZOK. Dle preva-
zujicich nazortineni nesplacena (stejné nevydand) akcie cennym
papirem, nybrz predstavuje zavazkovy vztah mezi spole¢nosti a
upisovatelem akcii, ktery ma prava akcionare.® Prvotni uvaha,
ktery se nabizi, je otazka, zda je nesplacena akcie vibec zptsobi-
lym predmétem zastavniho prava. Ma-li predstavovat zavazkovy
pravni vztah mezi upisovatelem a spolecnosti, pak tento vztah
neni sam o sobé véci a tudiz ani zpusobilou zastavou ve smyslu §
1310 odst. 1 o. z. Tento zavér podporuje 1 pravidlo § 256 odst. 2
ZOK, dle kterého lze nesplacenou akcii prevadét dle ustanoveni o
postoupeni smlouvy (tedy nikoliv pohledavky). Domnivam se
vsak, ze tuto ivahu je tieba odmitnou. Nelze pominout totiz sku-
tecnost, ze 1 nesplacena akcie reprezentuje podil akcionare na spo-
lecnosti ve smyslu defini¢niho ustanoveni § 31 ZOK. Lze odkazat
téz na starsi judikaturu Nejvyssihosoudu k obchodnimu ziko-
niku, kdy dovolaci soud dovodil — praveé s ohledem na skutec¢nost,
ze se jedné o podil — moznost spole¢nika prevést ,nevydanou” ak-
cii.10 Zaveér, ze osoba, jez upsala akcie spole¢nosti, je opravnéna
vykonavat prava spolecnika i pred okamzikem emise akcii (viz

9 Stenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich kor-
poracich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 452.
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4946/2009.
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drive § 155 odst. 1 ObchZ) prejim4 i zdkon o obchodnich korpora-
cich pravé v ustanoveni § 356 odst. 1 ZOK.1! Jinymi slovy, exis-
tence podilu a vznik postaveni spolecnika akciové spolecnosti
nemuze byt vazana az na okamzik vydani akcii spole¢nosti. Toto
nas vsak privadi k zavéru, ze pokud se v pripadé nesplacené (ne-
vydané) akcie jedna o podil (ktery soucasné neni cennym
papirem), bude v pripadé zrizeni zdstavniho prava nutné pouzit
ustanoveni obcanského zdkoniku o zastaveni podilu v korporaci.
Opét i v tomto pripadé nardzime na faktickou nerealizovatelnost
tohoto zastavniho prava s ohledem na notifika¢ni povinnost §
1325 o. z.

Neduslednost zdkonodarce v této véci je o to zadvaznéjsi, Ze na ji-
nych mistech predpisu na specifické postaveni nesplacenych akeii
pamatoval. Tak napriklad § 321 ZOK v souvislosti s vyse rozebra-
nou nemoznosti prijimat vlastni akcie spolecnosti do zastavy, roz-
siruje dopad téchto ustanoveni téz na pripady nesplacenych akeii,
zatimnich listh popripadé jinych nesplacenych tGcéastnickych cen-
nych papirt. Stejné tak mnohem vétsi preciznost prokazal zako-
nodarce v zakoné o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob, kde pamatuje jak na zvlastni rezim zastavniho prava
k podilu, ktery je predstavovan cennym papirem, tak na nespla-
cené ¢i nevydané akcie.!2

5. Zaveér

Vyse byly rozebrany jednotlivé interpretaéni moznosti spojené
s nejednoznaénym vymezenim § 1320 odst. 2 o. z. a bylo pou-
kazano na skutecnost, ze kazdé z predlozenych reseni ve svém
dasledku povede v jistych pripadech k nezddoucim zavérum.
Presto se domnivam, zZe existuje jediné prijatelné vychodisko a to
takové, které hovori pro vylouceni aplikace predpisti upravujicich
zastaveni podilu v korporaci v pripadé, kdy je podil inkorporovan

11 Viz blize CECH, P. Akcie ve viru rekodifikace anebo nevtélené, zaknihované a
kusové akcie v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich. In: Obchodnéprdvni
revue. Ro¢. 2011, ¢. 10. S. 294.

12 Viz § 48 odst. 1 pism. f), dle kterého se do obchodniho rejstriku zapise zastavni
pravo k podilu v korporaci, ledaze je predstavovan cennym papirem nebo ne-
splacenou akecii; nesplacenou akeii se rozumi i pripad, kdy byl splacen emisni
kurs, ale akcie nebyla vydana.
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v cenném papiru. Pro Uplnost se slusi poznamenat, ze k vzniku
zastavniho prava k cennému papiru se v téchto pripadech nevy-
zaduje zapis do verejného rejstriku, ve kterém je korporace za-
psana (obchodni rejstrik), ani oznameni zastavniho prava korpo-
raci (viz pro podil § 1322 odst. 1 a 2 0. z.).Je korektni také na samy
zaver upozornit na skuteénost, ze v souc¢asnosti dostupné komen-
tare se prakticky bezvyjimecné priklani k reseni predlozeném
v této stati, tedy Ze s ohledem na znéni § 1320 odst. 2 o. z. je vylo-
uceno uziti ustanoveni o zastaveni podilu v obchodni korporaci na
GUcastnické cenné papiry a kmenovy list.13

13 Napr. MAREK, R.; JEZEK, V. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. Ko-
mentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 168 a 196. nebo SVESTKA, J.;
DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I1I. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, s. 1328.
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RieSenie sporov z oblasti medzinarodnych in-
vesticii a medzinarodné pravo

JUDr. Jozef Beno, PhD.
Katedra medzindrodného a eurépskeho prdava
Prdvnickad fakulta UMB v Banskej Bystrici

Uvod

Svetova ekonomika presla mnohymi zmenami a posledné desat-
roCia mozno pozorovat trend jej globalizacie. Tento trend je ne-
zvratny a je spojeny s presunom vyroby prakticky po celom svete.
Nadnarodné spoloc¢nosti hladaja pre svoje vyrobné kapacity co
najhodnejsie prostredie, bez ohladu na hranice statov. Tento pro-
ces Je zvlast badatelny aj v Eurdpe po roku 1990. Padom zelezne;j
opony nastala situacia, ked prakticky cela stredna a vychodna
Eurépa sa stala miestom zaujmu zahraniénych investorov. Hlav-
nymi dévodmi zaujmu investorov o tieto krajiny bola relativne
nizke naklady na pracovnu silu, dobra infrastruktira a pracovné
skusenosti zamestnancov. Tento proces investicii vyustil aj do nie-
kolkych sporov. Prvym sporom pre Slovensku republiku bola ar-
bitraz z CSOB, iglo o medzindrodnd komerénd arbitrdz, ktorej
predmetom bol nesplacany uver Slovenskej republiky, ktory je po-
skytla CSOB na sanaciu ,»zlych tverov® Uverov. Tato arbitraz
skoncila prehrou Slovenskej republiky v roku 2004. Slovensk4 re-
publika uzavrela dohodu o urovnani na zaklade ktorej uhradila
823 089 087,23 EUR.

Pre analyzu problematiky sporov z oblasti investicii je potrebné
predovsetkym vymedzit jednotlivé prvky skimaného javu.

Pravny spor

Na prvom mieste sa vratime k definicii sporu, ako rozpor o prav-
divosti ¢i nepravdivost tvrdenie respektive tézy. V nasom pripade
ide o pravny spor, ktorého podstatou je tvrdenie navrhovatela,
ktoré odporca uplne alebo ¢iastocne popiera.l Obaja Gcastnici sa
snazia dokiazat pravdivost svojich tvrdeni, pricom cely postup

1 KNAPP, V.: Teorie prdava. Praha, C.H. Beck 1995, s. 175.
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sporu je viac menej regulovani procesnymi pravidlami a vystupu-
jem v nom neutralny prvok v podobe arbitrazneho organu. Tento
organ riesi skutkové a pravne otazky, ktoré su pre rozhodnutie
podstatné. Otazka pravna je zamerand na vyrieSenie problému
aké ustanovenie pravnej normy ma byt na dany skutkovy stav ap-
likované.

Pojem medzinarodna investicia

Medzinarodné investicie maju svoj povod v ekondémii a ide jednoz-
nacne skor o pojem ekonomicky a nie pravny. V sicasnej tedrii
stale rozlisujeme pojem medzinarodnych investicii ako pravny
a ekonomicky.

Ekonomicky pojem investicii zahfna tri prvky , ktoré musia byt
splnené kumulativne. Ide o ekonomicky prinos, ktoré je poskyt-
nuti na urcitd dobu a investor znasa podnikatelské riziko, lebo je
ho zisk zavisi od buducich hospodarskych vysledkov.2

Ekonomicky prinos nemusi byt nevyhnutne v podobe finanéného
transferu prostriedkov do hostitelského statu. Prinos moéze byt aj
podobe poskytnutia Know — how, najcastejsie byva prinos v podobe
dodavky technologicky zariadeni, ktoré su vyuzivané v priemysel-
nej vyrobe a v poskytnuti patentov , zitkovych vzorov a podobne.
Poskytnuty ekonomicky prinos je alokovany na urcitd dobu , ktora
moze u kratkodobych investicii trvat 3- 5 rokov a dlhodobych 10 -
20 rokov. Tym sa investicie odliSuju od kratkodobych péziciek
alebo spekulativnych docasnych prevodov prostriedkov.

7 poskytnutim investicii je spojené prirodzené podnikatelské ri-
ziko. Poskytnutie medzinarodnej investicie je podnikatel'ska ¢in-
nost , ktoru ovplyvnuje cely rad vonkajsich a vnutornych faktorov,
ktoré st vSéak mimo ramca predmetu nasho skimania.

Pravny pojem investicie nie je jednotny je vyjadreny v mnohych
bilateralnych zmluvach.Slovenska republika uzavrela v roku
2007 z Ukrajinou zmluvu o podpore a vzajomnej ochrane investi-

2 STURMA, P.: Medzindrodné dohody o ochrane investic a riesenie sporov.
Praha, Linde 2001, s. 16.
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cii. Tato zmluva nadobudla platnost v roku 2009 a bola publiko-
vana vo forme oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci SRS3.
Zmluva obsahuje aj definiciu medzinarodnej investicie.

Pojem ,investicia” oznacuje kazdy druh majetku, ktory investor
jednej zmluvnej strany v stuvislosti so svojou hospodarskou ¢in-
nostou investuje na tzemi druhej zmluvnej strany v sulade s
pravnymi predpismi druhej zmluvnej strany a zahfna najma, ale
nie vylucne,

a) hnutelny a nehnutelny majetok, ako aj vsetky iné majetkové
prava, ako su hypotéky, zalozné prava alebo zaruky,

b) podiely, akcie a dlhopisy spolo¢nosti alebo iné formy ucasti v
spolocnosti,

¢) penazné pohladavky alebo naroky za akukolvek ¢innost spo-
jenu s investiciou, ktora ma ekonomicka hodnotu,

d) prava dusevného vlastnictva, ktoré okrem iného zahrnaju au-
torské prava, patenty a prava vztahujice sa na literarne a
umelecké diela vratane zvukovych nahravok, vynalezy vo vset-
kych oblastiach ludskych ¢innosti, priemyselné vzory, ob-
chodné tajomstva, know-how, ochranné znamky, registracné
obchodné znamky a obchodné mena,

e) vsetky prava udelené podla zakona alebo podla zmluvy a
vsetky licencie a povolenia v sulade so zakonom vratane licen-
cii na prieskum, kultivaciu, tazbu alebo vyuzivanie prirodnych
zdrojov. Ziadna zmena formy, v ktorej je majetok investovany
alebo reinvestovany, nema vplyv na jeho charakter investicie.4

V stcasnej zmluvnej praxi vyznamnych statov sa uplatnuju stan-

dardné definicie investicii. Tieto Standardné definicie st s nepa-

trnymi modifikaciami pouzivané i ostatnymi statmi a objavuju sa

1 v zmluvach uzatvorenych Slovenskou republikou. I ked sa tieto

definicie v jednotlivych zmluvach v podrobnostiach lisia, je vset-

ticiu sa tak v podstate povazuje vsetok majetok, ktorym sa obcan
jednej zmluvnej strany zucastnuje na hospodarskych aktivitach

3 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky uverejnené
v zbierke zdkonov pod ¢islom 271/2009 Z.z.

+ (lanok I Zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o vza-
jomnej podpore a ochrane investicii.
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na Uzemi druhej zmluvnej strany. Tato snaha je pochopitelna. Za-
ujem investorov totiz logicky smeruje k ¢o najvéacsej ochrane ich
majetku v cudzich krajinach pred netrhovymi rizikami, medzi
ktoré patri napriklad vyvlastnenie.?

Druhy medzinarodnych investicii

V praxi rozliSujeme investicie na priame zahrani¢né investi-
cie, ktoré mozeme definovat ako vsetky zahrani¢né investicie,
ktoré slizia na vytvorenie trvalych a priamych vztahov s podni-
kom, ktorému sa poskytuje kapital na tcel vykonavania ekono-
mickej ¢innosti. Ak sa investicie uskutoc¢nujua formou podielu, na
tento ucel sa predpoklad4, ze podiely opravnuju podielnika na
Gcinnua ucast na riadeni alebo kontrole danej spolo¢nosti.®
Dalsou fomou inevsticif st investicie portfoliové. Ich podstatou
je nadobudnutie podielu v spolo¢nosti zo sidlom alebo mietom pod-
nikania v inom state. O tomto druhu investicie mézeme hovorit v
pripade vlastnenia aspon 10 % hlasov v riadiacich organoch spo-
locnosti. Ide v porovnani s priamimi zahrani¢nymi investiciami o
pasivnu formu investicie, ktora byva ¢asto realizovand na bur-
zach. Tetno druh investicii nepodlieha ochrane podla mnohych
medzinarodnych dohovoroch o ochrane investicii’?. Zakon C¢.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov
obsahuje v §8 vyklad pojmu portfélio. Podla tetjo legalne definicie
je portfolio majetok tvoreny finanénymi nastrojmi, inymi cennymi
papiermi alebo penaznymi prostriedkami urcenymi na kupu fi-
nanc¢nych nastrojov alebo inych cennych papierov. Portféliové in-
vesticie teda m6zeme chapat ako subor réznych investicii, najcas-
tejsie chapané ako majetkova ucast v existujicich obchodnych
spolo¢nostiach.

o

Pozri: SORNARAJAH, M.: The International Law on Foreign Investment. Cam-
bridge University Press : Cambridge 1994, s. 7.

6 Stanovisko Eurépskeho hospodéarskeho a socidlneho vyboru na tému Oznéame-
nie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a
socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Na ceste ku komplexnej eurépskej me-
dzinarodnej investi¢nej politike KOM(2010) 343 v kone¢nom zneni, U. v. EU C
318, 29.10.2011, s. 150-154 .

Napr. ASEAN Ramcova dohoda o investiciach osobitne vylucuje portfoliové in-
vesticie z ochrany.

<



Prenos poznatkov do justi¢nej praxe: | 267
Zasahy sudov do sikromnopravnych ukonov

Ucastnici sporu v pripade medzinarodnych investicii
Specifikom sporov z medzinarodnych investicii je postavenie jed-
notlivych subjektov sporu. Vo vseobecnosti mozno povadat, z ide
o spory medzi investorom a hostitelskym statom. To Specifikum
spociva v tom , ze statako subjekt medzinarodného prava poziva
imunitu vo vztahu k statnym organom iného statu. Imunita vy-
plyva zo zasady rovnosti statov. Pod pojmom imunita sa rozumie
pravo statu , medzinarodnej organizacie alebo oséb konajucich v
mene Statu, nepodrobit sa pre spésob svojho konania statnej moci
iného statu.8 Absolitna imunita ustupuje tedrii restritvne) imu-
nity. Tato tedria rozliSujemedzi aktami iure imperii( aktami su-
verénnej moci) a aktami iure gestionis ( aktami sikromno prav-
neho charakteru)®. Mozno teda odliSovat konanie statov ako sub-
jektu stkromného prava a konaie statu v rameci vykonu statno-
mocenskych opravneni. Dalsim Specifikom tejto problematiky je
situacia,ked stat vstupuje do sporu so subjektom stkromného
prava - obchodnou spolo¢nostou — investorom. Nastava tu teda
nebyvala situdcia, ked subjetk medzinarodného prava vedie spor
z entitou , ktora nema mezinarodno pravnu subjektivitu, pred me-
dzinarodnym arbitraznym organom.

Arbitrazny organ a pravidla pouzité pri rozhodovani sporu
Nezavislym prvkom pri rozhodovani sporu je prave arbitrazny or-
gan, ktory ma za ulohu posudit sporné otazky.Mechanizmus rie-
Senia zavisi od jeho zakotvenia a to byva jednak v bilateralnych
zmluvach o ochrane a podpore vzajomnych investicii alebo mno-
hostrannych dohovoroch na ochranu investicii. Bilateralne
zmluvy najcastejsie obsahuju tribunal zostaveny podla arbitraz-
nych pravidiel UNICTRAL, procesné pravidla ICSID, prislusny
sud hostitelského statu a jednotlivé arbitrazne organy obchod-
nych a priemyselnych komor ako napr.: Medzinarodna obchodna
komora v Parizi, Rozhodcovsky sid Stokholmskej obchodnej ko-

8 SEIDL — HOHENVELDERN, 1.: Medzindrodné prdva verejné. Aspi : Praha
2001, s. 257.

9 BROWNLIE, I.: Principy medzindrodného verejného prdva. Eurokodex : Brati-
slava 2013, s. 361.
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mory, Rozhodcovsky sid Spolkovej komory pre obchod a priemy-

sel vo Viedni a Regionalne centrum pre obchodnt arbitraz v Ku-

ala Lumpur.

Medzindrodné stredisko pre riesenie sporov z medzinarodnych in-
vesticii( ICSID) je doposial jedinym institucionalizovanym orgéa-
nom, ktory je vylucne zamerany na rieSenie sporov z medzinarod-
nych investicii. ICSID bolo zaloZené na zaklade Dohovoru o rie-
seni sporov medzi statmi a ob¢anmi druhych statov0. Dohovor bol
prijaty v roku 1965 a po roku 1990 bol prijaty aj Statmi vychod-
ného bloku. Konanie pred Strediskom pre riesenie sporov ma
prvky klasického arbitrazneho konania. Procesné pravidla sa ob-
siahnuté v samotnom dohovore ale aj Pravidlach rozhodcovského
konania , ktoré prijima ICSID.

Hmotnopravna tprava zavisi od dohody uc¢astnikov alebo sa pou-
Zije pravny poriadok statu , ktory je sporov stranou. Tento doho-
vor obsahuje aj vylucenie diplomatickej ochrany. Podla ¢lanku 27
Dohovoru ziadny zmluvny stat neposkytne diplomaticku ochranu
a neuplatni medzinarodny narok so zretelom na spor, o ktorom
jeden z jeho obcanov a iny zmluvny stat sa dohodli suhlasit, aby
sa predlozil alebo predlozili na rozhodcovské konanie podla tohto
Dohovoru, s vynimkou pripadu, ze taky iny zmluvny stat nedodr-
zal a nevykonal rozhodnutie urobené v tomto spore!l,

Zaver

Zhodnotenie doterajsej praxe pri rieseni sporov z medzinarodnych
investicii je dolezité z pohladu potencionalne reformy sposobu
rozhodovania investi¢nych sporov. Sucasna prax pri rieseni spo-
rov z medzinarodnych investicii m4 niekolko problematickych as-
pektov. V prvom rade je rozhodovanie pred arbitraznymi sidmi
neverejné. V niektorych pripadoch vykazuje znaky kabinetne;j
justicie a chyba jej verejna kontrola. Rozhodnutia v investi¢nych
sporoch maju obrovsky fiskalny dopad. Verejnost takychto konani
by prispela k ich transparentnosti.

10 Oznémenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 420/1992.
11 Clanok 27 Dohovoru o rieseni sporov z investicii medi statmi a obéanmi dru-
hych statov.
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Dal$im moznym problémom je rozdrobenost rozhodovacej ¢innosti
medzi rézne vyssie spominané institdcie a s tym spojena nekon-
zistentnost rozhodovania.

V prevaznej miere st vsetky arbitrdzne konania jednostupnové s ob-
medzenou moznostou apelacie. V pripade reformy by bolo vhodné
uvazovat o vytvoreni jednotného systému rozhodovania investi¢nych
sporov a vytvorenie dvojstupnového rozhodovacie organu.

V pripade vytvorenie nového arbitrdzneho organu je vhodné za-
viest prisne kritéria na personalny substrat. Podobné ako su kla-
dené na sudcov medzinarodnych stidnych orgéanov.

Dalsim dolezitym krokom k sprehl'adnenie rozhodovacej ¢innosti je
presné vymedzenie zalobnych dévodov, zamedzenie stibeznym ko-
naniam a sprehladnenie pouzitia noriem vnuatrostatneho prava.
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