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Predhovor  

Publik§cia, ktor¼ ste pr§ve otvorili, uzatv§ra rieģenie projektu 

podporen®ho Agent¼rou na podporu vĪskumu a vĪvoja, v ktorom 

sa ľlenovia rieģiteœsk®ho kolekt²vu, zastreģen®ho Justiľnou aka-

d®miou Slovenskej republiky, venovali r¹znym odleskom ingeren-

cie s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v. 

Predkladan§ publik§cia bola vydan§ aj v nadvªznosti na piate 

Ľesko-slovensk® pr§vnick® dni, ktor® sa uĥ stali trad²ciou jesen-

nĪch stretnut² z§stupcov pr§vnej vedy, lektorov Justiľnej akad®-

mie Slovenskej republiky, ako aj sudcov, prokur§torov a inĪch z§-

stupcov cieœovĪch skup²n vzdel§vacieho programu Justiľnej aka-

d®mie. 

T®ma predkladanej publik§cie: ăPrenos poznatkov do justiľnej 

praxe: Z§sahy s¼dov do obsahu s¼kromnopr§vnych ¼ko-

novòpredurľuje jej obsah. Ľlenovia rieģiteœsk®ho kolekt²vu, ako aj 

predn§ģaj¼ci, na uvedenej konferencii predniesli s¼bor pr²spev-

kov, v  ktorĪch prezentovali vĪsledky ľlenov rieģiteœsk®ho kolek-

t²vu, prezentuj¼ s¼bor pr²spevkov, ktor® sp§jaj¼ t®my.  Oproti 

predch§dzaj¼cim ľiastkovĪm vĪsledkom v tomto pr²pade prevl§-

dal syntetickĪ charakter pr²spevkov, a to najmª v ot§zkach vĪ-

chod²sk s¼dnej ingerencie do s¼kromnopr§vnych ¼konov v oblasti 

procesn®ho pr§va, rozhodcovsk®ho konania, konkurzn®ho kona-

nia, ale aj medzin§rodn®ho pr§va s¼kromn®ho a procesn®ho. S po-

ukazom aj na inģtitucion§lne zastreģenie projektu sme sa v r§mci 

cel®ho projektu snaĥili o prepojenie pr§vnej vedy a praxe, a to tak 

slovenskej, ako aj ľeskej. Z§merom vģak nebolo len prezentovaŦ 

vĪsledky, ale pok¼siŦ sa aj o ich prenos do justiľnej praxe. Pr§ve 

prenos poznatkov do justiľnej praxe bol aj  podt®mou konferencie, 

na ktorej sa odbornej obci umoĥnilo nielen oponovaŦ vĪsledkom 

dosiahn utym  rieģiteœmi, ale aj diskutovaŦ o optim§lnych mode-

loch transferu z²skanĪch poznatkov do praxe. 

RieģenĪ projekt sa publik§ciou uzatv§ra, to neznamen§, ĥe nie je 

v ľom pokraľovaŦ alebo na ľo nadviazaŦ.  

V bud¼cnosti je potrebn® pokraľovaŦ predovģetkĪm v prenose z²s-

kanĪch poznatkov do praxe. Priľom pr§ve trad²cia ľesko-sloven-

skĪch pr§vnickĪch dn² je dobrou p¹dou pre ňalģie pokraľovanie 

nielen akademickĪch diģp¼t, ale aj tvorby z§kladov pre ňalģ² tran-

sfer poznatkov do praxe. Z§roveř chceme vyjadriŦ aj n§dej, ĥe 
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vzdel§vacie aktivity, ktor® boli vytvoren® pr§ve v r§mci rieģen®ho 

projektu , bud¼ naňalej p¼taŦ pozornosŦ cieœovĪch skup²n. 

Ver²me tieĥ, ĥe prezentovan§ publik§cia, ktor§ sa zarad² k ostat-

nĪm publik§ci§m Justiľnej akad®mie Slovenskej republiky, pr²-

stupnĪm na jej internetovĪch str§nkach, sa stane zdrojom nielen 

zauj²mavĪch poznatkov, ale aj  podnetov na zamyslenie respekt²ve 

oponent¼ry, a to nielen pre ¼ľastn²kov z§vereľnej konferencie, ale 

aj pre  ľitateœov. Aĥ tĪm d¹jde k naplneniu z§kladn®ho ¼ľelu 

n§ģho snaĥenia, a to k  prenosu nadobudnutĪch teoretickĪch po-

znatkov do praxe .  

 

JUDr. Peter Hulla  

riaditeœ Justiľnej akad®mie Slovenskej republiky 
 

doc. JUDr. Kristi§n Csach, PhD., LL.M. 

zodpovednĪ rieģiteœ projektu APVV-0518-11 
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Ingerencia s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v: 

synt®za vĪsledkov a prenos poznatkov do praxe 1 

JUDr. Peter Hulla  

Justiľn§ akad®mia Slovenskej republiky 

 

Ēvod 

Z§sahy s¼dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov sk¼ma rieģiteœskĪ 

kolekt²v zastreģenĪ Justiľnou akad®miou Slovenskej republiky uĥ 

ģtvrtĪm rokom. PoslednĪ rok rieģenia a bl²ĥiaci sa koniec pl§no-

van®ho rieģiteœsk®ho obdobia umoĥřuje syntetickĪ pohœad na do-

siahnut® vĪsledky. 

Aj vzhœadom na t®mu konferencie je moĥn® hovoriŦ o dvoch s¼vi-

siacich smeroch dosiahnutĪch vĪsledkov: 1) samotn® vĪsledky ve-

deckej projektovej pr§ce a ich prezent§cia a 2) prenos poznatkov 

do justiľnej praxe, vr§tane prenosu poznatkov do vzdel§vacieho 

procesu zabezpeľovan®ho Justiľnou akad®miou ako rieģiteœskou 

organiz§ciou. 

 

1. Vedeck® vĪsledky projektu 

Predmetom z§ujmu rieģiteœsk®ho kolekt²vu bolo postupne nie-

koœko oblast², v ktorĪch s¼dy zasahuj¼ do s¼kromnopr§vnej 

zmluvy, resp. sp¹sobov, akĪm k intervencii s¼du do s¼kromno-

p§vnych zmluvnĪch vzŦahov doch§dza. Pod pojmom z§sahu, resp. 

ingerencie s¼du do s¼kromnopr§vneho ¼konu sme rozumeli ak¼-

koœvek situ§ciu, pri ktorej s¼d, realizuj¼c svoju pr§vomoc, za-

siahne do s¼kromnopr§vneho ¼konu, teda pos¼di jeho platnosŦ, 

interpret uje ho, urľ² jeho n§sledky resp. ho aj nahr§dza. Ide tak 

o ak¼koœvek aktivitu s¼du, ktor§ sa tĪka s¼kromnopr§vneho 

¼konu. 

Problematika z§sahov s¼dov do zml¼v je centr§lnou ot§zkou s¼k-

romn®ho pr§va, a ako takou sa řou mus² zaoberaŦ kaĥdĪ z§sad-

                                                                    
1  Pr²spevok je s¼ľasŦou rieģenia projektu podporovan®ho Agent¼rou na podporu 

vĪskumu a vĪvoja na z§klade zmluvy ľ. APVV-0518-11. 
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nejģ² publikaľnĪ vĪstup v eur·pskom, resp. aj celosvetovom me-

radle. Problematika z§sahov s¼dov do zml¼v je aktu§lna tak  na 

slovenskej ¼rovni, ako aj v eur·pskom ľi svetovom kontexte. 

Vzhœadom na veœmi ģirokĪ rozsah vymedzen®ho predmetu z§-

ujmu bolo z§merom rieģiteœsk®ho kolekt²vu najmª vymedziŦ me-

chanizmy a  z§konitosti s¼dnych z§sahov do zml¼v, identifikovaŦ 

moĥn® rizik§ s touto ľinnosŦou spojen®, ako aj d¹sledky rozhodo-

vacej ľinnosti vo vģeobecnosti (na tzv. makro-¼rovni).VĪsledky 

rieģenia projektu vo vedeckej sf®re je moĥn® vidieŦ v nasledovnĪch 

oblastiach, ģtrukt¼rovanĪch podœa projektov®ho z§meru (projek-

tovej ĥiadosti).  

 

a)  Vģeobecn® pravidl§ ingerencie s¼dov do s¼kromno-

pr§vnych ¼konov 

KaĥdĪ regulaľnĪ z§sah z§kona a skoro kaĥdĪ aplikaľnĪ z§sah 

s¼du moĥno ð hoci nepresne ð oznaľiŦ za obmedzenie s¼kromno-

pr§vnej auton·mie. Preto je z§kladnou ot§zkou pri sk¼man² limi-

tov a pravidiel s¼dnej ingerencie do s¼kromnopr§vneho ¼konu 

pr§ve ot§zka zmluvnej slobody a pr§vnej ¼pravy, jej dispozit²v-

neho ľi kogentn®ho charakteru a podobne.  

Rieģitelia prist¼pili ku sk¼maniu tĪchto ot§zok nielen v  r§mci vĪ-

chod²sk svojich ¼vah, ale t¼to problematiku sk¼mali aj po synte-

tiz§cii dosiahnutĪch poznatkov v z§vereľnĪch f§zach projektu.  

Podstatn§ ľasŦ predkladanej publik§cie je venovan§ pr§ve z§-

kladnĪm vĪchodisk§m vzŦahu z§kona a pr§vneho ¼konu, s¼k-

romnej auton·mii a opr§vneniu s¼dov do nej zasahovaŦ. Rieģitelia 

vych§dzali z preferencie zmluvnej auton·mie v s¼kromnom 

pr§ve, a od¹vodnili jej prim§t aj v oblastiach, v ktorĪch sa  inak 

traduje preferencia kogentn®ho pr²stupu k pr§vnej ¼prave, ako je 

napr²klad pr§vo obchodnĪch spoloľnost².2 

                                                                    
2 Okrem pr²spevkov v tejto publik§cii pozri aj ĢULEKOVć, Ĥ.: Zmluvn§ sloboda 

v korpor§tnom pr§ve - kde nach§dzaŦ jej limity? In: Acta Facultatis Iuridicae 

Universitatis Comenianae : vedeckĪ ľasopis Pr§vnickej fakulty, 2/2013, s. 270-

279; ZAVADOVć, D.: Gener§lne klauzuly v procese aplik§cie pr§va. In: Pr§vny 

obzor, 4/2015, s. 338-353. 
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Predmetn® s¼vislosti boli sk¼man® nielen na ¼rovni slovensk®ho 

pr§va, ale rieģitelia sa zapojili aj do celoeur·pskej odbornej disku-

sie o dispozit²vnosti a kogentnosti s¼kromn®ho pr§va ð aktu§l-

nych legislat²vnych n§vrhov na ¼rovni EĒ tĪkaj¼cich sa spoloľnej 

¼pravy k¼pnej zmluvy na ¼rovni EĒ.3 

 

b)  Z§sahy s¼dov do kontraktaľn®ho procesu 

Ako sme uviedli vo vecnom z§mere projektovej ĥiadosti, ingeren-

cia s¼du do s¼kromnopr§vneho ¼konu (najmª zmluvy) bola sk¼-

man§ v jednotlivĪch ģt§di§ch jeho ăĥivotaò. 

Preto sa v  prvom rade rieģiteœskĪ kolekt²v zameral na oblasŦ z§-

sahov s¼dov do kontraktaľn®ho procesu, ako do procesu ved¼ceho 

ku vzniku pr§vneho ¼konu. Problematiku sme vn²mali ģiroko 

a zamerali sa na r¹zne okolnosti, ktor® ovplyvřuj¼ kontraktaľnĪ 

proces, a ktor® vyvol§vaj¼ ģpecifick¼ aktivitu s¼du. 

Najprv sme venovali p ozornosŦ vplyvu kontraktaľnĪch poz²ci² 

alebo okolnost² s¼visiacich s kontrakt§ciou na zmluvu 

a postavenie (skutoľnĪch alebo perspekt²vnych) zmluvnĪch str§n. 

V tejto s¼vislosti bola podrobnejģie presk¼man§ zodpovednosŦ za 

ģkodu sp¹soben¼ preruģen²m rokovania o uzatvoren² zmluvy 

(culpa in contrahendo ),4 porovn§vaj¼c nov¼ ľesk¼ a platn¼ slo-

vensk¼ ¼pravu. Medzi negociaľn® okolnosti, ktor® maj¼ vplyv na 

platnosŦ zmluvy zaraňujeme aj vz§jomn® informovanie sa o ob-

sahu zmluvy, priľom absencia objasnenia urľitej ð neoľak§vateœ-

nej ð ¼pravy v zmluve navrhnutej jednou stranou m¹ĥe viesŦ 

k tomu, ĥe tak®to ustanovenie zmluvy sa nestane s¼ľasŦou jej ob-

sahu (prekvapiv® zmluvn® klauzuly).5 

                                                                    
3 CSACH, K.: Opt -in, opt -out and setting aside. The concept of mandatory and 

non-mandator y rules in CESL. In: Proposal for a Regulation on a Common Eu-

ropean Sales Law. Trnava : Trnavsk§ univerzita v Trnave, 2013, s. 79-96. 
4 SIMON , P.: Culpa in contrahendo v judikatuŠe Nejvyģģ²ho soudu ĽR s pŠihl®d-

nut²m k jej² ¼pravō v Nov®m obľansk®m z§kon²ku. In: Ingerencia s¼dov do s¼k-

romnopr§vnych zml¼v: Z§sahy s¼dov do kontraktaľn®ho procesu. Pezinok : Jus-

tiľn§ akad®mia Slovenskej republiky, 2013, s. 65-84. 
5 HULMćK, M.: PŠekvapiv§ ujedn§n² v obchodn²ch podm²nk§ch. In: Kot§sek, J. 

(ed.): Ľesko-slovensk® pr§vnick® dni. Brno: Masarykova univerzita v  Brne, 2013, 

s. 50-58. 
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Presk¼man® vģak bolo aj nevhodn® ovplyvřovanie kontrak-

taľn®ho procesu, zn§me ako nekal® obchodn® praktiky alebo 

nekalos¼Ŧaĥn® konanie. Pri nich boli postulovan® podmienky, za 

ktorĪch vedie pouĥitie nekalĪch obchodnĪch prakt²k alebo neka-

los¼Ŧaĥn® konanie k neplatnosti zmluvy, ktorej uzatvorenie bolo 

nimi ovplyvnen®. Dospelo sa k z§veru, ĥe nie kaĥd§ nekal§ ob-

chodn§ praktika mus² nevyhnutne viesŦ k neplatnosti pr§vneho 

¼konu, ale tieto praktiky musia byŦ posudzovan® podœa inĪch me-

chanizmov s¼kromn®ho pr§va s pr§vnymi n§sledkami definova-

nĪmi pre tieto inģtit¼ty (omyl, lesŦ, tieseř).6 

Z§sah s¼dov do kontrakt§cie m¹ĥe byŦ nahradenĪ aj takou pr§v-

nou ¼pravou, resp. takou dohodou zmluvnĪch str§n, ktor§ by 

strany n¼tila k prisp¹sobeniu obsahu zmluvn®ho dojednania 

zmen§m pomerov. Niektor® pr§vne poriadky pritom priamo 

umoĥřuj¼ s¼du tak®to prisp¹sobenie zmenenĪm pomerom reali-

zovaŦ (clausula rebus sic stantibus ).7 

Ňalģou oblasŦou, ktorej sa rieģitelia venovali, bolo nahr§dzanie 

zmluvnĪch dojednan² s¼dom. S¼dom v z§sade neprisl¼cha na-

hr§dzaŦ rozhodovacie procesy s¼kromnĪch os¹b, avģak musia 

ust§liŦ pr§vne n§sledky, ak dospej¼ k n§zoru, ĥe pr§vny ¼kon je 

v urľitom rozsahu neplatnĪ.  

V urľitĪch pr²padoch vģak pr§vny poriadok vĪslovne prip¼ģŦa, 

aby s¼d svojim rozhodnut²m nahradil prejav v¹le ¼ľastn²ka kona-

nia, vr§tane uzatvorenia zmluvy. Rieģitelia sa pok¼sili formulo-

vaŦ pravidl§, podœa ktorĪch maj¼ s¼dy postupovaŦ pri nahr§dzan² 

zmluvnĪch dojednan², (najľastejģie) hodn¹t, ktor® tĪmto maj¼ sle-

dovaŦ, ako aj procesnĪch postupov pri urľovan² obsahu zmluvn®ho 

dojednania, alebo pri jeho nahr§dzan².8 

Snaĥili sme sa rozliģovaŦ, kedy s¼dy kontraktaľnĪ proces nahra-

dzuj¼ ¼plne, napr²klad tĪm, ĥe nahr§dzaj¼ prejav v¹le, alebo len 

                                                                    
6 ZAVADOVć, D.: Nekal® obchodn® praktiky a ich vplyv na platnosŦ pr§vnych 

¼konov vo finanľnĪch sluĥb§ch. In: S¼kromn® pr§vo, 2/2015, s. 16-20. 
7 KOTćSEK, J.: Pozn§mky k okolnostem zakl§daj²c²m pr§vo na obnovu jedn§n² 

o smlouvō. In: Ingerencia s¼dov do obsahu s¼kromnopr§vnych zml¼v. Pezinok: 

Justiľn§ akad®mia Slovenskej republiky, 2014, s. 87-93. 
8 VOJĽĊK, P., BAJćNKOVć, J.: Nahradenie prejavu v¹le v te·rii a v s¼dnej ju-

dikat¼re In: Ingerencia s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v: Z§sahy s¼dov do 

kontraktaľn®ho procesu. Pezinok : Justiľn§ akad®mia Slovenskej republiky, 

2013, s. 17-38. 
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ľiastoľne, keňdoplřuj¼ ľasti obsahu zmluvy. S¼stredili sme sa na 

povinnosŦ s¼du konģtruovaŦ vyv§ĥenĪ obsah zmluvy, a napr²klad 

ex offo  v tomto konan² zohœadniŦ aj pr§vo na ochranu spotrebi-

teœa.9 V d¹sledku nahradenia kontrakt§cie s¼dnym rozhodnut²m 

bol formulovanĪ z§ver o nemoĥnosti n§slednej kontroly pr§vneho 

¼konu vzhœadom na niektor® d¹vody jeho neplatnosti (omyl, poru-

ģenie pr§va na ochranu slabģej strany) inak, ako v ňalģom s¼d-

nom konan² o opravnom prostriedku. Celkovo bol v r§mci rieģenia 

projektu venovanĪ veœkĪ priestor situ§ci§m, kedy s¼d nahr§dza 

f§zu kontrahovania a nahr§dza kontraktaľn® prejavy v¹le, pri-

ľom podrobnejģie boli rozpracovan® predpoklady a mantinely 

s¼du pri nahr§dzan² prejavu v¹le v r§mci konkurzn®ho pr§va.10 

 

c)  Z§sahy s¼dov do interpret§cie zmluvy  

Podnetn® vĪsledky boli dosiahnut® v ňalģej ľiastkovej ¼lohe, a to 

v oblasti interpret§cie zmluvy s¼dom. Napr²klad ľlenovia rieģiteœ-

sk®ho kolekt²vu od¹vodnili, akĪ je vzŦah medzi vĪkladom v pro-

spech a v neprospech slabģej strany a kedy tak®to rozliģovanie 

prich§dza do ¼vahy. Osobitne bolo presk¼man®, preľo vĪklad con-

tra proferentem 11 nie je vĥdy skutoľne vĪhodnĪm pre osobu, ktorej 

m§ pom¹cŦ (najmª spotrebiteœ).12 

                                                                    
9 HULLA , P., CSACH, K.: S¼dna korekcia nedostatkov v kontraktaľnĪch proce-

soch. In: Ingerencia s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v: Z§sahy s¼dov do kon-

traktaľn®ho procesu. Pezinok : Justiľn§ akad®mia Slovenskej republiky, 2013, 

s. 7-16. 
10 POSPĊĢIL, B.: Nahr§dzanie prejavov v¹le rozhodnut²m s¼du (niektor® kon-

kr®tne ot§zky a konkurz). In: kol.: Ingerencia s¼dov do obsahu s¼kromnopr§v-

nych zml¼v. Pezinok: Justiľn§ akad®mia Slovenskej republiky, 2014, s. 94-108. 
11 Pravidlo vĪkladu contra proferentem, ktorĪ aĥ do rozhodnutia Ēstavn®ho s¼du 

(I. ĒS 243/07) bol povaĥovanĪ iba za ģpecifick® obchodnopr§vne (Ä 266 ods. 4 

ObchZ), nesk¹r aj spotrebiteœskopr§vne (Ä 54 OZ) vĪkladov® pravidlo. 
12 KOTćSEK, J.: (Ne)ĥ§douc² dŨslednost pŠi vĪkladu contra proferentem. In: S¼k-

romn® pr§vo. 1/2016 (v tlaľi). 
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D¹leĥit® z§very boli dosiahnut® pri rozbore vĪkladu pr§vneho 

¼konu v pr²pade divergencie obsahu a formy jeho vyjadrenia, 13 

pr²padne ģirģie vĪkladov® s¼vislosti.14 

 

d)  Z§sahy s¼dov pri posudzovan² platnosti zmluvy 

Pravdepodobne najz§sadnejģ²m z§sahom s¼du do zmluvy je jej 

prehl§senie za neplatn¼. Preferencia absol¼tnej neplatnosti ako 

vģeobecn®ho pr§vneho n§sledku poruģenia ak®hokoœvek predpisu 

je v s¼ľasnosti vģeobecne pociŦovanĪm deficitom slovensk®ho 

pr§va a tunajģej pr§vnej praxe. Aj pl§novan§ rekodifik§cia s¼k-

romn®ho pr§va vych§dza z myģlienky, ĥe (absol¼tna) neplatnosŦ 

m§ byŦ vyhraden§ pre vĪnimoľn® situ§cie.15 

Cieœom projektu v r§mci tejto ľiastkovej ot§zky bolo identifikova-

nie krit®ri², ktor® rozhoduj¼ o urľen² pr§vnych n§sledkov nedos-

tatkov pr§vnych ¼konoch, vymedziŦ hranice medzi neplatnosŦou, 

reģtituľnĪmi a kompenzaľnĪmi povinnosŦami (ľi uĥ v r§mci bez-

d¹vodn®ho obohatenia alebo n§hrady ģkody) alebo ģirokou ģk§lou 

inĪch pr§vnych mechanizmov (nemoĥnosŦ plnenia, konvalid§cia, 

rekvalifik§cia pr§vneho ¼konu a podobne). 

Cieœom rieģiteœov bolo aj formulovanie pravidiel, podœa ktorĪch 

maj¼ s¼dy postupovaŦ pri nahr§dzan² zmluvnĪch dojednan² (naj-

ľastejģie) v pr²pade, ak boli tieto prehl§sen® za neplatn®, pos¼diŦ 

hranice a  podmienky inģtit¼tu ľiastoľnej neplatnosti a podobne. 

Aktivity, ktor® napőřali tento ľiastkovĪ cieœ, sa prel²naj¼ s aktivi-

tami rieģiteœsk®ho kolekt²vu pri rieģen² ot§zky nahr§dzania pre-

javu v¹le zmluvnĪch str§n. 

Tento cieœ bol z n§ģho pohœadu naplnenĪ nasledovne. 

V ot§zke posudzovania platnosti zmluvy s¼dom boli najprv porov-

n§van® na prvĪ pohœad protichodn® smery posudzovania platnosti 

                                                                    
13 KOTćSEK, J.: Forma nad obsahem? Pozn§mky k interpretaci smōnek a dalģ²ch 

cennĪch pap²rŨ. In: Osina, P. (ed.): Pr§vn² formalismus. Olomouc : Iuridicum 

Olomoucense, 2014, s. 35-40. 
14 KOTćSEK, J.: Jak v pr§vu (ne)interpretovat ăobvyklostò aneb stŠet mezi popi-

sem a konstrukc². In: Ingerencia s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v: Z§sahy s¼-

dov do kontraktaľn®ho procesu. Pezinok : Justiľn§ akad®mia Slovenskej repub-

liky, 2013, s. 103 -108. 
15 LAZAR , J.(zost.): N§vrh legislat²vneho z§meru kodifik§cie s¼kromn®ho pr§va. 

Ĥilina : Eurok·dex, 2008. 
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pr§vnych ¼konov16 a podrobnejģie spracovan® aj dopady ned§vnej 

z§sadnej judikat¼ry tĪkaj¼cej sa ¼ľinkov relat²vnej neplatnosti 

pr§vnych ¼konov na tretie osoby,17 ako aj teleologickĪ pr²stup 

k posudzovaniu podmienky p²somnej formy pr§vnych ¼konov 

v zmysle ned§vnej judikat¼ry ¼stavn®ho s¼du,18 ktorĪ by mal byŦ 

ch§panĪ ako vģeobecnĪ princ²p pri posudzovan² platnosti pr§v-

nych ¼konov.19 

Uveden¼ problematiku povaĥuj¼ rieģitelia za obzvl§ģŦ vĪznamn¼ 

v r§mci ochrannej pr§vnej ¼pravy(najmª ochrana spotrebiteœa). 

Hlavne v  hraniľnĪch pr²padoch medzi r¹znymi pr§vnymi odvet-

viami vznik§ probl®m, ľi urľit¼ ochrann¼ legislat²vu aplikovaŦ. 

V tejto s¼vislosti sa rieģiteœskĪ kolekt²v zameral na identifik§ciu 

rozsahu p¹sobnosti ochrannĪch pravidiel v tĪchto hraniľnĪch si-

tu§ci§ch, priľom sa prezentovali napr²klad rizik§ spojen® s nepre-

myslenĪm prenosom konceptov pr§va ochrany spotrebiteœa do 

pr§va obchodnĪch spoloľnost², ľi nedostatoľne upraven§ proble-

matika tzv. zml¼v so zmieģanĪm ¼ľelom,20 ako aj  s¼vislosŦ r¹z-

nych oblast² ochrannej normotvorby a  prieniku pr§vnych n§sled-

kov ich poruģenia (nekal§ s¼Ŧaĥ, obchodn® pr§vo, ochrana hospo-

d§rskej s¼Ŧaĥe, ochrana spotrebiteœa).21 

V z§ujme dosiahnutia cieœa sa rieģiteœskĪ kolekt²v zameral aj na 

uĥ spom²nan¼ neplatnosŦ ako d¹sledok pouĥ²vania nekalĪch, resp. 

                                                                    
16 Ēstup od poz²cii absol¼tnej neplatnosti a pr²klon k diferencuj¼cemu pr²stupu k 

pr§vnym n§sledkom (pozri rozsudky S¼dneho dvora EĒ vo veciach: C-481/99, C-

227/08 alebo C-243/08, ale aj napr²klad ľl. 15:101 a 15:102 Princ²pov eur·pskeho 

zmluvn®ho pr§va). 
17 CSACH, K.: NeplatnosŦ pr§vnych ¼konov v obchodnom pr§ve a rozsudok Naj-

vyģģieho s¼du R 31/2013. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenia-

nae: vedeckĪ ľasopis Pr§vnickej fakulty. 2/2013, s. 139-145.  
18 N§lez Ēstavn®ho s¼du Slovenskej republiky sp. zn. IV. ĒS 15/2014 z 28. apr²la 2014. 
19 BAJćNKOVć, J., VOJĽĊK, P.: NeplatnosŦ pr§vnych ¼konov a rozhodovacia 

prax s¼dov. In: Ingerencia s¼dov do obsahu s¼kromnopr§vnych zml¼v. Pezinok: 

Justiľn§ akad®mia Slovenskej republiky, 2014, s. 15-51. 
20 HULMćK, M.: Spoloľensk§ smlouva jako spotŠebitelskĪ kontrakt, spoleľn²k jako 

spotŠebitel? In Pr§vny obzor, roľ. 97, 4/2014, s. 333-343; CSACH, K.: Who is weaker? 

Defining David. In: XI. Dies Luby Iurisprudentiae Rechtsschutz des schwªcheren 

Subjekts im Pri vatrecht . Frankfurt am Main : Peter Lang, 2014, s. 188 -198. 
21 CSACH, K.: Ochrana dod§vateœa obchodnĪch reŦazcov prostriedkami s¼kromn®ho 

pr§va. In: XXIII. Karlovarsk® pr§vnick® dny. Praha : Leges, 2015, s. 425-443. 
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nekalos¼ŦaĥnĪch prakt²k ľi uĥ v r§mci vzŦahov medzi podnika-

teœmi alebo vzŦahov so spotrebiteœom.22 K  zauj²mavĪm z§verom sa 

dospelo pr§ve pri posudzovan² interakcie medzi pr§vom nekalej 

s¼Ŧaĥe a zmluvnĪm pr§vom, kde boli formulovan® krit®ria, za spl-

nenia ktorĪch viedlo poruģenie pr§va proti nekalej s¼Ŧaĥi tak 

k neplatnosti s¼kromnopr§vnej zmluvy (v d¹sledku nekalos¼Ŧaĥ-

n®ho konania urľitej kvality), ako aj ku majetkovĪm n§rokom, 

ktor® boli charakteru nekalos¼Ŧaĥn®ho, ale nevyplĪvali by iba 

z neplatnosti  zmluvy. 23 

 

e) Z§sahy s¼dov do ukonľenia zmluvn®ho vzŦahu 

Sk¼mali sme aj z§sahy s¼dov do ukonľenia zmluvn®ho 

vzŦahu. V s¼vislosti s ukonľen²m zmluvn®ho vzŦahu vyvst§vaj¼ 

osobitn® poĥiadavky na ochranu  slabģej strany. Napr²klad vĪ-

znamnejģie vĪsledky boli dosiahnut® pri urľen² nedostatkov pr§v-

nej ¼pravy ukonľenia ľinnosti obchodn®ho z§stupcu, s ktorĪmi sa 

v s¼ľasnosti bor² aj judikat¼ra slovenskĪch s¼dov. Identifikovan® 

boli pr²pady nedostatoľnej transpoz²cie a navrhnut® boli legisla-

t²vne a pr§vnoaplikaľn® rieģenia.24 

 

f)  Z§sahy s¼dov do rozhodnut² zmluvnej povahy 

Z programu konferencie vyplynulo , ĥe osobitne aktu§lnou ot§z-

kou je pr²pustnosŦ a mantinely vstupu s¼dov do tzv. ărozhodnut² 

zmluvnej povahy ò a procesov, ktor® k nim ved¼, medzi ktor® ra-

d²me tak rozhodcovsk® rozhodnutia, ako aj (s¼dne) zmiery, ľi 

zmluvy v  podobe not§rskych z§pisn²c.  

Pr§ve v tejto oblasti boli dosiahnut® podstatnejģie vĪsledky, keň 

sa rieģitelia opakovane vyjadrili k z§sadnĪm ot§zkam noveliz§cie 

pr§va rozhodcovsk®ho konania a pribl²ĥili rieģenia predpoklada-

teœnĪch bud¼cich aplikaľnĪch Ŧaĥkost² (napr²klad vyvolanĪch roz-

dielnou pr§vnou ¼pravou v z§kone o rozhodcovskom konan² a z§-

kone o spotrebiteœskom rozhodcovskom konan²).  

                                                                    
22 Pozri Zavadov§, dielo citovan® v pozn. ľ. 2. 
23CSACH, K.: (Niektor®) Zmluvnopr§vne aspekty pr§va proti nekalej s¼Ŧaĥi. In: 

Ľasopis pro pr§vn² vōdu a praxi , 1/2015, s. 9-13. 
24ĢULEKOVć, Ĥ.: PovinnosŦ finanľn®ho agenta vr§tiŦ prov²ziu pri z§niku alebo 

zmene poistnej zmluvy. In: S¼kromn® pr§vo, 5/2015, s. 27-34. 
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Ňalģ²mi pr²padmi, ktor® boli v tejto s¼vislosti posudzovan®, s¼ 

konsenzu§lne akty ð rozhodnutia org§nov obchodnĪch spoloľ-

nost², alebo inĪch pr§vnickĪch os¹b, ako aj p¹sobenie konceptu 

neplatnosti pr§vnych ¼konov v pr§ve obchodnĪch spoloľnost²  

(a pr§vnickĪch os¹b vģeobecne), napr²klad pri posudzovan² nep-

latnosti spoloľnosti, neplatnosti zmluvnĪch pr§vnych ¼konov kor-

porat²vnej povahy maj¼cich vplyv na postavenie tret²ch os¹b, a 

podobne. Tieto ot§zky boli podroben® sk¼maniu tak z pohœadu 

vn¼troģt§tneho, ako aj eur·pskeho pr§va, priľom boli identifiko-

van® okolnosti, ktor® ved¼ k neplatnosti  rozhodnut² org§nov ob-

chodnej spoloľnosti, a na z§klade analĪzy aplikaľnĪch probl®mov 

boli navrhnut® aj parci§lne aplikaľn® rieģenia.25 

 

g)  Ňalģie ot§zky sk¼man® a nereflektovan® v  p¹vod-

nom z§mere projektu 

Pri rieģen² projektu sa uk§zala potreba presk¼maŦ aj oblasti, 

ktor® neboli zohœadnen® v projektovej ĥiadosti a teda ani v  p¹vod-

nĪch cieœoch projektu.  

Napr²klad boli presk¼man® intertempor§lne pravidl§ pre z§sahy 

s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v, keňĥe zmena rozhodovacej 

ľinnosti vo vzŦahu k urľitĪm ot§zkam m¹ĥe spochybniŦ doterajģie 

vĪsledky rozhodovacej ľinnosti (najmª vo vzŦahu k pr²padom, 

kedy nedoģlo k zmene pr§vnej ¼pravy). V tejto s¼vislosti bol na-

vrhnutĪ interpretaľnĪ a aplikaľnĪ postup, zohœadřuj¼ci ochranu 

nadobudnutĪch pr§v ¼ľastn²kov zmluvn®ho vzŦahu a krit®ria, 

ktor® od¹vodřuj¼ zmenu ust§lenej judikat¼ry a ¼ľinky tejto 

zmeny aj na predch§dzaj¼ce pr§vne vzŦahy.26 S tĪm s¼vis² aj 

ot§zka prisp¹sobenia sa rozhodovac²ch org§nov zmen§m v pr§v-

nom poriadku. 27 

                                                                    
25 ĢULEKOVć, Ĥ.: Z§sahy s¼dov do rozhodovac²ch procesov v pr§ve obchodnĪch 

spoloľnost². In: Ingerencia s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v: Z§sahy s¼dov do 

kontraktaľn®ho procesu. Pezinok : Justiľn§ akad®mia Slovenskej republiky, 

2013, s. 85-101. 
26 CSACH, K.: Ľasov§ p¹sobnosŦ hmotnĪch, procesnĪch noriem a judikat¼ry. 

Pr§vna istota a sofistika. In: 21. slovensk® dni pr§va. Bratislava : Slovensk§ ad-

vok§tska komora, 2015, s. 13-27. 
27 HULMćK, M.: Smlouva mezi Nejvyģģ²m soudem ĽR a NovĪm obľanskĪm z§kon²-

kem. In: Ingerencia s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v: Z§sahy s¼dov do kontrak-

taľn®ho procesu. Pezinok : Justiľn§ akad®mia Slovenskej republiky, 2013, s. 53-64. 
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Zauj²mavĪm impulzom poľas rieģenia projektu bol n§rast vyuĥ²-

vania r¹znych soft-law  regul§cii alebo dobrovoœnĪch k·dexov 

spr§vania sa (k·dexy etick®ho podnikania, k·dexy odpor¼ľanĪch 

postupov a podobne). V tejto s¼vislosti vznikla ot§zka, do akej 

miery od¹vodřuje soft-law  regul§cie s¼dnu ingerenciu do s¼krom-

nopr§vneho ¼konu. Ľlen rieģiteœsk®ho kolekt²vu sa zameral na 

zmluvn¼, s¼Ŧaĥn¼ a deliktu§lnu povahu pravidiel obsiahnutĪch 

v dobrovoœnĪch k·dexoch.28 Dospel k  z§veru, ĥe v urľitĪch pr²pa-

doch pr§vny predpis vyzdvihuje dobrovoœne prevzat® z§vªzky na 

¼roveř pravidiel, p¹sobiacich erga omnes, nielen vo vzŦahu medzi 

zmluvnĪmi stranami, ktor® sa na ne odvolali v konkr®tnom 

zmluvnom vzŦahu. 

Ľlenovia rieģiteœsk®ho kolekt²vu sa zamerali aj na mnoh® ňalģie 

rozsahovo uĥģie ot§zky, ktor® podrobili podrobn®mu sk¼maniu. 

Z§sadnejģie vedeck® vĪsledky boli publikovan® v l²nii pr²spevkov 

tĪkaj¼cich sa pr§vnej ¼pravy obchodnĪch z§stupcov, ako aj pr§v-

neho reĥimu novo-vznikaj¼cej pr§vnickej osoby.29 V oboch pr²pa-

doch boli vo viacerĪch vĪstupoch identifikovan® nedostatky 

v transpoz²cii relevantnĪch smern²c, a boli navrhnut® nielen in-

terpretaľn® a aplikaľn® rieģenia, ktor® sa v mnohom odchyœuj¼ od 

n§zorov prezentovanĪch prevl§daj¼cou pr§vnou mienkou, ale aj 

priamo znenie legislat²vnych zmien.30 

 

 

 

 

                                                                    
28 ROSTćĢ, D.: Dobrovoœn® k·dexy v slovenskom a ľeskom pr§ve. In: COFOLA 

2015 : mezin§rodn² konference studentŨ, doktorandŨ a mladĪch vōdcŨ : sborn²k 

z konference : [16.-18.4.] 2015, Lednice  [elektronickĪ zdroj]. Brno : Masarykova 

univerzita, 2015, s. 249 -268. http://www.law.muni.cz/sbor-

niky/cofo la2015/cofola2015.pdf.  
29 ĢULEKOVć, Ĥ.: Postavenie nevzniknutej spoloľnosti v z§vªzkovo-pr§vnych 

vzŦahoch - ģpecifik§ pri konan² v mene bud¼ceho podnikateœa. In: Postaven² pod-

nikatele v z§vazkovōpr§vn²ch vztaz²ch. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 

2014, s. 60-75. ĢULEKOVć, Ĥ.: Zodpovednostn® vzŦahy vznikaj¼ce v procese 

kre§cie obchodnej spoloľnosti. In: Odpovōdnost a ruľen² v pr§vu obchodn²ch spo-

leľnost². Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2013, s. 9 -20. 
30 ĢULEKOVć, Ĥ.: Zmluva o obchodnom zast¼pen² - de lege ferenda. In: Reforma 

s¼kromn®ho pr§va na Slovensku a v Ľech§ch. Brno : Masarykova univerzita, 

2013, s. 165-182. 
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h)  Procesnopr§vne aspekty ingerencie s¼du do s¼k-

romnopr§vnych zml¼v. 

Podœa projektovej ĥiadosti vymedzuj¼cej cieœ projektu mali byŦ 

vģetky vyģģie uveden® probl®my sk¼man® nielen z pohœadu hmot-

n®ho pr§va, ale aj optikou pr§va procesn®ho. Pr§ve v prepojen² 

sk¼mania hmotn®ho a procesn®ho pr§va, optiky pr§vnej vedy 

a aplikaľnej praxe, perspekt²vy individu§lnej spravodlivosti 

a vģeobecnej efektivity je hlavn§ vĪhoda, ale aj aktu§lnosŦ rieģe-

n®ho projektu. Ingerencia s¼dov sa preto sk¼mala nielen s ohœa-

dom na pr§vnu ¼pravu a samotn¼ rozhodovaciu ľinnosŦ s¼dov tĪ-

kaj¼cu sa kontrakt§cie a zml¼v ako takĪch, ale aj v s¼vislosti 

s takou ľinnosŦou s¼dov, ktor§ m§ nepriamy vplyv na kontrak-

taľnĪ proces (napr²klad pri presk¼mavan² rozhodnut² spr§vnych 

org§nov ochrany spotrebiteœa maj¼cich vplyv na kontraktaľnĪ 

proces a podobne). 

Procesnopr§vne ģpecifik§, resp. procesnopr§vne d¹sledky hmot-

nopr§vnej ¼pravy sa uk§zali osobitne vĪznamn® v pr²pade pravi-

diel na ochranu spotrebiteœa. Osobitne vo vzŦahoch s cudz²m prv-

kom sa ĥiada zohœadniŦ ģpeci§lnu ¼pravu medzin§rodn®ho pr§va 

s¼kromn®ho a procesn®ho, ktor§ z§sadne ovplyvřuje efekt²vnosŦ 

ochrannĪch pravidiel.31Formulovan® boli aj z§very tĪkaj¼ce sa 

vplyvu rozhodovacej ľinnosti org§nov ochrany spotrebiteœa na 

platnosŦ spotrebiteœskĪch zml¼v a r¹zne aspekty interakcie s¼d-

nych a administrat²vnych rozhodnut² na pr§va spotrebiteœa, 

najmª s ohœadom na viazanosŦ s¼dov rozhodnutiami org§nov ako 

aj na rozģiruj¼ci ¼ľinok rozhodnutia spr§vneho org§nu na spotre-

biteœsk® vzŦahy.32 

                                                                    
31 SIMON, P.: Zneuĥ²vaj²c² ujedn§n² o prorogaci m²stn² pŠ²sluģnosti soudu ve spotŠe-

bitelskĪch smlouv§ch a jejich relativn² neplatnost, aneb o limitech pŠ²m®ho ¼ľinku 

a eurokonformn²ho vĪkladu chybnō transponovan® smōrnice. In: Ingerencia s¼dov 

do obsahu s¼kromnopr§vnych zml¼v. Pezinok: Justiľn§ akad®mia Slovenskej re-

publiky, 2014, s . 109-122. Pozri aj pr²spevok Pavla Simona v tejto publik§cii. 
32 CSACH, K.: Nes¼dna ingerencia do zml¼v a moĥnosti jej s¼dnej korekcie. In: 

Ingerencia s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v: Z§sahy s¼dov do obsahu s¼k-

romnopr§vnych zml¼v. Pezinok : Justiľn§ akad®mia Slovenskej republiky, 2014, 

s. 52-66.  
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Osobitn§ pozornosŦ v s¼vislosti s procesnopr§vnymi aspektmi in-

gerencie s¼dov do s¼kromnopr§vnych pr§vnych ¼konov bola ve-

novan§ ot§zkam dokazovania,33 ale aj ot§zkam konkurzn®ho 

pr§va.34 

 

2. Prezent§cia a prenos poznatkov do vzdel§vania 

RieģenĪ projekt sa nesie tieĥ v duchu transferu poznatkov z  te·rie 

do praxe. Pr§ve na transfer z²skanĪch poznatkov do praxe sa za-

meriavala z§vereľn§ f§za rieģenia projektu, vr§tane z§vereľnej 

konferencie.Prenos poznatkov do praxe pritom m¹ĥeme vidieŦ vo 

viacerĪch smeroch. 

Po prv®, prenos poznatkov sa zabezpeľuje v rovine prezent§cie 

vĪsledkov v z§ujme ich ľo najrĪchlejģieho rozģ²renia v odbornej 

obci. Vģetky vyģģie uveden® vĪsledky projektu boli , resp. eģte 

bud¼ prezentovan® na dom§cich a zahraniľnĪch konferenci§ch, 

v podobe mnoĥstva ľl§nkov v ľasopisoch, zborn²koch a monogra-

fi§ch. Postupne sme tak dopőřali mozaiku probl®mov, ktor® do-

stali celkovĪ obraz ð alebo aspoř povestnĪ tieř v jaskyni ðfeno-

m®nu ingerencie s¼du do s¼kromnopr§vnej zmluvy. Celkovo ľle-

novia rieģiteœsk®ho kolekt²vu publikovali v r§mci projektu 19 pr²-

spevkov v ľasopisoch na aktu§lnu t®mu. Rovnako bolo publikova-

nĪch viac ako 50 pr²spevkov v zborn²koch a monografi§ch doma aj 

v zahraniľ². Vģetky publik§cie, ktor® boli publikovan® prostred-

                                                                    
33 BAJćNKOVć, J.: D¹kazn§ povinnosŦ a z§sada materi§lneho konania. In: Do-

kazovanie v civilnom a  trestnom konan². Pezinok: Justiľn§ akad®mia, 2012, s. 

82-89; CSACH, K.: Preukazovanie (vybranĪch) hypotetickĪch okolnost² v s¼k-

romnom pr§ve. In: Dokazovanie v civilnom a  trestnom konan². Pezinok: Justiľn§ 

akad®mia, 2012, s. 71-81. KOTćSEK, J.: Podpis na smōnce a dŨkazn² bŠemeno 

o jeho (ne)pravosti. In: Dokazovanie v civilnom a  trestnom konan². Pezinok: Jus-

tiľn§ akad®mia, 2012, s. 148-153, MURĊNOVć, A.: Vybran® ot§zky dokazovania 

vo franc¼zskom obľianskom s¼dnom konan². In: Dokazovanie v civilnom a  trest-

nom konan². Pezinok: Justiľn§ akad®mia, 2012, s. 126-141; VOJĽĊK, P., SIM-

KOVć, G.: Dokazovanie v  sporoch z pr§v duģevn®ho vlastn²ctva In: Dokazovani e 

v civilnom a  trestnom konan². Pezinok: Justiľn§ akad®mia, 2012, s. 104-125. 
34 POSPĊĢIL, B.: Schvaœovanie pr§vnych ¼konov spr§vcom v konkurznom a reģtruk-

turalizaľnom konan². In: Ingerencia s¼dov do s¼kromnopr§vnych zml¼v: Z§sahy 

s¼dov do kontraktaľn®ho procesu. Pezinok : Justiľn§ akad®mia Slovenskej repub-

liky, 2013, s. 39 -52. Pozri aj POSPĊĢIL, B. a kol.: Z§kon o konkurze a  reģtruktura-

liz§cii - koment§r. 2 vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016 (v tlaľi).  
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n²ctvom Justiľnej akad®mie Slovenskej republiky, s¼ voœne pr²-

stupn® na jej internetovĪch str§nkach, ľo by malo tieĥ zabezpeľiŦ 

lepģiu prezent§ciu vĪsledkov vĪskumu. Viacer® vĪstupy boli pub-

likovan® v anglickom jazyku, vr§tane vĪstupu v monografii v  po-

prednom akademickom vydavateœstve.35 

Ňalģ²m smerom prenosu poznatkov do praxe bola ¼ľasŦ ľlenov rie-

ģiteœsk®ho kolekt²vu v legisl at²vnom procese, v zaraden² do re-

kodifikaľnĪch pr§c v oblasti s¼kromn®ho pr§va, ako aj do osobit-

nĪch pracovnĪch skup²n pre pr²pravu konkr®tnych noviel ľi pro-

stredn²ctvom pripomienok v legislat²vnom procese (napr²klad 

nov® procesn® predpisy, z§kon o spotrebiteœskom rozhodcovskom 

konan², novela z§kona o rozhodcovskom konan² alebo novela Ob-

chodn®ho z§konn²ka), ako aj n§vrhov sk¹r programov®ho charak-

teru. 36 Z§roveř sk¼senosti s legislat²vnym procesom boli preta-

ven® aj do vedeckĪch vĪstupov, vr§tane ich prezent§ci² na odbor-

nĪch f·rach.37 OsobitnĪ pr²nos je moĥn® vn²maŦ pri pribliĥovan² 

eur·pskych n§vrhov pr§vnej ¼pravy, resp. jej bud¼ceho smerova-

nia, 38 ako aj n§vrhu legislat²vnych opatren² na transpoz²ciu smer-

n²c, ktorĪch transpoz²cia sa m§ uskutoľniŦ v najbliĥģom ľase.39 

Nie zanedbateœnĪm vĪsledkom pr§c, ktor® s¼ dostupn® odbornej 

verejnosti , je datab§za slovenskĪch s¼dnych rozhodnut² 

v oblasti ochrany spotrebiteœa, ako aj stanov²sk komisie, zria-

denej pri Ministerstve spravodlivosti, ktor® spracovali ľlenovia 

kolekt²vu spomedzi doktorandov. Ver²me, ĥe spr²stupnenie tohto 

                                                                    
35 CSACH, K: Pair of Wings: Air Passenger Rights in  the Czech Republic and Slo-

vakia. In: Bobek, M., Prassl, J. (eds.): Air Passenger Rights. Ten years on . Oxford 

: Hart Publishing, 2016, s. 131 -144. 
36 VOJĽĊK, P., HAMşĊK, M.: K niektorĪm ot§zkam ochrany osobnosti v novom 

obľianskom z§konn²ku. In: Kot§sek, J. (ed.): Ľesko-slovensk® pr§vnick® dni. 

Brno: Masarykova univerzita v  Brne, 2013, s. 179 -199. 
37 BAJćNKOVć, J.: Reforma opravnĪch prostriedkov. In: Kot§sek, J. (ed.): Ľesko-

slovensk® pr§vnick® dni. Brno: Masarykova univerzita v  Brne, 2013, s. 8 -17; 

CSACH, K.: Dva konce palice (novely Z§kona o rozhodcovskom konan²): spotre-

biteœsk§ a vn¼tro-korpor§tna arbitr§ĥ. In: 19. slovensk® dni pr§va : 10.-11. okt·-

ber 2013. Bratislava : Slovensk§ advok§tska komora, 2013, s. 72-81. 
38 ĢULEKOVć, Ĥ.: Moderniz§cia a tendencie smerovania eur·pskeho pr§va ob-

chodnĪch spoloľnost². In: Justiľn§ revue, 6-7/2013, s. 532-542. 
39 ZAVADOVć, D.: S¼kromnopr§vne vym§hanie s¼Ŧaĥn®ho pr§va a transpoz²cia 

smernice o ĥalob§ch na n§hradu ģkodu sp¹sobenej poruģen²m s¼Ŧaĥn®ho pr§va. 

In: Justiľn§ revue, 8-9/2015, s. 978-999. 
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ģtrukt¼rovan®ho zoznamu prinesie ¼ĥitok nielen vedeckej obci, 

ale aj org§nom aplik§cie pr§va.40 

Okrem toho, prenos poznatkov do praxe sa vzhœadom na ľinnosŦ 

rieģiteœskej organiz§cie zabezpeľoval aj organizovan²m vzdel§-

vac²ch aktiv²t, na ktorĪch ľlenovia rieģiteœsk®ho kolekt²vu oboz-

namovali odborn¼ verejnosŦ ð cieœov® skupiny vzdel§vac²ch akti-

v²t Justiľnej akad®mie ð s vĪsledkami svojho vĪskumu.  

Tento prenos vģak nebol jednostrannĪ. Ľlenovia rieģiteœsk®ho kolek-

t²vu p¹sobiaci ako lektori nielen odovzd§vali svoje poznatky, ale na-

opak, od posluch§ľov spomedzi sudcov, prokur§torov, justiľnĪch ľa-

kateœov ľi vyģģ²ch s¼dnych ¼radn²kov, ľakateœov prokurat¼ry, resp. 

asistentov sudcov z²skavali nov® impulzy a bezprostredn¼ spªtn¼ 

vªzbu, ktor¼ n§sledne zuĥitkovali pri ňalģej vedeckej pr§ci.  

Predmetn® vzdel§vacie aktivity sa zamerali na a) origin§lne jed-

norazov® kurzy s¼visiace s ¼zkou problematikou vĪskumu (napr²-

klad vĪklad pr§vnych ¼konov), b) kurzy, ktor® sa vytvorili ako pe-

riodicky opakuj¼ce sa (ochrana spotrebiteœa, pr§vo cennĪch papie-

rov, konkurz a reģtrukturaliz§cia) a c) kurzy, ktorĪch potreba vy-

vstala v  d¹sledku novej legislat²vy (rozhodcovsk® konanie). 

Celkom bolo v r§mci projektu usporiadanĪch 10 vzdel§vac²ch ak-

tiv²t, na ktorĪch sa z¼ľastnilo pribliĥne pªŦsto posluch§ľov, pri-

ľom viac ako jeden a  pol tis²c ¼ľastn²kov sa z¼ľastnilo aj e-lear-

ningovĪch aktiv²t. Zo vzdel§vac²ch aktiv²t sa robili z§znamy 

a podklady sa zverejřovali, ľo zabezpeľilo eģte ģirģie rozģ²renie 

vĪsledkov vĪskumu do povedomia odbornej praxe. 

 

Z§ver 

Poľas rieģenia projektov ľlenovia rieģiteœsk®ho t²mu identifikovali 

mnoh® probl®my spojen® s ingerenciou s¼du do s¼kromno-pr§v-

nych zml¼v a pok¼sili sa postulovaŦ rieģenia tĪchto probl®mov. 

VeœkĪ akcent bol kladenĪ na prenos poznatkov do vzdel§vacieho 

procesu a n§sledne do justiľnej praxe. Iba bud¼cnosŦ uk§ĥe, ľi na-

vrhnut® rieģenia s¼ ĥivotaschopn®. 

                                                                    
40 http://www.ja -sr.sk/node/1068.  

http://www.ja-sr.sk/node/1068
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Vplyv ¼stavnopr§vnych princ²pov na z§sahy s¼-

dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov 

Prof. JUDr. Pavel Hollªnder, Dr Sc. 

Paneur·pska vysok§ ģkola 

 

Rozvoj ¼stavn®ho s¼dnictva v povojnovej Eur·pe, predovģetkĪm 

v Spolkovej republike Nemecko, pr§vomoc ¼stavn®ho s¼du pre-

sk¼mavaŦ ¼stavnosŦ rozhodnut² vģeobecnĪch s¼dov, viedli ku 

zrodu nov®ho ch§pania z§kladnĪch pr§v a slob¹d, ku zrodu no-

vĪch pr§vnickĪch paradigiem. V r§mci tohto smerovania boli ¼s-

tavn® s¼dy postaven® pred ¼lohu presk¼mavaŦ ¼stavnosŦ z§sahov 

vģeobecnĪch s¼dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov. Vych§dzali 

a vych§dzaj¼ pritom z poĥiadaviek ochrany z§kladnĪch pr§v 

a slob¹d a z maximy prestupovania cel®ho pr§vneho poriadku 

hodnotami a  princ²pmi chr§nenĪmi ¼stavou. 

Deje sa tak v  r§mci konania o ¼stavnĪch sŦaĥnostiach fyzickĪch 

a pr§vnickĪch os¹b smeruj¼cich proti rozhodnutiam vģeobecnĪch 

s¼dov prijatĪch ako v sporovom, tak aj v  mimosporovom konan². 

V pr²pade presk¼mania rozhodnut² vydanĪch v sporovom konan² 

doch§dza k tzv. horizont§lnemu p¹sobeniu z§kladnĪch pr§v, t.j. 

k pr²padu, keň adres§tom z§kladnĪch pr§v ako pr§va objekt²v-

neho, ľiĥe nositeœom z nich vyplĪvaj¼cich povinnost², nie je ģt§t 

(verejn§ moc), ľo je typickĪm pr²padom, ale fyzick§ ľi pr§vnick§ 

osoba.1  

                                                                    
1  Pozri n§lez Ēstavn®ho s¼du ĽR sp.zn. Pl. ĒS 38/06: ăZ§kladn® pr§vo, resp. slo-

boda, je obsahom vzŦahu medzi jeho subjektom (nositeœom), ktorĪm je ľlovek (fy-

zick§ osoba a derivat²vne i pr§vnick§ osoba), a adres§tom, ktorĪm je verejn§ 

moc. VĪnimkou z tejto vģeobecnej konģtrukcie predstavuj¼ pr²pady horizont§l-

neho p¹sobenia z§kladnĪch pr§v, pr²pady, v ktorĪch adres§tom z§kladnĪch 

pr§v (slob¹d) nie je verejn§ moc, ale subjekty s¼kromn®ho pr§va.ò UvedenĪ 

pr§vny n§zor bol potvrdenĪ i ňalģou judikat¼rou Ēstavn®ho s¼du ĽR (Pl. ĒS 

12/07, IV. ĒS 1777/07). Na oznaľenie horizont§lneho p¹sobenia z§kladnĪch 

pr§v sa pouĥ²va i nemeckĪ pojem Drittwirkung ð zrkadl² sa tĪm myģlienkovĪ 

vplyv Spolkov®ho ¼stavn®ho s¼du SRN, ktorĪ st§l u jeho zrodu. Z§kladnĪm 

medzn²kom je v tejto s¼vislosti jeho rozsudok vo veci L¿th z roku 1958 (BV er-

fGE 7, 198 (204 a nasl.)). ĒstavnĪ s¼d ĽR v celom rade svojich rozhodnut² 

uplatnil svoju pr§vomoc pri ochrane z§kladnĪch pr§v a slob¹d v ich horizont§l-

nom p¹soben². Ilustr§ciou s¼ jeho n§lezy sp. zn. I. ĒS 3253/13, I. ĒS 185/04 a I. 

ĒS 1768/09, IV. ĒS 27/09. 
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Predmetom m¹jho zamyslenia je hœadanie odpovede na ot§zku, ľi 

vstup ¼stavnĪch s¼dov do ăter®nuò presk¼mavania s¼dnych z§sa-

hov do s¼kromnopr§vnych ¼konov priniesol len vytvorenie ģtvrtej 

s¼dnej inģtancie, alebo je spojenĪ i s novĪmi obsahovĪmi i meto-

dologickĪmi pohœadmi na aplik§ciu pr§va.  

Ilustrujme si uveden® konģtatovanie tromi pr²kladmi: dvomi z ob-

lasti presk¼mania rozhodnut² vģeobecnĪch s¼dov zasahuj¼cich do 

s¼kromnopr§vnych ¼konov vydanĪch v sporovom a jedn®ho v mi-

mosporovom konan². 

V ¼stavnej sŦaĥnosti v  konan² vedenom pod sp. zn. IV. ĒS 1735/07 

sa sŦaĥovateœka dom§hala ochrany ¼stavne garantovan®ho vlast-

n²ckeho pr§va. V konan² pred vģeobecnĪmi s¼dmi ako spolu-

vlastn²ľka veci ĥalobou ne¼speģne uplatnila n§rok na zaplatenie 

rozdielu medzi dohodnutĪm n§jomnĪm a n§jomnĪm obvyklĪm. 

Tento rozdiel vznikol konan²m vedœajģej ¼ľastn²ľky (vªľģinovej 

spoluvlastn²ľky), ktorĪ mala ¼myselne poģkodiŦ sŦaĥovateœku 

(menģinov¼ spoluvlastn²ľku) tĪm, ĥe uzavrela zmluvu o pren§jme 

spoloľnej veci s majetkovo a person§lne spriaznenou pr§vnickou 

osobou, priľom n§jomn® bolo dohodnut® vo vĪģke 250kr§t niĥģej 

neĥ trĥn® n§jomn®. Uviedla ňalej, ĥe o ¼mysle prenajaŦ vec nebola 

informovan§, ĥe pr§vnick§ osoba, s ktorou vedœajģia ¼ľastn²ľka 

uzavrela n§jomn¼ zmluvu, bola zaloĥen§ len niekoœko dn² pred 

uzavret²m zmluvy a n§jomn® bolo dohodnut® 1 046kr§t niĥģie neĥ 

doterajģie n§jomn®. Zmluva bola pritom dohodnut§ na dobu 

¼ľasti vedœajģej ¼ľastn²ľky v tejto pr§vnickej osobe.  

ĒstavnĪ s¼d v n§leze sp. zn. IV. ĒS 1735/07 podrobne vyloĥil hœa-

disk§ vyplĪvaj¼ce z ¼stavy pri ochrane z§kladnĪch pr§v a slob¹d 

v ich horizont§lnom p¹soben² v rozhodovan² vģeobecnĪch s¼dov o 

z§sahoch do s¼kromnopr§vnych ¼konov. Konģtatoval nasledu-

j¼ce: ăListina garantuje z§kladn® pr§va, ktor® predstavuj¼ subjek-

t²vne verejn® pr§va. Z§kladn® pr§va zo svojej podstaty p¹sobia 

priamo medzi jednotlivcom a ģt§tom. V niektorĪch pr²padoch vģak 

p¹sobia z§kladn® pr§va tak, ĥe jednoduchĪm pr§vom Ăprenikaj¼ô. 

Tak je tomu vo vzŦahoch horizont§lnych, teda vo vzŦahoch, ktor® nie 

s¼ zaloĥen® na nadriadenosti a podriadenosti, t.j. vo vzŦahoch, v kto-

rĪch s¼ si ich ¼ľastn²ci rovnopr§vni (porovnaj napr²klad n§lez vo 

veci sp. zn. I. ĒS 185/04). Garancia vlastn²ckeho pr§va podœa ľl. 11 

Listiny sa s²ce bezprostredne tĪka len vzŦahu medzi jednotlivcom a 



24 Vplyv ¼stavnopr§vnych princ²pov na z§sahy s¼dov do 

s¼kromnopr§vnych ¼konov 
 

ģt§tom, avģak okrom toho, ĥe tieto ustanovenia zabezpeľuj¼ povin-

nosŦ verejnej moci konaŦ tak, aby do vlastn²ckeho pr§va jednotlivca 

sama nezasahovala, zavªzuj¼ verejn¼ moc, aby vlastn²kovi poskytla 

ochranu v pr²pade, keň by jeho vlastn²cke pr§vo bolo poruģovan® ľi 

obmedzovan® zo strany tret²ch subjektov ... PovinnosŦou verejnej 

moci, najmª potom moci s¼dnej, je nepochybne poskytn¼Ŧ n§leĥit¼ 

ochranu vlastn²ckemu pr§vu obidvoch spoluvlastn²kov tak, aby 

bola naplnen§ ¼stavn§ poĥiadavka dbaŦ na zmysel z§kladn®ho 

pr§va (ľl. 4 ods. 4 Listiny). Ochrana vlastn²ckeho pr§va jedn®ho zo 

spoluvlastn²kov sa potom vģak pomeriava ochranou vlastn²ckeho 

pr§va druh®ho zo spoluvlastn²kov, pretoĥe ide o vzŦah horizont§lny, 

v ktorom vlastn²cke pr§vo svedľ² obom.ò  

V posudzovanej veci ģlo o vĪklad ustanovenia o n§hrade ģkody 

a ustanovenia Ä 139 ods. 2 obľianskeho z§konn²ka (z§kona ľ. 

40/1964 Zb., platn®ho do 31.12.2013), podœa ktor®ho spoluvlast-

n²ci rozhoduj¼ o hospod§ren² so spoloľnou vecou vªľģinou poľ²ta-

nou podœa veœkosti podielov. UvedenĪ princ²p majoriz§cie je s²ce 

prelomenĪ moĥnosŦou postupu podœa odseku 3 uveden®ho ustano-

venia, podœa ktor®ho ak ide o d¹leĥit¼ zmenu spoloľnej veci, m¹ĥu 

prehlasovan² spoluvlastn²ci ĥiadaŦ, aby o zmene rozhodol s¼d, av-

ģak pre aplik§ciu uveden®ho ustanovenia v danej veci neboli spl-

nen® podmienky. ĒstavnĪ s¼d k interpret§cii princ²pu majoriz§-

cie sformuloval nasleduj¼ce hœadisko: ăMajoriz§ciu je vģak moĥn® 

reģpektovaŦ len v pr²padoch, v ktorĪch nie je vĪsledok v extr®m-

nom nes¼lade s princ²pmi spravodlivosti a neporuģuje z§kladn® 

pr§va menģinovĪch spoluvlastn²kov. Nemoĥno preto pripustiŦ, 

aby hospod§renie prebiehalo sp¹sobom, ktorĪ v¹bec nereģpektuje 

opr§vnen® z§ujmy menģinov®ho spoluvlastn²ka a ktorĪ popiera 

samotn¼ podstatu a zmysel jeho z§kladn®ho pr§va. Ochrana 

vlastn²ckeho pr§va totiĥ prin§leĥ² obidvom spoluvlastn²kom... 

ZvĪhodnenie vªľģinov®ho spoluvlastn²ka na ¼kor spoluvlastn²ka 

menģinov®ho teda nesmie byŦ exces²vne.ò 

ĒstavnĪ s¼d pripomenul, ĥe ăochranu ¼stavne garantovan®ho 

subjekt²vneho pr§va sŦaĥovateœky je v rovine jednoduch®ho pr§va 

moĥno zabezpeľiŦ aplik§ciou ustanoven² Ä 424 obľ. z§k. Konanie 

vedœajģej ¼ľastn²ľky je teda moĥno vn²maŦ ako poruģenie povin-

nosti konaŦ v s¼lade dobrĪmi mravmi v zmysle ustanovenia Ä 3 

obľianskeho z§konn²ka a z§roveř ako poruģenie z§sady neminem 

laedere (nikomu neģkodiŦ), ktor§ je akcentovan§ v ustanoven² Ä 
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415 obľianskeho z§konn²ku a ktor§ tvor² ideovĪ z§klad pr§va na 

n§hradu ģkody. T§to z§sada je s poĥiadavkou na spr§vanie v s¼-

lade s dobrĪmi mravmi podœa ustanovenia Ä 3 ods. 1 obľianskeho 

z§konn²ka ¼zko spojen§.ò V z§vere n§lezu vyslovil ratio deci-

dendi: ăNajvyģģ² s¼d pri zdanlivo spr§vnom vĪklade jednoduch®ho 

pr§va ¼plne opomenul ¼stavn¼ rovinu pr²padu, a poruģil tak z§-

kladn® pr§vo sŦaĥovateœky garantovan® ľl. 11 Listiny. SŦaĥova-

teœka sa totiĥ adekv§tnym procesnĪm prostriedkom dom§hala 

ochrany pred konan²m vedœajģej ¼ľastn²ľky, ktor® sa prieľilo dob-

rĪm mravom a z§roveř poruģovalo vlastn²cke pr§vo sŦaĥovateœky... 

pr²liģnĪ formalizmus pri vĪklade pr§vnych noriem vid² ĒstavnĪ 

s¼d najmª v tom, ĥe sa Najvyģģ² s¼d s¼stredil len na doslovn® zne-

nie ustanovenia Ä 139 ods. 2 obľianskeho z§konn²ka a neprihliadol 

ku kogentn®mu ustanoveniu Ä 3 ods. 1 obľianskeho z§konn²ka ani 

k vģeobecnĪm z§sad§m obľianskeho pr§va, takĥe dospel k ex-

tr®mne nespravodliv®mu z§veru, ktorĪ nie je v nijakom pr²pade 

od¹vodniteœnĪ reģpektovan²m princ²pu majoriz§cie. VĪkon nija-

k®ho pr§va, pr§vo vªľģinov®ho spoluvlastn²ka na nakladanie so 

spoloľnou vecou nevyn²maj¼c, nesmie byŦ pl§ģtikom zakrĪvaj¼cim 

nemravnosŦ.ò 

V ľom teda spoľ²va rozdiel v pos¼den² veci Najvyģģ²m s¼dom ĽR 

a ĒstavnĪm s¼dom ĽR? Najvyģģ² s¼d v danej veci v  rozsudku sp. 

zn. 26 Cdo 417/2005 svoje rozhodnutie od¹vodnil tĪm, ĥe podœa Ä 

139 ods. 2 o. z. rozhoduj¼ o hospod§ren² so spoloľnou vecou spolu-

vlastn²ci vªľģinou podielov, priľom sa tomuto rozhodnut² musia 

menģinov² vlastn²ci podriadiŦ, ako uĥ Najvyģģ² s¼d judikoval pred-

tĪm (v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2608/2000, publikovanom pod ľ. R 

34/2003). Vedœajģia ¼ľastn²ľka teda podœa Najvyģģieho s¼du bola 

opr§vnen§ rozhodn¼Ŧ o veci sp¹sobom, akĪ uznala za vhodn®, hoci 

to bol sp¹sob, ktorĪ pre spoluvlastn²kov nebol z hœadiska finanľ-

n®ho pr²nosu najvĪhodnejģ². ĒstavnĪ s¼d v rovnakej veci vyslovil 

obmedzuj¼ci r§mec dispoziľn®ho opr§vnenia majoritn®ho spolu-

vlastn²ka ochranou zmyslu a vĪznamu vlastn²ckeho pr§va mino-

ritn®ho spoluvlastn²ka, inĪmi slovami vyjadren®, ochranou jeho 

z§kladnej substancie (s poukazom na r§mec vymedzenĪ vzŦahom 

ľl. 11 ods. 1 a ľl. 4 ods. 4 Listiny). 

InĪm pr²kladom rozdielneho pr²stupu ľesk®ho najvyģģieho a ¼s-

tavn®ho s¼du k uplatneniu princ²pov z§sahov vģeobecnĪch s¼dov 

do s¼kromnopr§vnych ¼konov, ktor® vyplĪvaj¼ z poĥiadaviek 
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ochrany z§kladnĪch pr§v a slob¹d a z maximy prestupovania ce-

l®ho pr§vneho poriadku hodnotami a princ²pmi chr§nenĪmi ¼sta-

vou, je judikat¼ra tĪkaj¼ca sa princ²pu nemo plus iuris ad alium 

transferre potest quam  ipse habet z pohœadu obľianskeho z§kon-

n²ka platn®ho do 31.12.2013.2 ĒstavnĪ s¼d sa v celom rade n§le-

zov vyslovil v  tejto s¼vislosti k ot§zke vzŦahu ochrany vlastn²ctva 

a ochrany nadob¼dateœa konaj¼ceho v dobrej viere (n§lezy Ēstav-

n®ho s¼du sp. zn. I. ĒS 143/07, II. ĒS 165/11, I. ĒS 3061/11, I. ĒS 

3314/11, II. ĒS 800/12, IV. ĒS 4905/12, IV. ĒS 4684/12, I. ĒS 

2219/12, III. ĒS 415/15). V citovanĪch n§lezoch konģtatoval, ĥe 

pokiaœ doch§dza ku stretu princ²pu ochrany dobrej viery nov®ho 

nadob¼dateœa a princ²pu ochrany vlastn²ckeho pr§va p¹vodn®ho 

vlastn²ka, je nutn® n§jsŦ praktick¼ konkordanciu medzi obidvomi 

tĪmito princ²pmi tak, aby zostalo zachovan® maximum z oboch, 

a ak to nie moĥn®, potom tak, aby vĪsledok bol zluľiteœnĪ so vģeo-

becnou predstavou spravodlivosti. Zd¹raznil, ĥe v materi§lnom 

pr§vnom ģt§tu nemoĥno a priori, bez d¹kladn®ho zhodnotenia 

konkr®tnych okolnost² pr²padu, odoprieŦ ochranu osobe, ktor§ vy-

konala urľitĪ pr§vny ¼kon s d¹verou v urľitĪ skutkovĪ stav (v 

niektorĪch pr²padoch potvrdenĪ ¼dajmi z verejn®, ģt§tom vedenej 

evidencie, v  inĪch pr²padoch ex post zmenenĪ v d¹sledku odst¼-

penia od zmluvy niektorĪm z kontrahentov dan®mu prevodu 

predch§dzaj¼ceho prevodu vlastn²ctva). 

Najvyģģ² s¼d sa judikat·rne vymedzil uĥ proti n§lezu Ēstavn®ho 

s¼du sp. zn. I. ĒS 143/07, a to v rozsudku veœk®ho sen§tu obľian-

skopr§vneho a obchodn®ho kol®gia sp. zn. 31 Odo 1424/2006 zo 

dřa 9. 12. 2009 (pozri tieĥ uznesenia sp. zn. 30 Cdo 4280/2009, 30 

Cdo 544/2012, rozsudky sp. zn. 29 Cdo 2018/2011, 30 Cdo 

1587/2011). V uvedenĪch rozhodnutiach Najvyģģ² s¼d vych§dza 

z t®zy, podœa ktorej k nadobudnutiu vlastn²ckeho pr§va od ne-

vlastn²ka nem¹ĥe d¹jsŦ, pretoĥe nikto nem¹ĥe previesŦ na druh®ho 

                                                                    
2  Pripomeřme, ĥe novĪ obľiansky z§konn²k v Ľeskej republike (z§kon ľ. 89/2012 

Sb.) v ustanoven² Ä 984 ods. 1 z§sadu nemo plus iuris  prelamuje a  klon² sa na 

stranu nadob¼dateœov konaj¼cich v dobrej viere: ăAk nie je stav zap²sanĪ v ve-

rejnom zozname v s¼lade so skutoľnĪm pr§vnym stavom, svedľ² zap²sanĪ stav 

v prospech osoby, ktorĪ nadobudla vlastn²cke pr§vo za odplatu v dobrej viere od 

osoby k tomu opr§vnenej podœa zap²san®ho stavu. Dobr§ viera sa posudzuje 

v dobe, kedy k pr§vnemu konaniu doģlo; ak vģak vecn® pr§vo vznik§ aĥ z§pisom 

do verejn®ho zoznamu, potom v dobe podania n§vrhu na z§pis.ò  
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viac pr§v neĥ s§m m§ (nemo plus iuris ad alienum transfere po-

test, quam ipse habet ). 

V danom pr²pade rozdiel medzi pr²stupom ľesk®ho najvyģģieho 

a ¼stavn®ho s¼du, obdobne ako v pr²pade predch§dzaj¼com, spo-

ľ²va v absol¼tnom, resp. relat²vnom pon²man² aplikovan®ho pri-

nc²pu, v uvedenej veci princ²pu nemo plus iuris . 

Vo veci vedenej pod sp. zn. II.ĒS 2630/07 ¼stavn§ sŦaĥovateœka 

brojila proti  rozsudkom Obvodn®ho s¼du pre Prahu  5 zo dřa 22. 

1. 2007, ľ. j. 6 P 334/2000-241 a Mestsk®ho s¼du v Prahe  zo dřa 

20. 6. 2007, ľ. j. 12 Co 165/2007-257, ktorĪmi bol zamietnutĪ jej 

n§vrh na navr§tenie sp¹sobilosti na pr§vne ¼kony, a to potom, ľo 

na z§klade znaleck®ho ģetrenia s¼dy konģtatovali nezmenenie 

psychick®ho stavu sŦaĥovateœky. ĒstavnĪ s¼d ĽR v n§leze sp. zn. 

II.ĒS 2630/07 v tejto s¼vislosti postavil pred vģeobecn® s¼dy ¼s-

tavn¼ poĥiadavku postupu proporcionalitou: ăSp¹sobilosŦ na 

pr§vne ¼kony je s¼ľasŦou kvality ľloveka, s¼ľasŦou jeho œudskej 

povahy a je slovami preambuly Listiny prirodzenĪm pr§vom ľlo-

veka. Sp¹sobilosŦ maŦ pr§va a povinnosti nie je len ot§zkou vzŦa-

hov medzi obľanmi navz§jom v s¼kromnopr§vnych vzŦahoch, ale 

v pořat² ¼stavn®ho poriadku je ch§pan§ v ģirģom slova zmysle a 

zahŞřa aj vzŦahy medzi ģt§tom a jednotlivcom. Za takĪ moĥno bezo 

zvyģku oznaľiŦ postavenie ¼ľastn²ka konania tzv. mimosporov®ho 

konania, ktor® moĥno zaľaŦ aj bez n§vrhu. Ide totiĥ o konanie, v 

ktorom z povahy veci prevaĥuje verejnĪ z§ujem nad z§ujmom jed-

notlivca. ĒstavnĪ s¼d je toho n§zoru, ĥe v tĪchto vertik§lnych vzŦa-

hoch sa uplatřuj¼ vģetky z§kladn® pr§va ako priamo aplikova-

teœn® pr§va, ktor® ģt§tnu moc priamo zavªzuj¼. S ľlovekom teda 

nemoĥno manipulovaŦ ako s vecou. V ĥiadnom aplikaľnom po-

stupe, ani v ĥiadnom individu§lnom ľi v normat²vnom aktu verej-

nej moci, nesmie byŦ obsiahnut® niľ, ľo by poruģovalo z§kladn® 

pr§va ľloveka. Pozbavenie sp¹sobilosti na pr§vne ¼kony je vĥdy 

z§vaĥnĪm z§sahom do osobnostnej integrity obľana. DotĪka sa to-

tiĥ sp¹sobilosti maŦ pr§va, ktor® je garantovan® ľl. 5 Listiny, a 

pr§va na s¼kromnĪ a rodinnĪ ĥivot, ktor® je garantovan® v ľl. 10 

ods. 2 Listiny, ale s¼ľasne tieĥ pr§va voliŦ a byŦ volenĪ. Pr§ve preto 

pri aplik§cii z§konnĪch ustanoven² umoĥřuj¼cich rozhodn¼Ŧ o 

zbaven², pr²padne obmedzen² sp¹sobilosti obľana na pr§vne 

¼kony, musia s¼dy dbaŦ o to, aby pri ich pouĥ²van² ģetrili zmysel 
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a podstatu z§kladnĪch pr§v a slob¹d, ako to vyplĪva z ľl. 4 ods. 4 

Listiny .ò 

InĪmi slovami vyjadren®, bola to teda pr§ve ot§zka proporciona-

lity, ot§zka zohœadnenia zmyslu a podstaty z§kladn®ho pr§va 

a slobody, ktor§ sa stala meritom danej kauzy: ăPodœa Ä 10 ods. 1 

obľ. z§k. plat², ak fyzick§ osoba pre duģevn¼ poruchu, ktor§ nie je 

len prechodn§, nie je v¹bec schopn§ robiŦ pr§vne ¼kony, s¼d ju 

sp¹sobilosti na pr§vne ¼kony zbav². Uĥ zo samotnej dikcie tohto 

ustanovenia vyplĪva, ĥe podmienky pre takto dramatickĪ z§sah do 

pr§v obľana s¼ dan® len vtedy, ak nie je v¹bec schopnĪ robiŦ pr§vne 

¼kony. SŦaĥovateœka sa preto plnĪm pr§vom odvol§va na to, ĥe ani 

v p¹vodnom konan² zaľatom v roku 1998 neboli splnen® pod-

mienky pre ¼pln® zbavenie sp¹sobilosti na pr§vne ¼kony, pretoĥe 

pre takĪto z§ver nemal s¼d dostatoľn® podklady v vykonanĪch d¹-

kazoch. Z§very znaleck®ho posudku z vtedajģieho konania, o ktor® 

sa rozhodnutie s¼du vĪluľne opieralo, nevyzneli v tom zmysle, ĥe 

sŦaĥovateœka nie je sp¹sobil§ k ĥiadnym pr§vnym ¼konom. Posu-

dok sa zameriaval len na pos¼denie sp¹sobilosti na pr§vne ¼kony 

v majetkovej sf®re a nezaoberal sa inĪmi pr§vnymi ¼konmi, a aj v 

oblasti majetkovej sf®ry prip¼ģŦal ist¼ obmedzen¼ schopnosŦ sŦaĥo-

vateœky samostatne konaŦ. Z§ver s¼du o ¼plnej nesp¹sobilosti sŦa-

ĥovateœky na vģetky pr§vne ¼kony sa tak dostal do extr®mneho roz-

poru s vykonanĪmi d¹kazmi. To sa odrazilo aj v rozhodnutiach, 

ktor® s¼ predmetom ¼stavnej sŦaĥnosti.ò 

Vģeobecn® s¼dy dan® kauzy, spory s¼kromnĪch subjektov, po vy-

konan² skutkovĪch zisten², rozhodli ich podriaden²m (sub-

sumpciou) pod skutkov¼ podstatu jednej, v konflikte sa ocitaj¼-

cich pr§vnych noriem a ako nutnĪ d¹sledok tejto subsumpcie vy-

voden²m v pr§vnej norme obsiahnutĪch pr§vnych n§sledkov. Ēs-

tavnĪ s¼d vych§dzaj¼c z doktr²ny prenikania pr§vneho poriadku 

¼stavnĪmi princ²pmi neaplikoval relevantn¼ normu len sub-

sumpciou, ale v  konflikte sa ocitaj¼ce pr§vne normy podrobil 

testu proporcionality z  pohœadu ¼stavnĪch princ²pov, ktorĪch s¼ 

ony vyjadren²m. InĪmi slovami vyjadren®, onen rozpor v pr²stupe 

moĥno vyjadriŦ slovnĪm spojen²m: subsumpcia versus proporcio-

nalita (napr. v  kauze pozbavenia sp¹sobilosti na pr§vne ¼kony by 

¼stavn§ poĥiadavka ģetrenia podstaty a zmyslu z§kladn®ho 
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pr§va a slobody nutne viedla k  inak postaven®mu rozsahu znalec-

k®ho dokazovania ako aj k odliģn®mu hodnoteniu d¹kazu znalec-

kĪm posudkom).  

Postoj k  tomuto konfliktu v  pr²stupoch k interpret§cii a aplik§cii 

pr§va sa pok¼sim odvin¼Ŧ od pokusu pribl²ĥiŦ sa k intenci§m 

a kontextom, ktor® tieto pr²stupy utv§rali.  

Formulovanie metodol·gie aplik§cie pr§va formou subsumpcie 

moĥno datovaŦ na zaľiatok 19. storoľia. Ak historicko-pr§vna 

ģkola a ģkola pandektn®ho pr§va zovģeobecnili hist·riou nazhro-

maĥden¼ masu civiln®ho pr§va do s¼stavy vģeobecnĪch pojmov, 

pokiaœ teda tieto smery pr§vneho myslenia vytvorili dogmatiku 

s¼kromn®ho pr§va ľi pr§vne pojmoslovie, myslitelia pojmovej ju-

risprudencie t¼to mat®riu ð ovplyvnen² nepochybne ¼spechmi 

matematiky, geometrie a logiky ð teoreticky usporiadali do lo-

gicko-dedukt²vnej s¼stavy. Okrem toho pojmov§ jurisprudencia 

ăsa domnievala, ĥe poznanie pr§va relevantn®ho na pos¼denie 

konkr®tneho pr²padu sa uskutoľřuje vĪluľne sp¹sobom logickej de-

dukcie, t.j. cestou ,subsumpcieô skutkovĪch zisten² pr²padu ako dol-

nej premisy pod pr§vne pravidlo ako horn¼ premisu.ò3 

V ¼stavnom s¼dnictve v celosvetovom r§mci dnes moĥno hovoriŦ 

o ăv²Ŧaznom Ŧaĥen²ò princ²pu proporcionality, princ²p proporciona-

lity sa stal ăexportnĪm ģl§grom nemeckej jurisprudencieò.4 

Vych§dzaj¼c z pojmu pr§vneho ģt§tu po prvĪ raz vĪslovne pouĥil 

pojem proporcionality (VerhªltnismªÇigkeit) a kateg·riu princ²pu 

                                                                    
3  BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff . 2. Aufl., Wien -

New York 1991, s. 110; pozri tieĥ WIEACKER, F. Privatrechtsgeschichte der 

Neuzeit. 2. Aufl., Gºttingen 1967, s. 436; Theorie und Technik der Begriffsjuris-

prudenz.  Hrsg. W. Krawietz, Darmstadt 1976; HENKEL, T.  Begriffsjurispru-

denz und Billigkeit. Zum Rechtsformalismus der Pandektistik nach G.F. 

Puchta.  Kºln 2004; HAFERKAMP, H.-P. Georg Friedrich Puchta und die ăBe-

griffsjurisprudenzò. Frankfurt a. M. 2004; MECKE, CH. -E. Begriff und System 

des Rechts bei Georg Friedrich Puchta . Gºttingen 2009. 

4  JESTAEDT, M. Die Abwªgungslehre ð ihre Stªrken und ihre Schwªchen. In: 

Staat im Wort. Festschrift f¿r Josef Isensee. Hrsg. O. Depenheuer, M. Heintzen, 

M. Jestaedt, P. Axer, Heidelberg 2007, s. 253; Matthias Je staedt publikoval 

n§sledne t¼to ģt¼diu aj v anglickej verzii: The Doctrine of Balancing ð its 

Strengths and Weaknesses. In: Institutionalised Reason. The Jurisprudence of 

Robert Alexy . Ed. M. Klatt, New York 2012, s. 152 -172.  

http://www.google.com/search?hl=cs&tbs=bks:1&tbo=p&q=+inauthor:%22Christoph-Eric+Mecke%22
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proporcionality (VerhªltnismªÇigkeitsprinzip) v modernom kon-

texte na konci 19. storoľia Otto Mayer.5 Mayer analyzoval pr§vne 

obmedzenie z§konn®ho postupu pol²cie spoľ²vaj¼ce v primera-

nosti pouĥitĪch prostriedkov vo vzŦahu k d¹vodu a ¼ľelu policaj-

n®ho z§kroku.6  

Ňalģou kœ¼ľovou postavou utv§rania konceptu proporcionality bol 

Walter Jellinek ð sl§vny syn sl§vneho otca (Georga Jellineka), 

ĥiak Paula Labanda a Otto Mayera.7 Na zaľiatku 20. storoľia roz-

pracov§va Mayerov koncept proporcionality, pon¼ka jeho ģtruk-

t¼ru, ktor§ sa uĥ pribliĥuje predstave sformovanej po druhej sve-

tovej vojne: popri pr²kaze vhodnosti opatrenia je podœa neho nutn® 

zohœadniŦ z§kaz neprimeranosti, podœa ktor®ho z§sah obmedzu-

j¼ci slobodu nesmie ă²sŦ ňalej ako je nevyhnutn®ò. 8  

UvedenĪ smer ¼vah spojuje proporcionalitu (primeranosŦ) s pos¼-

den²m miery obmedzenia slobody vo vzŦahu k ¼ľelu tohto obme-

dzenia. Historicky bol spojenĪ s d¹vodmi utv§rania predstavy 

a pojmu pr§vneho ģt§tu v nemeckĪch dejin§ch 19. storoľia: ăPro-

porcionalita ako zmiernenie  ģt§tnej moci bola spoľiatku pre ne-

meckĪch eur·pskych susedov cudz²m objavom. Zatiaœ ľo vo Fran-

c¼zsku panovala  revoluľn§ vl§da a Spojen® kr§œovstvo sa povaĥo-

valo za spoloľnosŦ sa slobodnĪm ģt§tom, v Nemecku st§li od¹vod-

nenie a udom§cnenie monarchistickej  a ģt§tnej moci v centre ¼s-

tavno-pr§vneho diskurzu  medzi reformnĪm hnut²m a monarchis-

tickou  zotrvaľnosŦou. Tento diskurz  neviedol, ako je zn§me, k ¼pl-

nej demokratiz§cii, ale k etablovaniu  monarchistick®ho pr§vneho 

ģt§tu. Ģt§tny obľan sotva zaľlenenĪ do legitimaľn®ho a rozhodo-

vacieho procesu mohol  byŦ prostredn²ctvom uznania  pr§vno-ģt§t-

nych prvkov  chr§nenĪ prinajmenģom pred nadmierou  ģt§tneho vĪ-

konu moci. Tak  prusk® pr§vo stanovovalo, ĥe ģt§t ,m¹ĥe obmedziŦ 

                                                                    
5  BECKER, F. VerhªltnismªÇigkeit. In: Leitgedanken des Rechts: Paul Kirchhof 

zum 70. Geburtstag. I. Hrsg. H. Kube, G. Morgenthaler, U. Palm, T. Puhl, Ch. 

Seiler, Heidelberg 2013, s. 226.  
6  MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht.  Bd. 1, Leipzig 1895, s. 266,  267, 297 a 

nasl. 
7  STOLLEIS, M. A History of Public Law in Germany 1914 -1945. New York 

2004, s. 239. 
8  JELLINEK, W. Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmªssigkeitserwªgung. 

T¿bingen 1913, s. 200, 289-290. 
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prirodzen¼ slobodu svojich  obľanov iba  do tej miery , ako to vyĥa-

duje blaho  spoloľensk®ho zvªzku.ò9  

V pr§vnickom svete sa tak objavila nov§ kateg·ria: proporciona-

lita. Zost§va eģte presk¼maŦ zrod ňalģej kateg·rie, ktor§ sa n§-

sledne stala pojmovou s¼ľasŦou princ²pu proporcionality, kateg·-

rie pomeriavania ( Abwªgung). 

Z§ver 19. a zaľiatok 20. storoľia bol dobou veœkĪch a rĪchlo za 

sebou nasleduj¼cich technologickĪch, ekonomickĪch, soci§lnych 

premien, ktor® vo svete pr§va otv§rali jeho text¼ru, ne¼plnosŦ, 

medzerovitosŦ. Kœ¼ľovou sa stala debata o sociologicky orientova-

nej pr§vnej vede (Eugen Ehrlich), te·rii voœn®ho pr§va (Herr-

mann Kantorowicz), ľi te·rii z§ujmovej jurisprudencie (Philipp 

Heck). Napokon, t§to spoloľensk§ ărevol¼ciaò, toto spoloľensk® 

vrenie, naģli dramatick® zrkadlenie, napriek panuj¼cej ăbelle ®po-

queò, v umen², v n§stupe impresionizmu, symbolizmu, secesie (Ju-

gendstil -u ľi art nouveau), expresionizmu, dadaizmu, kubizmu, ľi 

funkcionalizmu. V te jto zv²renej atmosf®re Ernst Stampe, profe-

sor z Greifswaldu, v berl²nskej predn§ģke z roku 1904 (a n§sledne 

potom v troch ģt¼di§ch publikovanĪch v roku 1905) formuluje po-

jem pomeriavania v zmysle nov®ho pr²stupu k aplik§cii pr§va v 

porovnan² so subsumpciou: ăMet·da ¼plne odliģn®ho druhu (od 

tzv. pojmovej jurisprudencie) nasleduje ono vedeck® smerovanie, 

ktor® by som chcel pomenovaŦ soci§lne pr§vne vedou. Toto smero-

vanie nenach§dza chĪbaj¼ce pr§vne normy prostredn²ctvom kon-

ģtrukcie, ale pomeriavan²m z§ujmov. Zast§va n§zor, podœa kto-

r®ho pr§vne normy s¼ urľen® na urovnanie z§ujmovĪch sporov ð a 

ĥe z tohto d¹vodu riadiacim princ²pom pri nach§dzan² pr§vnej 

normy m¹ĥe byŦ iba ten, ktorĪ testuje vģetky existuj¼ce do ¼vahy 

prich§dzaj¼ce s¼kromn®, ako aj verejn® z§ujmy z hœadiska ich vĪ-

znamu a hodnoty ich ochrany, a ňalej stanovuje pr§vnu normu 

tak, aby doģlo k priradeniu n§jdenĪm z§ujmom, ktor® s¼ hodn® 

zohœadnenia, tieĥ vhodnĪch foriem ich naplnenia.ò10  

                                                                    
9  BECKER, F. VerhªltnismªÇigkeit, pozn. 9, s. 226. 
10 STAMPE, E.  Ist die Ausgestaltung, welche die herrschende Doktrin der Lehre 

von den sogenannten causa des Rechtsgeschªftes gegeben hat, f¿r unser b¿r-

gerliches Recht praktisch brauchbar? Jahresbericht ¿ber die Wirksamkeit der 

Juristischen Gesellschaft zu Berlin,  46 (1905), s. 66. Viz t®ĥ STAMPE, E. 

Rechtsfindung durch Konstruktion. Deutsche Juristen -Zeitung  10 (1905), s. 

417-422; Rechtsfindung durch Interessenwªgung Deutsche Juristen -Zeitung  10 
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V pr§vnom myslen² sa tak objavuj¼ dve koncepcie aplik§cie 

pr§va: aplik§cia subsumpciou a aplik§cia pomeriavan²m. Tieto 

koncepcie od svojho poľiatku s¼ spªt® s rozdielnym ch§pan²m 

¼lohy sudcov pri dotv§ran², resp. tvorbe pr§va, ako aj rozdielnym 

ch§pan²m deœby moci v demokratickom parlamentnom syst®me. 

M²œnikom na ceste formovania kateg·rie pomeriavania pr§v, slo-

b¹d (a verejnĪch dobier) sa st§va korefer§t Rudolfa Smenda na 

snemovan² Spolku nemeckĪch ģt§tovedcov v roku 1927. Snemo-

vanie bolo venovan® problematike slobody prejavu, a to na pozad² 

debaty o zmysle a fungovan ² prv®ho œudskopr§vneho katal·gu v 

nemeckĪch dejin§ch, obsiahnut®ho vo weimarskej ¼stave. Smend 

vo svojom ănanajvĪģ provokat²vnomò11 vyst¼pen² predch§dzaj¼ce 

objasnenie podstaty ¼stavnopr§vnej ¼pravy z§kladnĪch pr§v od-

mietol ako ăform§lno-logick®ò a ako tak® za ăne¼speģn®ò12 Smend 

ch§panie z§kladnĪch pr§v a slob¹d Kopern²kovsky obracia. V pr²-

pade ¼stavne zakotvenĪch z§kladnĪch pr§v a slob¹d podœa neho 

nejde o explicitn® ¼pravu ich skutkovĪch podst§t ako podmienok 

nast¼penie pr§vneho n§sledku, ale vģeobecne o od¹vodnenie 

pr§vneho n§sledku (z§kladnĪch pr§v a slob¹d) sp¹sobom ăpome-

riavania vzŦahovò, ide o ăspoloľensko-vedn®ò uchopenie ăot§zok 

hodnotovĪch konģtel§ci²ò, vģetko ostatn® je ăpr§zdnou pojmovou 

form§lnou jurisprudenciouò.13 Proporcionalita tĪmto op¼ģŦa svet 

spr§vneho (policajn®ho) pr§va, pomeriavanie svet s¼kromn®ho 

pr§va, po prvĪkr§t doch§dza v pr§vnom myslen² k spojeniu pome-

riavania s aplik§ciou ¼stavne zakotvenĪch z§kladnĪch pr§v a slo-

b¹d.14 

                                                                    
(1905), s. 713-719; Gesetz und Richtermacht. Deutsche Juristen -Zeitung  10 

(1905), s. 1017-1022.  
11 Ako ho hodnot² Joachim R¿ckert (R¦CKERT, J. Abwªgung ð die juristische 

Karriere eines unjuristischen Begriffs. Juristen -Zeitung , 19/2011, s. 918).  
12 SMEND, R. Mitbericht. In: Das Recht des freien Meinungsªusserung. Der Be-

griff  des Gesetzes in der Reichsverfassung. Verºffentlichungen der Vereinigung 

der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin -Leipzig 1928, s. 51.  
13 Tamtieĥ, s. 53.  
14 Od tohto Smendovho vyst¼penia sa nemeckĪm pr§vnym diskurzom vo veci me-

todol·gie interpret§cie a aplik§cie ¼stavy odv²jaj¼ dve proti sebe stojace l²nie: 

jednu predstavuj¼ nasledovn²ci Smenda (Ulrich Scheuner, Horst Ehmke, Kon-

rad Hesse, Peter Hªberle, Robert Alexy), druh¼ potom jeho odporcovia (Carl 

Schmitt, Ernst Forsthoff, Ernst -Wolgang Bºckenfºrde).  
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Na tomto mieste sa mi vyn§ra spomienka na rozhovor s Robertom 

Alexym v Kieli v roku 1992, venovanom vĪvoju nemeckej konģti-

tucionalistiky po druhej svetovej vojne. Alexy ho komentoval vtip-

nou pozn§mkou: ăOnen vĪvoj predstavovala nov® idey prin§ģaj¼ca 

judikat¼ra Spolkov®ho ¼stavn®ho s¼du, priľom te·ria, stojac ob-

ňaleľ, aplaudovala .ò 

Koncom 50-tych rokov, v roku 1958, SpolkovĪ ¼stavnĪ s¼d prijal 

dva kœ¼ľov® n§lezy: v prvom (Apotheken-Urteil: BVerfGE 7, 377 -

444) v s¼vislosti s ochranou slobody voœby povolania (ľl. 12 ods. 1 

Z§kladn®ho z§kona SRN) sformuloval koncept a dnes uĥ klasick¼ 

trojľl§nkov¼ ģtrukt¼ru princ²pu proporcionality, v druhom (L¿th-

Urteil: BVerfGE, 7, 198 -230) potom princ²p preĥarovania pr§v-

neho poriadku ¼stavou a z neho plyn¼cu maximu priority ¼s-

tavno -konformn®ho vĪkladu pod¼stavn®ho pr§va. Prepojen²m d¹-

sledkov oboch tĪchto kœ¼ľovĪch rozhodnut² princ²p proporciona-

lity nie je pr²tomnĪ uĥ len vo svete ¼stavy a jej interpret§cie a 

aplik§cie, ale prenik§ celĪm pr§vnym poriadkom. Napokon, z po-

hœadu nemeckej pr§vnej trad²cie, v duchu Smendovho odkazu, 

Apotheken -Urteil prin§ģa aj prepojenie p¹vodn®ho spr§vno-pr§v-

neho pojmu proporcionality s p¹vodne s¼kromnopr§vnou met·dou 

aplik§cie pr§va pomeriavan²m, tentoraz v rovine pr§va ¼stav-

n®ho. 

Pr§vna te·ria postupne op¼ģŦa poz²ciu postoja v ģpalieri a prich§-

dza s ponukou pojmovĪch konģtrukci² princ²pu proporcionality (ľi 

pomeriavania). Z cel®ho radu vyber§m tri, ktor® moĥno povaĥovaŦ 

za kœ¼ľov®: model z§kazu neprimeranosti, ktorĪ predklad§ Peter 

Lerche, 15 princ²p praktickej konkordancie, ktor®ho autorom je 

Konrad Hesse, 16 a koneľne interpret§ciu princ²pu proporcionality 

v zmysle pr²kazu na optimaliz§ciu Roberta Alexyho.17 

ĒstavnĪ s¼d ĽR v spom²nanĪch n§lezoch sp. zn. I. ĒS 143/07, II. 

ĒS 165/11, I. ĒS 3061/11, I. ĒS 3314/11, II. ĒS 800/12, IV. ĒS 

4905/12, IV. ĒS 4684/12, I. ĒS 2219/12, III. ĒS 415/15, pouĥil po-

jem ăpraktickej konkordancieò. Urobil tak pod vplyvom Konrada 

                                                                    
15 LERCHE, P. ¦bermaÇ und Verfassungsrecht. Kºln u.a. 1961. 
16 HESSE, K. Grundz¿ge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-

lands . 1966, 17. Aufl., Heidelberg 1990.  
17 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte.  1986, 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1994.  
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Hesseho, ktorĪ danĪ pojem sformuloval: ăTam, kde vznikaj¼ kol²-

zie nemoĥno vykon§vaŦ un§hlen® ,pomeriavanie dobierô a uĥ v¹bec 

nie ,pomeriavanie hodnotyô jednej na ¼kor tej druhej. Princ²p jed-

notnosti ¼stavy ... vyĥaduje optimaliz§ciu: obidvom  dobr§m je 

nutn® vyznaľiŦ hranice, v ktorĪch m¹ĥu nadobudn¼Ŧ optim§lnu 

¼ľinnosŦ. Stanovenie hran²c mus² byŦ v danom konkr®tnom pr²-

pade proporcion§lne; nesmie ²sŦ ňalej, ako je nevyhnutn®, aby bola 

nastolen§ konkordancia oboch pr§vnych dobier.ò18  

Alexy potom vo svojej koncepcii prepojil modifikovan¼ Dworki-

novu te·riu pr§vnych princ²pov s princ²pom proporcionality: ăMe-

dzi te·riou princ²pov a princ²pom proporcionality existuje s¼vis-

losŦ. T§to s¼vislosŦ je tak§ ¼zka, ako je to len moĥn®: Povaha pri-

nc²pov implikuje z§sadu proporcionality, a t§to implikuje princ²p. 

To, ĥe povaha princ²pov implikuje z§sadu proporcionality, zna-

men§, ĥe z§sada proporcionality s jej tromi ľiastkovĪmi z§sadami 

vhodnosti, potrebnosti (pr²kaz miernejģieho prostriedku) a propor-

cionality v ¼zkom slova zmysle (vlastnĪ pr²kaz na pomeriavanie) 

logicky vyplĪva z povahy princ²pov, moĥno ju teda z nej dedukovaŦ 

... Princ²py s¼ pr²kazy k optimaliz§cii v rel§cii k pr§vnym a skut-

kovĪm moĥnostiam. Z§sada proporcionality v ¼zkom slova zmysle, 

teda pr²kaz na pomeriavanie, vyplĪva zo z§vislosti na pr§vnych 

moĥnostiach ... z§sady potrebnosti a vhodnosti vyplĪvaj¼ naproti 

tomu z povahy princ²pov ako pr²kazov na optimaliz§ciu v z§vis-

losti na skutkovĪch moĥnostiach.ò19 

Vr§Ŧme sa na tomto mieste k trom uv§dzanĪm pr²kladom z ju-

dikat¼ry Ēstavn®ho s¼du ĽR. V prvom z  nich, vo veci pos¼denia 

r§mca dispoziľn®ho opr§vnenia majoritn®ho spoluvlastn²ka 

ochranou zmyslu a  vĪznamu vlastn²ckeho pr§va minoritn®ho spo-

luvlastn²ka, Najvyģģ² s¼d ĽR rozhodol podriaden²m skutkovĪch 

zisten² pr²padu pod ustanovenie Ä 139 ods. 2 o. z., t.j. potvrdil dis-

poziľn® opr§vnenie majoritn®ho spoluvlastn²ka. ĒstavnĪ s¼d vy-

ch§dzaj¼c z princ²pu proporcionality a prenikania pod¼stavn®ho 

pr§va ¼stavnĪmi princ²pmi vyslovil obmedzuj¼ci r§mec dispoziľ-

n®ho opr§vnenia majoritn®ho spoluvlastn²ka ochranou zmyslu 

                                                                    
18 HESSE, K.  Grundz¿ge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-

lands , pozn. 19, s. 27. 
19 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte , pozn. 51, s. 100-101. Viz t®ĥ ALEXY, R. 

Lidsk§ dŨstojnost a princip proporcionality. Pr§vn²k, ľ. , 2016, s. 
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a vĪznamu vlastn²ckeho pr§va minoritn®ho spoluvlastn²ka, teda 

ochranou jeho z§kladnej substancie (s poukazom na r§mec vyme-

dzenĪ vzŦahom ľl. 11 ods. 1 a ľl. 4 ods. 4 Listiny). V kol²zii vlast-

n²ckych pr§v majoritn®ho a minoritn®ho spoluvlastn²ka priznal 

z§kladnej substancii (ăkmeřuò) vlastn²ckeho pr§va minoritn®ho 

spoluvlastn²ka poz²ciu ģpeciality, ktorej pris¼dil z danĪch pod-

mienok prednosŦ pred vģeobecnosŦou dispoziľn®ho opr§vnenia 

majoritn®ho spoluvlastn²ka. 

V druhom pr²klade rozdiel medzi pr²stupom ľesk®ho najvyģģieho 

a ¼stavn®ho s¼du, spoľ²va v absol¼tnom, resp. relat²vnom pon²-

man² aplikovan®ho princ²pu nemo plus iuris ad alienum transfere 

potest, quam ipse habet, ľiĥe, opªŦ ako v predch§dzaj¼com pr²-

pade, vģeobecnĪ s¼d rozhodol subsumpciou skutkovĪch zisten² 

pod r§mec normy nemo plus iuris,  ¼stavnĪ s¼d naproti tomu pro-

porcionalitou a  preĥarovan²m: ochrane vlastn²ckeho pr§va p¹vod-

n®ho vlastn²ka a ochrane dobrej viery priznal povahu princ²pov 

naplřuj¼cich sa v pr²pade kol²zie v rozdielnej miere, priľom pri-

nc²pu ochrany dobrej viery nov®ho nadob¼dateœa pris¼dil poz²ciu 

ģpeciality maj¼cej za danĪch podmienok prednosŦ pred vģeobec-

nosŦou ochrany vlastn²ckeho pr§va p¹vodn®ho vlastn²ka.  

Koneľne, v pr²pade rozhodovania o n§vrhu na navr§tenie sp¹so-

bilosti na pr§vne ¼kony vģeobecn® s¼dy skutkov® zistenia subsu-

movali pod ustanovenie Ä 10 ods. 1 obľ. z§k. (platn®ho do 31. 12. 

2013), ¼stavnĪ s¼d v kol²zii princ²pu zakotven®ho v ľl. 5 a ľl. 10 

ods. 2 Listiny a  princ²pu ochrany pr§vnej istoty tret²ch os¹b, vy-

plĪvaj¼ceho z kateg·rie pr§vneho ģt§tu, postupoval pri aplik§cii 

princ²pu proporcionality met·dou pr²kazu k optimaliz§cii, prijal 

rieģenie maximalizuj¼ce napőřanie v kol²zii sa ocitaj¼cich ¼stav-

nĪch princ²pov. 

V konan² o ¼stavnej sŦaĥnosti z pohœadu argument§cie str§n v 

rozhodovan² veci ¼stavnĪ s¼d posudzuje argumentaľnĪ spor spo-

ľ²vaj¼ci v nutnosti  rozhodn¼Ŧ vec podœa jednej  vo vz§jomnom kon-

flikte  (spore) stojacich  noriem, 20 ktor® s¼ legislat²vnym (z§kon-

nĪm) vyjadren²m rozdielnych  ¼stavnĪch princ²pov (z§kladnĪch 

                                                                    
20 Hans Kelsen konflikt noriem vo svojom ăklasickomò vymedzenie  definuje  

takto: ăKonflikt medzi dvoma normami  nast§va, keň to, ľo jedna norma  stano-

vuje ako povinn®, s tĪm, ľo stanovuje druh§, ako povinn®, je nezluľiteœn®, a 

preto nasledovanie alebo pouĥitie jednej normy  nutne  alebo aspoř pravdepo-

dobne, involvuje  poruģenie inej normy .ò (KELSEN, H. Allgemeine Theorie der 
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pr§v resp. verejnĪch dobier) . Kol²zia princ²pov je tak  v konan² o 

¼stavnej sŦaĥnosti nutnĪm d¹sledkom konfliktu  noriem. V ana-

lĪze niekoœkĪch k§uz, v ktorĪch v r§mci aplik§cie pr§va zohr§va 

rozhoduj¼cu ¼lohu princ²p proporcionality, sa n§m okrem jeho sa-

motn®ho vyjavuje ako subsumpcia, tak aj vzŦah ģpeciality a vģeo-

becnosti pr§vnej regul§cie. Vtipnou pripomienkou na ģkolsk® 

roky skicuje vzŦah ģpeciality a vģeobecnosti Joachim R¿ckert: 

Ģtudenti na pr§vnickej fakulte v T¿bingene v 60-tych rokoch 20. 

storoľia spom²nali na provokat²vnu vetu predn§ģan¼ profesorom 

G¿nterom D¿rigom21: ăPravidlo a vĪnimka, to je cel§ jurispruden-

cia.ò22 Vģeobecne moĥno povedaŦ, ĥe vzŦah ģpeciality a vģeobec-

nosti je spªtĪ s rieģen²m relevantnĪch rozdielov medzi podmnoĥi-

nou a mnoĥinou javov, ktorej je t§to podmnoĥina s¼ľasŦou, rozdie-

lov, ktor® od¹vodřuj¼ odliģn® zaobch§dzanie, t.j. priradenie odliģ-

nĪch pr§v a povinnost² prvkom (subjektom) ģpeci§lnej v porov-

nan² s prvkami (subjektmi) vģeobecnej mnoĥiny. 

Jan-R. Sieckmann, ĥiak Roberta Alexyho, hovor²: ăprobl®my po-

meriavania  s¼ probl®mami optimaliz§cieò,23 inĪmi slovami  vyjad-

ren®, probl®my pomeriavania  s¼ probl®mami optimaliz§cie miery  

naplnenia  oboch v kol²zii stojacich  princ²pov v rel§cii k pr§vnym 

a skutkovĪm moĥnostiam dan®ho pr²padu.  

Ēstavn® s¼dnictvo v oblasti z§sahov vģeobecnĪch s¼dov do s¼k-

romnopr§vnych ¼konov prin§ģa nov® momenty, momenty, ktor® 

vyplĪvaj¼ z poĥiadaviek ochrany z§kladnĪch pr§v a slob¹d 

a z maximy prestupovania cel®ho pr§vneho poriadku hodnotami 

a princ²pmi chr§nenĪmi ¼stavou. Pokiaœ pre pos¼denie rozhodo-

vanej veci relevantn® pod¼stavn® pr§vo interpretujeme v zmysle 

                                                                    
Normen. 1979. Cit. dle ľesk®ho pŠekladu: Vģeobecn§ teorie norem. Brno 2000, s. 

136.) Konflikt noriem  (normat²vnym sporom) moĥno teda rozumieŦ rozpor  dis-

poz²ci² dvoch pr§vnych noriem , t.j. situ§ciu, keň za splnenia  subsumpľnĪch 

podmienok  dvoch pr§vnych noriem spr§vanie ich adres§tov z§roveř je a nie je  

prik§zan®, je teda regulovan® dispoz²ciami tĪchto noriem  sporne. 
21 G¿nter D¿rig patril medzi kœ¼ľov® osobnosti nemeckej povojnovej ģt§tovedy, 

bol spoluautorom a redaktorom sn§ň najvplyvnejģieho koment§ra Z§kladn®ho 

z§kona SRN (MAUNZ, T., D¦RIG, G, (Begr.) Grundgesetz-Kommentar  (Lo-

seblatt), M¿nchen (seit) 1958). 
22 R¦CKERT, J. Abwªgung ð die juristische Karriere eines unjuristischen Be-

griffs. Juristen -Zeitung , 19/2011, s. 919-920. 
23 SIECKMANN, J. -R. Zur Begr¿ndung von Abwªgungsurteilen. Rechtstheorie, 

26. Bd., 1995, Heft 1, s. 47.  
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konkretiz§cie ¼stavn®ho princ²pu (napőřaj¼ceho sa v rozliľnej 

miere v  z§vislosti od skutkovĪch a pr§vnych okolnost² pr²padu), 

potom ģetrenie podstaty a zmyslu jedn®ho v kol²zii sa ocitaj¼cich 

z§kladnĪch pr§v v pomere s uplatnen²m ochrany druh®ho v kol²-

zii stojaceho z§kladn®ho pr§va ľi slobody vytv§ra n§stroj hœada-

nia a  nach§dzania miery optimaliz§cie uplatnenia oboch z nich. 

V rovine pr§va pod¼stavn®ho sa tento sp¹sob rieģenia kol²zie pri-

nc²pov manifestuje v podobe prednosti ģpeci§lnej pred vģeobecnou 

pr§vnou ¼pravou. Inou modifik§ciou pr²kazu k optimaliz§cii ð po-

kiaœ t¼to umoĥřuje podoba pod¼stavnej konkretiz§cie ¼stavn®ho 

princ²pu, ktor§ zahŞřa viacero moĥnĪch stupřov uplatnenia, ľi 

obmedzenia princ²pu ð je voœba tohto stupřa uplatnenia ľi obme-

dzenia v  z§vislosti na pos¼den² v kol²zii stojacich ¼stavnĪch pri-

nc²pov, t.j. koliduj¼cich ¼stavnĪch ¼ľelov. 

Podœa Gustava Radbrucha ģtrukt¼ru ¼ľelov pr§va tvoria tri 

prvky: vģeobecn® blaho, spravodlivosŦ a pr§vna istota.24 Pokiaœ si 

Radbruch poloĥil ot§zku kol²zie ¼ľelov, ilustroval ju kol²ziou me-

dzi spravodlivosŦou a verejnĪm blahom. Ak ponech§me stranou 

extr®mne situ§cie, t.j. ak ponech§me stranou presl§ven¼ Radbru-

chovu formulu, nebral na zreteœ ale kol²ziu medzi pr§vnou istotou 

a spravodlivosŦou (presnejģie povedan®, spravodlivosŦou individu-

§lnou, spravodlivosŦou jedineľn®ho). 

V atmosf®re ĥivota v zmene, v spoloľnosti s¼stredenej na jednot-

livca, do ¼zadia ustupuje ¼ľel pr§vnej istoty v porovnan² s ¼sil²m 

o dosiahnutie spravodlivosti jedineľn®ho v otvorenom, neust§le sa 

meniacom, prchavom normat²vnom priestore dneģka. Spravodli-

vosŦ jedineľn®ho v spojen² s tendenciou paradigmy viac a viac voľi 

spoloľnosti sa vyľleřuj¼ceho auton·mneho jednotlivca vychyœuje 

kyvadlo vo vzŦahu k poĥiadavke istoty a zniĥovania entropie jed-

nĪm smerom. Pre princ²p proporcionality plat² œudov® pr²slovie: 

dobrĪ sluha, zlĪ p§n. Ak je aplik§cia pr§va subsumpciou spªt§ s 

pr§vnou istotou, ako ¼ľelom pr§va, proporcionalita je spªt§ s in-

dividu§lnou spravodlivosŦou. VychĪlenie kyvadla obidvomi 

smermi nesie so sebou negat²va: smerom prvĪm ð moĥn¼ nespra-

vodlivosŦ, smerom druhĪm ð nepredv²dateœnosŦ a neistotu. ćno, 

neexistuje niľ n§roľnejģieho, neĥ hœadanie miery vec².

                                                                    
24  RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht. Gºttingen 1957, s. 88. 
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I.  

Z§sada priv§tnej auton·mie alebo individu§lnej auton·mie (slo-

body v¹le) sa rad² medzi z§kladn® z§sady regul§cie s¼kromno-

pr§vnych vzŦahov.1 Obsah vĪrazu sa odvodzuje z gr®ckeho slova 

òautonomosó, ktor® je spojen²m dvoch ľast² - slova òautoó, prekla-

dan® ako òsvojó, òs§mó a slova ònomosó, s vĪznamom òpr§voó alebo 

òz§kon.ó V ich spojen² n§uka nach§dza vyjadrenie stavu òv nōmĥ 

kdo se spravuje z§kony vlastn²mió.2 Tak§to òsv®zakonnostó sa 

podœa prevaĥuj¼ceho n§zoru prejavuje ako slobodn§ moĥnosŦ maŦ, 

ľi nadob¼daŦ a vyuĥ²vaŦ majetok (vlastn²cka sloboda), slobodn§ 

moĥnosŦ nakladania s majetkom, majetkovĪmi hodnotami a pr§-

vami (zmluvn§ sloboda) a slobodn§ moĥnosŦ rozvoja osobnosti ľlo-

veka a jeho tvorivej duģevnej ľinnosti (sloboda tvorby).3 

Hœadanie vzŦahu auton·mie v¹le a s¼dnych z§sahov si ĥiada ur-

ľit® teoretick® vysvetlenia. Odborn§ literat¼ra spred roka 1989 sa 

auton·miu v¹le subjektov pr§va zaoberala len okrajovo a spra-

vidla len v spojitosti s kritikou bu rĥo§zneho obľianskeho pr§va é 

ăvybudovan®ho na demagogickej myģlienke "slobodnejó zmluvyó, 

ako ăvĪrazu p¹sobenia z§kona konkurencie a anarchie vĪrobyó.4  

Podœa vtedajģej mienky, ăslobodn§ó zmluva a s řou s¼visiace heslo 

rovnosti zmluvnĪch str§n zabezpeľuj¼ jednak rovnak® postavenie 

kapitalistov v konkurenľnom boji a jednak demagogicky zastie-

raj¼ skutoľnosŦ nerovnosti zmluvnĪch str§n vo vzŦahoch medzi 

vykorisŦovateœmi a vykorisŦovanĪmi (ktor§ sa prejavuje najmª pri 

                                                                    
1  LAZAR, J. a kol.: Obľianske pr§vo hmotn® - I. ľasŦ. Bratislav : Iura Edition, 

2010. ISBN 978 -808078-346-4, s. 11 a nasl. 
2  OttŨv slovn²k n§uľnĪ. Illustrovan§ encyklopedie obecnĪch vōdomost². DruhĪ 

d²l. Praha: Paseka-Argo, 1996, s. 1082. 
3  Lazar, dielo cit. v pozn. 1, s. 15 a nasl. 
4  KNAPP, V.: Uľebnica obľianskeho a rodinn®ho pr§va. I. zvªzok, Vģeobecn§ ľasŦ 

- Vecn® pr§va. II. prepracovan® a doplnen® vydanie. Slovensk® vydavateœstvo 

politickej literat¼ry. 1956, s. 28, aj neskorģia uľebnica KNAPP, V. - PLANK, K. 

(eds.): Uľebnica ľeskoslovensk®ho obľianskeho pr§va. I. zvªzok. Obzor, Brati-

slava, 1965, s. 86 - 87. 
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n§mezdnej zmluve, avģak aj v inĪch zmluvnĪch vzŦahoch); zastie-

raj¼ teda ekonomick® prin¼tenie prolet§ra, ktor® v skutoľnosti 

prevracia z§konom proklamovan¼ zmluvn¼ slobodu a rovnosŦ, v 

prolet§rovu neslobodu a hlbok¼ nerovnosŦó.5 Spojeniam ăsloboda 

v¹leó, ľi ăauton·mia v¹leó sa pr§vna literat¼ra vyhĪbala aĥ do spo-

loľenskopolitickĪch zmien v roku 1989. Aj tam, kde by sa odpoveň 

priamo ĥiadala - napr. pri vĪklade Obľianskeho z§konn²ka k usta-

noveniu Ä 2 ods. 3 alebo ustanovenia Ä 51 (atypick® zmluvy) chĪba 

ak®koœvek naznaľenie vzŦahu uzavrieŦ nepomenovan¼ zmluvu 

ako sp¹sob prejavu slobody individu§lnej v¹le.6 Dokonca ani roz-

siahla noveliz §cia Obľianskeho z§konn²ka v roku 1991, namie-

ren§ na rieģenie novĪch ekonomickĪch pomerov nezmenila pod-

statu pohœadu na auton·miu v¹le - formul§cia ustanoven² s²ce vy-

ch§dzala zo z§sady òvģetko je dovolen®, ľo nie je zak§zan®ó, avģak 

uplatneniu princ²pu auton·mie v¹le nebol z§merne prenechanĪ 

priestor. 7 

Navyģe, dosiaœ neexistuje zhoda v n§zoroch na vzŦah z§sady au-

ton·mie v¹le k ostatnĪm zasad§m s¼kromn®ho pr§va, osobitne vo 

vzŦahu k z§sade rovnosti. Celoģt§tna uľebnica obľianskeho pr§va 

doteraz za kœ¼ľov¼ povaĥuje z§sadu rovnosti a aĥ n§sledne vypo-

ľ²tava z§sadu individu§lnej auton·mie.8 Zrejme sa tĪm hl§si k 

sk¹r formulovan®mu n§zoru, ktorĪ tvrd², ĥe z§sada rovnosti str§n 

v sebe zahrřuje z§sadu auton·mie v¹le a ĥe z rovnosti str§n vy-

ch§dza auton·mia v¹le ako jeden z prejavov obľianskej rovnosti a 

rovnosti jednotlivcov. 9 Inak na probl®m nahliadaj¼ t², ktor² auto-

n·miu v¹le odvodzuj¼ od slobody jednotlivca. Tento postoj sa vy-

jadruje myģlienkou, ĥe: ak je ľlovek slobodnĪ, m¹ĥe sa spr§vaŦ na 

                                                                    
5  Pozri MLY Nćş, Z.: K teorii socialistick® demokrace, Praha 1961, s. 15 - 16. 
6  Pozri napr. ĽEĢKA, J. a kol.: ObľanskĪ z§kon²k. Koment§Š, D²l I., Praha - Pa-

norama 1987, s. 200.  
7  Pozri ELIćĢ, K. a kol. ObľanskĪ z§kon²k: velkĪ akademickĪ koment§Š. ĒplnĪ 

text z§kona s koment§Šem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. 1. 

svazek. Praha: Linde, 2008, s. 50.  
8  Lazar, dielo cit. v pozn. 1, s. 12.  
9  ĢVESTKA, J.- DVOşćK, J. a kol.: Obľansk® pr§vo hmotn² 1., 5.vyd. Praha: 

Wolters Kluwer Ľesk§ republika, 2009, s. 285. 
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z§klade svojej slobodnej v¹le, teda auton·mne a na z§klade slo-

bodne urobenĪch ¼konov m¹ĥe realizovaŦ svoju v¹œu.10 Previaza-

nosŦ auton·mie v¹le so z§sadou slobody vyjadruj¼ aj tie n§zory, 

ktor® si vģ²maj¼, ĥe pr§vo, tak verejn® ako aj s¼kromn®, m§ za 

cieœ chr§niŦ œudsk¼ slobodu. S¼kromn® pr§vo vģak svojim ¼ľastn²-

kom prenech§va ģirģie hranice pre ich slobodn® konanie. S¼krom-

nopr§vne vzŦahy sa tak prejavuj¼ ako vzŦahy subjektov s auto-

n·mnym postaven²m, ľ²m sa rozumie pr§vna nez§vislosŦ subjek-

tov na sebe navz§jom.11  

Je zrejm®, ĥe urľenie vz§jomn®ho vzŦahu z§sady individu§lnej au-

ton·mie a z§sady rovnosti m§ podstatnĪ vĪznam aj pre nastave-

nie novej rekodifikovanej ¼pravy s¼kromnopr§vnych vzŦahov. V 

prijatom znen² Obľianskeho z§konn²ka v Ľeskej republika (z§kon 

ľ. 89/2012 Sb. v platnom znen²) tvorcovia odmietli dominantnosŦ 

z§sady rovnosti pr§ve v prospech z§sady individu§lnej auton·-

mie.12 Obdobn¼ poz²ciu zaujali aj tvorcovia prvej ucelenej verzie 

n§vrhu slovensk®ho Obľianskeho z§konn²ka. Napriek rozdielu v 

n§hœade na z§sadu rovnosti v oboch pr²padoch je zreteœnĪ z§mer 

vyjadriŦ, ĥe z§kladn¼ funkciu s¼kromn®ho a obľianskeho pr§va 

treba vidieŦ v tom, ĥe ich normy maj¼ umoĥniŦ slobodn® rozv²janie 

s¼kromn®ho ĥivota jednotlivcov. 

  

II.  

Pr§vna te·ria niekedy kriticky pripom²na, ĥe pr§vne vedomie (aj 

pr§vnych profesion§lov) st§le nepojalo myģlienku reģpektu ģt§tu 

k suver®nnej bytosti ako z§kladu ģt§tu.13 Je preto pochopiteœn®, 

ĥe ăz§kladyó pr§vneho vymedzenia priv§tnej auton·mie sa hœa-

daj¼ a nach§dzaj¼ v ¼stavnom poriadku, konkr®tne v ľl§nkoch 2 

                                                                    
10 BEZOUĢKA, P.: Autonomie vŨle. In Havel, B., Pihera, V. (eds.): Soukrom® 

pr§vo na cestō: eseje a jin® texty k jubileu Karla Eli§ģe.. Plzeř: Vydavatelstv² a 

nakladatelstv² Aleģ Ľenōk, 2010. 
11 HURDĊK, J.: Z§sady soukrom®ho pr§va. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 

1998, s. 35. 
12 Pozri ELIćĢ, K.: NovĪ obľanskĪ z§kon²k s aktualizovanou dŨvodovou zpr§vou 

a rejstŠ²kem. 1. vyd. Sagit, 2012, s. 43. 
13 BAŘOUCH, H.: Rekodifikace ľesk®ho soukrom®ho pr§va a ot§zky efektivnosti. 

IN: HURDĊK, J., FIALA, J., SELUCKć, M. (eds.): Tradice a inovace v obľan-

sk®m pr§vu. Sborn²k pŠ²spōvkŨ z konference konan® na PrF MU dne 25.z §Š² 

2007. MU, 2007, s. 158.  
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ods. 2,14 v spojitosti s ľl§nkom 4 ods. 1. a osobitne v ľl§nku 2 ods. 

315 Ēstavy SR16, resp. v pomeroch Ľeskej republiky obdobnĪch 

ustanoveniach Listiny z§kladnĪch pr§v a slob¹d. Tieto ustanove-

nia sa bez vĪhrad povaĥuj¼ za pr§vny z§klad vģeobecnej ochrany 

slobodnej sf®ry os¹b. 

V jednom z n§lezov Ēstavn®ho s¼du ĽR17 sa tieto ľl§nky nazĪvaj¼ 

¼stavnĪmi kautelami,18 v ktorĪch moĥno n§jsŦ dve dimenzie - v 

jednej s¼ tieto ľl§nky gener§lnou (tieĥ tzv. ăsbōrnouó) klauzulou, 

ktor§ logicky reaguje na nemoĥnosŦ predv²daŦ pri formulovan² z§-

kladnĪch pr§v vģetky v bud¼cnosti sa vyskytuj¼ce z§sahy do slo-

bodn®ho priestoru os¹b. V druhej dimenzii, (nazvanej dimenziou 

ģtruktur§lnych princ²pov) tieto ľl§nky napovedaj¼, ĥe ģt§tnu moc 

moĥno uplatřovaŦ len v pr²padoch a medziach stanovenĪch z§ko-

nom, a to sp¹sobom, ktorĪ z§kon stanovuje, priľom povinnosti 

moĥno ukladaŦ len na z§klade z§kona a v jeho medziach a len pri 

zachovan² z§kladnĪch pr§v a slob¹d. Vo svojom n§leze ĒstavnĪ 

s¼d vn²ma tieto princ²py ako ăesenci§lnu n§leĥitosŦ kaĥd®ho de-

mokratick®ho pr§vneho ģt§tu é a bez ich dodrĥiavania v¹bec ne-

moĥno hovoriŦ o pr§vnom ģt§teó.  

Ust§lenosŦ tohto postoja potvrdil ĒstavnĪ s¼d ĽR aj vo svojom 

neskorģom n§leze (z roku 2004).19 Podobne v inom n§leze z toho 

ist®ho roku ĒstavnĪ s¼d ĽR pripomenul, ĥe z§kladnĪm atrib¼tom 

pr§vneho ģt§tu je ochrana z§kladnĪch pr§v jednotlivca, do kto-

rĪch je ģt§tna moc opr§vnen§ zasahovaŦ len vĪnimoľne. D¹vodom 

pre z§sah ģt§tnou mocou m¹ĥe byŦ predovģetkĪm skutoľnosŦ, ĥe 

jednotlivec svojimi prejavmi zasahuje do pr§v tret²ch os¹b. Inak 

m¹ĥe ģt§t zasiahnuŦ, len ak je takĪto z§sah ospravedlniteœnĪ ur-

ľitĪm verejnĪm z§ujmom s tĪm, ĥe z§sah mus² v konkr®tnom pr²-

pade viesŦ k proporcion§lnemu obmedzeniu pr²sluģn®ho z§klad-

n®ho pr§va. Ak sa nejedn§ o uveden® pr²pady, ģt§tna moc mus² 

                                                                    
14 Ģt§tnu moc moĥno uplatřovaŦ iba v pr²padoch a v medziach ustanovenĪch z§-

konom, a to sp¹sobom ktorĪ ustanov² z§kon. 
15 KaĥdĪ m¹ĥe konaŦ, ľo nie je z§konom zak§zan®, a nikoho nemoĥno n¼tiŦ, aby 

konal nieľo, ľo z§kon neuklad§. 
16 Z§kon ľ. 460/1992 Zb. v platnom znen². 
17 N§lez Ēstavn®ho s¼du ĽR, sp. zn. I. ĒS 512/02 zo dřa 20.11. 2002 
18 Kautelou (z latinsk®ho òcautƗlaó) sa oznaľuj¼ aj prevent²vne opatrenia, aby sa 

nevyskytli spory, alebo ak sa vyskytn¼, aby bola pevn§ z§kladřa pre ich rieģenie. 
19 N§lez Ēstavn²ho soudu I.ĒS 546/03 ze dne 28. 1. 2004 N 12/32 SbNU 107. 
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reģpektovaŦ auton·mne prejavy v¹le jednotlivcov, pr²padne tieto 

aprobovaŦ, ak tak®to spr§vanie m§ vyvolaŦ pr§vne ¼ľinky.  

V tomto n§leze sa obhajuje aj filozofia pr²stupu, v zmysle ktorej 

pr§vo jednotlivca na auton·miu v¹le je dan® jeho slobodou. Pod-

mienkou fungovania pr§vneho ģt§tu je podœa Ēstavn®ho s¼du reģ-

pektovanie auton·mnej sf®ry jednotlivca vr§tane jeho prejavov 

v¹le, ktor® sa odr§ĥa v jeho konkr®tom konan², pokiaœ tak®to ko-

nanie nie je vĪslovne z§konom zak§zan®. V zmysle n§lezu, v ma-

teri§lnom pr§vnom ģt§te m§ jednotlivec a jeho slobodn® konanie 

vĥdy prioritu pred ģt§tnou mocou realizovanej z§konom é 

ăSvobodn§ sf®ra jednotlivce a jej² bezprostremdn² ¼stavn² garance v 

podobem vymahateln ®ho subjektivn ²ho pr§va jsou toti ĥ condiciones 

sine qua non materi §ln²ho pr§vn²ho st§tu, kterĪ je vystavenm na 

¼ctem k z§kladn²m pr§vumᵎ jednotlivce  éó.20 

ĒstavnĪ s¼d v tomto n§leze z§roveř prip¼ģŦa, ĥe pon²manie prio-

rity jednotlivca a jeho slobodn®ho konania je œahko korodovateœn® 

legislat²vnou ľinnosŦou z§konod§rneho org§nu. Poruģenie pr§va 

na reģpektovanie auton·mie a slobodnej sf®ry jednotlivca ĒstavnĪ 

s¼d konģtatuje aj v tom pr²pade, keň org§n ģt§tnej moci formalis-

tickĪm vĪkladom jednoduch®ho pr§va odoprie auton·mnemu pre-

javu v¹le zmluvnĪch str§n d¹sledky, ktor® zmluvn® strany takĪmto 

prejavom zamĪģœali vo svojej pr§vnej sf®re vyvolaŦ.21  

Sp¹sob n§pravy moĥno vyľ²taŦ z n§lezu Ēstavn®ho s¼du SR z 

roku 2009, 22 ktorĪ v istĪch ľastiach takmer doslova preber§ argu-

ment§ciu Ēstavn®ho s¼du ĽR v jeho n§leze z roku 2003,23 resp. 

eģte z roku 1998,24 ktor® sa zaoberali interpret§ciou zmluvy. Zau-

j²mavĪ je sp¹sob argument§cie v ktorej sa ¼stavn® s¼dy zaoberali 

najprv porovnan²m vĪkladu zmluvy a textu pr§vneho predpisu 

textov. V tejto prvej f§ze s¼dy konģtatovali, ĥe pri interpret§cii 

zmluvy aj z§konn®ho textu moĥno n§jsŦ spoloľn® ľrty. Podœa s¼du 

ăéinterpret§cia zmluvnĪch textov je, vo svojej z§kladnej podobe, 

do istej miery porovnateœn§ s vĪkladom pr§vnych predpisov. Ako 

                                                                    
20 N§lez Ēstavn®ho s¼du ĽR, sp. Zn. 167/04, zo dřa 12.5.2004. 
21 Tamĥe. 
22 N§lez Ēstavn®ho s¼du SR z 1. 1. 2009, sp. zn. I. ĒS 242/2007. 
23 N§lez Ēstavn®ho s¼du ĽR, sp. zn. I. ĒS 625/2003. 
24 N§lez Ēstavn®ho s¼du ĽR, sp. zn. I. ĒS 331/98. 
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spoloľnĪ faktor sp§ja vĪklad zmluvnĪch textov a pr§vnych predpi-

sov hlavne skutoľnosŦ, ĥe oboje, t. j. pr§vny predpis aj zmluva, za-

kladaj¼ pr§vo. Ako v pr²pade vĪkladu pr§vneho predpisu, tak v 

pr²pade zmluvy rovnako plat², ĥe jazykovĪ vĪklad predstavuje pr-

votn® pribl²ĥenie sa k aplikovanej pr§vnej norme. Je vĪchodiskom 

pre objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a ¼ľelu.ó 

V ňalģom kroku ¼ĥ ¼stavne s¼dy upozorřuje na rozdiely vo vĪklad 

zmluvy a  z§kona: ăé Interpret§cia zmluvy m§ v porovnan² s in-

terpret§ciou z§kona celĪ rad ģpecif²k. Zatiaœ ľo tzv. v¹œa z§kono-

darcu je koncepcia teoreticky problematick§, lebo z§konodarca v 

modernej demokratickej spoloľnosti nie je individu§lnou osobou, 

ale kolekt²vnym org§nom, hr§ v¹œa ¼ľastn²kov zmluvy pri jej vy-

tv§ran² a jej interpret§cii z§sadn¼ ¼lohu.ò Rozdiel spoľ²va aj v 

tom, ĥe: òé zatiaœ ľo v pr²pade z§konodarcu moĥno predpokladaŦ 

ľo sa tĪka vĪsledkov jeho ľinnosti, teda z§kona systematickĪ a ko-

herentnĪ celok pr§vneho predpisu, lebo z§kon rovnako ako in® 

pr§vne predpisy s¼ vytv§ran® profesion§lnymi pr§vnikmi (legisla-

t²vcami), v pr²pade zml¼v (hoci ľasto aj p²sanĪch pr§vnikmi) treba 

zohœadniŦ, ĥe ich autori koherentnej ģtrukt¼ry, pregnantnej termi-

nol·gie ani systematick®ho usporiadania ľasto nie s¼ schopn².ó  

V z§vere svojich n§lezov ¼stavn® s¼dy vytĪkaj¼ pr§vny formaliz-

mus org§nov verejnej moci a nimi vzn§ģan® prehnan® n§roky na 

formul§ciu zmluvy. Podœa s¼du, nemoĥno z ¼stavnopr§vneho hœa-

diska akceptovaŦ, lebo evidentne zasahuj¼ do zmluvnej slobody 

obľana vyplĪvaj¼cej z princ²pu zmluvnej voœnosti (auton·mie 

v¹le) podœa ľl§nku 2 ods. 3 Ēstavy. Pr²liģnĪ formalizmus pri vĪ-

klade a aplik§ci² pr§vnych noriem kritizoval ĒstavnĪ s¼d SR aj v 

inom svojom rozhodnut².25  

Odopieranie n§sledkov prejavenej v¹le sa zreteœne prejavuje pri vĪ-

klade zml¼v, ktorĪ v rozhodnut² s¼du smeruje k urľeniu, ľi zmluva, 

ktor§ tvor² podstatu sporu, vyvol§va alebo nevyvol§va zamĪģœan® 

pr§vne n§sledky. V tomto smere moĥno konģtatovaŦ, ĥe s¼dy za z§-

kladnĪ princ²p vĪkladu zml¼v urľili prioritu vĪkladu, ktorĪ neza-

klad§ neplatnosŦ zmluvy pred takĪm vĪkladom, ktorĪ neplatnosŦ 

zmluvy zaklad§, ak s¼ moĥn® oba vĪklady. K tak®muto z§veru sa 

                                                                    
25 Uznesenie Ēstavn®ho s¼du Slovenskej republiky z 2. apr²la 2009, sp. zn. IV. 

ĒS 110/09. 
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prihl§sil ĒstavnĪ s¼d ĽR vo svojom n§leze z roku 2005.26 ObdobnĪ 

z§ver moĥno n§jsŦ aj uznesen² Najvyģģieho s¼du ĽR.27 V neskorģom 

n§leze z roku 201128 ĒstavnĪ s¼d ĽR znova potvrdil myģlienku, ĥe 

z§ver o tom, ĥe pri vĪklade zml¼v neplatnosŦ zmluvy m§ byŦ vĪ-

nimkou a nie z§sadou a dodal, ĥe to vyplĪva z princ²pu auton·mie 

zmluvnĪch str§n a z povahy s¼kromn®ho pr§va.  

Takmer totoĥne vyznieva aj postoj Ēstavn®ho s¼du Slovenskej re-

publiky v n§leze z roku 2015. ĒstavnĪ s¼d vyslovil, ĥe prehnan® 

formalistick® poĥiadavky vģeobecn®ho s¼du na formul§ciu pred-

metu zmluvy s¼ ¼stavne neakceptovateœn®. Ēloha vģeobecn®ho 

s¼du pri hœadan² rieģenia s¼denej pr§vnej veci a interpret§cii re-

levantnĪch pr§vnych ¼konov totiĥ nespoľ²va vo ,,vyhœad§van²ò d¹-

vodov neurľitosti predmetu zmluvy (pr²padne inĪch d¹vodov jeho 

neplatnosti), ale v poskytnut² s¼dnej ochrany ¼ľastn²kom obľian-

skeho s¼dneho konania. T§to m§ byŦ zaloĥen§ okrem in®ho aj na 

zohœadnen² a plnej aplik§cii vģetkĪch z§konnĪch krit®ri² platnĪch 

pre vĪklad pr§vnych ¼konov a s¼ľasnej preferencii vĪkladu v pro-

spech platnosti, a nie neplatnosti pr§vneho ¼konu. Podœa Ēstav-

n®ho s¼du ăé. je tak vyjadrenĪ a podporovanĪ princ²p auton·mie 

zmluvnĪch str§n, povaha s¼kromn®ho pr§va a s n²m spojen§ spo-

loľensk§ a hospod§rska funkcia zmluvyó.29  

In¼ polohu vzŦahu z§sadu s¼dnej moci do priv§tnej auton·mie 

(sk¹r zmluvnej slobody) naznaľuje rozhodovanie v spore Jana Pe-

reniľov§ a Vladislav Pereniľ a proti spoloľnosti S.O.S. financ 

(C453/10). Ĥalobcovia sa na vn¼troģt§tnom s¼de dom§hali, aby 

s¼d rozhodol, ĥe ¼verov§ zmluva uzavret§ so ĥalovanĪm je nep-

latn§; d¹vodom neplatnosti malo byŦ nespr§vne uvedenie 

RPMN 30, v ľom ĥalobcovia videli nekal¼ obchodn¼ praktiku. 

Podœa Okresn®ho s¼du (Preģov), pre rozhodnutie vo veci samej 

bolo potrebn® vyrieģiŦ ako prejudici§lnu ot§zku to, ľi pri zisten² 

nekalosti niektorĪch ustanoven² v spotrebiteœskej zmluve moĥno 

                                                                    
26  N§lez Ēstavn®ho s¼du ĽR z 14. 4. 2005, sp. zn. I. ĒS 625/03. 
27  Uznesenie Najvyģģieho s¼du ĽR z 14. 12. 2005, sp. zn. 2531/2005. 
28  N§lez Ēstavn®ho s¼du z 3.8.2011, sp. zn. II.ĒS 3381/10. 
29  N§lez Ēstavn®ho s¼du SR z 1. apr²la 2015, sp. zn. I. ĒS 640/2014. 
30  RPMN = roľn§ percentu§lna miera n§kladov. 
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urobiŦ z§ver, ĥe zmluva ako celok nezavªzuje, ak je to pre spotre-

biteœa vĪhodnejģie.31  

Rozhodnutie S¼dneho dvora predznaľili uĥ rozsiahle n§vrhy Ge-

ner§lnej advok§tky. Z n§vrhov moĥno vybraŦ, ĥe v zmysle eur·p-

skeho pr§va (prinajmenģom, ak ide o vĪklad smernice 93/13/EHS 

o neprijateœnĪch podmienkach v zmluv§ch) preferuje ľiastoľn¼ 

neplatnosŦ pred neplatnosŦou celej zmluvy, ak zmluva m¹ĥe na-

ňalej existovaŦ. Podœa Gener§lnej advok§tky ănormotvo rca smer-

nice s²ce zamĪģœal urľiŦ neplatnosŦ zmluvy, avģak len pre ohrani-

ľen® vĪnimoľn® pr²padyó. Podœa advok§tky, cieœom smernice bolo 

ăvĪluľne nastoliŦ rovnov§huó a nie odstr§niŦ zmluvu ako celok, 

pretoĥe ăobeŦou pr§vneho syst®mu, ktorĪ kategoricky a bez vĪ-

nimky stanovuje neplatnosŦ celĪch zml¼v, ak je vĪhodn§ iba pre 

jednu zmluvn¼ stranu, by bola zmluvn§ slobodaó. 

 

 

 

                                                                    
31 Konkr®tne, ĥe pre spotrebiteœa by bolo vĪhodnejģie zaplatiŦ len ¼roky z omeģ-

kania vo vĪģke 9% a nie cel® n§klady spojen® s poskytnut²m ¼veru, vr§tane 

skutoľnej RPMN vo vĪģke 58,76%. 
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jatĪch na z§klade gener§lnych klauz¼l 

Mgr. Dominika Zavadov§1 

Univerzita P avla Jozefa Ģaf§rika v Koģiciach 

 

Z§konnosŦ je v teoreticko -pr§vnej rovine jednĪm zo z§kladnĪch pri-

nc²pov demokratick®ho pr§vneho ģt§tu a je moĥn® ho vidieŦ naprieľ 

celĪm pr§vnym poriadkom. Z§konnosŦ v tomto najģirģom slova 

zmysle znamen§ bezvĪhradn¼ viazanosŦ pr§vom vzŦahuj¼cu sa na 

vģetky subjekty pr§va, od tvorcov aĥ po adres§tov noriem a vo vģet-

kĪch svojich rovin§ch je, resp. by mala byŦ z§kladnĪm predpokla-

dom pre princ²p pr§vnej istoty.2 Z§konnosŦ by sa mala prejaviŦ ako 

v procese tvorby pr§va, tak aj v samotnom procese aplik§cie no-

riem. 3 V aplikaľnej rovine sa z§konnosŦ nevzŦahuje len na samotnĪ 

proces interpret§cie a n§slednej aplik§cie noriem, ale je moĥn® ho 

vn²maŦ aj v tom najuĥģom vĪzname slova ako vlastnosŦ rozhodnu-

tia. T§to vlastnosŦ rozhodnutia sa vģak pri norm§ch, ktor® s¼ s¼-

ľasŦou alebo prejavom otvorenej text¼ry pr§va, bude sp§jaŦ s inou 

vlastnosŦou rozhodnut² ð predv²dateœnosŦou.  

V pr²pade gener§lnych klauz¼l je ľasto priamo ich normat²vnym 

znen²m org§nom aplik§cie pr§va poskytnut§ moĥnosŦ interpreto-

vaŦ tieto normy do takej miery, ĥe sa vo vĪsledku pribliĥuj¼ pro-

cesu tvorby pr§va. Pr§ve t§to skutoľnosŦ m¹ĥe sp¹sobovaŦ prob-

l®my tam, kde do tvorby zasahuje viacero org§nov aplik§cie 

pr§va, nakoœko adres§t tejto normy nevie dostatoľne rozumne 

predv²daŦ jej neskorģiu konkretiz§ciu zo strany org§nov aplikuj¼-

cich pr§vo. Na vyslovenie z§veru o tom, ĥe je rozhodnutie z§-

konn®, a preto predv²dateœn®, bude potrebn® vymedziŦ znaky z§-

                                                                    
1  Pr²spevok je s¼ľasŦou rieģenia projektu podporovan®ho Agent¼rou na podporu 

vĪskumu a vĪvoja na z§klade zmluvy ľ. APVV-0518-11. 
2  Z§konnosŦ je v pr§vnej te·rii sp§jan§ s prostriedkami, ktor® zachov§vaj¼, resp. 

napom§haj¼ jej dodrĥiavaniu. Tieto prostriedky te·ria oznaľuje ako z§ruky z§-

konnosti a  v literat¼re variuje niekoœko druhov delenia tĪchto z§ruk. Pozri napr. 

BOGUSZAK, J.  In Boguszak, J., Ľapek, J., Gerloch, A. Teorie pr§va. Praha : 

ASPI Publishing, 2004, s. 263 a  n. VEĽEşA, M. In Harv§nek, J. a kol. Pr§vni 

teorie. Plzeř : Aleģ Ľenōk, 2013, s. 374 a n.  
3  Napr. Knapp uvaĥuje o dvoch rovin§ch ð legislat²vnej a aplikaľnej. Pozri 

KNAPP, V. Teorie pr§va. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 212.  
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konnosti nielen pri rozhodnutiach, ktor® s¼ ¼plne prvĪm pr²pa-

dom aplik§cie neurľitej pr§vnej normy, ale aj v pr²padoch tĪch 

rozhodnut², kde sa gener§lna pr§vna norma aplikovala ¼plne od-

liģnĪm sp¹sobom neĥ doteraz. V pr²spevku sa ňalej zameriame na 

aplikaľn¼ rovinu z§konnosti, na moĥnosti zmeny judikat¼ry vo 

vzŦahu k predv²dateœnosti takĪch s¼dnych rozhodnut², ktor® rea-

guj¼ na zmenu v spr§van² adres§tov aplikovanĪch noriem. 

 

1. Struľne o gener§lnych klauzul§ch 

Gener§lne klauzuly alebo vģeobecn® ustanovenia, ktor® z§kono-

darca v  ľase tzv. dekonģtrukcie pr§va4 vol² najmª v pr²padoch, 

kedy je normat²vna postihnuteœnosŦ konania vĪpoľtom jeho kon-

kr®tnych znakov vzhœadom na charakter predpokladan®ho spr§-

vania takmer nemoĥn§. Gener§lna klauzuly s¼ povaĥovan® za je-

den z najflexibilnejģ²ch pr§vnych konceptov, ktor® sa objavuj¼ 

v pr§vnych ¼prav§ch r¹znych pr§vnych inģtit¼tov. Gener§lne 

klauzuly s²ce doktr²na ľasto pouĥ²va aj na oznaľenie neurľitĪch 

pr§vnych pojmov, napr. dobr® mravy, poctivĪ obchodnĪ styk, a i.5, 

prim§rne vģak budeme pod gener§lnou klauzulou rozumieŦ tak¼ 

pr§vnu normu, ktor§ stanovuje z§kladn® znaky urľit®ho pr§v-

neho inģtit¼tu tak vģeobecne, aby bolo moĥn® ju prim§rne alebo 

sekund§rne aplikovaŦ aj na ostatn® vģetky pr²pady z§konom vy-

slovene neupraven®, ale predpokladan®.  

Flexibilita takĪchto vģeobecnĪch ustanoven² sa prejavuje najmª 

v jazykovom vyjadren², ktor® z§konodarca vzhœadom na povahu 

postihovan®ho konania ponech§va otvoren® pr²padnĪm z§sahom 

org§nov v procese rozhodovacej ľinnosti,6 priľom tento ănedosta-

                                                                    
4  Viac H¥LLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej kroģni (ľriepky z filozofie pr§va). Bra-

tislava : Kalligram, 2015, s. 210 a  n. 
5  Podœa Ēstavn®ho s¼du za neurľitĪ pr§vny pojem nie je moĥn® oznaľiŦ takĪ po-

jem, ktorĪ m§ leg§lnu defin²ciu a obsah ktor®ho je adres§tovi vzhœadom na jeho 

pouĥ²vanie v beĥnom jazyku dostatoľne zrejmĪ. Pozri n§lez Ēstavn®ho s¼du Slo-

venskej republiky sp. zn. PL. ĒS 6/04 z 19. okt·bra 2005. 
6  Vo svojej podstate interpret§cia gener§lnych klauz¼l vecne s²ce zodpoved§ sk¹r 

tvorbe pr§va, no n§sledn§ aplik§cia tĪchto vģeobecnĪch noriem by sa mala aj 

napriek rozliľn®mu moĥn®mu vĪkladu posudzovaŦ na z§klade jednotn®ho vĪcho-

diska, kedy je adres§t normy eģte schopnĪ rozpoznaŦ povinnosŦ, ktor§ preřho 

z danej normy vyplĪva.  
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tokò prekon§va spojen²m gener§lnych klauz¼l s demonģtrat²v-

nymi vĪpoľtami osobitnĪch skutkovĪch podst§t.7 Nakoniec teda 

flexibilita ako z§kladn§ vlastnosŦ vģeobecnĪch noriem umoĥřuje 

rĪchlu a pruĥn¼ reakciu na nov® formy konania. Z§kon tak drĥ² 

krok s  meniacimi sa okolnosŦami, proces interpret§cie a n§sled-

nej aplik§cie vģeobecnĪch noriem je potom ot§zkou praxe,8 ktor§ 

zohr§va pri formovan² obsahu tĪchto noriem d¹leĥit¼ ¼lohu. Hoci 

sa m¹ĥe zdaŦ, ĥe od zaľiatku procesu tvorby aĥ po aplik§ciu nie s¼ 

vĥdy tak®to normy v s¼lade s princ²pom pr§vnej istoty, t§to poĥia-

davka istoty ale neznamen§ nemoĥnosŦ zmeniŦ interpret§ciu no-

riem s  prihliadnut²m na premenlivosŦ spoloľenskĪch vzŦahov.9 

 

2. Z§konnosŦ rozhodnutia a jej znaky v  pr²pade apli-

k§cie gener§lnej klauzuly na novĪ pr²pad  

Gener§lne klauzuly nemusia maŦ nevyhnutne vģetky svoje znaky 

vymedzen® len priamo v texte pr§vneho predpisu. NeurľitĪ jazyk 

tĪchto vģeobecnĪch ustanoven² predpoklad§ vymedzenie konkr®t-

nych znakov prostredn²ctvom interpret§cie. Pri samostatnej apli-

k§cii vģeobecnej pr§vnej normy je org§n aplikuj¼ci pr§vo opr§v-

nenĪ do urľitej miery dotvoriŦ jej obsah. Na to, aby bolo toto roz-

hodnutie, ktor®ho pr§vny z§klad je tvorenĪ vģeobecnou normou, 

mus² byŦ v prvom rade samotnĪ jazyk tak®hoto ustanovenia. 

V pr²pade jeho pr²liģ vģeobecnej formul§cie by totiĥ adres§t normy 

nedok§zal ani v hrubĪch rysoch predv²daŦ, kedy je jeho povinnosŦ 

poruģen§, resp. kedy by org§n aplikuj¼ci pr§vo eģte rozhodol o po-

ruģen² tejto povinnosti.  

Z judikat¼ry Eur·pskeho s¼du pre œudsk® pr§va vyplĪva, ĥe vĪ-

znam pojmu predv²dateœnosŦ je vo veœkej miere z§vislĪ na obsahu 

textu ustanovenia, tieĥ aj charakteru jeho adres§tov.10 Princ²p 

                                                                    
7  Viac MELZER, F. Metodologie nal®zan² pr§va. Praha : C.H. Beck, s. 140 a  n. 
8  Pozri napr. rozhodnutie ESŒP Sunday Times proti Spojen®mu Kr§œovstvu z 26. 

apr²la 1979 (sŦaĥnosŦ ľ. 6538/74), bod 49, Silver a ostatn² proti Spojen®mu Kr§-

œovstvu z 26. marca 1983 (spojen® sŦaĥnosti ľ. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 

7061/75, 7107/75, 7113/75 a 7136/75) bod 88.  
9  Pozri n§lez Ēstavn®ho s¼du Slovenskej republiky sp. zn. PL. ĒS 6/04 z 19. ok-

t·bra 2005. 
10 Predv²dateœnosŦ vģak sama o sebe nebr§ni adres§tovi tejto normy, aby sa o moĥ-

nĪch pr§vnych n§sledkoch poradil s odborne sp¹sobilou osobou, u ktorej je 

moĥn® oľak§vaŦ, ĥe pri posudzovan² riz²k spojenĪch s konan²m adres§ta bude 
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alebo koncept predv²dateœnosti je vģak kvalitat²vne odliģnĪ v pr²-

pade predv²dateœnosti obsahu pr§vnych noriem vytvorenĪch z§-

konodarcom a inak je ho potrebn® vn²maŦ vo vzŦahu k s¼dnemu, 

resp. spr§vnemu nach§dzaniu pr§va, resp. jeho dotv§raniu.11 

Predv²dateœnosŦ v pr²pade aplik§cie vģeobecn®ho ustanovenia na 

novĪ pr²pad sa vzŦahuje viac na ľinnosŦ z§konodarcu sk¹r neĥ na 

samotnĪ s¼dny (spr§vny) prieskum, aj keň nie je moĥn® tento pri-

nc²p najmª pri interpret§cii gener§lnych klauz¼l striktne oddeliŦ.  

DruhĪm znakom, ktorĪ prich§dza do ¼vahy je novosŦ pr²padu. To 

teda znamen§, ĥe sa jedn§ o celkom nov® konanie, ktor® nemoĥno 

podradiŦ pod niektor¼ z osobitnĪch skutkovĪch podst§t, ale vzhœa-

dom na charakter vģeobecn®ho ustanovenia, je moĥn® ho oznaľiŦ 

ako konanie v  rozpore s gener§lnou klauzulou. NovosŦ pr²padu je 

vģak vo svojej podstate skutkovou ot§zkou. Nov® znaky urľit®ho 

konania musia byŦ posudzovan® s prihliadnut²m na doterajģiu 

prax v  danom odbore, kde ku poruģeniu povinnosti doģlo, teda 

hodnotenie nielen vĪsledku, ale aj sp¹sobov a met·d poruģenia 

konkr®tnej povinnosti vyplĪvaj¼cej z gener§lnej klauzuly.12  

Z takto konģtantne interpretovanej gener§lnej normy na urľitĪ 

skutk ovĪ stav m¹ĥe n§sledne z§konodarca vytvoriŦ normu oso-

bitn¼ prostredn²ctvom jej zakotvenia do texte pr§vneho predpisu. 

Pr²kladom pre takĪto konģtantnĪ pr²stup k interpret§cii m¹ĥe byŦ 

zakotvenie novej osobitnej skutkovej podstaty nekalej s¼Ŧaĥe do 

ľesk®ho obľianskeho z§konn²ka.13 Ot§zne je, ľi tak®to legislat²vne 

zakotvenie sudcovskej skutkovej podstaty je nevyhnutnĪm n§-

sledkom ingerencie s¼dnych org§nov do tvorby pr§va, alebo sa 

tĪmto postupom zjednoduģuje ¼loha s¼dov pri interpret§cii a ap-

lik§cii gener§lnej klauzuly ako samostatnej normy.  

 

                                                                    
postupovaŦ s osobitnou obozretnosŦou. Pozri napr. rozhodnutie ESŒP Cantoni 

proti Franc¼zsku z 11. novembra 1996 (sŦaĥnosŦ ľ. 17862/91), bod 31.  
11 Pozri n§lez ĒS ĽR sp. zn. III. ĒS 3221/11 z 12. decembra 2013.  
12 Pr²klad samostatnej aplik§cie gener§lnej klauzuly zneuĥitia dominantn®ho po-

stavenia v  judikat¼re eur·pskych org§nov aplikuj¼cich normy s¼Ŧaĥn®ho pr§va 

napr. rozsudok SD EĒ Dansk Rßrindustri a ňalģ², C-189/02 P, EU:C:2005:408, 

najmª body 202 a n. 
13 Viac ONDREJOVć, D. Dotōrn® obtōĥovan² aneb co vģechno se za t²m skrĪv§? In 

Voz§r, J. (ed) M²œn²ky s¼Ŧaĥn®ho pr§va. Br atislava : VEDA, 2014, s. 161 a  n. 
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3. Zmena judikat¼ry tĪkaj¼cej sa gener§lnych 

klauz¼l a z§konnosŦ novĪch rozhodnut² 

OpaľnĪ pr²pad vģak nast§va, ak sa interpret§cia gener§lnych 

klauz¼l zmen² z p¹vodn®ho vĪkladu na ¼plne novĪ. Neznamen§ 

to hneň, ĥe nov§ interpret§cia je nez§konn§, je vģak potrebn® 

zhodnotiŦ, ľi prekvapiv® rozhodnutie je jedin® a nie je nasledovn® 

ĥiadnym ňalģ²m rozhodnut²m, a teda nijako tĪm neohrozuje dote-

rajģ² konģtantnĪ vĪklad, alebo ide o rozhodnutie prelomov®, ktor® 

men² doterajģiu judikat¼ru, resp. ju prisp¹sobuje novĪm spoloľen-

skĪm pomerom. V tomto zmysle vģak k zmene judikat¼ry m¹ĥe 

d¹jsŦ aj formou zjednocovania pr§vnych n§zorov, kde do zauĥ²va-

nej interpret§cie ingeruje priamo najvyģģ² s¼d. Vģetky tieto 

zmeny interpret§cie vģeobecnĪch noriem vģak maj¼ svoje limity. 

V pr²pade zmeny zauĥ²vanej interpret§cie je potrebn® posudzovaŦ 

rozhodnutie ako celok, teda ak sa men² poradie krokov, alebo sp¹-

sob pouĥitej interpret§cie, m¹ĥe to v koneľnom d¹sledku zname-

naŦ aj odliģnĪ pr²stup k posudzovaniu vz§jomnĪch vzŦahov medzi 

vģeobecnĪmi a osobitnĪmi skutkovĪmi podstatami. Ak je vģak ta-

k®to prekvapiv® rozhodnutie vo vĪsledku totoĥn® so z§vermi o po-

ruģen² normy, podmienka predv²dateœnosti sa tu vzŦahuje uĥ nie-

len na rovinu predv²dateœnosti moĥnĪch pr§vnych n§sledkov, ale 

tieĥ na predv²dateœnosŦ postupu pri interpret§cii gener§lnej 

klauzuly org§nom aplikuj¼cim pr§vo. V tejto s¼vislosti moĥno 

spomen¼Ŧ rozhodnutie najvyģģieho s¼du, kde sa pri interpret§cii 

gener§lnej klauzuly nekalej s¼Ŧaĥe najvyģģ² s¼d odchĪlil od pre-

doģlej judikat¼ry tak, ĥe naruģil doterajģ² sp¹sob interpret§cie 

a nahradil ho novĪm, hoci bez od¹vodnenia.14 VĪsledok konania 

to vģak nijako neodchyœovalo od predoģlĪch rozhodnut². Rozhod-

nutie ostalo jedinĪm svojho druhu, no v konkr®tnom pr²pade to 

naruģilo poĥiadavku predv²dateœnosti postupu org§nu. Tento na-

ruģenĪ znak z§konnosti by ale nemal byŦ na Ŧarchu adres§ta vģe-

obecnej normy, nakoœko tak¼to odchĪlku nemohol predpokladaŦ. 

Sp¹sob interpret§cie je z§vªznĪ sk¹r pre samotn® org§ny, o z§-

konnosti tohto myģlienkov®ho postupu vģak nemoĥno s urľitosŦou 

                                                                    
14 Pozri rozsudok Najvyģģieho s¼du SR sp. zn. 5 Obo 138/2000, ZSP 2/2006. Ob-

dobne bolo interpretovan§ gener§lne klauzula nekalej s¼Ŧaĥe v ľeskom pr§vnom 

poriadku, toho ľasu totoĥn§ so slovenskou verziou tohto ustanovenia. Porovnaj 

s rozsudkom Nejvyģģ²ho soudu ĽR sp. zn. 32 Odo 1370/2005 zo 4. apr²la 2006. 
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tvrdiŦ, ĥe bol nez§konnĪ. SamotnĪ proces vysporiadania sa s ar-

gument§ciou ¼ľastn²kov konania je na konkr®tnom sudcovi alebo 

sen§te, ktorĪ m§ moĥnosŦ vybraŦ si z dvoch r¹znych alternat²v.15 

Vo vĪsledku je vģak st§le hodnotenie tĪchto argumentov v plnej 

moci s¼du. Pokiaœ teda sudca aplikuje neurľit® ustanovenie z§-

kona v  urľitom pr²pade jednĪm sp¹sobom, mus² pre obdobnĪ pr²-

pad aplikovaŦ toto ustanovenie tĪm sp¹sobom, ibaĥe n§jde rele-

vantnĪ rozdiel v tomto sp¹sobe oproti predoģlej situ§cii.16 Sa-

motn§ neurľitosŦ pr§vnej normy vģak nie je dostatoľnĪm ospra-

vedlřuj¼cim d¹vodom pre prijatie prekvapiv®ho rozhodnutia.17  

Zmena interpret§cie noriem (bez zmeny pr§vnej ¼pravy) z d¹vodu 

prisp¹sobenia sa spoloľenskej situ§cii alebo z d¹vodu z§vªznosti 

pr§vneho n§zoru s¼du vyģģej inģtancie je logickĪm n§sledkom 

najmª pri tĪch gener§lnych klauzul§ch, ktor® z§konodarca vyu-

ĥ²va na regul§ciu zvyģkovĪch konan² v r§mci odvetv², kde je kre-

ativita adres§ta normy (resp. jej moĥn®ho poruģiteœa) jednĪm 

z predpokladov samotnej aplik§cie. Samozrejme, ĥe aj u tĪchto 

adres§tov sa oľak§va istĪ stupeř predv²dateœnosti pr§vnych n§-

sledkov, aj napriek tomu ĥe tento inĪ sp¹sob interpret§cie nielen 

ĥe zasahuje do predv²dateœnosti samotn®ho obsahu vģeobecnej 

pr§vnej normy, ale aj do predv²dateœnosti sp¹sobu dosiahnutia 

tohto vĪsledku org§nom aplikuj¼cim pr§vo. Judikat¼ra m¹ĥe byŦ 

menen§, resp. doplnen§ o nov® interpretaľn® z§very, avģak pre-

kroľenie princ²pu predv²dateœnosti mus² byŦ v tĪchto pr²padoch 

od¹vodnen® d¹kladne a s presvedľivĪm vysvetlen²m tohto po-

stupu. 18 Z§konn® v tomto pr²pade bud¼ ako rozhodnutia predoģl®, 

                                                                    
15 K tomu viac KćĽER, M. Preľo zotrvaŦ na rozhodnutom. Te·ria z§vªznosti pre-

cedentu. Praha : Leges, 2013, s. 33 a n. a tam citovan§ literat¼ra. 
16 To sa vzŦahuje nielen na zmenu interpret§cie v r§mci rozhodovacej praxe naj-

vyģģieho s¼du, ale aj na kaĥd¼ zmenu judikat¼ry zo strany niĥģ²ch s¼dov. S¼d 

vyģģieho stupřa m¹ĥe potom pr§vny n§zor prevziaŦ a prijaŦ za svoj. S¼d niĥģieho 

stupřa vģak Ŧaĥ² ăbremeno argumentuò, teda jeho argument§cia mus² byŦ dos-

tatoľne siln§, aby sa najvyģģ² s¼d od svojej predoģlej ust§lenej judikat¼ry odchĪ-

lil a  prijal nov¼ interpret§ciu. Viac K¦HN, Z. In Bobek, M., K¿hn, Z. a kol. Ju-

dikat¼ra a pr§vn² argumentace. 2. prepracovan® a aktualizovan® vydanie. 

Praha : Auditorium, 2013, s. 112 a  n. 
17 Porovnaj s uznesen²m ¼stavn®ho s¼du ĽR sp. zn. II. ĒS 4809/12 z 5. febru§ra 

2013. 
18 Pozri uznesenie Ēstavn®ho s¼du sp. zn. IV. ĒS 226/2012 z 3. m§ja 2012, zhodne 

tieĥ n§lez ¼stavn®ho s¼du sp. zn. III. ĒS 151/2014 z 10. j¼na 2014. Pozri tieĥ 
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tak aj rozhodnutia nasleduj¼ce novĪ interpretaľnĪ z§ver. Ot§z-

kou by vģak bolo, ľi je novĪ n§zor retroakt²vny, alebo jeho ¼ľinky 

nast§vaj¼ ex nunc. Stotoĥřujeme sa so z§verom, ĥe test prekvapi-

vosti rozhodnutia vych§dza z poĥiadavky pr§vnej istoty adres§tov 

a ich legit²mnych oľak§van² v urľitĪ obsah konkr®tnej pr§vnej 

normy, preto by nemalo byŦ na Ŧarchu adres§ta normy, ak® ¼ľinky 

bud¼ rozhodnutiu zo strany s¼du priznan®.19  

Tento z§ver plat² aj v pr²pade zjednotenia pr§vnych n§zorov niĥ-

ģ²ch s¼dov zo strany najvyģģieho s¼du. Z§sah do zauĥ²vanej inter-

pret§cie m¹ĥe byŦ preto rovnako prekvapivĪm ako samotn® roz-

hodnutie vydanej vo veci samej, najmª v pr²pade prijatia zjedno-

cuj¼ceho stanoviska, ktor® m¹ĥe byŦ v koneľnom d¹sledku sk¹r 

reprezent§ciou politickĪch cieœov neĥ reakciou na zmeny s¼visiace 

s interpret§ciou vģeobecnĪch a neurľitĪch ustanoven². 

 

Z§ver  

V pr²spevku sme sa snaĥili pouk§zaŦ na vz§jomn¼ prepojenosŦ z§-

konnosti a  predv²dateœnosti ako vlastnost² rozhodnutia, teda vĪ-

sledku aplik§cie pr§va. Pre prv® aplikovanie gener§lnej klauzuly 

(neurľitej normy) na urľitĪ novĪ skutkovĪ stav je typickĪm krit®-

riom z§konnosti novosŦ pr²padu a predv²dateœnosŦ, ktor§ sa viaĥe 

nielen na pr§vne n§sledky, plyn¼ce z poruģenia neurľitej normy, 

v tej podobe, v akej ju z§konodarca konģtruoval, ale v pr²pade 

zmeny konģtatnej judikat¼ry je potrebn® predv²dateœnosŦ vidieŦ aj 

vo vzŦahu k postupu  org§nov v obdobnĪch pr²padoch. Ingerencia 

s¼dov alebo spr§vnych org§nov pri aplik§cii neurľitĪch noriem 

vģak mus² maŦ svoje limity, neurľitosŦ noriem nesmie byŦ ospra-

vedlnen²m pre odchĪlenie sa od judikat¼ry do takej miery, ĥe uĥ 

nebude moĥn® vzhœadom na poĥiadavku predv²dateœnosti hovoriŦ 

o z§konnom rozhodnut².  

                                                                    
uznesenie Nejvyģģ²ho spr§vn²ho soudu ĽR sp. zn. 4 Ads 77/2007-91 zo 4. m§ja 

2010. 
19 Pozri CSACH, K. Ľasov§ p¹sobnosŦ hmotnĪch, procesnĪch noriem a judikat¼ry. 

Pr§vna istota a sofistika. In Kolekt²v autorov. 21. slovensk® dni pr§va. Zborn²k 

z konferencie konanej v  Bratislave 24. -25. septembra 2015. Bratislava : Sloven-

sk§ advok§tska komora, 2015, s. 14-16. 
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Rozhodcovsk® a s¼dne konanie vo veciach slab-

ģej strany so zreteœom na spotrebiteœa1 

JUDr. Jana Baj§nkov§ 

Predsedn²ľka S¼dnej rady SR 

Bratislava  

Prof.  JUDr.PeterVojľ²k, CSc. 

Pr§vnick§ fakulta Univerzity P.J.Ģaf§rika v Koģiciach  

 

I.  Na ¼vod k problematike 

Na ochranu slabģej strany je s¼streden§ pomerne znaľn§ pozor-

nosŦ v celej Eur·pskej ¼nii. Prejavuje sa to ako v norm§ch verej-

nopr§vnych, s¼kromnopr§vnych ako aj v norm§ch hmotnopr§v-

nych a procesnĪch.  

Nem¹ĥeme si na ¼vod odpustiŦ pozn§mku, ĥe miera ochrany spo-

trebiteœov nie je podœa n§ģho n§zoru v mnohĪch smeroch rozsa-

hom d¹vodn§ a bolo by potrebn® v ňalģ²ch krokoch pri aproxim§cii 

noriem  EĒ, zvaĥovaŦ mieru ľi intenzitu ochrany jednej zmluvnej 

strany, ľo nar¼ģa, tou istou Eur·pskou ¼niou proklamovan¼ z§-

sadu proporcionality a  rovn®ho postavenia zmluvnĪch str§n, ľi 

z§sadu istoty a  stability v  s¼kromnopr§vnych vzŦahoch. 

ăSlabģiu stranuò ako subjekt z§vªzkov®ho vzŦahu ako aj stranu 

v civilnom procesne treba vn²maŦ ako subjekt, ktorĪ nekon§ 

v r§mci svojej podnikateœskej ľinnosti (napr. spotrebiteœ), ako aj 

osobu ktor§ vzhœadom na vek alebo obmedzenie v sp¹sobilosti na 

pr§vne ¼kony nie je schopn§ sama konaŦ a br§niŦ sa, resp. samo-

statne sa procesne h§jiŦ. Ide o subjekty, ktor® nie s¼ v rovnom po-

staven² voľi druhej strane. 

V uznesen² Ēstavn®ho s¼du Ľeskej republiky zo dřa 9. 2. 2011, 

sp. zn. Pl. ĒS 1/10, je slabģia zmluvn§ strana definovan§ ako 

zmluvn§ strana, ktor§ nie je schopn§ si sama dostatoľne zaistiŦ a 

oģetriŦ svoje pr§vne postavenie. Strana, ktor§ spravidla nedispo-

nuje takĪmi znalosŦami, inform§ciami alebo schopnosŦami, aby sa 

jeho postavenie mohlo rovnaŦ s postaven²m obchodn²ka ako jeho 

zmluvn®ho partnera. 

                                                                    
1  Pr²spevok je s¼ľasŦou rieģenia projektu podporovan®ho Agent¼rou na podporu 

vĪskumu a vĪvoja na z§klade zmluvy ľ. APVV-0518-11. 
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Postavenie slabģej strany vych§dza z predpokladu, ĥe ide o sub-

jekty so slabģ²m ekonomickĪm, soci§lnym ale aj profesijnĪm (od-

bornĪm) postaven²m ktor® im neumoĥřuje, aby mohli realizovaŦ 

svoje pr§va voľi silnejģej strane. 

Slabģia strana ako subjekt, ktorĪ sa dost§va do zmluvn®ho vzŦahu 

a n§sledne do vzŦahu v r§mci civiln®ho procese so subjektom, 

ktorĪ kon§ ako podnikateœ, sk¼senĪ v danom odbore a ktorĪ uzat-

v§ra pomerne ľasto zmluvy za ¼ľelom dosahovania zisku. 

Za slabģiu stranu moĥno povaĥovaŦ nie iba spotrebiteœa, ale aj ma-

lolet® osoby a osoby ktor® s¼ obmedzen® v sp¹sobilosti na pr§vne 

¼kony. V tomto pr²spevku sa venujeme iba spotrebiteœovi, ako 

slabģej strane.  

 

II.  Niektor® hmotnopr§vne aspekty ochrany slabģej strany 

Ochranu slabģej strany zabezpeľuj¼ v naģom pr§vnom poriadku 

mnoh® pr§vne predpisy. V d¹sledku Smern²c EĒ sa v poslednom 

desaŦroľ² pomerne ľaste novelizoval Obľiansky z§konn²k (z§kon ľ. 

40/1964 Zb. v znen² neskorģ²ch predpisov ð ňalej v texte aj ăOZò). 

Zmeny v  Obľianskom z§konn²ku, tĪkaj¼ce sa ochrany spotrebite-

œov boli vykonan® najmª na z§klade pr§vne z§vªznĪch aktov Eu-

r·pskej ¼nie. K tĪm najd¹leĥitejģ²m patria: 

- Smernica Rady ľ. 93/13/EHS z 5. apr²la 1993 o nekalĪch pod-

mienkach v spotrebiteœskĪch zmluv§ch (ĒradnĪ vestn²k Eu-

r·pskych spoloľenstiev L 095, 21/4/1993).  

- Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady ľ. 1999/44/ES z 25. 

m§ja 1999 o urľitĪch aspektoch predaja spotrebn®ho tovaru a 

s¼visiacich z§ruk§ch (ĒradnĪ vestn²k Eur·pskych spoloľen-

stiev L 171, 7/7/1999).  

- Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. 

j¼na 2002 o dohod§ch o finanľnĪch z§ruk§ch (ĒradnĪ vestn²k 

Eur·pskych spoloľenstiev L 168, 27.06.2002).  

- Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. ap-

r²la 2004 o vymoĥiteœnosti pr§v duģevn®ho vlastn²ctva (Mimo-

riadne vydanie Ē.v. EĒ, kap. 17/zv. 2, Ē.v. EĒ L 157, 

30.4.2004).  

- Smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 2011/83/EĒ z 25. ok-

t·bra 2011 o pr§vach spotrebiteœov, ktorou sa men² a dopőřa 



56 Rozhodcovsk® a s¼dne konanie vo veciach slabģej strany so zreteœom 

na spotrebiteœa 
 

smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eur·pskeho parlamentu 

a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruģuje smernica Rady 

85/577/EHS a smernica Eur·pskeho parlamentu a Rady 

97/7/ES (Ē.v. EĒ L 304, 22.11.2011).  

Vplyvom tĪchto smern²c, ako sme uviedli sa pomerne ľasto nove-

lizoval aj Obľiansky z§konn²k. Niekoœkokr§t sa upravovalo aj vy-

medzenie spotrebiteœskej zmluvy v Ä 52 OZ.  

Spotrebiteœsk§ zmluva nie je samostatnĪm typom zmluvy (aj keň 

je v Obľianskom z§konn²ku pomenovan§) ale moĥno ju oznaľiŦ 

ako druh zmluvy ktorĪ m¹ĥe byŦ r¹zneho typu a ktor§ m¹ĥe byŦ 

tak obľianskopr§vna ako aj obchodnopr§vna.  

V roku 2014 bol napr. prijatĪ z§kon ľ. 102/2014 Z.z. o ochrane spo-

trebiteœa pri predaji tovaru alebo poskytovan² sluĥieb na z§klade 

zmluvy uzavretej na diaœku alebo zmluvy uzavretej mimo pre-

v§dzkovĪch priestorov pred§vaj¼ceho a o zmene a doplnen² nie-

ktorĪch z§konov. 

Novela Obľianskeho z§konn²ka vykonan§ z§konom ľ. 106/2014 

Z.z., ¼ľinn§ od 1.j¼na 2014 zakotvila novĪ Ä 39a a upravila ňalģ² 

pr²pad absol¼tnej neplatnosti pr§vnych ¼konov. Ide o neplatnosŦ 

pr§vnych ¼konov, ktor® urob² fyzick§ osoba ako nepodnikat eœ. 

Vzhœadom na skutoľnosŦ, ĥe z§kon nevymedzuje subjekty, ktor® 

m¹ĥu byŦ ¼ľastn²kmi zmluvy na stane druhej, a ňalej vzhœadom 

na skutoľnosŦ, ĥe ide o ¼pravu v Ä 39a, ktorĪ nie je zaradenĪ 

v r§mci spotrebiteœskĪch zml¼v, moĥno uzavrieŦ, ĥe druhou 

zmluvnou stranou m¹ĥe byŦ akĪkoœvek subjekt obľianskeho (s¼k-

romn®ho) pr§va. To znamen§, ĥe neplatnosŦ pr§vnych ¼konov 

upraven§ v Ä 39a sa bude vzŦahovaŦ na ak®koœvek zmluvy, a nie 

iba spotrebiteœsk®.  

Do Ä 52 ods.2 bola novelou Obľianskeho z§konn²ka vykonanou z§-

konom ľ. 102/2014 Z.z. doplnen§ veta, podœa ktorej: "Na vģetky 

pr§vne vzŦahy, ktorĪch ¼ľastn²kom je spotrebiteœ, sa vĥdy pred-

nostne pouĥij¼ ustanovenia Obľianskeho z§konn²ka, aj keň by sa 

inak mali pouĥiŦ normy obchodn®ho pr§va." 

Z§sadn§ zmena tĪmto nast§va okrem in®ho aj v dőĥke premlľacej 

doby. Podœa Obľianskeho z§konn²ka (Ä101) je vģeobecn§ premlľa-

cia doba trojroľn§, podœa Obchodn®ho z§konn²ka ģtvorroľn§ ( Ä 

397 OBZ). Na uplatnenie pr§v zo spotrebiteœskĪch zml¼v bude po-

trebn® aplikovaŦ ¼pravu v Obľianskom z§konn²ku, teda trojroľn¼ 
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premlľaciu dobu. V s¼vislosti s premlľan²m treba upozorniŦ aj na 

nov® ustanovenie v z§kone ľ. 250/2007 Z. o ochrane spotrebiteœa.  

V zmysle novely vykonanej z§konom ľ. 102/2014 Z.z. s ¼ľinnosŦou 

od l. m§ja 2014 doģlo k ňalģej zmene tĪkaj¼cej sa premlľania. T§to 

zmena je zakotven§ do z§kona ľ. 250/2007 Z.z. Podœa Ä 5b org§n 

rozhoduj¼ci o n§rokoch zo spotrebiteœskej zmluvy prihliada aj bez 

n§vrhu ăna nemoĥnosŦ uplatnenia pr§va, na oslabenie n§roku pre-

d§vaj¼ceho voľi spotrebiteœovi, vr§tane jeho premlľania alebo na 

in¼ z§konn¼ prek§ĥku alebo z§konnĪ d¹vod, ktor® br§nia uplatniŦ 

alebo priznaŦ plnenie pred§vaj¼ceho voľi spotrebiteœovi, aj keň by 

inak bolo potrebn®, aby sa spotrebiteœ tĪchto skutoľnost² dovol§-

val." Je to ňalģie prelomov® ustanovenie, ktor® uklad§ povinnosŦ 

najmª s¼dom z ¼radnej povinnosti (ex offo) sk¼maŦ, ľi v s¼vislosti 

so spotrebiteœskĪmi zmluvami nedoģlo k premlľaniu. T§to ¼prava 

je odliģn§ od ¼pravy v Ä 100 ods. 1 OZ, podœa ktor®ho s¼d pri-

hliadne na premlľanie len na n§mietku dlĥn²ka.  

T¼to ¼pravu nepovaĥujeme za spr§vnu, nakoœko premlľanie ne-

znamen§ z§nik pr§va, ale len jeho oslabenie, ktor® spoľ²va v tom, 

ĥe s¼d nem¹ĥe priznaŦ premlľan® pr§vo ak povinnĪ vznesie n§-

mietku premlľania. Ģt§t a teda s¼dy by sa nemali zaŦaĥovaŦ tĪm 

aby hœadali d¹vody pre ktor® by spotrebiteœ (dlĥn²k) nemal zapla-

tiŦ to, ľo dod§vateœovi (veriteœovi) patr².  

V s¼vislosti s problematikou, ktor§ sa rozober§ v pr²spevku, je po-

trebn® pouk§zaŦ, ĥe novĪ z§kon o spotrebiteœskom rozhodcovskom 

konan² (z§kon ľ. 335/2014 Z.z.) novelizoval aj Obľiansky z§konn²k 

a to tak, ĥe medzi neprijateœn® podmienky do Ä 53 ods. 4 zaradil 

nov® p²sm. r/. Podœa tohto ustanovenia za neprijateœn¼ pod-

mienku treba  povaĥovaŦ aj tak® ustanovenia v spotrebiteœskej 

zmluve, ktor® umoĥřuj¼, aby bol spor medzi stranami rieģenĪ v 

rozhodcovskom konan² bez splnenia podmienok ustanovenĪch 

osobitnĪm z§konom. TĪm osobitnĪm z§konom, ktorĪ rozober§me 

ňalej je pr§ve vyģģie uvedenĪ z§kon o spotrebiteœskom rozhodcov-

skom konan². 

V zmysle Ä 53 ods. OZ spotrebiteœsk® zmluvy (formul§rov®, ad-

h®zne zmluvy) nesm¼ obsahovaŦ ustanovenia, ktor® sp¹sobuj¼ 

znaľn¼ nerovnov§hu v pr§vach a povinnostiach zmluvnĪch str§n 

v neprospech spotrebiteœa, teda neprijateœn® podmienky. Neprija-

teœnosŦ podmienok sa vģak nevzŦahuje na predmet plnenia alebo 

cenu plnenia alebo ak boli  neprijateœn® podmienky individu§lne 
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dohodnut®. Obľiansky z§konn²k ale aj z§kon o ochrane spotrebi-

teœa pouĥ²vaj¼ pojem ăneprimeran® podmienkyò, priľom pod-

mienky v  pr§vnych ¼konoch, ktor® podmieřuj¼ vznik, zmenu 

alebo z§nik pr§v ľi povinnost² ( resp. pr§vnych vzŦahov) s¼ upra-

ven® v Ä 36 OZ. Smernica Rady 93/13/EHS hovor² o nekalĪch pod-

mienkach. Preto v  r§mci spotrebiteœskĪch zml¼v treba tieto pod-

mienky vn²maŦ ako ustanovenia (dojednania), ktorĪmi podmie-

řuje dod§vateœ uzavretie spotrebiteœskej zmluvy a ktor® vopred 

do zml¼v zakotvil. 

NovĪ obľiansky z§konn²k v Ľeskej republike (z§kon ľ. 

89/2012 Sb.- ňalej ăNOZ ĽRò) venuje v ģtvrtej ľasti samostatnĪ 

diel (Ä 1810-Ä 1867) problematike ochrane spotrebite œa nazvanom: 

ăUstanoven² o z§vazc²chzesmluvuzav²ranĪchsespotŠebitelemò. Je 

to pomerne obsiahla ¼prava, v ktorej s¼ zakotven® aj neprijateœn® 

podmienky, priľom v ¼vode ustanovenia Ä 1814 NOZ ĽR sa uv§-

dzaj¼ slovami, ĥe ide o zak§zan® dojednania, ale v Ä 1815 NOZ ĽR 

sa uĥ uv§dza, ĥe na neprimeran® dojednania sa neprihliada, ibaĥe 

sa ich spotrebiteœ dovol§. 

Osobitne je ochrana spotrebiteœa zakotven§ v r§mci nekalej s¼-

Ŧaĥe. V Ä 2989 ods. 2 NOZ ĽR zakotven® pr§va spotrebiteœa : 

ăUplatn²-lispotŠebitel pr§vo, aby se ruģitel zdrĥel nekal® soutōĥe 

nebo aby odstranil  z§vadnĪ stav a jde-li o  nōkterĪ pŠ²pad stano-

venĪ v Ä 2979 aĥ Ä 2981 nebo v Ä2987, mus² ruģitel prok§zat, ĥe se 

nekal® soutōĥe nedopustil. Uplatn²-li  spotŠebitel pr§vo na n§hradu 

ģkody, mus² ruģitel prok§zat, ĥe ģkoda nebyla zpŨsobena nekalou 

soutōĥ². 

D¹kaz o tom, ĥe ģkoda nebola sp¹soben§ nekalou s¼Ŧaĥou vģak 

predpoklad§ najprv d¹kaz zo strany spotrebiteœa o vzniku ģkody 

a jej vĪģke. Aĥ n§sledne m¹ĥe ruģiteœ nekalej s¼Ŧaĥe preuk§zaŦ 

opak. 

V zmysle Ä 2911 zpŨsob²-li  ģkŨdce poģkozen®mu ģkodu poruģen²m 

z§konn® povinnosti, m§ se za to, ĥe ģkodu zavinil z nedbalosti. To 

plat² aj v pr²pade nekalos¼Ŧaĥn®ho konania. Ak spotrebiteœ bude 

poĥadovaŦ n§hradu ģkody, mus² predovģetkĪm preuk§zaŦ, ĥe: 

- ruģiteœ konal nekalos¼Ŧaĥne (poruģil z§konn¼ povinnosŦ) 

- doģlo ku ģkode 

- ģkoda vznikla v d¹sledku nekalos¼Ŧaĥn®ho konania (pr²-

ľinn§ s¼vislosŦ). 
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Na z§klade toho potom mus² ruģiteœ preuk§zaŦ, ĥe : 

- nekonal nekalos¼Ŧaĥne (neporuģil z§konn¼ povinnosŦ) 

- nedoģlo ku ģkode alebo 

- ģkoda nevznikla v d¹sledku nekalos¼Ŧaĥn®ho konania ( 

niet to pr²ľinnej s¼vislosti). 

 

III.  Procesn® aspekty ochrany spotrebiteœa 

l.  Rozhodcovsk® konanie vo veciach slabģej strany 

Problematika rozhodcovsk®ho konania bola a je v te·rii a praxi 

problematick§, ktor§ prin§ģala viacer® probl®my pr§ve na ¼seku 

ochrany spotrebiteœa. V poslednom obdob² najmª ot§zka rozhod-

covsk®ho konania vo veciach spotrebiteœskĪch rezonovala, a pri-

n§ģala viacer® v§ĥne probl®my. Nakoniec aj vzŦahy a s¼vislosti 

medzi rozhodcovskĪm a s¼dnym konan²m zamestn§valo a za-

mestn§va s¼dy a odborn¼ verejnosŦ v¹bec. 

Pri hœadan² z§sadnĪch a koncepľnĪch rieģen² sa nakoniec ako vĪ-

chodisko navrhlo oddeliŦ rozhodcovsk® konanie vo veciach spotre-

biteœskĪch od ¼pravy v z§kone o rozhodcovskom konan².  

Prijatou pr§vnou ¼pravou sa prebrala smernica Eur·pskeho parla-

mentu a  Rady 2013/11/EĒ z 21. m§ja 2013 o alternat²vnom rieģen² 

spotrebiteœskĪch sporov, ktorou sa men² nariadenie (ES) ľ. 2006/2004 

a smernica 2009/22/ES, ktor§ vytv§ra predpoklady inģtitucion§lnych 

z§ruk nestrann®ho a nezaujat®ho rozhodovania vo veci. 

V Slovenskej republike od 1.1.2015 nadobudol ¼ľinnosŦ novĪ z§-

kon ľ. 335/2014 Z.z. o spotrebiteœskom rozhodcovskom konan² a o 

zmene a doplnen² niektorĪch z§konov (ňalej v texte ăZSRKò).S¼-

ľasne sa novelizoval aj z§kon o rozhodcovskom konan² 244/2002 

Z.z. v znen² neskorģ²ch predpisov ( v texte aj ăZRKò). TĪmto sa 

problematika rozhodovania spotrebiteœskĪch sporov v rozhodcov-

skom konan² vyřala z p¹vodnej ¼pravy rozhodcovsk®ho konania 

a upravila sa osobitne.  

VzŦahy medzi obomi rozhodcovskĪmi z§konmi s¼ upraven® zre-

teœne a to tak, ĥe na rozhodcovsk® konanie podœa z§kona o spotre-

biteœskom rozhodcovskom konan² sa vzŦahuje z§kon o rozhodcov-

skom konan² len ak to z§kon o spotrebiteœskom rozhodcovskom 

konan² vĪslovne ustanovuje (Ä 1 ods. 4 ZSRK). 
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V z§kone o spotrebiteœskom rozhodcovskom konan² sa okrem 

in®ho spr²sřuj¼ podmienky pre zriaňovanie rozhodcovskĪch s¼-

dov a pre ustanovenia rozhodcov.  Ģt§t prostredn²ctvom Minister-

stva spravodlivosti SR sa bude viac staraŦ o tieto s¼dy, bude sa 

podieœaŦ na ich kreovan² a na ustanovovan² ich sudcov. 

V Ä 2 ods. 1 z§kon vymedzuje: ăSpotrebiteœskĪm sporom je spor me-

dzi dod§vateœom a spotrebiteœom vyplĪvaj¼ci zo spotrebiteœskej 

zmluvy alebo s¼visiaci so spotrebiteœskou zmluvou.ò Pokiaœ ide o po-

jem dod§vateœ a spotrebiteœ odkazuje z§kon na Obľiansky z§kon-

n²k (Ä 52 ods. 3 a 4 ). Rovnak® vymedzenie spotrebiteœsk®ho sporu 

nach§dzame aj v novom Civilnom sporovom poriadku (Ä 290 CSP). 

Je uĥ vo vģeobecnosti ust§len®, ĥe za spotrebiteœa, ktor®mu sa po-

skytuje zvĪģen§ ochrana sa povaĥuje iba osoba fyzick§. Na tomto 

mieste autori iba pripom²naj¼, ĥe oznaľenie margin§rnej rubriky 

v platnom Obľianskom z§konn²ku nad Ä 612 (spotrebiteœsk® 

k¼pne zmluvy) je z tohto hœadiska nepresn®, nakoœko zmluvu 

o predaji tovaru v  obchode podœa tejto ľasti Obľianskeho z§kon-

n²ka beĥne uzatv§raj¼ aj pr§vnick® osoby. 

 

1.1 Pr§vomoc spotrebiteœskĪch rozhodcovskĪch s¼dov 

Pr§vomoc spotrebiteœsk®ho rozhodcovsk®ho s¼du je vymedzen§ v 

Ä 1 ods. 2 ZSRK, podœa ktor®ho v spotrebiteœskom rozhodcovskom 

konan² moĥno rozhodovaŦ len spotrebiteœsk® spory, ohœadom kto-

rĪch moĥno uzatvoriŦ dohodu o urovnan², vr§tane sporov o urľe-

nie, ľi tu pr§vo alebo pr§vny vzŦah je, alebo nie je; naliehavĪ 

pr§vny z§ujem na urľen² podœa tohto z§kona m§ len spotrebiteœ.  

Z§kon n§sledne vymedzuje ľo je potrebn® povaĥovaŦ za spotrebi-

teœskĪ spor v Ä 2 ods. 1. SpotrebiteœskĪm sporom (ako sme uĥ vyģ-

ģie uviedli) je spor medzi dod§vateœom a spotrebiteœom vyplĪva-

j¼ci zo spotrebiteœskej zmluvy alebo s¼visiaci so spotrebiteœskou 

zmluvou.  

Spravidla nebude v  praxi probl®m urľiŦ ktorĪ spor je spotrebiteœ-

skĪ. Tu iba pripom²name, ĥe spotrebiteœskĪm sporom m¹ĥe byŦ aj 

spor vyplĪvaj¼ci nie iba z obľianskopr§vneho vzŦahu, ale aj zo 

vzŦahu obchodnopr§vneho. 

Moĥno urľit® nejasnosti m¹ĥu vznikn¼Ŧ z toho, ľo treba povaĥovaŦ 

za spor s¼visiaci so spotrebiteœskou zmluvou. D¹vodov§ spr§va 

o tom nehovor² niľ. Sme toho n§zoru, ĥe mus² ²sŦ o takĪ spor, ktorĪ 
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bezprostredne s¼vis² so spotrebiteœskou zmluvou, resp. s pr§vnym 

vzŦahom bezprostredne sa viaĥucim na spotrebiteœsk¼ zmluvu. 

Pochopiteœne, ĥe i tu mus² ²sŦ o tak® spory ohœadom ktorĪch moĥno 

uzatvoriŦ dohodu o urovnan². Podœa n§ģho n§zoru tam m¹ĥeme 

zaradiŦ spory ohœadne zabezpeľovac²ch prostriedkov, tĪkaj¼cich 

sa pohœad§vok vyplĪvaj¼cich zo spotrebiteœskĪch zml¼v. P¹jde 

teda predovģetkĪm o spory vyplĪvaj¼ce : 

- z dohody o zmluvnej pokute (Ä 722 a n. OZ),  

- z dohody o ruľen² (Ä725 a n. OZ), 

- z dohody o zr§ĥkach zo mzdy a z inĪch pr²jmov (Ä 731 OZ), 

- zo z§loĥnej zmluvy (Ä 732 a n. OZ), 

- zo zmluvy o  zabezpeľovacom prevode pr§va (553 a n. OZ), 

- zo zmluvy o zabezpeľovacom post¼pen² pohœad§vky (Ä 554 OZ), 

- z uznania dlhu (Ä 558 OZ). 

- z uplatřovania sankcii za poruģenie povinnost² dohodnutĪch 

spotrebiteœskej zmluvy, vr§tane zodpovednosti za omeģkanie, 

za ģkodu alebo vydanie bezd¹vodn®ho obohatenia. 

So spotrebiteœskĪmi zmluvami m¹ĥu s¼visieŦ aj zmluvy o p¹ĥiľke 

(Ä 657 OZ) alebo zo zml¼v o ¼vere v zmysle Obchodn®ho z§kon-

n²ka, ak sa uzatv§raj¼ za ¼ľelom z²skania finanľnĪch prostried-

kov na ¼hradu pohœad§vky vyplĪvaj¼cej zo spotrebiteœskej 

zmluvy, resp. priamo za ¼ľelom jej uzavretia. 

Ňalģou hmotnopr§vnou podmienkou pr²pustnosti rozhodcovsk®ho 

konania je, ĥe mus² ²sŦ o tak® spory, ohœadne ktorĪch je moĥn® 

uzavrieŦ dohodu o  urovnan² (Ä 585 a nasl. OZ).  

Urovnanie (transakcia) je dohoda, ktorou zmluvn® strany rieģia 

vz§jomn¼ spornosŦ alebo pochybnosŦ vzŦahuj¼cu sa na ich z§vª-

zok tĪm, ĥe vz§jomn® pr§va a povinnosti upravia a  nahradia no-

vĪmi. Doterajģ² z§vªzok tak zanik§ a je nahradenĪ novĪm z§vªz-

kom, ktorĪ vyplĪva z urovnania. Rozsah v akom m¹ĥu na novo do-

jednaŦ svoje pr§va a povinnosti nie je obmedzenĪ. 

Predmetom urovnania m¹ĥe byŦ kaĥdĪ z§vªzok, ktor®ho niektor® 

pr§vo, povinnosŦ, predmet alebo in§ vec sporn§ alebo pochybn§. 

Pritom staľ², ak je spornosŦ alebo pochybnosŦ celkom subjekt²vnej 

povahy, keň sa teda takou jav² len niektorej zo str§n, hoci inak je 

objekt²vne dostatoľne zrozumiteœn§ a urľit§. SpornosŦ m¹ĥe vyvo-

laŦ aj omyl, ktorĪ m¹ĥe nastaŦ alebo a strane jednej ale m¹ĥe ²sŦ 



62 Rozhodcovsk® a s¼dne konanie vo veciach slabģej strany so zreteœom 

na spotrebiteœa 
 

aj o obojstrannĪ omyl. 

V Ä 585 ods. 2 OZ je stran§m uloĥen§ povinnosŦ uzavrieŦ dohodu 

o urovnan² p²somne, ak bol aj doterajģ² z§vªzok zriadenĪ p²som-

nou formou. Takisto je to aj v  pr²pade, keň sa dohoda tĪka preml-

ľan®ho dlhu. Ak by teda dohoda o urovnan² nemala p²somn¼ 

formu, bola by neplatn§ (Ä 40 ods. 1 OZ). 

Dohodou o urovnan² strany preberaj¼ na seba pr§va a povinnosti, 

ktor® nahr§dzaj¼ doterajģie dohodnut® alebo aj zo z§kona vyplĪ-

vaj¼ce pr§va a povinnosti.  

UrovnaŦ moĥno aj tie sporn® ot§zky o ktorĪch sa ¼ľastn²ci mylne 

domnievali , ĥe s¼ sporn® (Ä 586 ods. 1 OZ). Toto ustanovenie 

chr§ni dohodu o urovnan² pred sankciou jej neplatnosti, ak pri jej 

uzavieran² doģlo k omylu v  tom, ľo je medzi stranami sporn® alebo 

pochybn®, t.j. v akom rozsahu sa m§ urovnanie tĪkaŦ doterajģieho 

z§vªzku. Na tieto pr²pady nemoĥno pouĥiŦ vģeobecn¼ ¼pravu 

o omyle zakotven¼ v Ä 49a o n§sledkoch omylu, pretoĥe ustanove-

nie Ä 586 je vo vzŦahu k nemu ģpeci§lnym ustanoven²m. 

Ak urovnan²m strany novo upravili urľit® pr§va a povinnosti, 

ktor® boli celkom nepochybn® a ktor® iba omylom povaĥovali za 

sporn®, nem§ to vplyv na platnosŦ dohody o urovnan². 

Dohodou o urovnan² sa zo z§vªzkov®ho vzŦahu str§n odstrařuje 

to, ľo je medzi nimi sporn® alebo pochybn®, alebo ľo je z hœadiska 

pr§va neplatn®, vadn®. 

Dohodu o urovnan² moĥno uzavrieŦ podœa n§ģho n§zoru aj 

ohœadne tak®ho zmluvn®ho vzŦahu, ktorĪ je neplatnĪ a zmluvn® 

strany pr§ve urovnan²m odstr§nia vadn® n§leĥitosti, ľi doplnia 

potrebn® n§leĥitosti p¹vodn®ho z§vªzku (neplatn®ho) a nahradia 

ho novĪm, platnĪm. TakĪto z§ver moĥno vyvodiŦ zo z§sady zmluv-

nej voœnosti a z ustanovenia Ä 43 OZ, podœa ktor®ho ¼ľastn²ci s¼ 

povinn² dbaŦ, aby sa pri ¼prave zmluvnĪch vzŦahov odstr§nilo 

vģetko, ľo by mohlo viesŦ k vzniku rozporov. Pochopiteœne, ĥe 

platne moĥno uzavrieŦ dohodu o urovnan² za predpokladu, ĥe ju 

rob² osoba, ktor§ na tento ¼kon je sp¹sobil§ ľi opr§vnen§. 

V s¼vislosti s rozhodcovskĪm konan²m vģak mus²me rozliģovaŦ 

moĥnosti urovnania toho ľo je sporn® ľi neplatn® a ľo m¹ĥe byŦ 

predmetom rozhodcovsk®ho konania a moĥnosti dom§haŦ sa n§-

rokov v rozhodcovskom (alebo aj s¼dnom) konan².  

V rozhodcovskom konan² sa vģak nemoĥno dom§haŦ n§rokov, 
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ktor® vyplĪvaj¼ z neplatnĪch pr§vnych ¼konov, kde je medzi 

¼ľastn²kmi neplatn® dojednanie, neplatn§ zmluva. Moĥno ale po-

chopiteœne pripustiŦ, ĥe ¼ľastn²k sa m¹ĥe dom§haŦ svojich n§ro-

kov v  rozhodcovskom (ale i  s¼dnom) konan² ohœadne takĪch n§ro-

kov, ktor® vyplĪvaj¼ z platne uzavretej dohody o  urovnan². 

ZaloĥiŦ pr§vomoc st§leho rozhodcovsk®ho s¼du v spotrebiteœskĪch 

sporoch m¹ĥe len spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva uzavret§ 

v zmysle z§kona o spotrebiteœskom rozhodcovskom konan². 

Z§kon zakotvuje, ktor® spory v spotrebiteœskom rozhodcovskom 

konan² nemoĥno rozhodovaŦ. S¼ to spory o vzniku, zmene alebo 

z§niku vlastn²ckeho pr§va a inĪch vecnĪch pr§v k nehnuteœnos-

tiam, spory o osobnom stave, spory s¼visiace s n¼tenĪm vĪkonom 

rozhodnut² a spory, ktor® vznikli v priebehu alebo s¼visia s kon-

kurznĪm a reģtrukturalizaľnĪm konan²m. Pochopiteœne, ĥe patria 

sem aj spory s¼visiace z exek¼ciou. 

 

1.2 Rozhodovanie o pr§vomoci  

St§ly rozhodcovskĪ s¼d je opr§vnenĪ aj bez n§mietky rozhodn¼Ŧ 

o svojej pr§vomoci vr§tane rozhodnutia o n§mietkach existencie 

alebo platnosti spotrebiteœskej rozhodcovskej zmluvy. Ak st§ly 

rozhodcovskĪ s¼d dospeje k z§veru, ĥe nem§ pr§vomoc rozhodovaŦ 

vo veci samej, rozhodcovskĪm uznesen²m spotrebiteœsk® rozhod-

covsk® konanie zastav² (Ä 30 ods. 1 ZSRK). 

St§ly rozhodcovskĪ s¼d rozhodne o n§mietke pr§vomoci vznese-

nej ¼ľastn²kom konania rozhodcovskĪm uznesen²m alebo v roz-

hodcovskom rozsudku. Ak st§ly rozhodcovskĪ s¼d rozhodne roz-

hodcovskĪm uznesen²m o tom, ĥe m§ pr§vomoc rozhodovaŦ, 

¼ľastn²k spotrebiteœsk®ho rozhodcovsk®ho konania, ktorĪ n§-

mietku podal, m¹ĥe do 30 dn² od doruľenia rozhodnutia o n§-

mietke podaŦ n§vrh na s¼d, aby rozhodol o vznesenej n§mietke a 

urľil, ĥe st§ly rozhodcovskĪ s¼d nem§ pr§vomoc rozhodovaŦ vo 

veci samej. Proti rozhodnutiu s¼du, ktorĪm urľil, ĥe st§ly rozhod-

covskĪ s¼d nem§ pr§vomoc rozhodovaŦ, nie je pr²pustnĪ opravnĪ 

prostriedok. St§ly rozhodcovskĪ s¼d m¹ĥe poľas rozhodovania o 

n§mietke pokraľovaŦ v spotrebiteœskom rozhodcovskom konan², 

nem¹ĥe vģak vydaŦ rozhodcovskĪ rozsudok ( Ä 30 ods. 2 ZSRK). 

ZaloĥiŦ pr§vomoc rozhodcovsk®ho s¼du je moĥn® aj po tom, ľo 

ohœadne sporu zaľalo s¼dne konanie. Podœa Ä 2 ods. 2 ZSRK ak je 
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spotrebiteœskĪ spor uĥ predmetom konania na s¼de, m¹ĥu ¼ľas-

tn²ci konania uzavrieŦ spotrebiteœsk¼ rozhodcovsk¼ zmluvu s n§-

leĥitosŦami podœa z§kona o spotrebiteœskom rozhodcovskom ko-

nan², a to aj spoloľnĪm vyhl§sen²m do z§pisnice. Spotrebiteœsk§ 

rozhodcovsk§ zmluva uzavret§ po zaľat² s¼dneho konania a spő-

řaj¼ca podmienky z§kona o spotrebiteœskom rozhodcovskom ko-

nan² m§ po doruľen² s¼du ¼ľinky spªŦvzatia n§vrhu, ako aj s¼h-

lasu ĥalovan®ho s takĪm spªŦvzat²m podœa Obľianskeho s¼dneho 

poriadku. Podœa d¹vodovej spr§vy toto ustanovenie vymedzuje 

vzŦah rozhodcovsk®ho konania a s¼dneho konania, a to smerom 

k priorite rozhodcovsk®ho konania. 

Na druhej strane nem¹ĥe spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva ob-

medziŦ pr§vo na s¼dne konanie. V zmysle Ä 3 ods. 6 ZSRK spotre-

biteœ sa napriek platne uzavretej spotrebiteœskej rozhodcovskej 

zmluve m¹ĥe dom§haŦ svojho pr§va podan²m ĥaloby na s¼d a do-

d§vateœ ani jeho pr§vny n§stupca sa nem¹ĥu ¼ľinne dovol§vaŦ ne-

dostatku pr§vomoci s¼du podœa osobitn®ho predpisu, ktorĪm je 

OSP, ibaĥe vo veci uĥ sk¹r zaľalo spotrebiteœsk® rozhodcovsk® ko-

nanie. Na tento ¼ľel sa povaĥuje spotrebiteœsk® rozhodcovsk® ko-

nanie zaľat® okamihom doruľenia n§vrhu na zaľatie spotrebiteœ-

sk®ho rozhodcovsk®ho konania spotrebiteœovi.  

 

 1.3 Spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva  

Na ¼vod iba autori konģtatuj¼ a spresřuj¼, ĥe problematika roz-

hodcovskej zmluvy, jej platnosti ľi neplatnosti, s¼ ot§zkami hmot-

nopr§vnymi, a to aj napriek tomu, ĥe s¼ obsiahnut® v predpise 

prevaĥne procesn®ho charakteru. Nakoniec je to  pekne vyjadren® 

v d¹vodovej spr§ve: ăUstanovenie Ä 3 vymedzuje hmotnopr§vne 

jadro z§kona o spotrebiteœskom rozhodcovskom konan²ò. 

Do pr§vneho poriadku zav§dzame novĪ druh rozhodcovskĪch 

zml¼v a to spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva (Ä 3 ZSRK).  

Spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva je dohoda medzi dod§vate-

œom a spotrebiteœom o tom, ĥe spory, ktor® medzi nimi vznikli 

alebo vznikn¼ zo spotrebiteœskej zmluvy alebo s touto spotrebiteœ-

skou zmluvou s¼visia, rozhodne v spotrebiteœskom rozhodcov-

skom konan² urľenĪ st§ly rozhodcovskĪ s¼d zap²sanĪ v zozname 

podœa Ä 18 ZSRK a urľenĪ v tejto spotrebiteœskej rozhodcovskej 
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zmluve. Spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva zavªzuje aj pr§v-

nych n§stupcov zmluvnĪch str§n. Z formul§cie jasne vyplĪva, ĥe 

spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva sa m¹ĥe uzavrieŦ s¼ľasne aj 

s uzatvoren²m spotrebiteœskej zmluvy, tak aj po jej uzavret². Ne-

vyluľuje sa pochopiteœne uzavretie spotrebiteœskej rozhodcovskej 

zmluvy po tom ľo medzi zmluvnĪmi stranami d¹jde k sporu.  

Form§lnou n§leĥitosŦou, podmieřuj¼cou platnosŦ spotrebiteœskej 

rozhodcovskej zmluvy je jej p²somn§ forma. P²somn§ forma spo-

trebiteœskej rozhodcovskej zmluvy je zachovan§ aj vtedy, ak bola 

uzavret§ elektronickĪmi prostriedkami, ktor® umoĥřuj¼ zachyte-

nie jej obsahu a identifik§ciu zmluvnĪch str§n, ktor® spotrebiteœ-

sk¼ rozhodcovsk¼ zmluvu uzavreli.  

Ňalģou form§lnou podmienkou jej platnosti je, ĥe obsahovo a for-

m§lne mus² byŦ oddelen§ od spotrebiteœskej zmluvy. 

Z obsahov®ho hœadiska spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva ne-

smie obsahovaŦ dojednania, ktor® nes¼visia so spotrebiteœskĪm 

rozhodcovskĪm konan²m. Podœa n§ģho n§zoru, ak by spotrebiteœ-

sk§ rozhodcovsk§ zmluva obsahovala dojednania, ktor® nes¼visia 

so spotrebiteœskĪm rozhodcovskĪm konan²m, tieto by boli nep-

latn®, ale nesp¹sobilo by to neplatnosŦ celej rozhodcovskej zmluvy, 

pokaœ by ostatn® n§leĥitosti boli v s¼lade so z§konom. 

Z§kon stanovuje aj podstatn® n§leĥitosti spotrebiteœskej rozhod-

covskej zmluvy, bez dojednania ktorĪch je zmluva neplatn§. 

V zmysle Ä ods. 4 ZSRK spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva ne-

smie obsahovaŦ dohodu o osobe konkr®tneho rozhodcu. Ak by roz-

hodcovsk§ zmluva obsahovala meno konkr®tneho rozhodcu, toto 

dojednanie by nebolo platn®, ale nesp¹sobovalo by to neplatnosŦ 

celej rozhodcovskej zmluvy.  

Ňalģia ot§zka, ktor§ doteraz v praxi veœmi rezonovala, je podmie-

nenie uzavretia spotrebiteœskej zmluvy uzavret²m spotrebiteœskej 

rozhodcovskej zmluvy. To sa vĪslovne v z§kone zakazuje. Podœa 

n§ģho n§zoru, ak by k takej situ§cii doģlo, bola by cel§ spotrebiteœ-

sk§ rozhodcovsk§ zmluva neplatn§. 

V predch§dzaj¼cich vĪkladoch sme viackr§t poukazovali na neplat-

nosŦ spotrebiteœskej rozhodcovskej zmluvy. Z§kon rieģi aj ot§zku jej 

neplatnosti z  d¹vodu neplatnosti spotrebiteœskej zmluvy. 

Ustanovenia Ä 3 ods. 7 ZSRK v ktorom sa uv§dza: ăAk je spotrebi-
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teœsk§ zmluva neplatn§, je s řou s¼visiaca spotrebiteœsk§ rozhod-

covsk§ zmluva neplatn§, ak sa na řu vzŦahuje d¹vod neplatnosti 

spotrebiteœskej zmluvyò, m¹ĥe vyvol§vaŦ nejasnosti. V praxi nie je 

vyl¼ľen®, ĥe spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva bude platn§ 

a nemus² sa na řu vzŦahovaŦ ĥiaden d¹vod neplatnosti spotrebi-

teœskej zmluvy ale zmluva spotrebiteœsk§ bude neplatn§. Podœa 

n§ģho n§zoru ot§zka neplatnosti spotrebiteœskej zmluvy sa mohla 

rieģiŦ v r§mci rozhodcovsk®ho konania.  

Pokiaœ ide o vzŦah medzi spotrebiteœskou zmluvou a spotrebiteœ-

skou rozhodcovskou zmluvou z§kon to rieģi aj pre pr²pad odst¼pe-

nia od spotrebiteœskej zmluvy. Ak zmluvn® strany odst¼pia od 

spotrebiteœskej zmluvy alebo ju inak ukonľia (napr. dohodou 

o skonľen² zmluvy, vĪpoveňou), nedotĪka sa toto odst¼penie resp. 

in® ukonľenie zmluvyspotrebiteœskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa 

zmluvn® strany nedohodli inak. To nevyluľuje, aby si zmluvn® 

strany v spotrebiteœskej rozhodcovskej zmluve dohodli, ĥe sa 

skonľ² s¼ľasne s ukonľen²m spotrebiteœskej zmluvy ku ktor®mu 

d¹jde po vz§jomnej dohode ¼ľastn²kov spotrebiteœskej zmluvy. 

 

1.4 Pouľenie ð s¼ľasŦ spotr ebiteœskej rozhodcovskej 

zmluvy  

Z§konodarca zakotvil ako s¼ľasŦ spotrebiteœskej zmluvy pouľenie, 

ktor® obsahuje pr²loha ľ. 1 ZSRK. T§to s¼ľasŦ spotrebiteœskej roz-

hodcovskej zmluvy mus² byŦ dodan§ spotrebiteœovi jednak v listin-

nej podobe, a jednak mus² byŦ zverejnen§ na webovom s²dle dod§-

vateœa. Je tu malĪ rozpor, lebo na jednej strane sa t§to povinnosŦ 

urľuje pred uzavret²m spotrebiteœskej rozhodcovskej zmluvy a  na 

druhej strane m§ byŦ s¼ľasŦou spotrebiteœskej rozhodcovskej 

zmluvy. Treba to teda vykladaŦ tak, ĥe sa pred uzavret²m spotrebi-

teœskej rozhodcovskej zmluvy spotrebiteœ pouľ² o tom, ľo obsahuje 

pr²loha ľ. 1 a n§sledne sa to st§va aj s¼ľasŦou spotrebiteœskej roz-

hodcovskej zmluvy. Tak¼to povinnosŦ z§kon urľuje iba dod§vate-

œovi, ktorĪ opakovane uzaviera so spotrebiteœmi spotrebiteœsk¼ roz-

hodcovsk¼ zmluvu alebo pon¼ka jej uzavretie. 
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2. S¼dne konanie a  ochrana slabģej strany 

Od 1. j¼la 2016 nadob¼daj¼ ¼ľinnosŦ viacer® nov® procesn® pred-

pisy. P¹vodnĪ z§kon ľ. 99/1963 Zb. Obľiansky s¼dny poriadok na-

hradia tri z§kony: CivilnĪ sporovĪ poriadok - z§kon ľ.160/2015 

Z.z., CivilnĪ mimosporovĪ poriadok - z§kon ľ.161/2015 Z.z. a 

Spr§vny s¼dny poriadok - z§kon ľ. 162/2015 Z.z.  

V s¼vislosti s prejedn§vanou problematikou n§s predovģetkĪm 

bude zauj²maŦ novĪ CivilnĪ sporovĪ poriadok, ktorĪ v druhej 

hlave  upravuje ăspory na ochranu slabģej stranyò a v r§mci nej 

spory spotrebiteœsk®.D¹vodov§ spr§va k tejto hla ve uv§dza : ăOd-

¹vodnenosŦ tohto postul§tu spoľ²va v objekt²vnej hmotnopr§vnej 

i  procesnopr§vnej nerovnosti urľitĪch subjektov pr§va, ktor¼ mus² 

s¼d kompenzovaŦ uplatnen²m osobitnĪch procesnĪch postupov di-

vergentnĪch od vģeobecnĪch procesnĪch inģtit¼tov sporov®ho kona-

nia, inak by nebol naplnenĪ ¼ľel sporov®ho konania, ktorĪm je 

spravodliv§ a rĪchla ochrana poruģenĪch alebo ohrozenĪch sub-

jekt²vnych pr§v. V zhode s judikat¼rou, doktr²nou i relevantnou 

spoloľensko ð ekonomickou praxou predkladateœ za subjekt hodnĪ 

takejto procesnej ochrany ustanovil spotrebiteœa v spotrebiteœskĪch 

procesnĪch vzŦahoch.ò 

Nov§ pr§vna ¼prava je premietnut²m z§kladn®ho princ²pu uvede-

n®ho v ľl. 6 CSP, ktor§ z rigor·zneho koncentrovan®ho kontradik-

t·rneho sporu vyn²ma urľit® subjekty. Zohœadřuje pr²pady, ktor® 

povahou prejedn§vanej veci vyĥaduj¼ zvĪģen¼ ochranu strany 

sporu, s cieœom vyvaĥovaŦ prirodzene nerovnov§ĥne postavenie 

str§n sporu. 

CivilnĪ sporovĪ poriadok v s¼vislosti s ochranou spotrebiteœa 

upravuje  v prvom oddiel e vģeobecn® ustanovenia o konaniach v 

pr²padoch, ak jeden z ¼ľastn²kov konania je spotrebiteœ (Ä 290 aĥ 

Ä300) a v druhom oddiel e ustanovenia o konan² o abstraktnej kon-

trole v spotrebiteœskĪch veciach (Ä 301 aĥ Ä 306).  

Vymedzenie spotrebiteœsk®ho sporu je totoĥn® so z§konnou ¼pra-

vou obsiahnutou v  ZSRK (Ä 2 ods. 1). Ide teda o  spor medzi dod§-

vateœom a spotrebiteœom vyplĪvaj¼ci zo spotrebiteœskej zmluvy 

alebo s¼visiaci so spotrebiteœskou zmluvou. Defin²ciou tejto sku-

piny sporov sme sa podrobne zaoberali uĥ pri pr§vomoci spotrebi-

teœskĪch rozhodcovskĪch s¼dov.  
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Zamerajme sa na procesno -pr§vnu ¼pravu, ktor§ poskytuje spo-

trebiteœovi v spotrebiteœskĪch vzŦahoch zvĪģen¼ ochranu, spoľ²va-

j¼cu predovģetkĪm v elimin§cii pr²snych dopadov kontradikt·rne 

koncentrovan®ho sporu. 

 

a)  Pouľenie  

ZvĪģen§ ochrana spotrebiteœa spoľ²va v osobitnej pouľovacej po-

vinnosti s¼du. Vģeobecn§ ¼prava manudukľnej povinnosti s¼du 

upraven§ v ustanoven² Ä 160 CSP vych§dza z doterajģej koncepcie 

pouľovania. S¼d poskytuje stran§m pouľenia o ich procesnĪch 

pr§vach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom v z§kone. Oso-

bitnepouľ² strany o ich pr§ve zvoliŦ si advok§ta a o moĥnosti ob-

r§tiŦ sa na Centrum pr§vnej pomoci.T¼to pouľovaciu povinnosŦ 

vģak s¼d nem§, ak je stranou ģt§t, ģt§tny org§n alebo pr§vnick§ 

osoba a osoba, ktor§ za řu kon§, alebo jej zamestnanec, alebo ľlen, 

ktorĪ za řu kon§, m§ vysokoģkolsk® pr§vnick® vzdelanie druh®ho 

stupřa alebo fyzick§ osoba, ktor§ m§ vysokoģkolsk® pr§vnick® 

vzdelanie druh®ho stupřa a v pr²pade, ak je strana zast¼pen§ ad-

vok§tom, pr§vnickou osobou zaloĥenou alebo zriadenou na 

ochranu spotrebiteœa, odborovou organiz§ciou alebo fyzickou 

osobu, ktor§ m§ vysokoģkolsk® pr§vnick® vzdelanie druh®ho 

stupřa. 

Vo vzŦahu k spotrebiteœovi plat² osobitn§ pr§vna ¼prava (Ä 292 

CSP), v zmysle ktorej s¼d pri prvom ¼kone vo vzŦahu k spotrebi-

teœovi vhodnĪm sp¹sobom spotrebiteœa pouľ² o moĥnosti zast¼pe-

nia a  o jeho procesnĪch pr§vach a povinnostiach nielen v  rozsahu 

vģeobecnej pouľovacej povinnosti, ale pouľ² ho aj o d¹kazoch, 

ktor® je potrebn® predloĥiŦ, o moĥnosti podaŦ n§vrh na neod-

kladn® opatrenie alebo zabezpeľovacie opatrenie a o inĪch moĥ-

nostiach potrebnĪch na ¼ľeln® uplatnenie alebo br§nenie jeho 

pr§v. 

 

b)  Zast¼penie 

Osobitn§ ochrana spotrebiteœa sa m§ dosiahnuŦ aj ģpeci§lnou 

¼pravou procesn®ho zast¼penia, podœa ktorej sa spotrebiteœ m¹ĥe 

daŦ v spotrebiteœskom spore zastupovaŦ pr§vnickou osobou zalo-

ĥenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteœa. Ide o vyprecizo-

vanie postavenia zdruĥen² pre ochranu spotrebiteœov, zriadenĪch 
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podœa osobitn®ho predpisu (z§kon ľ. 250/2007 Z.z. o ochrane spo-

trebiteœa) v s¼dnom procese. Nepochybne v poz²cii z§stupcu spo-

trebiteœa d¹jde k naplneniu ¼loh spotrebiteœskĪch ochrannĪch 

zdruĥen², ktor® sa ģpecializuj¼ na problematiku pr§vnej ochrany 

spotrebiteœa a maj¼ aj kapacitupre realiz§ciu vyvaĥovania hmot-

nopr§vnej nerovnov§hy vzŦahu spotrebiteœ - dod§vateœ. V z§ujme 

re§lneho a efekt²vneho naplnenia poskytovania ochrany z§kon 

stanovil moĥnosŦ zastupovania spotrebiteœa iba jednĪm takto zvo-

lenĪm z§stupcom. Je prirodzene iba na v¹li spotrebiteœa, koho si 

za z§stupcu zvol². M§ moĥnosŦ daŦ sa zast¼piŦ advok§tom; v tom 

pr²pade je zast¼penie inĪm z§stupcom (teda aj zdruĥen²m na 

ochranu spotrebiteœa ) vyl¼ľen® (Ä292 ods.2 v spojen² s Ä 89 ods.3 

prv§ veta CSP). 

  

c)  Koncentr§cia konania 

K z§konnej koncentr§cii konania, ktor¼ pozn§ uĥ s¼ľasnĪ obľian-

sky s¼dny poriadok (v ustanoven² Ä 118a a Ä 120 ods.4 CSP) pri-

budol do Civiln®ho sporov®ho poriadku inģtit¼t sudcovskej kon-

centr§cie konania. 

Pr§vna te·ria inģtit¼t koncentr§cie charakterizuje ăako povinnosŦ 

strany konania v istej ľasti konania vykonaŦ pod n§sledkom pre-

kl¼zie s¼ľasne vģetky procesn® ¼kony, pre ktor® je t§to ľasŦ kona-

nia urľen§ò. 

Koncentr§cia konania teda zabrařuje tvrdiŦ pre rozhodnutie rele-

vantn® skutoľnosti a navrhovaŦ d¹kazy k ich preuk§zaniu po ur-

ľitom ľasovom momente v priebehu s¼dneho konania, s¼d k takto 

tvrdenĪm skutoľnostiam a navrhovanĪm d¹kazom nesmie pri-

hliadnuŦ. 

V klasickom sporovom konan² plat², ĥe strany ma j¼ rovn® postave-

nie spoľ²vaj¼ce v rovnakej  miere  moĥnost² uplatřovaŦ prostriedky   

procesn®ho ¼toku a prostriedky  procesnej obrany.  

Tieto prostriedky vģak strany sporu musia vyuĥiŦvľas. Ak ich nie-

ktor§ zo str§n nevyuĥije vľas, m¹ĥe sa to ch§paŦ, ako keby neko-

nala starostlivo so zreteœom na rĪchlosŦ a hospod§rnosŦ konania. 

Prostriedkami procesn®ho ¼toku a procesnej obrany s¼ najmª 

skutkov® tvrdenia, popretie skutkovĪch tvrden² protistrany, n§-

vrhy na vykonanie d¹kazov, n§mietky k n§vrhom protistrany na 
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vykonanie d¹kazov a hmotnopr§vne n§mietky ako napr²klad n§-

mietka p remlľania, kompenzaľn§ n§mietka(Ä 149, Ä 152 CSP).  

Procesn® strany musia predloĥiŦ prostriedky ľo najsk¹r, teda hneň 

ako s¼ im zn§me, bez ohœadu na moment ukonľenia dokazo-

vania , pretoĥe s¼d na ne nemus² prihliadnuŦ; najmª ak by ich vy-

konanie vyĥadovalo nariadenie ňalģieho pojedn§vania alebo urobe-

nie ňalģ²ch ¼konov s¼du (Ä 153 CSP). Sudcovsk§ koncentr§cia ko-

nania je upraven§ aj v ňalģ²ch ustanoveniach prvej hlavy druhej 

ľasti. V zmysle Ä 167 ods. 3 CSP s¼d nemus² prihliadnuŦ na nesk¹r 

predloĥen® a oznaľen® skutoľnosti a d¹kazy, ak ich ĥalobca neuvie-

dol vo svojej replike k  vyjadreniu ĥalovan®ho, ktorĪm reagoval na 

ĥalobu. ObdobnĪm sp¹sobom je upraven® aj vyjadrenie ĥalovan®ho 

k replike ĥalobcu (Ä 167 ods. 4 CSP). Ak s¼d na tieto novoty (uve-

den® ľi uĥ v replike alebo duplike) neprihliadne, uvedie to v od¹-

vodnen² rozhodnutia vo veci samej. Najnesk¹r moĥno prostried-

kyprocesnej obrany alebo ¼toku uplatniŦ do vyhl§senia uznese-

nia, ktorĪm sa dokazovanie konľ² (Ä154 CSP). 

To neplat², ak povaha pojedn§vanej veci vyĥaduje zvĪģen¼ 

ochranu  jednej  strany sporu s cieœom vyvaĥovaŦ prirodzene nerov-

nov§ĥne postavenie str§n sporu. Ochrana spotrebiteœa v spotrebi-

teœskom spore spoľ²va aj vo vyl¼ľen² uplatnenia pr²snej koncen-

tr§cie konania. Spotrebiteœovi je umoĥnen® predloĥiŦ alebo oznaľiŦ 

vģetky skutoľnosti a d¹kazy na preuk§zanie svojich tvrden² naj-

nesk¹r do vyhl§senia rozhodnutia vo veci samej (Ä 296 CSP). 

Zvolenie advok§ta za z§stupcu spotrebiteœa v spore m§ vģak za 

n§sledok ľiastoľn¼ stratu postavenia slabģej strany v konan². Z§-

kon vyluľuje v pr²pade tak®hoto zast¼penia aplik§ciu ustanove-

nia Ä 296 CSP tzn., ĥe ustanovenia o sudcovskej a z§konnej kon-

centr§cii v plnom rozsahu platia aj na spotrebiteœa. D¹vodov§ 

spr§va poukazuje na to, ĥe spotrebiteœ zast¼penĪ advok§tom dis-

ponuje kvalifikovanou pr§vnou pomocou. Spotrebiteœ vģak posta-

venie slabģej strany v spore nestr§ca, ak si zvolil za z§stupcu spo-

trebiteœsk® zdruĥenie. TakĪto subjekt totiĥ nemus² zdruĥovaŦ 

alebo zamestn§vaŦ osobu s pr§vnickĪm vzdelan²m. Pokiaœ by aj 

tak¼to osobu vo svojich radoch mal , nemohla by maŦ status advo-

k§ta. Zastupovanie tejto pr§vnickej osoby zaloĥenej alebo zriade-

nej na ochranu spotrebiteœa advok§tom je vyl¼ľen®, pretoĥe sama 

vystupuje v  postaven² z§stupcu (Ä 89 ods.3 prv§ veta CSP). 
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d)  Dokazovanie  

ZvĪģen§ ingerencia s¼du do spotrebiteœskĪch vzŦahov sa preja-

vuje aj v  ¼prave dokazovania. Je tu vĪrazne prelomen§ z§sada 

form§lnej pravdy v prospech z§sady vyģetrovacej. Na rozdiel od 

vģeobecnej ¼pravy dokazovania v civilnom procese, podœa ktorej 

len celkom vĪnimoľne bude m¹cŦ s¼d vykonaŦ d¹kaz, ktorĪ pro-

cesn® strany nenavrhli, v spotrebiteœskĪch sporoch, s¼d m¹ĥe vy-

konaŦ aj in® d¹kazy, ako len tie, ktor® boli v konan² navrhnut®. 

S¼d mus² vykonaŦ vģetky d¹kazy, ktor® s¼ nevyhnutn® k rozhod-

nutiu vo veci same j. Samozrejme tam patria aj d¹kazy, ktor® m¹ĥe 

vykonaŦ aj bez n§vrhu podœa vģeobecnej ¼pravy v klasickom spo-

rovom konan². Teda d¹kazy, ktor® vyplĪvaj¼ z verejnĪch registrov 

a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedľuj¼, ĥe skut-

kov® tvrdenia str§n s¼ v rozpore so skutoľnosŦou a d¹kazy na zis-

tenie, ľi s¼ splnen® procesn® podmienky, ľi navrhovan® rozhod-

nutie bude vykonateœn®, a na zistenie cudzieho pr§va.  

Odklon od vģeobecnej ¼pravy je aj v zadovaĥovan² d¹kazov. S¼d 

prevezme iniciat²vu a aj bez n§vrhu obstar§ alebo zabezpeľ² d¹-

kaz, ktorĪ je nevyhnutnĪ pre rozhodnutie vo veci samej. Teda d¹-

kaz, ktorĪ preukazuje skutoľnosŦ vyplĪvaj¼cu z hypot®zy pr§vnej 

normy, bez ktorej by vo veci nebolo moĥn® merit·rne rozhodn¼Ŧ 

(napr. zmluvu, z  ktorej sa odvodzuje pr edmet plnenia)  

 

e) Spojenie vec² 

Procesn§ ochrana spotrebiteœa zakotvuje vyl¼ľenie spojenia spo-

trebiteœskĪch sporov a inĪch sporov, ktor® by tieto totoĥn® strany 

v spore mohli viesŦ. Ustanovenia Ä 166 CSP tĪkaj¼ce sa spojenia 

vec² s¼ aplikovateœn® len pre viacer® spotrebiteœsk® veci. Pr§vna 

¼prava v ustanoven² Ä 293 ods. 2 CSP priamo uklad§ s¼du povin-

nosŦ vyl¼ľiŦ na samostatn® konanie n§rok uplatnenĪ vz§jomnou 

ĥalobou, ktorĪ nie je spotrebiteœskĪm sporom. V pr²pade spojenia 

spotrebiteœsk®ho sporu so sporom in®ho charakteru by mohlo do-

ch§dzaŦ k nejasnĪm situ§ci§m, kedy by u spotrebiteœa mohlo d¹jsŦ 

k zn²ĥeniu jeho procesnej ochrany, ľo by bolo v rozpore s baz§l-

nymi princ²pmi nov®ho sporov®ho konania. 
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f)  Zmena ĥaloby 

Z§kon vyluľuje v tomto osobitnom konan² aj inģtit¼t zmeny ĥa-

loby, ak smeruje proti spotrebiteœovi. Ĥalobca si mus² uĥ pred po-

dan²m ĥaloby veœmi starostlivo uv§ĥiŦ predmet sporu, pretoĥe 

okrem v  ĥalobe uplatnenĪch n§rokov v priebehu konania tieto ne-

bude m¹cŦ rozģirovaŦ. Redukcia uplatnenĪch n§rokov je pr²-

pustn§, pretoĥe je v z§ujme spotrebiteœa. 

 

g)  Pojedn§vanie 

CivilnĪ proces je ovl§danĪ z§sadou ¼stnosti zakotvenou v ľl§nku 

12 CSP. Vģeobecn® ustanovenia prip¼ģŦaj¼ moĥnosŦ nenariadiŦ 

pojedn§vanie v pr²pade, ak ide iba o ot§zku jednoduch®ho pr§v-

neho pos¼denia veci, skutkov® tvrdenia str§n nie s¼ sporn® a hod-

nota sporu bez pr²sluģenstva neprevyģuje 2 000 eur. Uveden® pod-

mienky musia byŦ splnen® kumulat²vne. V tĪchto pr²padoch ne-

bude spornĪ skutkovĪ stav, preto sa dokazovanie nevykon§ a s¼d 

vec iba pr§vne pos¼di. Ak nebud¼ splnen® kumulat²vne z§konom 

vyĥadovan® podmienky, s¼d nemus² nariadiŦ pojedn§vanie iba 

v pr²pade, ak sa strany pojedn§vania vĪslovne vzdaj¼, teda s¼h-

lasia s  rozhodnut²m bez pojedn§vania a napokon v  pr²padoch, vĪ-

slovne ustanovenĪch v civilnom sporovom poriadku (napr. rozsu-

dok pre zmeģkanie, rozsudok pre uznanie n§roku, rozsudok pre 

vzdanie sa n§roku).  

V pr²pade prejednania spotrebiteœsk®ho sporu v z§sade s¼d na-

riadi pojedn§vanie. Osobitn® ustanovenia umoĥřuj¼ nenariadiŦ 

pojedn§vanie v dvoch pr²padoch. Ak vo veci samej moĥno rozhod-

n¼Ŧ rozsudkom pre zmeģkanie v prospech spotrebiteœa a ak ide o 

ot§zku jednoduch®ho pr§vneho pos¼denia veci, skutkov® tvrdenia 

str§n nie s¼ sporn® a hodnota sporu bez pr²sluģenstva neprevy-

ģuje 1 000 eur. Ochrana spotrebiteœa sa prejavila v pr²pade nes-

porn®ho skutkov®ho stavu v zn²ĥen² hodnoty sporu. Pri pos¼den² 

hodnoty sporu sa vych§dza z vĪģky pohœad§vky bez pr²sluģenstva. 

Pr²sluģenstvom pohœad§vky s¼ ¼roky, ¼roky z omeģkania, popla-

tok z omeģkania, n§klady spojen® s jej uplatnen²m, nie vģak 

zmluvn§ pokuta. Spotrebiteœ sa na rozdiel od vģeobecnej ¼pravy 

nem¹ĥe vzdaŦ pr§va na verejn® prejednanie veci. 
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h)  Rozhodnutia  

CivilnĪ sporovĪ poriadok z doterajģ²ch procesnĪch foriem rozhod-

nut² prevzal rozsudok a uznesenie. Z rozhodnut², ktor® s¼ vydan® 

v skr§tenom konan² ponechal platobnĪ rozkaz, eur·psky platobnĪ 

rozkaz.; nov§ pr§vna ¼prava uĥ neobsahuje rozkaz na plnenie ani 

zmenkovĪ (ģekovĪ) platobnĪ rozkaz.Pr§vna ¼prava ponechala aj 

rozsudky zaloĥen® na hmotnopr§vnych ¼konoch, ktor® maj¼ funk-

ciu zabezpeľenia z§vªzku alebo vĪznam d¹vodu jeho z§niku (Ä 

558, 574 OZ, Ä 323OBZ), tzn. rozsudok pre uznanie n§roku a roz-

sudok pre vzdanie sa n§roku. V pr§vnej ¼prave sa nach§dza aj 

kontumaľnĪ rozsudok ako d¹sledok procesnej pasivity ĥalova-

n®ho, priľom rozliģuje pr§vne podmienky pre vydanie rozsudku 

pre zmeģkanie pred  nariaden²m pojedn§vania Ä273 CSP) a po na-

riaden² pojedn§vania (Ä274 CSP). Z§kon zav§dza aj novĪ inģtit¼t 

rozsudku pre zmeģkanie ĥalobcu (Ä278 CSP). Ide o rozhodnutie, 

ktor® neľinnosŦ ĥalobcu sankcionuje stratou sporu. Pre zamietnu-

tie ĥaloby sa vyĥaduje :  

- ĥaloba o splnenie povinnosti  

- nariadenie pojedn§vania  

- n§vrh ĥalovan®ho  

- riadne a  vľasne predvolanie na pojedn§vanie 

- nedostavenie sa ĥalobcu na pojedn§vanie bez ospravedlnenia z§-

vaĥnĪmi okolnosŦami a vľas. 

- pouľenie ĥalobcu o n§sledku nedostavenia ,vr§tane moĥnosti vy-

dania kontumaľn®ho rozsudku. 

Z§kon zabezpeľuje ochranu spotrebiteœa vyl¼ľen²m aplik§cie 

ustanoven² o kontumaľnom rozsudku v pr²pade, ak by mal byŦ vy-

danĪ v neprospech spotrebiteœa. V neprospech dod§vateœa je apli-

k§cia moĥn§. Ochrann¼ funkciu zabezpeľuje aj vyl¼ľenie vydania 

platobn®ho rozkazu, ak sa uplatřuje pr§vo na zaplatenie peřaĥ-

nej sumy zo spotrebiteœskej zmluvy a ĥalovanĪm je spotrebiteœ, 

priľom spotrebiteœsk§ zmluva alebo in® zmluvn® dokumenty ob-

sahuj¼ neprijateœn® klauzuly. Ide o  prevzatie doterajģej pr§vnej 

¼pravy, ktor§ sa v praxi osvedľila. 

Pokiaœ s¼d rozhodne spotrebiteœskĪ spor rozsudkom m§ moĥnosŦ 

aj bez n§vrhu vysloviŦ, ĥe urľit§ zmluvn§ podmienka pouĥ²van§ 

dod§vateœom v spotrebiteœskej zmluve alebo v inĪch zmluvnĪch 
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dokumentoch s¼visiacich so spotrebiteœskou zmluvou je neprija-

teœn§. Z§kon prebral doterajģiu ¼pravu aj v pr²kladnom vypoľ²-

tan² druhov sporov, v ktorĪch sa m¹ĥe neprijateœnosŦ zmluvnej 

podmienky vysloviŦ, a to v spore: o urľenie niektorej zmluvnej 

podmienky za neplatn¼ z d¹vodu neprijateœnosti takejto pod-

mienky, o nepriznanie plnenia dod§vateœovi z d¹vodu takejto pod-

mienky alebo o uloĥenie povinnosti dod§vateœovi na z§klade ta-

kejto podmienky vydaŦ spotrebiteœovi bezd¹vodn® obohatenie, o 

nahradenie ģkody alebo o zaplatenie primeran®ho finanľn®ho za-

dosŦuľinenia. Pr§vna ¼prava precizuje vĪroku rozsudku uloĥen²m 

povinnosti presne odcitovaŦ pln® znenie neprijateœnej zmluvnej 

podmienky. S¼ľasne rozģiruje predmet presk¼mania zmluvnĪch 

podmienok nielen na spotr ebiteœsk¼ zmluvu ale aj na so zmluvou 

s¼visiace zmluvn® dokumenty, ako napr. vģeobecn® zmluvn® pod-

mienky.   

 

2.1 Konanie o  abstraktnej kontrole v  spotrebiteœskĪch 

veciach  

CivilnĪ sporovĪ poriadok ochranu spotrebiteœa zabezpeľuje aj za-

veden²m nov®ho inģtit¼tu tzv. abstraktnej kontroly v spotrebiteœ-

skĪch veciach.Ide o implement§ciu Smernice Eur·pskeho parla-

mentu a Rady 2009/22/ES o s¼dnych pr²kazoch na ochranu spo-

trebiteœskĪch z§ujmov, ktor§ umoĥřuje spotrebiteœsk®mu zvªzu 

alebo verejnej organiz§cii na ochranu spotrebiteœov podaŦ ĥalobu 

proti komerľn®mu subjektu. S¼dny pr²kaz je podœa smernice 

opr§vnenĪ vydaŦ s¼d alebo spr§vny org§n, ktorĪm sa komerľnĪ 

subjekt zavªzuje bezodkladne zastaviŦ ľinnosti, ktor® s¼ v rozpore 

s urľitĪmi spotrebiteœskĪmi z§ujmami, napr²klad nekal® marke-

tingov® praktiky, zav§dzaj¼ce reklamy alebo predaj pod tlakom, 

kĪm sa nevyd§ koneľnĪ rozsudok o ich z§konnosti. 

Kolekt²vnu ochranu pr§v spotrebiteœov zaviedol uĥ z§kon ľ. 

250/2007 Z.z. - o ochrane spotrebiteœa a o zmene z§kona o pr iestup-

koch, ktorĪ v ustanoven² Ä 3 odsek 5 zakotvil opr§vnenie pr§vnic-

kĪch os¹b zaloĥenĪch alebo zriadenĪch na ochranu spotrebiteœa na 

s¼de proti poruģiteœovi dom§haŦ sa, aby sa poruģiteœ zdrĥal proti-

pr§vneho konania a aby odstr§nil protipr§vny stav, a to aj vtedy, 

ak tak®to konanie poruģiteœa poģkodzuje z§ujmy spotrebiteœov, 

ktor® nie s¼ len jednoduchĪm s¼hrnom z§ujmov jednotlivĪch spo-

trebiteœov poģkodenĪch poruģen²m spotrebiteœskĪch pr§v, ale ide o 
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konanie poruģiteœa uplatřovan® voľi vģetkĪm spotrebiteœom.Z§ko-

nom ľ. 575/2009 Z.z., ktorĪm sa novelizoval aj Obľiansky z§konn²k 

sa doplnilo ustanovenie Ä 53a, podœa ktor®ho ak s¼d rozhodne o ur-

ľitej zmluvnej podmienke uvedenej ľi uĥ priamo v spotrebiteœskej 

zmluve, alebo v pr²lohe k zmluve, ĥe je neplatn§, nesmie ju dod§-

vateœ viac pouĥ²vaŦ ani vo vzŦahu k inĪm spotrebiteœom. 

CivilnĪ sporovĪ poriadok zav§dza osobitnĪ druh konania, tzv. ko-

nanie o abstraktnej kontrole v spotrebiteœskĪch veciach. S¼d 

sk¼ma neprijateœnosŦ podmienok v spotrebiteœskej zmluve alebo 

v inĪch zmluvnĪch dokumentoch s¼visiacich so spotrebiteœskou 

zmluvou a  nekal® obchodn® praktiky. Hmotnopr§vne ¼pravy ko-

lekt²vnej ochrany spotrebiteœa s¼ zastreģen® tak aj procesnou 

¼pravou. Je potrebn® pripomen¼Ŧ, ĥe kolekt²vne z§ujmy s¼ z§-

ujmy, ktorĪchporuģovanie je sp¹sobil® poģkodiŦ ģirģiu, bliĥģie ne-

urľen¼ skupinu spotrebiteœov; nie s¼ teda len element§rnymsu-

m§rom z§ujmov jednotlivcov poģkodenĪch neopr§vnenĪm z§sa-

hom. Dom§hanie sa ochrany tĪchto pr§v neovplyvřuje pr§vo ne-

opr§vnenĪm z§sahom jednotlivo poģkodenĪch spotrebiteœov na in-

dividu§lne konania. Inak povedan® CivilnĪ sporovĪ poriadok po-

nech§va moĥnosŦ viesŦ individu§lny s¼dny spor o neprijateœnosŦ 

zmluvnĪch podmienok v spotrebiteœskĪch zmluv§ch (Ä298 CSP). 

Oba druhy konan² treba vģak posudzovaŦ vz§jomne. Je totiĥ ¼plne 

logick®, ĥe v nadvªznosti na individu§lny s¼dny spor dod§vateœ ð 

spotrebiteœ o plnenie zo spotrebiteœskej zmluvy bude zaľat® kona-

nie o abstraktnej kontrole.  Pr§vna ¼prava nevyluľuje, ĥe urľit§ 

nekal§ podmienka v individu§lnej zmluve alebo nekal§ obchodn§ 

praktika bude aj voľi ostatnĪm spotrebiteœom pos¼den§ ako ne-

kal§ spotrebiteœsk§ podmienka alebo nekal§ obchodn§ praktika. 

Ustanovenie Ä 298 ods.1 CSP neuklad§ s¼du ex offo povinnosŦ vo 

vĪroku rozsudku vyslovovaŦ neprijateœnosŦ urľitej zmluvnej pod-

mienky, upravuje iba moĥnosŦ s¼du z ¼radnej moci tak uľiniŦ. 

Ustanovenie Ä 301 zakotvuje zovģeobecnenie tzn., ĥe s¼d bude po-

sudzovaŦ neprijateœn® podmienky v spotrebiteœskej zmluve alebo 

nekal® obchodn® praktiky bez ohœadu na konkr®tne skutkov® 

okolnosti pr²padu. Reciproľne rozhodnutie, ktorĪm bude v konan² 

o vyslovenie abstraktnej kontroly vysloven®, ĥe urľit§ podmienka 

v spotrebiteœskej zmluve alebo v inĪch zmluvnĪch dokumentoch 

je neprijateœn§ alebo obchodn§ praktika je nekal§, a bude kon-
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kr®tnemudod§vateœovi uloĥen§ povinnosŦ zdrĥaŦ sa jej pouĥ²va-

nia, niľ nebude br§niŦ individu§lnemu spotrebiteœovi, aby vyvolal 

spor o n§hradu ģkody pr²padne konanie o vydanie bezd¹vodn®ho 

obohatenia.  

Urľit® vĪkladov® probl®my m¹ĥu nastaŦ v s¼vislosti s ot§zkou li-

tisp endencie a res iudicata.  Na rozdiel od pr§vnej ¼pravy Ľeskej 

republiky (Ä 83 ods.2 a Ä 159a ods.2 OSş), ktor§ zakotvuje rozģ²-

renie  litispendencie a  z§vªznosti ¼ľinkov pr§voplatn®ho roz-

sudku okrem ¼ľastn²kov konania pre vģetky ňalģie osoby, ktor® 

maj¼ opr§vnenie dom§haŦ sa proti rovnak®mu ĥalovan®mu splne-

nia rovnakĪch povinnost² tak®to ustanovenia v Civilnom sporo-

vom poriadku chĪbaj¼. S¼dna prax m§ priestor na judikovanie. 

Pre konanie o abstraktnej kontrole v spotrebiteœskĪch veciach s¼ 

charakteristick® nasledovn® osobitn® prvky:  

1) vecn§ legitim§cia,  

2) vyl¼ľenie koncentr§cie konania 

3) pr§vne pos¼denie veci nez§visl® od okolnosti konkr®tneho 

pr²padu,  

4) rozhodovanie veci bez nariadenia pojedn§vania a 

5) ¼ľinky rozsudku. 

 

K  bodu 1)  

Akt²vne procesne legitimovanĪm na podanie ĥaloby je iba pr§v-

nick§ osoba zaloĥen§ alebo zriaden§ na ochranu spotrebiteœa (na-

pr²klad Ä 25 z§kona ľ. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteœa a o 

zmene z§kona Slovenskej n§rodnej rady ľ. 372/1990 Zb. o prie-

stupkoch v znen² neskorģ²ch predpisov) a org§n dohœadu podœa 

osobitn®ho predpisu (napr²klad z§kon N§rodnej rady Slovenskej 

republiky ľ. 566/1992 Zb. o N§rodnej banke Slovenska v znen² ne-

skorģ²ch predpisov, z§kon ľ. 128/2002 Z. z. o ģt§tnej kontrole vn¼-

torn®ho trhu vo veciach ochrany spotrebiteœa a o zmene a doplnen² 

niektorĪch z§konov v znen² neskorģ²ch predpisov, z§kon ľ. 

747/2004 Z. z. o dohœade nad finanľnĪm trhom a o zmene a dopl-

nen² niektorĪch z§konov v znen² neskorģ²ch predpisov, z§kon ľ. 

250/2012 Z. z. o regul§cii v sieŦovĪch odvetviach v znen² z§kona ľ. 

435/2013 Z. z., z§kon ľ. 402/2013 Z. z. o Ērade pre regul§ciu elek-

tronickĪch komunik§ci² a poģtovĪch sluĥieb a Dopravnom ¼rade 

a o zmene a doplnen² niektorĪch z§konov). Pas²vne procesne legi-

timovanĪ m¹ĥe v tomto konan² byŦ iba dod§vateœ. 
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K  bodu 2)  

Na rozdiel od pr§vnej ¼pravy dokazovania v klasickom spore , 

v konan² o abstraktnej kontrole je oslaben§ z§sada form§lnej 

pravdy v  prospech vyģetrovacej z§sady. Rovnako ako v individu-

§lnom spotrebiteœskom spore m¹ĥe s¼d vykonaŦ aj tie d¹kazy, 

ktor® neboli navrhnut®, ak je to nevyhnutn® na rozhodnutie vo 

veci. Vych§dza sa z toho, ĥe s¼d nie je pri vykon§van² d¹kazov 

viazanĪ len form§lnym n§vrhom ¼ľastn²ka na vykonanie d¹kazu. 

Ich vykonanie je podmienen® vĪnimoľnosŦou tak®hoto postupu 

s¼du a nevyhnutnosŦou ich vykonania pre rozhodnutie vo veci. 

PredovģetkĪm p¹jde o d¹kazy, ktorĪch vykonanie je nevyhnutn® 

v s¼vislosti s pr§vnym pos¼den²m veci, pri aplik§cii predpisu ko-

gentn ej povahy a  ktor® vyplĪvaj¼ z obsahu spisu. S¼d takĪto d¹-

kaz obstar§ alebo zabezpeľ² z vlastnej iniciat²vy. 

Rovnako ako v  konan² rieģiacom spotrebiteœskĪ spor sa nepouĥij¼ 

ustanovenia o  sudcovskej koncentr§cii konania. Z§konn§ koncen-

tr§cia konania vģak vĪslovne vyl¼ľen§ nebola. To znamen§, ĥe 

prostriedky  procesnej obrany alebo ¼toku moĥno najnesk¹r uplat-

niŦ do vyhl§senia uznesenia, ktorĪm sa dokazovanie konľ² (Ä 154 

CSP). 

 

K  bodu 3)  

S¼d v konan² o abstraktnej kontrole sk¼ma neprijateœnosŦ zmluv-

nej podmienky  v spotrebiteœskej zmluve alebo v inĪch zmluvnĪch 

dokumentoch s¼visiacich so spotrebiteœskou zmluvou a nekal® ob-

chodn® praktiky nez§visle od okolnost² konkr®tneho pr²padu. 

Pr§vna ¼prava teda kladie d¹raz na pr§vne pos¼denie veci. Zuĥit-

kovali sa poznatky zo  s¼dnej praxe, ktor§ presk¼mala mnoĥstvo 

formul§rovĪch zml¼v a v prevaĥnej miere neprijateœn® zmluvn® 

podmienky mali spoloľn®ho menovateœa, ako napr. neexistenciu 

rozhodcovskej zmluvy,  splnomocnenie voľi tretej osobe, ktor§ 

mala bl²zke vzŦahy majetkov®ho charakteru  s dod§vateœom na 

pr§vne ¼kony napr. uznanie dlhu a pod. V tomto konan² p¹jde 

predovģetkĪm o zovģeobecnenie a vytvorenie prevent²vnej kon-

troly. Pr§vna ¼prava je aj reakciou na odborn¼ spisbu podœa kto-

rej: ăPouĥ²vanie ģtandardnĪch zml¼v tak nevyhnutne vedie k ģtan-

dardiz§cii spravodlivosti. Vyd§vanie rozsudkov ako na beĥiacom 
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p§se a ăploģn®ò ¼ľinky rozsudkov s¼ iba sprievodnĪm javom ģtan-

dardiz§cie spravodlivosti. Ģtandardiz§cia zmluvnĪch dojednan² 

je ekonomickou nevyhnutnosŦou, ktor§ vedie k zniĥovaniu n§kla-

dov. Ģtandardiz§tor m§ pritom z§ujem nielen na tom, aby si zlep-

ģil svoje postavenie oproti druhej strane (nezab¼dajme, ĥe na to m§ 

k dispoz²cii mnoĥstvo inĪch mechanizmov), ale z§roveř m§ z§ujem 

na tom, aby jeho zmluvn® podmienky boli platn®, ľ²m sa napln² 

z§kladn§ funkcia ich ģtandardiz§cie ð uģetrenie a predv²dateœnosŦ 

n§kladov. Predv²dateœnosŦ n§kladov bude tak priamo ¼merne z§-

visieŦ od predv²dateœnosti platnosti alebo neplatnosti jednotlivĪch 

zmluvnĪch klauz¼l v jeho ģtandardnĪch zmluv§ch.ò  

 

K  bodu 4)  

S¼d sa v tomto druhu konania bude zameriavaŦ na pr§vne pos¼-

denie veci, preto pojedn§vanie nie je potrebn® nariaňovaŦ. S ohœa-

dom na ¼pravu dokazovania, kde je zvĪģen§ moĥnosŦ s¼du d¹kazy 

vyhœadaŦ a vykonaŦ, nariadenie pojedn§vania bude v niektorĪch 

pr²padoch nevyhnutn®.  

 

K  bodu 5)  

Procesn§ forma, v ktorej s¼d rozhoduje v merite veci je rovnak§ 

ako pre vģetky spory, teda rozsudok. Vo vyhovuj¼com rozsudku 

vĪrok obsahuje urľenie znenianeprijateœnej zmluvnej podmienky, 

resp. nekalej obchodnej praktiky . S¼ľasne z§kon obligat·rne s¼du 

uklad§ povinnosŦ vo vĪroku rozsudku zak§zaŦ ĥalovan®mu pouĥ²-

vaŦ t¼to podmienku alebo podmienku s rovnakĪm vĪznamom vo 

vģetkĪch zmluv§ch alebo v inĪch zmluvnĪch dokumentoch s¼vi-

siacich so spotrebiteœskou zmluvou alebo pouĥ²vaŦ nekal¼ ob-

chodn¼ praktiku.  

Rozsudok vydanĪ v konan² o abstraktnej kontrole v spotrebiteœ-

skĪch veciach teda vyvol§va ¼ľinky voľi vģetkĪm ňalģ²m opr§v-

nenĪm subjektom. To znamen§, ĥe kaĥdĪ spotrebiteœ, ktorĪ je sub-

jektom danej spotrebiteœskej veci sa na podklade tohto rozsudku 

m¹ĥe dom§haŦ pr²padn®ho n§roku ( n§hrady ģkody, resp. bezd¹-

vodn®ho obohatenia) alebo poĥadovaŦ pr§vne relevantn¼ ochranu 

v exekuľnom konan². 

Z§kon d§va ĥalobcovi opr§vnenie vhodnou formou zabezpeľiŦ zve-

rejnenie tohto rozsudku. Funkcia p r§vnej ochrany vģak nem¹ĥe 
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byŦ zabezpeľovan§ iba moĥnosŦou publicity rozsudkov, ktor§ z§-

vis² od v¹le ĥalobcu. Sme toho n§zoru, ĥe by sa centr§lne mali vy-

tvoriŦ zoznamy neprijateœnĪch zmluvnĪch podmienok, resp. neka-

lĪch obchodnĪch prakt²k a s¼ľasne aj zoznamy klauz¼l, ktor® s¼ 

dovolen®. Vypovedacia hodnota tejto datab§zy je umocnen§ sku-

toľnosŦou, ĥe na rozhodovanie v sporoch z abstraktnej kontroly v 

spotrebiteœskĪch veciach s¼ pr²sluģn® tri krajsk® s¼dy v prvom 

stupni (KS v  Bratislave, Banskej Bystrici a  v Koģiciach) a Naj-

vyģģ² s¼d Slovenskej republiky ako s¼d odvolac².  
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Ingerencia s¼dov do rozhodcovsk®ho konania 

Doc. JUDr . Kristi§n Csach, Ph.D., LL.M. 1 

Katedra obchodn®ho pr§va a hospod§rskeho pr§va 

Pr§vnick§ fakulta Univerzity Pavla Jozefa Ģaf§rika v Koģiciach 

 

V tomto pr²spevku si naľrtneme r¹zne mechanizmy a formy inge-

rencie (z§sahov) s¼du do rozhodcovsk®ho konania. Tunajģiu sk¼-

senosŦ s rozhodcovskĪm konan²m Ŧaĥko oznaľiŦ za pozit²vnu. Na 

nedostatky spojen® s rozhodcovskĪm konan²m, najmª na jeho ma-

s²vne zneuĥ²vanie v spotrebiteœskĪch sporoch, reagovala ako prv§ 

pochopiteœn® rozhodovacia ľinnosŦ vģeobecnĪch s¼dov a n§sledne 

aj z§konodarca z§sadnou zmenou pravidiel rozhodcovsk®ho kona-

nia, konkr®tne prijat²m osobitn®ho z§kona o spotrebiteœskom roz-

hodcovskom konan² (ňalej len ăZSRKò).2 a podstatnej noveliz§cii 

z§kona o rozhodcovskom konan² (ňalej len ăZRKò).3 Okrem in®ho 

sa v mnohom novo konģtituoval vzŦah medzi s¼dmi a rozhodcov-

skĪmi s¼dmi. Ľi nov® predpisy aspoř sľasti odb¼raj¼ vĥitĪ nega-

t²vny postoj vģeobecnĪch s¼dov voľi rozhodcovskĪm s¼dom, je 

ot§zne. Od postoja vģeobecnĪch s¼dov totiĥ v koneľnom d¹sledku 

z§vis² osud rozhodcovsk®ho konania na Slovensku. 

Interakcia medzi vģeobecnĪmi s¼dmi a rozhodcovskĪmi s¼dmi je 

mnohorak§. Odborn§ verejnosŦ si zrejme ako prv¼ predstav² kon-

troln¼ ľi rev²znu ľinnosŦ vģeobecn®ho s¼du voľi ľinnosti rozhod-

covsk®ho s¼du a jeho vĪsledkov. TĪm sa vģak cel§ paleta interak-

cie nekonľ². Z§sahom vģeobecn®ho s¼du sa umoĥřuje, resp. zabez-

peľ² realiz§cia moĥnosti rozhodcovsk®ho konania, ale z§sah s¼du 

                                                                    
1  Autor bol ľlenom pracovnej skupiny pre ostatn¼ noveliz§ciu z§kona o rozhod-

covskom konan². Je zap²sanĪ ako rozhodca v zozname rozhodcov St§leho roz-

hodcovsk®ho s¼du Slovenskej bankovej asoci§cie pre nespotrebiteœsk® spory. 

Pr²spevok je s¼ľasŦou rieģenia projektu podporovan®ho Agent¼rou na podporu 

vĪskumu a vĪvoja na z§klade zmluvy ľ. APVV-0518-11. 
2  Z§kon ľ. 335/2014 Z. z. o spotrebiteœskom rozhodcovskom konan² a o zmene a 

doplnen² niektorĪch z§konov. 
3  Z§kon ľ. 336/2014 Z. z., ktorĪm sa men² a dopőřa z§kon ľ. 244/2002 Z. z. o roz-

hodcovskom konan² v znen² neskorģ²ch predpisov a o zmene a doplnen² z§kona 

ľ. 371/2004 Z. z. o s²dlach a obvodoch s¼dov Slovenskej republiky a o zmene z§-

kona ľ. 99/1963 Zb. Obľiansky s¼dny poriadok v znen² neskorģ²ch predpisov. 
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m¹ĥe byŦ aj prostriedkom spolupr§ce medzi s¼dom a rozhodcov-

skĪm s¼dom. V pr²spevku sa zameriame pr§ve na r¹zne prejavy 

tejto interakcie.  

Pred samotnĪm rozborom sa ĥiada terminologick§ vsuvka. Po-

jmom s¼d, resp. vģeobecnĪ s¼d sa bude oznaľovaŦ akĪkoœvek vģe-

obecnĪ s¼d, a pojmom rozhodcovskĪ s¼d ð na rozdiel od st§leho 

rozhodcovsk®ho s¼du ð sa bude rozumieŦ rozhodca, resp. rozhod-

covskĪ sen§t, ktorĪ prij²ma rozhodnutie vo veci. Budeme vych§-

dzaŦ z toho, ĥe napriek urľitej terminologickej nedokonalosti oba 

predpisy vych§dzaj¼ z pravidla, ĥe rozhodnutie v rozhodcovskom 

konan² prij²ma rozhodca, resp. rozhodcovia (ako rozhodcovskĪ 

s¼d) a nie st§ly rozhodcovskĪ s¼d.4 

 

1. Ingerencia vģeobecn®ho s¼du pred zaľat²m rozhodcov-

sk®ho konania 

Pred zaľat²m rozhodcovsk®ho konania m¹ĥe byŦ vģeobecnĪ s¼d 

konfrontovanĪ ĥalobou tĪkaj¼cou sa buň sporu, ktor®ho rieģenie 

je stranami vyhraden® rozhodcovsk®mu s¼du, alebo aj sporu 

o platnosŦ rozhodcovskej zmluvy ako vstupnĪch dver² do rozhod-

covsk®ho konania. 

Procesn® pravidl§ konania pred vģeobecnĪmi s¼dmi zabezpeľuj¼ 

prioritu rozhodcovsk®ho s¼du rozhodn¼Ŧ aj v tĪchto pr²padoch. 

VģeobecnĪ s¼d mus² zastaviŦ konanie, ak ¼ľastn²k pri prvom pro-

                                                                    
4  Oba pr§vne predpisy nepouĥ²vaj¼ vĥdy t¼ ist¼ formulaľn¼ konģtrukciu. Podœa 

Ä 7 ods. 1 ZRK: ăRozhodcovskĪm s¼dom sa na ¼ľely tohto z§kona rozumie je-

dinĪ rozhodca alebo viacer² rozhodcovia.ò V texte predpisu sa preto pod skrat-

kou ărozhodcovskĪ s¼dò rozumie vĥdy konkr®tny rozhodca, resp. sen§t, ktorĪ 

rozhoduje. SpotrebiteœskĪ predpis je menej konzistentnĪ. V jeho texte nach§-

dzame ľasto slovn® spojenie, ktor® by indikovalo, ĥe rozhoduje st§ly rozhodcov-

skĪ s¼d. Z text§cie Ä 24 ods. 1 ZSRK vģak jasne vyplĪva, ĥe podobne ako pri 

ZRK aj v  spotrebiteœskej arbitr§ĥi vĥdy rozhoduje rozhodca alebo rozhodcovskĪ 

sen§t. Podobne aj z Ä 23 ods. 1 ZSRK vyplĪva, ĥe na ¼ľely spotrebiteœsk®ho roz-

hodcovsk®ho konania sa st§lym rozhodcovskĪm s¼dom rozumie jedinĪ roz-

hodca alebo viacer² rozhodcovia. Pr§ve z tohto ustanovenia vyplĪva, ĥe ZSRK 

pod pojmom ăst§ly rozhodcovskĪ s¼dò oznaľuje dve r¹zne teles§. Raz ð pre 

¼ľely konania a rozhodovania ð sa mysl² rozhodcovskĪ sen§t a inokedy ð 

v zhode s dikciou ZRK ð rozhodcovsk¼ inģtit¼ciu, ktor§ sl¼ĥi ako ak®si podpo-

rn® stredisko pre rozhodcov. 
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cesnom ¼kone namietne, ĥe tento spor spad§ pod pr§vomoc roz-

hodcovsk®ho s¼du (Ä 106 ods. 1 Obľianskeho s¼dneho poriadku, Ä 

19 ods. 2 ZRK, Ä 26 ods. 2 ZSRK). VģeobecnĪ s¼d m¹ĥe v konan² 

pokraľovaŦ iba vo vĪnimoľnĪch pr²padoch, medzi ktor® uĥ ale po 

novom nespad§ situ§cia, kedy s¼d pos¼di rozhodcovsk¼ zmluvu 

ako neplatn¼. Prejavuje sa tu naplno tzv. Kompetenz-kompetenz 

rozhodcovskĪch s¼dov, teda pr§vomoc rozhodn¼Ŧ o svojej pr§vo-

moci, vr§tane moĥnosti pos¼diŦ platnosŦ rozhodcovskej zmluvy 

(zvĪraznen® aj v Ä 106 ods. 3 OSP). Odliģn® plat² pre spotrebiteœ-

sk¼ arbitr§ĥ, v ktorej m§ vģeobecnĪ s¼d pr§vomoc rozhodovaŦ aj 

vo veci aj o platnosti rozhodcovskej zmluvy, ibaĥe by uĥ zaľalo 

spotrebiteœsk® rozhodcovsk® konanie. V spotrebiteœskom pr§ve je 

tak jednostranne ľasovo podmienen§ Kompetenz-kompetenz roz-

hodcovsk®ho s¼du. 

VĪluľn§ pr§vomoc rozhodcovsk®ho s¼du ale nebr§ni tomu, aby 

vģeobecnĪ s¼d vyd§val predbeĥn® opatrenia. OpªŦ rozliģujeme 

medzi klasickĪm rozhodcovskĪm konan²m podœa ZRK a spotrebi-

teœskĪm rozhodcovskĪm konan²m podœa ZSRK. 

Podœa Ä 2 ods. 2 ZRK preferencia pr§vomoci rozhodcovsk®ho s¼du 

pred vģeobecnĪm s¼dom eģte neodn²ma ¼ľastn²kom konania moĥ-

nosŦ pred zaľat²m rozhodcovsk®ho konania, alebo po jeho zaľat², 

ale pred ustanoven²m rozhodcovsk®ho s¼du poĥadovaŦ od s¼du vy-

danie predbeĥn®ho opatrenia. Po ustanoven² rozhodcovsk®ho 

s¼du uĥ m§ pln¼ pr§vomoc nad sporom rozhodcovskĪ s¼d a vģeo-

becnĪ s¼d nem¹ĥe vydaŦ medzi ¼ľastn²kmi predbeĥn® opatrenie.  

Bez ohœadu na pr²padne prebiehaj¼ce rozhodcovsk® konanie je 

pr²pustn®, aby ¼ľastn²k konania poĥadoval od s¼du nariadenie 

predbeĥn®ho opatrenia voľi tretej osobe, ktor§ nie je stranou roz-

hodcovskej zmluvy. BlokaľnĪ ¼ľinok rozhodcovskej zmluvy a pr§-

vomoci rozhodcovsk®ho s¼du je totiĥ (pochopiteœne) obmedzenĪ 

len na jeho ¼ľastn²kov (strany rozhodcovskej zmluvy). Tretie 

osoby s¼ naňalej vystaven® moĥnosti, ĥe voľi nim bud¼ vydan® 

predbeĥn® opatrenia, hoci vecne s¼visia s rozhodcovskĪm kona-

n²m. Uveden® plat² aj vice versa, teda pr²pustn® s¼ aj predbeĥn® 

opatrenia tret²ch str§n voľi ¼ľastn²kom rozhodcovsk®ho konania, 

hoci ide o vec, ktor§ s¼vis² ð pr²padne sa aj priamo rieģi ð v roz-

hodcovskom konan². 

SpotrebiteœskĪ predpis ZSRK neobsahuje ustanovenie funkľne 

podobn® Ä 2 ods. 2 ZRK. V spotrebiteœskom rozhodcovskom konan² 
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v¹bec nem¹ĥe rozhodcovskĪ s¼d nariadiŦ predbeĥn® opatrenia 

voľi spotrebiteœovi (Ä 28 ods. 8 ZSRK). Uveden® ustanovenie m¹ĥe 

byŦ vykladan® dvojako. PrvĪm moĥnĪm vĪkladom je ten, podœa 

ktor® v spotrebiteœskom spore nie je moĥn® vydaŦ predbeĥn® opat-

renie ani rozhodcovskĪm s¼dom ani vģeobecnĪm s¼dom (apliku-

j¼c blokaľn¼ konģtrukciu Ä 2 ods. 2 ZRK). Podœa druhej alterna-

t²vy je moĥn® pripustiŦ predbeĥn® opatrenia vydan® s¼dom aj 

v (popri) prebiehaj¼com spotrebiteœskom rozhodcovskom konan². 

Vzhœadom na to, ĥe pre spotrebiteœsk® rozhodcovsk® konanie sa 

nepouĥij¼ pravidl§ ZRK ani len subsidi§rne (Ä 71 ods. 1 ZSRK), 

a teda sa nezav§dza ani blok§cia moĥnosti ¼ľastn²ka ĥiadaŦ popri 

rozhodcovskom konan² aj vydanie predbeĥn®ho opatrenia vģeo-

becnĪm s¼dom podœa Ä 2 ods. 2 ZRK, m§ byŦ nasledovan§ druh§ 

moĥnosŦ vĪkladu. Tento z§ver je aj viac ¼stretovĪ k z§kladn®mu 

pr§vu na s¼dnu ochranu. 

 

2. Ingerencia vģeobecn®ho s¼du poľas rozhodcovsk®ho 

konania  

Pr§vomoc rozhodcovsk®ho s¼du spravidla vyluľuje, alebo aspoř 

obmedzuje pr§vomoc vģeobecn®ho s¼du vo veci konaŦ. Toto vĪcho-

disko plat² eģte silnejģie v pr²pade, ak rozhodcovsk® konanie uĥ 

zaľalo. Napriek tomu, aj poľas prebiehaj¼ceho rozhodcovsk®ho 

konania m¹ĥe vznikn¼Ŧ potreba, aby vģeobecnĪ s¼d do priebehu 

rozhodcovsk®ho konania zasiahol. Pr§vna ¼prava predpoklad§ 

niekoœko situ§cii, kedy vģeobecnĪ s¼d svojou ľinnosŦou umoĥn², 

alebo prispeje k  riadnemu priebehu rozhodcovsk®ho konania.  

 

a) Rozhodovanie o rozhodcovi  (ustanovenie a z§nik funkcie) 

VģeobecnĪ s¼d m¹ĥe za urľitĪch podmienok realizovaŦ aj to najd¹le-

ĥitejģie pr§vo strany rozhodcovskej zmluvy ð vĪber rozhodcu. Strany 

rozhodcovskej zmluvy m¹ĥu priamo poveriŦ s¼d, aby ustanovil roz-

hodcu (Ä 8 ods. 2 p²smeno c) ZRK) a s¼d ustanoven² rozhodcu aj 

vtedy , ak na to urľen§ osoba (tzv. vybran§ osoba) v ľase ustanovenia 

rozhodcu neexistuje, nie je opr§vnen§ ustanoviŦ rozhodcu, alebo roz-

hodcu v dohodnutom ľase neustanov² (Ä 6 ods. 3 ZRK). 

Ustanovenie rozhodcu s¼dom sa uskutoľn² na n§vrh, ktorĪ sme-

ruje voľi druhej zmluvnej strane. Z§kon nevyluľuje, ĥe strana roz-

hodcovskej zmluvy uvedie v  n§vrhu potenci§lneho rozhodcu, 
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alebo potenci§lnych rozhodcov, z ktorĪch by si mohol s¼d vybraŦ. 

Napriek tomu, ĥe s¼d je vo vģeobecnosti viazanĪ ĥalobnĪm peti-

tom, nemala by sa viazanosŦ petitom vzŦahovaŦ aj na konkr®tnu 

osobu rozhodcu, ktor§ je v ĥalobe uveden§. ViazanosŦou n§vrhom 

strany by sa totiĥ umoĥnilo jednej ð tej akt²vnejģej ð strane vplĪ-

vaŦ na vĪber rozhodcu. Pr§ve tak®mu vplyvu strany na osobu roz-

hodcu sa ale malo zabr§niŦ tĪm, ĥe sa pr§vomoc urľiŦ rozhodcu 

priznala s¼du. 

Vecne ide o podobn¼ situ§ciu, ako v pr²pade, keň s¼d urľuje 

(dotv§ra) obsah pr§vneho vzŦahu medzi ¼ľastn²kmi a mal by maŦ 

moĥnosŦ vz§jomn® pr§va a povinnosti upraviŦ aj inak, ako 

v zmysle ĥaloby. 

VģeobecnĪ s¼d by preto nemal byŦ n§vrhom navrhovateœa via-

zanĪ, pri vĪbere osoby ale mus² prihliadaŦ na kvalifik§ciu poĥado-

van¼ od rozhodcu podœa dohody zmluvnĪch str§n, na okolnosti, 

ktor® zabezpeľia ustanovenie nez§visl®ho a nestrann®ho roz-

hodcu (Ä 6 ods. 3 ZRK), ako aj na splnenie vģeobecnĪch poĥiada-

viek kladenĪch na rozhodcu. Odpor¼ľanĪm postupom je vĪber 

z rozhodcov p¹sobiacich a uvedenĪch v zoznamoch relevantnĪch 

st§lych rozhodcovskĪch s¼dov, pr²padne z radov advok§tov so 

sk¼senosŦami s rozhodcovskĪm konan²m. 

Aj v  tomto pr²pade je ustanovenie do funkcie ¼ľinn® aĥ prijat²m 

funkcie rozhodcu, a  z§kon ani nevyĥaduje, aby si s¼d zaobstaral 

predch§dzaj¼ci s¼hlas rozhodcu s jeho ustanoven²m do funkcie. 

Vzhœadom na procesn® Ŧaĥkosti spojen® s potrebou ňalģieho n§-

vrhu na ustanovenie rozhodcu v  pr²pade, ak by osoba, uveden§ 

v rozhodnut² funkciu odmietla a poĥiadavky procesnej ekon·mie 

sa ale ĥiada, aby si s¼d takĪto predch§dzaj¼ci s¼hlas poľas kona-

nia obstaral.  

Z procesn®ho hœadiska p¹jde zrejme o samostatn® s¼dne konanie 

a vzhœadom na Ä 51 ods. 2 ZRK by mal rozhodovaŦ uznesen²m, 

keňĥe vģeobecnĪ procesnĪ predpis (Obľiansky s¼dny poriadok, ale 

nesk¹r ani CivilnĪ sporovĪ poriadok a ani CivilnĪ mimosporovĪ 

poriadok) neobsahuj¼ ustanovenie, ktor® by v zmysle Ä 51 ods. 2 

ZRK vĪslovne uv§dzalo, ĥe sa rozhoduje rozsudkom.  

Z§kon nevyluľuje (ale ani neupravuje) moĥnosŦ, aby s¼d uviedol 

viacero mien rozhodcov. Odpor¼ľame ale vĥdy uviesŦ len jedno 
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meno tak, aby sa zn²ĥila motiv§cia str§n vplĪvaŦ na vĪber kon-

kr®tnych rozhodcov (vediac, kto je ňalģ²m v porad²). 

VģeobecnĪ s¼d m¹ĥe v osobitnom konan² v zmysle Ä 10 ods. 4 ZRK 

rozhodovaŦ aj o z§niku funkcie rozhodcu, ak sa ten stane nesp¹-

sobilĪm vykon§vaŦ funkciu rozhodcu, alebo ak nekon§ bez zbytoľ-

n®ho odkladu a nevzd§ sa funkcie.  

N§vrh (keňĥe z text§cie predpisu vyplĪva, ĥe strana m¹ĥe ăpoĥia-

daŦò s¼d, p¹jde zrejme o ăĥiadosŦò), aby s¼d rozhodol o z§niku 

funkcie rozhodcu by mal smerovaŦ voľi protistrane v rozhodcov-

skom konan². Rozhodca, resp. jeho funkcia je len predmetom ko-

nania , a preto nie je potrebn®, aby bol jeho ¼ľastn²kom. VģeobecnĪ 

s¼d rozhodne uznesen²m (Ä 51 ods. 2 ZRK) o tom, ĥe funkcia roz-

hodcu zanik§ alebo n§vrh zamietne. Rozhodnutie by malo byŦ 

konģtitut²vne a funkcia rozhodcu by mala zanikn¼Ŧ pr§voplatnos-

Ŧou rozhodnutia. RozhodcovskĪ predpis ustanovuje, ĥe proti to-

muto rozhodnutiu sa nemoĥno odvolaŦ, nevyluľuje vģak vģetky 

opravn® prostriedky (na rozdiel od rozhodnutia o n§mietke voľi 

rozhodcovi podœa Ä 9 ods. 5 ZRK). 

Vych§dzaŦ by sa malo z toho, ĥe rozhodnutie s¼du o z§niku funk-

cie rozhodcu je ale ¼ľinn® iba vo vzŦahu k tomuto jedn®mu roz-

hodcovsk®mu konaniu a neznamen§ automatickĪ z§nik funkcie 

rozhodcu vo vģetkĪch rozhodcovskĪch konaniach, v ktorĪch ako 

rozhodca p¹sob². 

V ZSRK sa s takouto ingerenciou vģeobecn®ho s¼du nepoľ²ta 

a rozhodcu m¹ĥe spravidla urľiŦ alebo odvolaŦ predseda st§leho 

rozhodcovsk®ho s¼du. 

 

b) Prostriedky procesnej spolupr§ce ð vykon§vanie d¹kazov 

RozhodcovskĪ s¼d nem§ k dispoz²cii prostriedky mocensk®ho do-

n¼tenia, ľo sa m¹ĥe prejaviŦ ako nedostatok pri zabezpeľovan² vy-

konania dokazovania (predvedenie svedkov a podobne). Preto 

ustanovenia  rozhodcovskĪch predpisov umoĥřuj¼ rozhodcov-

sk®mu s¼du, obr§tiŦ sa na vģeobecnĪ s¼d a vyuĥiŦ tak urľit® pro-

striedky procesnej spolupr§ce.  

RozhodcovskĪ s¼d m¹ĥe poĥiadaŦ vģeobecnĪ s¼d o zabezpeľenie 

vykonania d¹kazu ak jeho vykonanie nem¹ĥe zabezpeľiŦ rozhod-

covskĪ s¼d podœa Ä 27 ods. 3 ZRK, resp. podœa Ä 35 ods. 3 ZSRK. 

RozhodcovskĪ s¼d z§roveř uloĥ² ¼ľastn²kovi, aby zloĥil na s¼de 
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preddavok na ¼hradu trov doĥiadania. RozhodcovskĪ s¼d uklad§ 

povinnosŦ, nevyľ²sœuje ju. Vyľ²slenie preddavku je ¼lohou doĥia-

dan®ho vģeobecn®ho s¼du. Rozhodnutie rozhodcovsk®ho s¼du 

o povinnosti zloĥiŦ preddavok je ale br§nou, ktorou sa tento pred-

davok st§va s¼ľasŦou trov rozhodcovsk®ho konania.  

 

c) Rozhodovanie vģeobecn®ho s¼du o nedostatku pr§vomoci 

rozhodcovsk®ho s¼du 

Podœa oboch rozhodcovskĪch predpisov m§ ¼ľastn²k konania moĥ-

nosŦ podaŦ n§mietku nedostatku pr§vomoci rozhodcovsk®ho s¼du. 

O tejto n§mietke, ak jej rozhodcovskĪ s¼d nevyhovie a svojim uz-

nesen²m pr§vomoc potvrd², m¹ĥe rozhodn¼Ŧ vģeobecnĪ s¼d (Ä 21 

ods. 4 ZRK, Ä 30 ods. 2 ZSRK).  

N§vrh by mal smerovaŦ voľi druh®mu ¼ľastn²kovi rozhodcovsk®ho 

konania, keňĥe vecne ide o urľenie pr§vneho vzŦahu medzi nimi 

(urľenie, ĥe medzi ¼ľastn²kmi je pr§vny vzŦah zaloĥenĪ platnou 

rozhodcovskou zmluvou, ktor§ zahŞřa aj tento arbitrabilnĪ spor a 

podœa ktorej m§ pr§vomoc v rozhodcovskom konan² spor rieģiŦ 

pr§ve ten rozhodcovskĪ s¼d, ktorĪ bol ustanovenĪ). Petit by mal 

obsahovaŦ n§vrh na rozhodnutie o n§mietke. Predmetom n§mietky 

je nedostatok pr§vomoci rozhodcovsk®ho s¼du. Vo vĪroku rozhod-

nutia by s¼d mal uviesŦ, ľi v konan² medzi ¼ľastn²kmi rozhodcov-

skĪ s¼d m§ alebo nem§ pr§vomoc. Ak rozhodne, ĥe rozhodcovskĪ 

s¼d nem§ pr§vomoc konaŦ a rozhodn¼Ŧ v rozhodcovskom konan², 

tak n§mietke ¼ľastn²ka vyhovel. VģeobecnĪ s¼d v tejto situ§cii 

nem§ opr§vnenie rozhodcovsk® konanie zastaviŦ a ani sa v  s¼dnom 

konan² vo veci samej nepokraľuje ňalej, ak by s¼d zistil, ĥe rozhod-

covskĪ s¼d nem§ pr§vomoc vec prejednaŦ a rozhodn¼Ŧ (ako by to 

naznaľovala ¼prava konania po zruģen² rozhodcovsk®ho rozsudku). 

Rozhodovanie s¼du je obmedzen® na rozhodnutie o n§mietke ne-

dostatku pr§vomoci. D¹sledky z toho vyplĪvaj¼ce (zastavenie roz-

hodcovsk®ho konania) mus² vyvodiŦ rozhodcovskĪ s¼d. 

Aj poľas rozhodovania vģeobecn®ho s¼du o n§mietke nedostatku 

pr§vomoci m¹ĥe rozhodcovskĪ s¼d pokraľovaŦ v rozhodcovskom 

konan² a vydaŦ rozhodcovskĪ rozsudok. 



Prenos poznatkov do justiľnej praxe:  

Z§sahy s¼dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov 
87 

 

Rozhodnutie s¼du o n§mietke pr§vomoci zaklad§ prek§ĥku roz-

s¼denej veci aj pre ¼ľely konania o zruģenie rozhodcovsk®ho roz-

sudku podœa Ä 40 ZRK a to v rozsahu vģetkĪch okolnost², ktor® 

boli podroben® sk¼maniu. 

M¹ĥe sa staŦ, ĥe ¼ľastn²k po rozhodnut² rozhodcovsk®ho s¼du o 

pr§vomoci nepod§ n§vrh na s¼d, aby o n§mietke rozhodol. Ost§va 

sporn®, ľi by tĪm nemal stratiŦ moĥnosŦ napadn¼Ŧ rozhodcovskĪ 

rozsudok z titulu nedostatku pr§vomoci rozhodcovsk®ho s¼du, 

resp. okolnost², ktor® pr§vomoc vyluľuj¼ a ktor® tvoria jeden z d¹-

vodov na zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku podœa Ä 40 ods. 1 

p²sm. a) ZRK. Na jednej strane pomyselnĪch argumentov stoj² z§-

vªznosŦ rozhodnutia rozhodcov o pr§vomoci, ktor® nebolo spo-

chybnen® na to urľenĪm sp¹sobom. Naopak, stricto sensu, podœa 

Ä 40 ods. 4 ZRK je potrebn®, aby vytĪkanĪ nedostatok ¼ľastn²k 

namietal v konan² pred rozhodcovskĪm s¼dom v lehote na to usta-

novenej, inak bez zbytoľn®ho odkladu.5 Iba vtedy, ak urľitĪ ne-

dostatok nie je namietanĪ v rozhodcovskom konan², prest§va byŦ 

d¹vodom pre zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku. Pre zachovanie 

moĥnosti zruģiŦ rozhodcovskĪ rozsudok sa zd§, ĥe podœa textu pos-

taľuje iba urľit§ n§mietka v rozhodcovskom konan², nie je vģak 

potrebnĪ dodatoľnĪ sp¹sob procesnej obrany ð n§vrh na s¼d, aby 

o n§mietke rozhodol. 

Ēľelom Ä 40 ods. 4 ZRK je viesŦ ¼ľastn²kov k tomu, aby vyuĥili 

prostriedky procesnej obrany pri prvej moĥnej pr²leĥitosti a ne-

predlĥovali konanie. Zabr§niŦ by sa tĪm malo aj vyľk§vacej pro-

cesnej taktike ¼ľastn²kov, pri ktorej si ¼ľastn²k nech§va pod-

statn® argumenty na fin§lnu f§zu konania. Preto by napriek ¼z-

kej dikcii Ä 40 ods. 4 ZRK malo nevyuĥitie moĥnosti podaŦ n§vrh 

na s¼d na rozhodnutie o n§mietke pr§vomoci viesŦ k nemoĥnosti 

dovol§vaŦ sa nedostatku pr§vomoci rozhodcovsk®ho s¼du v ko-

nan² o zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku.6 

                                                                    
5  Pozri aj Ä 17a ZRK. 
6  Len dodajme, ĥe odpoveň na ot§zku, ľi je pre zachovanie moĥnosti namietaŦ ne-

dostatok pr§vomoci v konan² o zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku potrebn® po-

daŦ n§vrh na s¼d na rozhodnutie o  n§mietke nedostatku pr§vomoci rozhodcov-

sk®ho s¼du pritom nez§vis² od toho, ľi uznesenie rozhodcovsk®ho s¼du o pr§vo-

moci vģeobecnĪ s¼d v neskorģom konan² zavªzuje alebo nie. Nevyuĥitie moĥnosti 

n§vrhu na rozhodnutie o n§mietkach s¼dom totiĥ vyluľuje ochranu podœa Ä 40 
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Vo vĪsledku to vedie k z§veru, ĥe ak rozhodcovskĪ s¼d vydal roz-

hodnutie o  pr§vomoci, nebude ot§zka pr§vomoci naňalej sk¼ma-

teœn§ v konan² o zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku. Buň totiĥ 

¼ľastn²k pod§ proti rozhodnutiu rozhodcovsk®ho s¼du o n§mietke 

pr§vomoci a t§to ot§zka bude s ¼ľinkom res iudicata  rieģen§ vģe-

obecnĪm s¼dom, alebo takĪto n§vrh ¼ľastn²k nepod§ a strat² tak 

moĥnosŦ dovol§vaŦ sa tohto nedostatku v konan² podœa Ä 40 ZRK. 

Ēvaha samozrejme nezahŞřa in® okolnosti, ktor® m¹ĥu vyl¼ľiŦ 

pr§vomoc rozhodcovsk®ho s¼du, a ktor® v danom konan² sk¼-

man® neboli, najmª preto, lebo eģte nenastali (rozvªzovacie pod-

mienky, n§mietky relat²vnej neplatnosti a podobne).  

V koneľnom d¹sledku to bude viesŦ k tomu, ĥe v pr²pade, ak roz-

hodcovskĪ s¼d vyd§ uznesenie o pr§vomoci, bude sa presk¼mavaŦ 

len v  jednej inģtancii, ak vģak osobitn® uznesenie o pr§vomoci ne-

vyd§ a s n§mietkou sa vysporiada v rozhodnut² vo veci samej, 

bude maŦ ¼ľastn²k k dispoz²cii plnohodnotnĪ rev²zny postup. 

Preto je moĥn®, ĥe ľasŦ ¼ľastn²kov namietaj¼cich pr§vomoc bude 

ĥiadaŦ, aby o ich n§mietke nerozhodol samostatne, ale v rozhod-

nut² vo veci samej.  

OpaľnĪ vĪklad k vzŦahu nepodania n§vrhu na s¼d o rozhodnutie 

o n§mietke a konaniu o  zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku podœa Ä 

40 ZRK ale nie je vyl¼ľenĪ a je moĥn®, ĥe sa k nemu s¼dy priklonia. 

K  in®mu z§veru dospejeme v spotrebiteœskom rozhodcovskom ko-

nan², keňĥe ZSRK neobsahuje ¼pravu, ktor§ by zrkadlila Ä 40 ods. 

4 ZRK, resp. Ä 17a ZRK. Preto, ani  nerealiz§cia procesnej obrany 

nevedie k  strate moĥnosti poĥadovaŦ prieskum rozhodcovsk®ho 

rozsudku v  r§mci konania o ĥalobe o zruģenie rozhodcovsk®ho 

rozsudku. Z§roveř je s¼d konaj¼ci o ĥalobe povinnĪ ex offo pre-

sk¼maŦ niektor® okolnosti, ktor® sa sk¼maj¼ pri posudzovan² pr§-

vomoci rozhodcovsk®ho s¼du (platnosŦ rozhodcovskej zmluvy, ob-

jekt²vnu a subjekt²vnu arbitrabilitu a podobne). V spotrebiteœ-

skom rozhodcovskom konan² tak s¼d konaj¼ci o ĥalobe o zruģenie 

rozhodcovsk®ho rozsudku m¹ĥe opªŦ presk¼maŦ aj pr§vomoc roz-

hodcovsk®ho s¼du, a to aj vtedy, ak by p redtĪm rozhodcovskĪ s¼d 

rozhodol pozit²vne o svojej pr§vomoci. 

                                                                    
ods. 4 ZRK, a to bez ohœadu na to, ľi uznesenie rozhodcovsk®ho s¼du zavªzuje 

vģeobecnĪ s¼d. 
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d) Rozhodovanie vģeobecn®ho s¼du o n§mietke predpojatosti 

rozhodcu v nespotrebiteœskej arbitr§ĥi 

Poĥiadavka nezaujat®ho a nestrann®ho vĪkonu funkcie rozhodcu 

je jedna zo z§kladnĪch vĪchod²sk rozhodcovsk®ho konania. Ēľas-

tn²ci rozhodcovsk®ho konania m¹ĥu namietaŦ predpojatosŦ (zau-

jatosŦ) rozhodcov. Len podœa pravidiel obchodnej arbitr§ĥe (ZRK) 

m§ vģak ¼ľastn²k, ak rozhodcovskĪ s¼d zamietne jeho n§mietku 

voľi rozhodcovi, alebo ak o nej v  urľenom ľase nerozhodne v¹bec, 

pr§vo obr§tiŦ sa na vģeobecnĪ s¼d, aby o jeho n§mietke rozhodol.  

Pr§va ¼ľastn²ka obr§tiŦ sa na vģeobecnĪ s¼d ho nem¹ĥe zbaviŦ 

rokovac² poriadok (Ä 9 ods. 3 ZRK) a zrejme ani dohoda ¼ľastn²-

kov, z ľoho by malo vyplĪvaŦ, ĥe nie je moĥn® vyl¼ľiŦ ani pr§vo 

namietaŦ predpojatosŦ rozhodcu (a nielen pr§vo obr§tiŦ sa na s¼d), 

najmª ak by tak§to dohoda znamenala vzdanie sa pr§va namietaŦ 

zaujatosŦ rozhodcu z d¹vodu, o ktorom v  ľase tohto dojednania 

¼ľastn²k rozhodcovsk®ho konania nevedel. Ēľastn²k rozhodcov-

sk®ho konania sa ale m¹ĥe rozhodn¼Ŧ nenamietaŦ predpojatosŦ 

rozhodcu. Rovnako sa m¹ĥe dohodn¼Ŧ s druhĪm ¼ľastn²kom 

(resp. druhou stranou rozhodcovskej zmluvy) na osobe konkr®t-

neho rozhodcu, o ktorom vie, ĥe u neho s¼ d¹vody, ktor® s²ce (z 

objekt²vneho pohœadu) h§dĥu tieř na jeho nezaujatosŦ ľi nestran-

nosŦ, avģak napriek tomu v neho maj¼ strany d¹veru. Preto by 

malo byŦ moĥn® sa aj dohodn¼Ŧ, ĥe urľit® okolnosti (alebo aj vģetky 

v danom ľase zn§me skutoľnosti tĪkaj¼ce sa rozhodcu) nebude 

¼ľastn²k voľi rozhodcovi namietaŦ, a t§to dohoda by mala byŦ roz-

hoduj¼ca aj pre vģeobecnĪ s¼d. Tak®to odchĪlenie sa by ale ne-

malo m¹cŦ zasiahnuŦ do urľitĪch fundament§lnych d¹vodov pred-

pojatosti, ktor® sa povaĥuj¼ za tak® z§sadn®, ĥe vecne vyluľuj¼ 

nezaujat® konanie a rozhodovanie rozhodcu (napr²klad bl²zky 

vzŦah medzi rozhodcom a ¼ľastn²kom konania). V praxi medzin§-

rodnej obchodnej arbitr§ĥe sa uv§dza, ĥe ide o tzv. ľervenĪ zoz-

nam d¹vodov konfliktu z§ujmov.7 

                                                                    
7  Pozri The Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration 

(2014). Pr²stupn® na: http://www.ibanet.org/Publications/publica-

tions_IBA_guides_and_free_materials.aspx .  

http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx
http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx
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Po procesnej str§nke je situ§cia zloĥitejģia. V prvom rade je po-

trebn® zvĪrazniŦ, ĥe konanie o n§mietke nie je presk¼man²m roz-

hodnutia rozhodcovsk®ho s¼du o n§mietke ¼ľastn²ka, ani kona-

n²m o inom opravnom prostriedku, ale samostatnĪm sporovĪm 

konan²m o n§mietke, ktor®ho predmetom m§ byŦ druh® pos¼de-

nie n§mietky.  

Ēľastn²kmi konania o n§mietke pred vģeobecnĪm s¼dom by mal 

byŦ ten ¼ľastn²k, ktorĪ podal n§mietku (akt²vne legitimovanĪ) 

a druhĪ ¼ľastn²k rozhodcovsk®ho konania (pas²vne legitimo-

vanĪ). Rozhodca, resp. jeho predpojatosŦ je predmetom konania 

a preto rozhodca nie je ani subjektom tohto konania. Nem§ byŦ 

ani vedœajģ²m ¼ľastn²kom konania. Rovnako nem§ byŦ ¼ľastn²-

kom konania ani st§ly rozhodcovskĪ s¼d (nem§ ani len procesn¼ 

sp¹sobilosŦ) a ani jeho zriaňovateœ. Vo svojej podstate ide o kona-

nie, ktor® je analogick® ku konaniu o zruģenie rozhodcovsk®ho 

rozsudku.  

Akt²vne legitimovanĪ ¼ľastn²k by sa mal svojim n§vrhom dom§-

haŦ, aby s¼d rozhodol o jeho n§mietke voľi rozhodcovi. Keňĥe vĥdy 

m§ rozhodcovskĪ s¼d prednosŦ pri posudzovan² n§mietky voľi roz-

hodcovi, nemoĥno v konan² pred s¼dom uv§dzaŦ d¹vody, ktor® ne-

boli vznesen® pred rozhodcovskĪm s¼dom.  

Hoci to z§kon vĪslovne neuv§dza, predpoklad§me, ĥe by vģeo-

becnĪ s¼d mal rozhodn¼Ŧ o n§mietke podobnĪm sp¹sobom (ľo do 

vĪroku), ako by o nej rozhodoval rozhodcovskĪ s¼d. Preto s¼d svo-

jim rozhodnut²m buň n§mietke vyhovie (porovnaj znenie Ä 10 ods. 

1 p²sm. c) ZRK), alebo n§mietku zamietne (Ä 9 ods. 5 ZRK). Roz-

hoduje vzhœadom na Ä 51 ods. 2 ZRK uznesen²m. 

Konanie je jednost upřov® a proti vĪsledku je moĥn® podaŦ sŦaĥ-

nosŦ na ¼stavnĪ s¼d. 

Podobne, ako pri n§vrhu na rozhodnutie o n§mietke pr§vomoci, 

aj v  tomto pr²pade by malo platiŦ, ĥe ak ¼ľastn²k nepod§ na vģeo-

becnĪ s¼d n§vrh na rozhodnutie o  n§mietke predpojatosti, mal by 

stratiŦ moĥnosŦ namietaŦ t¼to okolnosŦ pri konan² o zruģenie roz-

hodcovsk®ho rozsudku.8  

Sporn® je, ľi by sa podœa Ä 9 ods. 5 ZRK malo postupovaŦ aj v pr²-

pade, ak je ¼ľastn²k konania toho n§zoru, ĥe rozhodca s²ce nie je 

                                                                    
8 Bliĥģie pozri staŦ 2 p²smeno c) tohto pr²spevku. 
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predpojatĪ, ale napr²klad nebol ustanovenĪ riadne, alebo ĥe ne-

spőřa in® predpoklady, ktor® sa na rozhodcu vzŦahuj¼, bez ohœadu 

na to ľi tieto vyplĪvaj¼ zo z§kona, alebo z dohody ¼ľastn²kov. Ne-

pochybne bude m¹cŦ ¼ľastn²k podaŦ n§mietku, s ktorou by sa mal 

vysporiadaŦ rozhodcovskĪ s¼d. Sporn® vģak je, ľi m§ o tejto ot§zke 

rozhodcovskĪ s¼d rozhodn¼Ŧ samostatnĪm uznesen²m a ľi m§ 

¼ľastn²k v tomto pr²pade pr§vo na to, aby o jeho n§mietke proti 

ustanoveniu rozhodcu v  druhom kroku rozhodol vģeobecnĪ s¼d. 

V prospech pozit²vnej odpovede svedľ² ģirok§ dikcia ako n§zvu Ä 

9 ZRK (n§mietka proti rozhodcovi), tak aj samotn®ho textu usta-

noven² Ä 9 ods. 3 aĥ 5 ZRK, ktorĪ nehovor² len o n§mietke predpo-

jatosti, ale o  akejkoœvek n§mietke voľi rozhodcovi.  

Negat²vna odpoveň na dan¼ ot§zku nevyplĪva ani z toho, ĥe ne-

splnenie predpokladov na ustanovenie rozhodcu by mohlo zakla-

daŦ d¹vod na zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku podœa Ä 40 ods. 1 

ľ²slo 4 ZRK. Ani niektor® in® okolnosti, pre ktor® sa predpoklad§ 

osobitnĪ postup kontroly (napr²klad n§mietka voľi pr§vomoci roz-

hodcovsk®ho s¼du podœa Ä 21 ods. 4 ZRK) nevyluľuje n§sledn¼ 

moĥnosŦ podaŦ ĥalobu o zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku.  

Vzhœadom na nejasnĪ text z§kona by sme navrhli opatrnĪ postup. 

(Minim§lne) Analogicky k Ä 9 ods. 5 ZRK by s¼d mal maŦ moĥnosŦ 

presk¼maŦ a rozhodn¼Ŧ o n§mietke proti rozhodcovi, ktor§ presa-

huje jeho predpojatosŦ (resp. za predpojatosŦ rozhodcu povaĥovaŦ 

aj jeho nespr§vne ustanovenie) a to vtedy, ak by o  tejto n§mietke 

rozhodoval rozhodcovskĪ s¼d samostatnĪm rozhodnut²m a nepre-

nechal si rozhodnutie  o tejto veci aĥ na rozhodnutie vo veci samej.  

Na rozdiel od obchodnej arbitr§ĥe nie je v spotrebiteœskej arbitr§ĥi 

takĪto rekurz na ochranu pred vģeobecnĪm s¼dom po rozhodnut² 

rozhodcovsk®ho s¼du o (ne-)predpojatosti rozhodcu . Zrejme sa 

predpoklad§, ĥe ot§zka ustanovenia rozhodcu vr§tane jeho poten-

ci§lnej predpojatosti by mala byŦ s¼dom presk¼mavan§ v r§mci 

fin§lneho posudzovania rozsudku, pri ktorej m¹ĥe s¼d uskutoľniŦ 

aj vecn¼ kontrolu napadnut®ho rozsudku. Cieœom pravidiel ZSRK 

je motivovaŦ dotknut® subjekty rieģiŦ sporn® z§leĥitosti v jednom 

konan². Samozrejme sa tĪm nebr§ni, aby ¼ľastn²k konania pred-

pojatosŦ namietal, rozhoduje o nej vģak len rozhodcovskĪ s¼d, a to 

rozhodnut²m, ktor® nie je pre vģeobecnĪ s¼d pri kontrole v r§mci 

ĥaloby o zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku z§vªznĪm. 
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3. Ingerencia vģeobecn®ho s¼du po skonľen² rozhodcov-

sk®ho konania 

Z§kladn§ ingerencia vģeobecn®ho s¼du do rozhodcovsk®ho kona-

nia sa uskutoľřuje po jeho ukonľen². RozhodcovskĪ rozsudok (ľi 

uĥ ămedzitĪmnyò alebo ľiastoľnĪ v zmysle Ä 33 ods. 2 ZRK alebo 

ăkoneľnĪò) m¹ĥe byŦ zruģenĪ pr²sluģnĪm s¼dom len na z§klade 

ĥaloby ¼ľastn²ka rozhodcovsk®ho konania podanej proti druh®mu 

¼ľastn²kovi rozhodcovsk®ho konania9 a to len z  d¹vodov uvede-

nĪch v Ä 40 ZRK, po novele vecne zos¼ladenĪch s d¹vodmi pre odo-

pretie uznania a  vĪkonu cudz²ch rozhodcovskĪch rozsudkov podœa 

Dohovoru o uznan² a vĪkone cudz²ch rozhodcovskĪch rozsudkov z 

roku 1958 (tzv. NewyorskĪ dohovor).10 Nov§ pr§vna ¼prava v s¼-

lade s medzin§rodnou ¼pravou ģpecifikuje, ktor® d¹vody s¼d 

sk¼ma len na n§mietku, a ktor® aj bez n§mietky. 

Akt²vne legitimovanĪ je ktorĪkoœvek z ¼ľastn²kov rozhodcov-

sk®ho rozsudku, hoci je pravdepodobnejģie, ĥe ĥalobu bude pod§-

vaŦ povinnĪ z rozsudku. Akt²vnu legitim§ciu by nemal maŦ ten, 

komu sa rozsudkom vyh ovelo v plnom rozsahu.  

Zauj²mavejģie s¼ vģak n§sledky pr§voplatn®ho s¼dneho rozhod-

nutia, ktorĪm vģeobecnĪ s¼d zruģ² rozhodcovskĪ rozsudok. Na 

mieste je rozliģovaŦ. 

 

a) Zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku z d¹vodu, ktorĪ ne-

br§ni prejednaŦ vec v rozhodcovskom konan² 

Ak bude rozhodcovskĪ rozsudok zruģenĪ z d¹vodu, ktorĪ nebr§ni 

prejednaniu danej veci v  rozhodcovskom konan² (Ä 43 ods. 2 ZRK, 

Ä 47 ods. 2 ZSRK), tak rozhodcovsk® konanie po pr§voplatnosti 

rozhodnutia, ktorĪm sa rozhodcovskĪ rozsudok zruģuje, pokra-

ľuje, avģak z rozhodovania s¼ vyl¼ľen² rozhodcovia, ktor² vo veci 

rozhodli. Vzhœadom na to, ĥe m§ d¹jsŦ k vĪmene rozhodcov, akcep-

tuj¼c vģak existenciu rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovsk®ho ko-

                                                                    
9  K rovnak®mu z§veru spr§vne dospela uĥ sk¹r judikat¼ra ð napr. uznesenie 

najvyģģieho s¼du sp. zn. 6 Cdo 89/2012 z 16. m§ja 2012 ako aj doktr²na ð Ģkri-

n§r, A.: Probl®my pri ĥalob§ch na zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku a uzn§va-

nia vĪkonu rozhodcovskĪch rozsudok. Bulletin slovenskej advok§cie, 7-8/2013, 

s. 51; Huľkov§, R.: Rozhodcovsk® konanie. Koģice: UPJĢ, 2013, s. 144. 
10 Vyhl§ģka ministra zahraniľnĪch vec² ľ. 74/1959 Zb. 
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nania, ¼ľinky zaľatia rozhodcovsk®ho konania naňalej pretrv§-

vaj¼ (napr²klad plynutie premlľacej doby poľas konania spoľ²va), 

ale pr§vne pos¼denie jednotlivĪch procesnĪch ¼konov mus² byŦ 

uskutoľnen® znova, novĪm rozhodcom, resp. novĪmi rozhodcami. 

Pre spotrebiteœsk¼ arbitr§ĥ sa ustanovuje viazanosŦ rozhodcov-

sk®ho s¼du v pr§vnym n§zorom vģeobecn®ho s¼du o poruģen² pra-

vidla na ochranu spotrebiteœa (Ä 47 ods. 3 ZSRK). TĪmto pravid-

lom sa maj¼ vģeobecn® s¼dy motivovaŦ k tomu, aby podrobili  roz-

hodcovsk® rozhodnutie d¹kladnejģiemu vecn®mu prieskumu 

a rozhodcovia maj¼ byŦ veden² nasledovaŦ postoj s¼dov na pr§vo 

na ochranu spotrebiteœa. Nepr²pustn® odklonenie sa od pr§vneho 

n§zoru bude m¹cŦ byŦ posudzovan® ako disciplin§rny delikt. 

 

b) Zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku z d¹vodu, ktorĪ br§ni 

prejednaŦ vec v rozhodcovskom konan² 

Ak bol rozhodcovskĪ rozsudok zruģenĪ z d¹vodu, ktorĪ vyluľuje 

moĥnosŦ rozhodn¼Ŧ vo veci v rozhodcovskom konan², z d¹vodu 

neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoĥnosti rieģiŦ pred-

met sporu v rozhodcovskom konan² (podœa ZSRK vĪslovne aj v pr²-

pade, ak ĥe sa rozhodol spor, ktorĪ spotrebiteœsk§ rozhodcovsk§ 

zmluva nepredv²dala),11 m§ vģeobecnĪ s¼d ăpokraľovaŦ v konan²ò 

(Ä 43 ods. 1 ZRK, Ä 47 ods. 1 ZSRK). 

Slovn® spojenie ăpokraľovaŦ v konan² vo veciò len veœmi zjednodu-

ģuj¼co popisuje situ§ciu, ktor§ nastane po zruģen² rozhodcov-

sk®ho rozsudku. Mysl² sa tĪm, ĥe vecne sa bude konaŦ pred vģeo-

becnĪm s¼dom o tej veci, v  akej malo byŦ konan® pred rozhodcom 

(o podanej ĥalobe, resp. vz§jomnej ĥalobe). VģeobecnĪ s¼d tak m§ 

rozhodn¼Ŧ vo veci, akoby bola podan§ ĥaloba nař. VģeobecnĪ s¼d 

nepokraľuje v (s¼kromnopr§vnom) rozhodcovskom konan², ale 

m§ rozhodn¼Ŧ vo veci v s¼dnom konan². Slovo pokraľovanie je 

                                                                    
11 Vych§dzame z toho, ĥe predmetn§ ľasŦ ustanovenia ZSRK o spore ăktorĪ spo-

trebiteœsk§ rozhodcovsk§ zmluva nepredv²dalaò sa vzŦahuje aj na ZRK, keňĥe 

spor, na ktorĪ sa rozhodcovsk§ zmluva nevzŦahuje, je sporom, ktorĪ ð in 

concreto ð nie je moĥn® rieģiŦ v danom rozhodcovskom konan², teda spor, ktorĪ 

je subjekt²vne nearbitrovateœnĪ. Podmienka ănemoĥnosti rieģiŦ predmet sporu v 

rozhodcovskom konan²ò v zmysle ZRK by pre ¼ľely Ä 43 ods. 1 ZRK mala zahŞ-

řaŦ nielen pr²pady nedostatku objekt²vnej arbitrability, ale aj nedostatku sub-

jekt²vnej arbitrability. Bolo by totiĥ nespr§vne ăvr§tiŦò spor na konanie pred 

rozhodcov, ktorĪ by nemohli vo veci rozhodn¼Ŧ. 
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myslen® sk¹r ako urľit® nadviazanie na procesn® ¼kony uĥ uro-

ben®, najmª na podan¼ ĥalobu. Slovn§ konģtrukcia ăpokraľuje 

v konan²ò by mala indikovaŦ, ĥe ¼ľinky podanej ĥaloby ost§vaj¼ 

zachovan®. Osud ostatnĪch procesnĪch ¼konov je spornĪ. Keňĥe 

rozhodcovsk® konanie ako tak® prebehn¼Ŧ nemalo, malo by sa vy-

ch§dzaŦ z toho, ĥe opakovaŦ je potrebn® cel® dokazovanie, resp. 

ňalģie procesn® ¼kony. Ak boli poľas konania pred rozhodcom us-

kutoľnen® urľit® ¼kony s hmotnopr§vnymi ¼ľinkami (uplatnenie 

hmotnopr§vnych n§mietok, uzavretie zmieru/urovnania), mali by 

ich ¼ľinky ostaŦ spravidla nedotknut®, keňĥe ich uskutoľnenie nie 

je z§visl® na priebehu rozhodcovsk®ho konania. 

Medzi ZRK a  ZSRK ale badaŦ formulaľnĪ rozdiel ľo do podmie-

nok, za ktorĪch m¹ĥe vģeobecnĪ s¼d konaŦ po pr§voplatnosti roz-

hodnutia o  zruģen² rozhodcovsk®ho rozsudku.  

KĪm podœa text§cie Ä 47 ods. 1 ZSRK s¼d po pr§voplatnosti roz-

hodnuti a o zruģen² rozhodcovsk®ho rozsudku pokraľuje v konan² 

na n§vrh ¼ľastn²ka, podœa Ä 43 ods. 1 ZRK v konan² po zruģen² 

rozhodcovsk®ho rozsudku pokraľuje s¼d bez toho, aby z§kon vĪ-

slovne vyĥadoval n§vrh ¼ľastn²ka konania na pokraľovanie v ko-

nan². Vyvst§va preto ot§zka, ľi tento formulaľnĪ rozdiel vedie 

k obsahov®mu rozdielu medzi tĪmito predpismi. Tento formu-

laľnĪ rozdiel je jednĪm z najŦaĥģie rozl¼sknuteœnĪch orieģkov pri 

vĪklade ustanoven² ZRK. 

Podœa n§zoru autora by sa mal v oboch pr²padoch vyĥadovaŦ oso-

bitnĪ n§vrh ¼ľastn²ka na pokraľovanie v konan² pred s¼dom 

o veci, o ktorej p¹vodne rozhodoval rozhodcovskĪ s¼d. V oboch pr²-

padoch je totiĥ predmetom sporu iniciovanom ĥalobou o zruģenie 

rozhodcovsk®ho rozsudku jeho presk¼manie, a tento predmet  sa 

vecne napln² pr§voplatnĪm rozhodnut²m vo veci. Z§ujem ĥalobcu 

v tomto konan² m¹ĥe a spravidla aj je  obmedzenĪ na zruģenie roz-

sudku, nie na in® rozhodnutie vo veci samej, spojen® s potenci§l-

nymi ňalģ²mi n§kladmi na vedenie sporu. Aktivitu ako aj n§klady 

tohto ňalģieho konania by mal zn§ģaŦ ten, kto chce, aby s¼d ăv ko-

nan² pokraľovalò, teda aby s¼d rozhodol o n§roku p¹vodne uplat-

nenom v rozhodcovskom konan².  

Je totiĥ sporn®, ľi by malo na vyrovnanie tĪchto protichodnĪch 

z§ujmov ¼ľastn²kov postaľovaŦ to, ĥe v pr²pade automatick®ho po-

kraľovania by ĥalobu (ktor§ v pokraľuj¼cej veci nebola na s¼d po-

dan§, resp. ktor§ bola podan§ len v rozhodcovskom konan²) mohol 
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ĥalobca vziaŦ spªŦ. Okrem toho, ĥalobcom v tomto pokraľuj¼com 

konan² by spravidla mala byŦ in§ osoba, ako ĥalobca v konan² 

o zruģenie rozhodcovsk®ho rozsudku. Zrejme by sa v pr²pade pri-

klonenia  k n§zoru o automatickom pokraľovan² v konan² malo vy-

ch§dzaŦ z toho, ĥe ĥalobcom, ktorĪ je opr§vnenĪ vziaŦ ĥalobu spªŦ, 

je ĥalobca, ktorĪ podal p¹vodnĪ n§vrh na zaľatie rozhodcovsk®ho 

konania.  

Rozdiel v  text§cii tak podœa n§s nevyhnutne neznamen§, ĥe ZRK 

n§vrh na pokraľovanie v konan² pred s¼dom nevyĥaduje a pokra-

ľovanie je automatick®, ale to, ĥe ZSRK t¼to poĥiadavku nadby-

toľne ð vzhœadom na inĪ okruh adres§tov ð pouĥ²va. Zrejme vy-

ch§dza z toho, ĥe adres§tmi tejto pr§vnej ¼pravy s¼ spravidla spo-

trebitelia.  

N§vrh na ăpokraľovanie v konan²ò by nemal byŦ podanĪ v r§mci 

samotn®ho konania o zruģenie, lebo by bol predľasnĪm. N§vrh m§ 

byŦ podanĪ aĥ po pr§voplatnosti konania vo veci samej. Z§kon ne-

ustanovuje lehotu, v  ktorej by mal byŦ n§vrh podanĪ. Je to v pod-

state nov§ ĥaloba vo veci, ale s ¼ľinkami oĥivenia p¹vodnej ĥaloby 

v rozhodcovskom konan². Preto by mal byŦ tento n§vrh podanĪ 

v ľasovej s¼vislosti s pr§voplatnosŦou zruģenia rozhodcovsk®ho 

rozsudku. Keňĥe ¼ľinky p¹vodne podanej ĥaloby na rozhodcovskĪ 

s¼d ost§vaj¼ zachovan® (preruģenie plynutia premlľacej lehoty), 

nemalo by byŦ pr²pustn®, aby navrhovateœ ot§œal s podan²m n§-

vrhu na pokraľovanie v konan². N§vrh by mal byŦ podanĪ v ro-

zumnom ľase tak, aby sa to eģte povaĥovalo za riadne pokraľova-

nie v  konan². Za rozumn¼ lehotu povaĥujeme lehotu 30 dn², po-

dobn¼, ako pri ostatnĪch podobnĪch procesnĪch ¼konoch (napr. Ä 

9 ods. 5 a Ä 31 ods. 4 ZRK, Ä 30 ods. 2 ZSRK, Ä 106 ods. 2 OSP). 

Autor uzn§va, ĥe jednoznaľn§ z§konn§ dikcia (ăpokraľuje v ko-

nan²ò) a absencia lehoty na podanie n§vrhu na pokraľovanie s¼ 

veœmi silnĪmi argumentmi proti tu formulovan®mu n§zoru o po-

trebe osobitn®ho n§vrhu na pokraľovanie v konan², ktorĪ je s§m 

o sebe contra v erba legis. Keňĥe vģak ani v spotrebiteœskej arbit-

r§ĥi nie je t§to lehota upraven§, a ľasovĪ r§mec na podanie n§-

vrhu na ăpokraľovanie v konan²ò evidentne mus² existovaŦ, nepo-

vaĥujeme argument o tom, ĥe absencia ¼pravy lehoty podporuje 

z§ver o automatickom pokraľovan² sporu, za nespochybniteœnĪ.  
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Je moĥn® oľak§vaŦ, ĥe prax sa priklon² ku konzervat²vnejģiemu 

vĪkladu, podœa ktor®ho podœa ZRK n§vrh na pokraľovanie v ko-

nan² potrebnĪ nebude, podœa ZSRK naopak, n§vrh na pokraľova-

nie bude musieŦ byŦ podanĪ. Vªľģina z probl®mov tu doteraz na-

ľrtnutĪch sa tak bude musieŦ rieģiŦ r¹zne pre ZRK a pre ZSRK. 

Ňalej a bez ohœadu na to, ku ktor®mu vĪchodiskov®mu n§zoru sa 

priklon²me, z§kon s²ce pouĥ²va pojem konanie pokraľuje, ale m¹-

ĥeme vych§dzaŦ z toho, ĥe vec m§ byŦ znovu pridelen§ na to urľe-

nĪm sp¹sobom a z§konn®mu sudcovi  (a to dokonca aj v  pr²pade, ak 

by sme osobitnĪ n§vrh na pokraľovanie v konan² nevyĥadovali).  

S tĪmto osobitnĪm ăpokraľovan²mò je totiĥ spojen§ poĥiadavka 

dodrĥaŦ ¼stavn® n§roky na z§konn®ho sudcu. Spr§vnym sa zd§ 

byŦ postup formulovanĪ najvyģģ²m s¼dom Ľeskej republiky,12 

podœa ktor®ho m§ byŦ n§vrh pod§vanĪ na s¼de, ktorĪ rozhodoval 

o zruģen² (v prvom stupni), ale ten by vec mal post¼piŦ s¼du, ktorĪ 

by vec rieģil, nebyŦ rozhodcovskej zmluvy. TakĪto z§ver je hodnĪ 

nasledovania, keňĥe inak by bolo moĥn® ob²sŦ pravidl§ miestnej 

pr²sluģnosti na konanie vo veci samej ned¹vodnĪm iniciovan²m 

rozhodcovsk®ho konania na mieste, ktor® n§sledne determinuje 

aj miestnu pr²sluģnosŦ pre ĥalobu o zruģenie rozhodcovsk®ho roz-

sudku.  

NasledovaŦ sa ĥiada aj z§ver formulovanĪ v uvedenom rozhod-

nut², podœa ktor®ho mus² n§vrh na pokraľovanie v konan² spőřaŦ 

n§leĥitosti ĥaloby vo veci samej.13 

Vzhœadom na to, ĥe ide o konanie, ktor® by mal iniciovaŦ ten, kto 

m§ z§ujem na jeho vĪsledku, mal by byŦ vyrubenĪ poplatok ako 

v pr²pade zaľatia konania vo veci samej. Pr²padn® uĥ vynaloĥen® 

n§klady na rozhodcovsk® konanie si m§ ¼ľastn²k uplatniŦ samo-

statne a  nezapoľ²tavaj¼ sa uĥ do n§kladov, ktor® bud¼ vynaloĥen® 

v s¼dnom konan² ani na s¼dne poplatky. Trovy,  ktor® vznikli 

v r§mci rozhodcovsk®ho konania ani nebud¼ posudzovan® pri roz-

hodovan² o n§hrade trov tohto ăpokraľuj¼cehoò konania.  

                                                                    
12 Rozsudok najvyģģieho s¼du ĽR sp. zn. 33 Cdo 384/2015 z 27. augusta 2015. 
13 Ako uv§dza najvyģģ² s¼d, bol tento z§ver prezentovanĪ aj v ľeskej odbornej 

spisbe, napr. Bōlohl§vek A.: Z§kon o rozhodľ²m Š²zen² a o vĪkonu rozhodľ²ch 

n§lezŨ: koment§Š. 2. vyd. Prah a: C. H. Beck, 2012, s. 1188; Lisse, L.: Z§kon o 

rozhodľ²m Š²zen² a o vĪkonu rozhodľ²ch n§lezŨ s koment§Šem. Praha: Linde, a. 

s., 2012, s. 630-631. 
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SkutoľnosŦ, ĥe vecne ide o nov® konanie, by sa taktieĥ mala pre-

javiŦ po administrat²vno-technickej str§nke pridelen²m novej spi-

sovej znaľky.  

Ēľastn²ci konania by v  pr²pade pr§voplatn®ho zruģenia rozhod-

covsk®ho rozsudku mali maŦ moĥnosŦ iniciovaŦ nielen ăpokraľova-

nie v konan²ò, ale aj klasick® nach§dzacie s¼dne konanie, ktor® by 

sa nepovaĥovalo za pokraľovanie v konan². 

 

4. Ingerencia s¼du poľas exekuľn®ho konania  

Zneuĥ²vanie rozhodcovsk®ho konania v spotrebiteœskĪch veciach 

bolo notoricky zn§mym probl®mom. S najvªľģ²m ¼ľinkom sa to-

muto neduhu postavili exekuľn® s¼dy, ktor® postupne vytvorili 

koncept, na z§klade ktor®ho sa minimalizovali exekuľn® ¼ľinky 

rozhodcovskĪch rozsudkov v  spotrebiteœskĪch veciach. Neģlo vģak 

o jednoduch® rieģenie ani o jednoznaľn¼ cestu. 

Prieskum rozhodcovsk®ho rozsudku sa m§ uskutoľniŦ v z§konom 

predv²danom postupe (ĥaloba o zruģenie rozhodcovsk®ho roz-

sudku), ktorĪ povinnĪ pravidelne neinicioval. NenapadnutĪ roz-

hodcovskĪ rozsudok predstavoval (a naňalej predstavuje) urľit¼ 

prek§ĥku rozhodnutej veci a exekuľnĪ titul. ExekuľnĪ poriadok 

na prvĪ pohœad d§val len mal® moĥnosti podrobiŦ kontrole rozhod-

covsk® rozsudky po tom, ako nadobudli ¼ľinky pr§voplatn®ho 

a vykonateœn®ho s¼dneho rozhodnutia. 

Opr§vnenie presk¼maŦ rozhodcovskĪ rozsudok sa odv²jalo buň od 

Ä 45 ZRK alebo od Ä 44 Exekuľn®ho poriadku. Judikat¼ra sa po-

stupne ust§lila v z§vere, ĥe aj exekuľnĪ s¼d m¹ĥe sk¼maŦ, ľi roz-

hodcovsk§ zmluva v spotrebiteœskej zmluve je platn§ a teda ľi roz-

hodcovskĪ rozsudok ako exekuľnĪ titul nie je v rozpore so z§ko-

nom v zmysle Ä 44 ods. 2 Exekuľn®ho poriadku (v znen² predpisu 

do 31. decembra 2014). TĪmto prieskumom exekuľnĪ s¼d podœa 

rozhodovacej ľinnosti najvyģģieho s¼du nepresk¼mava vecn¼ 

spr§vnosŦ rozhodcovsk®ho rozsudku, vo vģeobecnosti ale odmietol 

vecn¼ kontrolu spr§vnosti rozhodcovsk®ho rozsudku.14 

                                                                    
14 R 46/2012; uznesenia najvyģģieho s¼du sp. zn. 6Cdo 105/2011 z 10. okt·bra 

2012, sp. zn. 5 Cdo 375/2012 z 30. apr²la 2013 a sp. zn. 7 ECdo 260/2013 z 9. 

j¼la 2014.  
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Od 1. janu§ra 2015 bol Ä 45 ZRK zruģenĪ a Ä 44 EP zmenenĪ, 

prie stor pre exekuľn¼ kontrolu rozhodcovskĪch rozsudkov vģak 

nezmizol bez n§hrady. Vecne je mat®ria exekuľn®ho prieskumu 

rozhodcovsk®ho rozsudku presunut§ do Ä 57 ods. 1 p²sm. l) Exe-

kuľn®ho poriadku. Podœa novej ¼pravy exek¼ciu s¼d zastav², ak 

je vĪkon exekuľn®ho titulu v rozpore s verejnĪm poriadkom.  

Zmena m§ dva z§sadn® d¹sledky. V oblasti spotrebiteœskej arbit-

r§ĥe d§va jasn® opr§vnenie exekuľn®mu s¼du uskutoľniŦ kon-

trolu rozhodcovsk®ho rozsudku z pohœadu s¼ladu s verejnĪm po-

riadkom, ľ²m sa v d¹sledku rozhodnutia S¼dneho dvora EĒ vo 

veci C-40/08 ăAsturcomò15 rozumie aj napr²klad kontrola s¼ladu 

s kogentnou ¼pravou pr§va na ochranu spotrebiteœa (ochrana, 

ktor§ bola doteraz poskytovan§ prostredn²ctvom kontroly podœa Ä 

44 ods. 2 EP a ăs¼ladu exekuľn®ho titulu so z§konomò). Aj v ob-

lasti obchodnej arbitr§ĥe nov® ustanovenie funkľne nahr§dza Ä 45 

ZRK, ide vģak eģte ňalej, a umoĥřuje sk¼maŦ nielen to, ľi rozhod-

covskĪ rozsudok zavªzuje ¼ľastn²ka rozhodcovsk®ho konania na 

plnenie, ktor® je objekt²vne nemoĥn®, pr§vom nedovolen® alebo 

odporuje dobrĪm mravom, teda nezameriava sa len na samotn¼ 

povahu plnenia, 16 ale aj na plnenie samotn®, jeho vlastnosti ľi 

vĪģku a nevyluľuje sa ani moĥnosŦ, ĥe rozpor s verejnĪm poriad-

kom bude danĪ ľi uĥ z d¹vodu z§vaĥn®ho poruģenia procesnĪch 

pravidiel, alebo aj aplik§cie hmotn®ho pr§va (napr²klad likvi-

daľn§ trestn§ n§hrada ģkody). 

Pr§vna ¼prava a vplyv eur·pskej judikat¼ry tak priamo umoĥ-

řuje rozdielny vĪklad dan®ho ustanovenia v r§mci nespotrebiteœ-

skej a spotrebiteœskej arbitr§ĥe.  

 

 

 

 

 

                                                                    
15 Rozsudok S¼dneho dvora EĒ vo veci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL 

proti Cristina Rodr²guez Nogueira z 6. okt·bra 2009. ECLI:EU:C:2009:615.  
16 Porovnaj napr²klad rozsudky Najvyģģieho s¼du Ľeskej republiky sp. zn. 23 

Cdo 3958/2013, z 25. marca 2014, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 z 30. okt·bra 2009. 
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5. Ingerencia vģeobecn®ho s¼du pri uzn§van² a vĪkone 

cudz²ch rozhodcovskĪch rozsudkov 

Okrem exekuľnej kontroly vn¼troģt§tnych rozhodcovskĪch roz-

sudkov doch§dza k urľitej kontrole aj v r§mci uzn§vania a vĪ-

konu cudz²ch rozhodcovskĪch rozsudkov podœa Ä 46 a nasl. ZRK. 

Vzhœadom na prednostnĪ reĥim uzn§vania a vĪkonu podœa medzi-

n§rodnej zmluvy bude maŦ pred vn¼troģt§tnym predpisom pred-

nosŦ pr§ve medzin§rodn§ zmluva. Odhliadnuc od bilater§lnych 

medzin§rodnĪch zml¼v tvor² z§kladnĪ r§mec pre uzn§vanie a vĪ-

kon cudz²ch rozhodcovskĪch rozsudkov uĥ spom²nanĪ newyorskĪ 

dohovor. Podœa nov®ho znenia Ä 50 ZRK sa d¹vody odopretia a vĪ-

konu a  mechanizmus ich aplik§cie (prihliadnutie na d¹vod odo-

pretia uznania a  vĪkonu ex offo oproti jeho zohœadřovaniu len na 

n§mietku) podœa vn¼troģt§tnych pravidiel pripodobnili tĪm me-

dzin§rodnĪm podœa newyorsk®ho dohovoru. V s¼vislosti so z§me-

rom z§konodarcu upraviŦ vn¼troģt§tny predpis tak, aby zrkadlil 

ustanovenia medzin§rodn®ho dohovoru, by sa t§to vn¼troģt§tna 

¼prava mala preto vykladaŦ rovnako  ako medzin§rodn§ ¼prava. 

 

Zhrnutie  

V pr²spevku boli pribl²ĥen® r¹zne formy ingerencie vģeobecnĪch 

s¼dov do rozhodcovsk®ho konania. Pr§vna ¼prava nech§va 

mnoh® ľiastkov® ot§zky nezodpovedan®. Autor sa v pr²spevku 

snaĥil daŦ odpoveň na niektor® z nich.  

Rozliģujeme medzi ingerenciou vģeobecn®ho s¼du do rozhodcov-

sk®ho konania pred jeho zaľiatkom, poľas rozhodcovsk®ho konania 

a po jeho skonľen². Z§sadn§ kontroln§ ľinnosŦ vģeobecnĪch s¼dov vo 

vzŦahu k rozhodcovsk®mu konaniu sa ako v pr²pade obchodnej, resp. 

nespotrebiteœskej arbitr§ĥe, tak aj v pr²pade nespotrebiteœskej arbit-

r§ĥe realizuje aĥ po skonľen² rozhodcovsk®ho konania. 

Pri porovnan² pr§vnych predpisov n§jdeme zhodn¼ ¼pravu ingeren-

cie s¼dov, ale aj ¼pravu, ktor§ je iba na pohœad rozdielna, vecne je 

vģak podœa n§zoru autora rovnak§ (napr²klad ľo do konania o zruģe-

nie rozhodcovsk®ho rozsudku a pri postupe po jeho zruģen²), a aj 

pr§vnu ¼pravu, ktor§ je odliģn§ a zvĪrazřuje tak rozdielne fungova-

nie spotrebiteœsk®ho a nespotrebiteœsk®ho rozhodcovsk®ho konania. 

Zovģeobecřuj¼c je moĥn® povedaŦ, ĥe kĪm v nespotrebiteœskej ar-

bitr§ĥi prevl§da podporn§ forma s¼dnej ingerencie, akceptuj¼c 



100 Ingerencia s¼dov do rozhodcovsk®ho konania 
 

prioritu opr§vnenia rozhodcovsk®ho s¼du vec rozhodn¼Ŧ, v spo-

trebiteœskej arbitr§ĥi naopak prevl§da ochran§rska (kontroln§ 

a rev²zna) funkcia s¼dnej ingerencie vo vģetkĪch ģt§di§ch rozhod-

covsk®ho konania. Urľitou vĪnimkou je postup pri n§mietke pred-

pojatosti rozhodcu  prip¼ģŦaj¼ci s¼dnu ingerenciu iba pri nespo-

trebiteœskej, nie vģak pri spotrebiteœskej arbitr§ĥi. I t¼to odliģnosŦ 

ale je, ako bolo od¹vodnen® v pr²spevku, moĥn® do urľitej miery 

vysvetliŦ rozdielnym konceptom tĪchto dvoch pr§vnych predpisov. 
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Ingerencia s¼dov v konkurznom konan²1 

JUDr. Branislav Posp²ģil, PhD. 

advok§t, Advok§tska kancel§ria Pospģ²l & Partners, k.s. 

 

1. Ēvod 

Pokiaœ ide o ingerenciu s¼dov v konkurznom pr§ve vzhœadom na 

skutoľnosŦ, ĥe konkurzn® aj reģtrukturalizaľn® konanie s¼ regu-

l®rnymi s¼dnymi konaniami, ingerencia s¼dov v tĪchto procesoch 

je pravideln§. S¼d vedie konanie, dohliada nad priebehom kon-

kurzu aj r eģtrukturaliz§cie, rozhoduje o vģetkĪch d¹leĥitĪch m²œ-

nikoch v  tĪchto procesoch, rozhoduje tieĥ vģetky pr²padne spory 

medzi ¼ľastn²kmi vn¼tri konania, rob² niektor® doľasn® opatre-

nia v  konan² a tieĥ vykon§va niektor® pr§va ¼ľastn²kov, ak je po-

stavenie ¼ľastn²ka sporn® alebo ¼ľastn²ci s¼ pas²vni. S¼dy tieĥ 

rozhoduj¼ vģetky vonkajģie sporn® ot§zky, ľiĥe ot§zky nie len 

priamo medzi ¼ľastn²kmi konania, ale aj medzi spr§vcom a tre-

t²mi osobami a to v pr²pade, pokiaœ sa dotĪkaj¼ konkurzu alebo 

reģtrukturaliz§cie.  

V r§mci m¹jho pr²spevku, by som sa preto r§d zameral na histo-

rickĪ vĪvoj ingerencie s¼du v insolvenľnĪch procesoch, ňalej pou-

k§zal na niektor® procesy ako s¼d ingeruje v insolvenľnĪch pro-

cesoch a v z§vere pouk§zal, kde moĥno oľak§vaŦ ňalģ² legislat²vny 

vĪvoj v oblasti ingerencie s¼dov v konkurznom pr§ve. 

 

2. HistorickĪ vĪvoj ingerencie s¼dov v konkurznom 

pr§ve 

V novodobej hist·rii konkurzn®ho pr§va, t.j. v obdob² po roku 

1989, moĥno vidieŦ oslabovanie ingerencie s¼du v oblasti kon-

kurzn®ho pr§va. V p¹vodnej ¼prave z§kona ľ. 328/1991 Zb. o kon-

kurze a  vyrovnan² bolo postavenie konkurzn®ho s¼du v konkurz-

nĪch procesoch dominantn®. S¼d vyberal osobu spr§vcu, priľom 

postup spr§vcu usmerřoval svojimi rozhodnutiami, ktor® vyd§val 

v podobe opatren². S¼d v prvom rade opatren²m ukladal spr§v-

covi, ako m§ speřaĥiŦ majetok tvoriaci konkurzn¼ podstatu, ako 

                                                                    
1  Pr²spevok je s¼ľasŦou rieģenia projektu podporovan®ho Agent¼rou na podporu 

vĪskumu a vĪvoja na z§klade zmluvy ľ. APVV-0518-11. 
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aj udeœoval s¼hlasy s odpredajom majetku. KonkurznĪ s¼d opat-

reniami tieĥ usmerřoval spr§vcu, ako zostaviŦ s¼pis konkurznej 

podstaty, najmª opatren²m udeœoval s¼hlas, ktorĪ majetok m¹ĥe 

zo s¼pisu vyl¼ľiŦ. Uveden§ ingerencia s¼du bola postupne oslabo-

van§ najprv tĪm, ĥe veritelia mali opr§vnenie schv§liŦ pl§n spe-

řaĥenia na z§klade ktor®ho sa n§sledne speřaĥila konkurzn§ 

podstata. Tak®to oslabovanie ingerencie s¼du v prospech ver ite-

œov (stakeholderov) bola vyvolan§ potrebou zapojiŦ do procesov 

speřaĥovania majetku veriteœov, o ktorĪch peniaze v z§sade 

v konkurze ide. Tak®to ¼pravy boli postupne legislat²vne zapra-

covan® do pr§vnej ¼pravy konkurzu a vyrovnania od roku 1998, 

najmª v s¼vislosti s hospod§rskou potrebou spriechodniŦ kon-

kurzy a  vytvoriŦ tak® pr§vne prostredie, v ktorom by mohli nesk¹r 

trhovo p¹sobiŦ sprivatizovan® s¼kromn® banky. 

S¼ľasne s tĪmto legislat²vnymi ¼pravami sa uk§zalo tieĥ ako ne-

vyhnutn® prijaŦ nov¼ rekodifikovan¼ ¼pravu konkurzn®ho pr§va, 

ktor§ by vģetky tieto procesy upravila novĪm sp¹sobom. VĪsled-

kom tĪchto rekodifikaľnĪch sn§h bol novĪ z§kon ľ. 7/2005 Z. z. 

o konkurze a  reģtrukturaliz§cii. Na z§klade tejto pr§vnej ¼pravy, 

uĥ spr§vca nie je vyberanĪ s¼dom, ale vĪber je ponechanĪ na elek-

tronickĪ gener§tor, priľom veritelia maj¼ pr§vo takto vybran®ho 

spr§vcu vo funkcii potvrdiŦ alebo vymeniŦ. Proces speřaĥovania, 

resp. proces tvorby pravidiel speřaĥovania bol ňalej prenechanĪ 

veriteœom, ľiĥe veritelia dostali opr§vnenie ukladaŦ spr§vcovi po-

kyny, ako speřaĥiŦ majetok, priľom s¼d do tak®ho procesu vstu-

puje iba vtedy pokiaœ takĪto pokyn veriteœov je v rozpore so z§-

kladnĪmi pravidlami speřaĥovania alebo pokiaœ veritelia s¼ pa-

s²vni, ľiĥe spr§vcovi ĥiadny pokyn neudelia. ObdobnĪm sp¹sobom 

je tieĥ rieģen§ spr§va majetku, kde v prvom rade usmerřuj¼ 

spr§vcu veritelia, priľom s¼d do tĪchto procesov vstupuje vtedy, 

ak spr§vca pokyny alebo odpor¼ľania veriteœov odmietne, ľiĥe 

v pr²pade, ak existuje medzi veriteœmi a spr§vcom spor o tom, ako 

postupovaŦ. Tu vidieŦ z§kladnĪ rozdiel novej pr§vnej ¼pravy kon-

kurzu a  reģtrukturaliz§cie oproti p¹vodnej pr§vnej ¼prave kon-

kurzu a  vyrovnania, kedy v  p¹vodnej pr§vnej ¼prave s¼d opatre-

niami usmerřoval postup spr§vcu, ale v novej pr§vnej ¼prave uĥ 

tak® opr§vnenie nem§. 
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3. S¼d ako veriteœskĪ vĪbor 

V konkurze svoje z§ujmy veritelia presadzuj¼ buň samostatne, 

ako zabezpeľen² veritelia, pr²padne prostredn²ctvom veriteœsk®ho 

vĪboru, ktorĪ v konkurze reprezentuje z§ujmy nezabezpeľenĪch 

veriteœov. Ako z uveden®ho vyplĪva, ¼lohou veriteœsk®ho vĪboru 

je presadzovaŦ spoloľnĪ z§ujem nezabezpeľenĪch veriteœov, t.j. 

nie vģetkĪch veriteœov a nie individu§lne z§ujmy jednotlivĪch ve-

riteœov. Pr§ve pre pr²pad konania veriteœsk®ho vĪboru v rozpore so 

spoloľnĪm z§ujmom, z§kon ustanovuje pr§vo veriteœa dom§haŦ sa, 

aby konkurznĪ s¼d zruģil tak®to uznesenie veriteœsk®ho vĪboru, 

ktor® je v rozpore so spoloľnĪm z§ujmom nezabezpeľenĪch verite-

œov. Ide o typickĪ pr²pad ingerencie s¼du do p¹sobnosti veriteœ-

sk®ho vĪboru. 

Ňalģ²m pr²padom, kedy z§kon uklad§ pr§vomoc s¼du konaŦ v 

mene veriteœsk®ho vĪboru, je situ§cia, kedy veriteœskĪ vĪbor nebol 

zvolenĪ, a to najmª z d¹vodu nez§ujmu veriteœov o priebeh kon-

kurzu. V  takomto pr²pade, aby to nenaruģilo priebeh konkurz-

n®ho konania, p¹sobnosŦ veriteœsk®ho vĪboru preber§ s¼d, a to 

odo dřa konania prvej sch¹dze veriteœov aĥ do ľasu, kĪm si veri-

telia cestou ňalģej sch¹dze veriteœov veriteœskĪ vĪbor nezvolia. 

Poľas konkurzu nie je ňalej vyl¼ľen®, ĥe niektorĪm ľlenom veri-

teœsk®ho vĪboru zanikne funkcia, priľom v pr²pade, ak v d¹sledku 

tak®hoto z§niku ľlenstva jednotlivĪm ľlenom veriteœsk®ho vĪboru 

klesne poľet ľlenov veriteœsk®ho vĪboru pod troch ľlenov, tĪmto 

momentom p¹sobnosŦ veriteœsk®ho vĪboru preber§ s¼d. P¹sobnosŦ 

veriteœsk®ho vĪboru s¼d vykon§va aĥ do ľasu, kĪm si veritelia ces-

tou ňalģej sch¹dze veriteœov nedoplnia novĪch ľlenov veriteœsk®ho 

vĪboru. 

V pr²pade, ak p¹sobnosŦ veriteœsk®ho vĪboru vykon§va s¼d, roz-

hodnutia za veriteœskĪ vĪbor vyd§va formou uznesen², ktor® do-

ruľuje zverejnen²m v OV a proti ktorĪm nie je pr²pustn® odvola-

nie. Povinnosti, ktor® m§ spr§vca voľi veriteœsk®mu vĪboru, na-

pr²klad priebeĥne informovaŦ veriteœskĪ vĪbor, spr§vca pln² voľi 

s¼du ako veriteœsk®mu vĪboru. Z povahy veci ňalej vyplĪva, ĥe pri 
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takĪchto rozhodnutiach s¼du nie je moĥn® dom§haŦ sa ich zruģe-

nia postupom, ktorĪ z§kon ustanovuje v pr²pade dom§hania sa 

neplatnosti uznesenia prijat®ho veriteœskĪm vĪborom2.  

 

4. S¼d ako pr²sluģnĪ org§n 

V konkurze, okrem klasickĪch veriteœskĪch org§nov, t.j. sch¹dze ve-

riteœov a veriteœsk®ho vĪboru, sa ad hoc vytv§ra operat²vny, tzv. 

pr²sluģnĪ org§n, ktorĪ usmerřuje spr§vcu, ako m§ postupovaŦ vo 

veciach speřaĥovania majetku, spr§vy majetku a v ňalģ²ch ot§z-

kach konkurzu.  

Do p¹sobnosti pr²sluģn®ho org§nu patr² (Ad.1) ukladaŦ spr§vcovi 

z§vªzn® pokyny vo veciach, v ktorĪch to z§kon vĪslovne predpo-

klad§, najmª vo veciach speřaĥovania majetku3; (Ad.2) ukladaŦ 

s¼hlasy spr§vcovi na ¼kony, pri ktorĪch to z§kon vĪslovne pred-

poklad§4; (Ad.3) odporuľiŦ spr§vcovi, ako postupovaŦ v ostatnĪch 

veciach konkurzu 5. 

Podœa ZKR pr²sluģnĪm org§nom v konkurze je: 

o veriteœskĪ vĪbor vo veciach tĪkaj¼cich sa vģeobecnej podstaty; 

o zabezpeľenĪ veriteœ vo veciach tĪkaj¼cich sa oddelenej pod-

staty, pokiaœ moĥno predpokladaŦ, ĥe z vĪŦaĥku z²skan®ho 

speřaĥen²m oddelenej podstaty nebude moĥn® uspokojiŦ za-

bezpeľen®ho veriteœa v celom rozsahu, t.j. v celej zistenej 

sume n²m prihl§senej zabezpeľenej pohœad§vky; 

                                                                    
2 V pr²pade mal®ho konkurzu to plat² obdobne, s tĪm rozdielom, ĥe s¼d vykon§va 

namiesto p¹sobnosti veriteœsk®ho vĪboru p¹sobnosŦ z§stupcu veriteœov (k tomu 

pozri Ä 107 ods. 2 ZKR). 
3  Opr§vnenia pr²sluģn®ho org§nu ukladaŦ z§vªzn® pokyny spr§vcovi z§kon vy-

men¼va v Ä 83 ZKR, napr. v pr²padoch speřaĥenia majetku, ale taktieĥ aj v pr²-

padoch prenechania cel®ho majetku ¼padcu do n§jmu alebo pri uzatvoren² 

zmluvy o  doľasnom poskytnut² peřaĥnĪch prostriedkov v s¼vislosti s prev§dz-

kovan²m podniku ¼padcu, atň. 
4  JednĪm z pr²kladov, kedy z§kon uklad§ spr§vcovi povinnosŦ vyĥiadaŦ s¼hlas 

na schv§lenie ¼konu, je vyradenie majetku zo s¼pisu, ktorĪ spr§vca realizuje na 

z§klade ĥiadosti, ktor¼ predloĥ² pr²sluģn®mu org§nu na schv§lenie; ňalģ²m ta-

kĪmto pr²padom je uzatv§ranie zml¼v so spriaznenĪmi osobami. 
5  V ostatnĪch veciach, v ktorĪch pr²sluģnĪ org§n nie je opr§vnenĪ uloĥiŦ z§vªznĪ 

pokyn, m¹ĥe spr§vcovi odporuľiŦ ako postupovaŦ, a to napr. pr²sluģnĪ org§n od-

poruľ² spr§vcovi, ako m§ postupovaŦ v konkr®tnom s¼dnom spore alebo, aby 

uzavrel n§jomn¼ zmluvu ohœadom ľasti majetku, atň. 
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o  s¼d v z§konom vymedzenĪch situ§ci§ch, aby nedoģlo k naru-

ģeniu priebehu konkurzn®ho konania neľinnosŦou pr²sluģ-

n®ho org§nu, p¹sobnosŦ pr²sluģn®ho org§nu vykon§va s¼d.6 

V pr²pade ukladania z§vªzn®ho pokynu alebo odpor¼ľania pr²-

sluģnĪm org§nom plat², ĥe je potrebn® n§jsŦ kompromis a zjedno-

tiŦ n§vrhy jednotlivĪch pr²sluģnĪch org§nov. Toto pravidlo neplat² 

pre pr²pad ukladania z§vªzn®ho pokynu s¼dom. Z§kon modifiko-

val pravidl§ ukladania z§vªzn®ho pokynu alebo odpor¼ľania tak, 

ĥe ostatn² ľlenovia pr²sluģn®ho org§nu sa najprv vyjadria, akĪ z§-

vªznĪ pokyn navrhuj¼, pr²padne, akĪ postup spr§vcovi odpor¼-

ľaj¼, priľom s¼d s koneľnou platnosŦou rozhodne uznesen²m, 

proti ktor®mu nie je pr²pustn® odvolanie. Uznesenie sa doruľuje 

zverejnen²m v OV, priľom spr§vcovi sa doruľ² aj inĪm sp¹sobom. 

Pokiaœ vec predloĥen§ spr§vcom je zloĥit®ho charakteru, nie je vy-

l¼ľen®, aby s¼d pred rozhodnut²m nariadil pojedn§vanie, pr²-

padne vypoľul dotknut® osoby alebo si vyĥiadal vyjadrenie dot-

knutĪch os¹b. Ňalej, pokiaœ vec predloĥen§ spr§vcom nie je dosta-

toľne zrozumiteœn§, s¼d vyzve spr§vcu, aby podal potrebn® vy-

svetlenia, pr²padne aby n§vrh doplnil. Na rozhodnutie z§kon ne-

ustanovuje s¼du lehotu, avģak najmª pokiaœ ide o ot§zky, ktor® 

treba v konkurze rĪchlo rieģiŦ, aby nedoģlo k pr²padn®mu znehod-

noteniu konkurznej podstaty, je potrebn® rozhodn¼Ŧ urĪchlene. 

V pr²pade, ak ide o vec, v ktorej p¹sobnosŦ pr²sluģn®ho org§nu vy-

kon§va iba s¼d,7 rozhoduje buň na n§vrh spr§vcu, alebo z vlast-

n®ho podnetu. Spravidla by vģak s¼d mal rozhodn¼Ŧ na n§vrh 

                                                                    
6  S¼d vykon§va p¹sobnosŦ pr²sluģn®ho org§nu v tĪchto pr²padoch (Ad1) ak za-

bezpeľenĪ veriteœ, ktor®ho pohœad§vka je popret§ ľo do pr§vneho d¹vodu, vym§-

hateœnosti pr§vneho d¹vodu, zabezpeľenia zabezpeľovac²m pr§vom alebo pora-

dia zabezpeľovacieho pr§va, by mal byŦ ľlenom pr²sluģn®ho org§nu, a to aĥ do 

ľasu merit·rneho vyrieģenia tak®hoto sporu; (Ad2) nebol zvolenĪ veriteœskĪ vĪ-

bor, a to vo veciach tĪkaj¼cich sa vģeobecnej podstaty; (Ad3) pr²sluģnĪ org§n je 

pas²vny, t.j. napriek ĥiadosti spr§vcu sa v lehote urľenej spr§vcom nevyjadr², 

t.j. mu neuloĥ² z§vªznĪ pokyn, priľom pre ňalģie vedenie konkurzu je takĪto 

z§vªznĪ pokyn potrebnĪ, nakoœko inak by mohlo d¹jsŦ k poģkodeniu spoloľn®ho 

z§ujmu dotknutĪch veriteœov; v takomto pr²pade spr§vca poĥiada o uloĥenie z§-

vªzn®ho pokynu s¼d. 
7  Ide o pr²pady, kedy prv§ sch¹dza veriteœov nie je uzn§ģaniaschopn§ alebo ne-

zvol² veriteœskĪ vĪbor (Ä 39 ZKR), a o pr²pad ak ide o majetok tvoriaci oddelen¼ 

podstatu a pohœad§vka zabezpeľen®ho veriteœa je popret§ ľo do pr§vneho d¹-

vodu, vym§hateœnosti pr§vneho d¹vodu, zabezpeľenia zabezpeľovac²m pr§vom 

alebo poradia zabezpeľovacieho pr§va. 
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spr§vcu, priľom pokiaœ je spr§vca neľinnĪ, je potrebn® ho k tomu 

zo strany s¼du vyzvaŦ, pr²padne zv§ĥiŦ jeho odvolanie z d¹vodu, 

ĥe vo veci nepostupuje bez zbytoľnĪch prieŦahov. 

 

5. Prizn§vanie hlasovac²ch pr§v 

Poslednou novelou z§kona8 bol v s¼vislosti s popierac²m pr§vom 

veriteœov zavedenĪ novĪ mechanizmus na elimin§ciu ģpekulat²v-

nych popret², ktorĪch cieœom bolo najmª zabr§niŦ veriteœovi v 

uplatnen² jeho hlasovac²ch pr§v spojenĪch s prihl§senou pohœa-

d§vkou a zabr§niŦ tak jeho ingerencii do najz§vaĥnejģ²ch rozhod-

nut² ohœadne vedenia konkurzn®ho konania ð vĪmeny spr§vcu, 

¼ľasti vo veriteœskom vĪbore a udeœovaniu z§vªznĪch pokynov 

atň. Novelou zaveden® ustanovenie Ä 32a ZKR reaguje aj na vĪ-

kladovĪ probl®m predch§dzaj¼cej pr§vnej ¼pravy v zruģenom Ä 32 

ods. 20 ZKR, keň bolo sporn® ľi je moĥn® priznaŦ hlasovacie a in® 

pr§va spojen® s popretou pohœad§vkou v pr²pade, ak pohœad§vku 

poprel tak veriteœ ako aj spr§vca. V s¼lade s uznesen²m Ēstav-

n®ho s¼du SR sp. zn. III. ĒS 333/2012 z 1.8.2012 novela umoĥřuje 

priznanie hlasovac²ch pr§v aj v takomto pr²pade. 

MoĥnosŦ priznania hlasovac²ch pr§v je viazan§ na iniciat²vu po-

pret®ho veriteœa, s¼d nem¹ĥe o priznan² hlasovac²ch pr§v rozhod-

n¼Ŧ z vlastnej iniciat²vy. Ako z uveden®ho plynie spr§vca nepred-

klad§ s¼du na rozhodnutie vģetky prihl§ģky pohœad§vok, pri kto-

rĪch je veriteœ opr§vnenĪ dom§haŦ sa priznania hlasovac²ch pr§v, 

ale len tie, pri ktorĪch popretĪ veriteœ vĪslovne p²somne poĥiadal, 

t.j. urobil p²somnĪ podnet do spr§vcovsk®ho spisu, aby prihl§ģka 

bola predloĥen§ s¼du na rozhodnutie. 

Priznanie hlasovac²ch pr§v je moĥn® v troch pr²padoch, a to (Ad.1) 

pri popret² pohœad§vky inĪm veriteœom (Ad.2) pri pohœad§vke pri-

znanej exekuľnĪm titulom a (Ad.3) pri pohœad§vke zabezpeľenej 

zabezpeľovac²m pr§vom, ktor® je zap²san® vo verejnom registri9.  

                                                                    
8  Novela z. ľ. 87/2015 Z.z. z 23. apr²la 2015, ktorou sa men² a dopőřa z§kon ľ. 

513/1991 Zb. ObchodnĪ z§konn²k v znen² neskorģ²ch predpisov a ktorĪm sa 

menia a  dopőřaj¼ niektor® z§kony. 
9  Pokiaœ ide o priznanie hlasovacieho pr§va na zabezpeľen¼ pohœad§vku, rozho-

duje skutoľnosŦ, ľi zabezpeľovacie pr§vo uplatnen® v prihl§ģke je registrovan® 

v pr²sluģnom registri alebo zap²san® v katastri nehnuteœnost². Nie je preto roz-

hoduj¼ce, ľi zabezpeľovacie pr§vo bolo alebo nebolo popret®, t.j. ľi je sporn®. Aj 
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Je potrebn® si uvedomiŦ, ĥe s¼d pri rozhodovan² o priznan² hlaso-

vac²ch pr§v nem§ priestor na dokazovanie a vytĪľenie pojedn§va-

nia (hoci v  osobitnĪch pr²padoch ani jeho konanie nie je vyl¼ľen®, 

no jeho konanie nie je predp²san® a spravidla na jeho vytĪľenie 

nebude dostatok ľasov®ho priestoru). S¼d tak rozhoduje na z§-

klade zisten®ho skutkov®ho ľasu v aktu§lnom ľase. 

S¼d by mal rozhodn¼Ŧ bez zbytoľn®ho odkladu, vo forme uznese-

nia, ktor® je podœa pravidiel procesu vĥdy predbeĥne vykona-

teœn®10. Rozhodnutie s¼du m§ predbeĥnĪ charakter a ĥiadnym 

sp¹sobom neprejudikuje vĪsledok incidenľn®ho sporu. O priznan² 

hlasovac²ch pr§v rozhoduje ako z§konnĪ sudca konkurznĪ sudca, 

nie incidenľnĪ. 

D¹leĥit® je upozorniŦ, ĥe rozhodnutie s¼du o priznan² hlasovac²ch 

a inĪch pr§v neznamen§, ĥe po jeho vydan² nem¹ĥe nastaŦ situ§-

cia, kedy bud¼ veriteœovi odopret® hlasovacie pr§va napriek exis-

tencii rozhodnutia s¼du o ich priznan². Tak§to situ§cia m¹ĥe na-

staŦ, ak sa v priebehu konania po vydan² rozhodnutia s¼du o pri-

znan² hlasovac²ch pr§v zmen² status dotknut®ho veriteœa z hœa-

diska jeho spriaznenosti s ¼padcom. Spr§vca je v ktoromkoœvek 

ģt§diu konkurzn®ho konania povinnĪ pre ¼ľely uplatnenia hlaso-

vac²ch pr§v na sch¹dzi veriteœov, ľi pre ¼ľely uspokojovania po-

hœad§vok, sk¼maŦ, ľi veriteœ nie je osobou spriaznenou s ¼padcom 

a tĪm p§dom nem§ hlasovacie pr§vo na sch¹dzi veriteœov, nem¹ĥe 

byŦ zvolenĪ za ľlena veriteœsk®ho vĪboru, ľi mus² byŦ uspokojo-

vanĪ v porad² podriadenĪch pohœad§vok. Status veriteœa z hœa-

diska jeho spriaznenosti s ¼padcom sa m¹ĥe v priebehu konania 

meniŦ ð v priebehu konania m¹ĥe d¹jsŦ k post¼peniu prihl§senej 

pohœad§vky na osobu spriaznen¼ s ¼padcom, teoreticky sa m¹ĥe 

tieĥ veriteœ staŦ spriaznenou osobou ¼padcu aj sob§ģom s ¼padcom 

v priebehu konkurzu. Ak k tomu d¹jde, bude ¼lohou spr§vcu s od-

bornou starostlivosŦou vyhodnotiŦ, ľi je v pr²pade konania sch¹dze 

veriteœov na mieste, odoprieŦ veriteœovi hlasovacie pr§va z d¹vodu 

spriaznenosti s ¼padcom a to napriek existencii rozhodnutia s¼du 

o priznan² hlasovac²ch pr§v dotknut®mu veriteœovi. Toto rozhod-

nutie spr§vcu je potom pr²padne presk¼mateœn® a s¼dna ochrana 

                                                                    
veriteœ, ktor®ho zabezpeľovacie pr§vo je popret®, m§ pr§vo dom§haŦ sa prizna-

nia hlasovac²ch pr§v. 
10 K predbeĥnej vykonateœnosti pozri Ä 198 ods. 4 ZKR a Ä 171 ods. 2 OSP. 
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veriteœa, ktor®mu boli odopret® na sch¹dzi veriteœov hlasovacie 

pr§va, je zabezpeľen§ prostredn²ctvom inģtit¼tu konania o zruģe-

nie uznesenia sch¹dze veriteœov podœa Ä 35 ods.8 ZKR11.  

 

6. MalĪ konkurz  

V niektorĪch jednoduchĪch pr²padoch pravidl§ konkurzu m¹ĥu byŦ 

zbytoľne zloĥit®, m¹ĥu zaŦaĥovaŦ konkurz zbytoľnĪmi n§kladmi 

a br§niŦ rĪchlemu a plynul®mu priebehu konkurzu. V tĪchto pr²pa-

doch z§kon prip¼ģŦa, aby s¼d uznesen²m otvoril tzv. malĪ konkurz, 

v ktorom platia zjednoduģen® pravidl§, podœa ktorĪch konkurz pre-

behne. 

Z§kon rozliģuje obligat·rne a fakultat²vne d¹vody otvorenia ma-

l®ho konkurzu.  

S¼d uznesen²m obligat·rne otvor² malĪ konkurz vĥdy, ak ide o kon-

kurz fyzickej osoby nepodnikateœa, t.j. ak ide o typickĪ osobnĪ ban-

krot. V  danom pr²pade s¼d rozhodne o otvoren² mal®ho konkurzu 

vĥdy, ľiĥe z§kon neprip¼ģŦa ¼vahu s¼du, aby v pr²pade fyzickej 

osoby nepodnikateœa malĪ konkurz neotvoril.  

V ostatnĪch pr²padoch je to na ¼vahe s¼du a pos¼den², ľi tu s¼ jed-

nak form§lne splnen® z§konn® podmienky na malĪ konkurz a ľi sa 

tĪm dosiahne znaľn® zrĪchlenie, ¼spora alebo in§ efekt²vnosŦ v 

konkurze. Tak§to ¼vaha by mala byŦ obsiahnut§ aj v od¹vodnen² 

s¼dneho rozhodnutia. Pokiaœ od otvorenia mal®ho konkurzu nie je 

moĥn® oľak§vaŦ tieto vĪhody, m§me za to, ĥe nebud¼ ani naplnen® 

predpoklady pre otvorenie mal®ho konkurzu, i keň inak form§lne 

predpoklady by splnen® mohli byŦ.  

 

 

 

                                                                    
11 Podœa Ä 35 ods. 8 ZKR ăKaĥdĪ veriteœ opr§vnenĪ na sch¹dzi veriteœov hlasovaŦ 

sa m¹ĥe do piatich dn² od skonľenia sch¹dze veriteœov dom§haŦ, aby s¼d zruģil 

uznesenie sch¹dze veriteœov, ak uplatnil na sch¹dzi veriteœov do z§pisnice od¹-

vodnen¼ n§mietku rozporu prijat®ho uznesenia so z§konom; uznesenie moĥno 

napadn¼Ŧ len d¹vodmi uvedenĪmi v n§mietke. Ak je uznesenie sch¹dze veriteœov 

v rozpore so z§konom, s¼d uznesenie sch¹dze veriteœov do siedmich dn² od doru-

ľenia n§vrhu zruģ², inak n§vrh na jeho zruģenie v rovnakej lehote zamietne. Do 

rozhodnutia vo veci m¹ĥe s¼d aj bez n§vrhu ¼ľinky uznesenia sch¹dze veriteœov 

pozastaviŦ.ò 
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7. Dohœad s¼du 

P¹sobnosŦ spr§vcu je odvoden§ od p¹sobnosti spr§vcu (trustee) pri 

spr§ve cudzieho majetku (trust) a teda prim§rny dohœad nad ľin-

nosŦou spr§vcu prin§leĥ² tĪm, v prospech ktorĪch t¼to p¹sobnosŦ 

vykon§va, teda veriteœom (beneficiary). Okrem dohœadu vykon§-

van®ho veriteœskĪmi org§nmi sa z§konom presadzuj¼ eģte dve 

formy verejnopr§vneho dohœadu nad ľinnosŦou spr§vcu a s²ce do-

hœad konkurzn®ho s¼du a dohœad vykon§vanĪ Ministerstvom 

spravodlivosti SR.  

Dohœad s¼du je nadradenĪ dohœadu veriteœskĪch org§nov, priľom 

s¼dny dohœad m§ vĪznam, najmª pokiaœ s¼ veriteœsk® org§ny ne-

ľinn®, pr²padne ak s¼ postupy a rozhodnutia veriteœskĪch org§nov 

v rozpore so spoloľnĪm z§ujmom veriteœov.12  

Z§kladnĪ dohœad nad spr§vcom s¼d vykon§va pas²vne iba tĪm 

sp¹sobom, ĥe sleduje, ľi spr§vca riadne pln² svoje povinnosti s 

tĪm, ĥe ak zist², ĥe tieto povinnosti nepln² ani napriek p²somn®mu 

upozorneniu zo strany s¼du, pr²padne ak ide o poruģenie povin-

nosti z§vaĥn®ho charakteru, odvol§ spr§vcu z funkcie. Pr²padne 

m¹ĥe ustanoviŦ plnenie prevent²vnych opatren² ð pod§vanie 

spr§v, vĪkazov, hl§sen². Tieto prevent²vne opatrenia nastav² s¼d 

spravidla uĥ pri ustanoven² spr§vcu do funkcie (t.j. pri vyhl§sen² 

konkurzu), ľo mu umoĥn² maŦ o ľinnosti spr§vcu podrobnĪ pre-

hœad 

Z§kladnĪ dohœad nad spr§vcom s¼d vykon§va pas²vne iba tĪm 

sp¹sobom, ĥe sleduje, ľi spr§vca riadne pln² svoje povinnosti s 

tĪm, ĥe ak zist², ĥe tieto povinnosti nepln² ani napriek p²somn®mu 

upozorneniu zo strany s¼du, pr²padne ak ide o poruģenie povin-

nosti z§vaĥn®ho charakteru, odvol§ spr§vcu z funkcie.  

S¼d v z§sade nie je opr§vnenĪ auton·mne ukladaŦ spr§vcovi, ľi 

uĥ uznesen²m alebo opatren²m, ako postupovaŦ vo veci, pokiaœ toto 

opr§vnenie z§kon zveruje inĪm procesnĪm subjektom (pr²sluģnĪ 

org§n). Do ¼vahy teda neprich§dzaj¼ uznesenia, ktorĪmi by s¼d 

urľoval napr. sp¹soby speřaĥovania majetku. D¹vodom pre ta-

kĪto pr²stup zvolenĪ z§konodarcom je (aj keň sa to na prvĪ pohœad 

m¹ĥe javiŦ ¼plne opaľne) snaha o posilnenie zodpovednosti 

                                                                    
12 K tomu pozri kapitoly s¼d 6. S¼d ako veriteœskĪ vĪbor a 7. S¼d ako pr²sluģnĪ 

org§n. 



110 Ingerencia s¼dov v konkurznom konan² 
 

spr§vcu za vĪkon funkcie v r§mci konania s odbornou starostli-

vosŦou. Prevent²vna aprob§cia postupov spr§vcu (ex ante kon-

trola) by do znaľnej miery nar¼ģala moĥn® vyvodzovanie zodpo-

vednosti spr§vcu pri poruģen² fiduci§rnych povinnost². Toto kon-

ģtatovanie v z§sade plat² aj pre ukladanie povinnost² takĪm pred-

beĥnĪm opatren²m, ktorĪm by sa mu ukladal urľitĪ postup napr. 

pri speřaĥovan². Ak spr§vca vystupuje vo vzŦahu k inĪm s¼dom 

ako ku konkurznĪm s¼dom, toto konģtatovanie plat² o to viac. Je-

dinĪ, kto m§ kompetencie priamo ukladaŦ pokyny spr§vcovi vo 

vymedzenĪch veciach, je pr²sluģnĪ org§n, priľom s¼d formuluje 

tak®to pokyny, iba ak vystupuje v postaven² pr²sluģn®ho org§nu, 

alebo medzi pr²sluģnĪm org§nom a spr§vcom vznikne spor, pr²-

padne ak pr²sluģnĪ org§n je neľinnĪ, t.j. pas²vny. 

V r§mci dohœadu m§ s¼d opr§vnenie vyĥadovaŦ od spr§vcu vysvet-

lenia ku konkr®tnym ot§zkam, ktor® m¹ĥu vznikn¼Ŧ v s¼vislosti 

s veden²m konkurzn®ho konania, alebo spr§vy o priebehu kon-

kurzn®ho konania, a to buň v pravidelnĪch intervaloch, alebo ad 

hoc podœa potreby. ZodpovednosŦ za pr²padn® poruģenie povin-

nost² spr§vcu vyvodzuje s¼d n§sledne (ex post kontrola). 

 

8. Potvrdenie reģtrukturalizaľn®ho pl§nu 

Jednou z hlavnĪch ¼loh s¼du v r§mci procesu reģtrukturaliz§cie 

je potvrdenie reģtrukturalizaľn®ho pl§nu. Pr§ve t§to pr§vomoc 

s¼du rad² s¼d do poz²cie nadradenosti nad postaven²m spr§vcu 

a ¼ľastn²kov reģtrukturalizaľn®ho konania. V pr²pade, ak by z§-

kon nevyĥadoval pre ¼ľinnosŦ pl§nu jeho potvrdenie s¼dom, pro-

ces reģtrukturaliz§cie by bol menej neform§lny a postaľovala by 

len dohoda veriteœov a dlĥn²ka spracovan§ do formy reģtruktura-

lizaľn®ho pl§nu. 

Slovensk§ pr§vna ¼prava vģak vyĥaduje pre nadobudnutie ¼ľin-

nosti pl§nu jeho potvrdenie s¼dom. N§vrh na potvrdenie pl§nu je 

opr§vnenĪ podaŦ predkladateœ pl§nu, t.j. dlĥn²k v pr²pade dlĥn²c-

kej reģtrukturaliz§cie alebo spr§vca v pr²pade veriteœskej reģtruk-

turaliz§cie. 

N§vrh na potvrdenie pl§nu je predkladateœ pl§nu opr§vnenĪ po-

daŦ iba v pr²pade, ak schvaœovacia sch¹dza pl§n schv§lila, inak 

len keň s¼ tu d¹vody, pre ktor® by s¼d mohol nahradiŦ nes¼hlas 
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skupiny. V pr²pade, ĥe sa v r§mci n§vrhu na potvrdenie pl§nu na-

vrhuje aj nahradenie s¼hlasu skupiny nes¼hlasiacej s pl§nom, v 

n§vrhu je potrebn® uviesŦ vģetky rozhoduj¼ce skutoľnosti a v 

r§mci petitu sa dom§haŦ nahradenia s¼hlasu tejto skupiny.  

 

8.1. Predpoklady na potvrdenie p l§nu 

S¼d potvrd² pl§n vtedy, ak zist², ĥe tu nie s¼ d¹vody pre zamietnu-

tie pl§nu, t.j. pred potvrden²m pl§nu s¼d zisŦuje, ľi tu nie je nie-

ktorĪ z tĪchto predpokladov, priľom vych§dza z obsahu s¼dneho 

spisu. 

Z§konn® d¹vody pre zamietnutie pl§nu s¼ uveden® v z§kone ta-

xat²vne, ľiĥe tieto nie je moĥn® rozģirovaŦ.13 Tieto d¹vody pre za-

mietnutie pl§nu s¼d zisŦuje iba z obsahu spisu, t.j. nevykon§va 

ňalģie dokazovanie, ľo vzhœadom na lehotu, v ktorej mus² rozhod-

n¼Ŧ, nie je ani moĥn®. V tomto smere s¼d pos¼di najmª n§vrh na 

potvrdenie pl§nu, priloĥen¼ z§pisnicu, samotnĪ pl§n a pr²padn® 

podnety ¼ľastn²kov konania, ktor® boli z ich strany zaloĥen® do 

s¼dneho spisu. V pr²pade, ak to okolnosti veci umoĥřuj¼, s¼d 

m¹ĥe niektor® dotknut® osoby vypoľuŦ.  

Pokiaœ odvolac² s¼d potvrdzuje uznesenie okresn®ho s¼du o za-

mietnut² pl§nu, rob² tak s¼c si vedomĪ d¹sledkov, ktor® s¼ s ta-

kĪmto rozhodnut²m ex lege spojen® (zastavenie reģtrukturalizaľ-

n®ho konania, zaľatie konkurzn®ho konania, vyhl§senie kon-

kurzu). Ak odvolac² s¼d potvrdzuje uznesenie o zamietnut² pl§nu 

a stotoĥřuje sa so z§verom okresn®ho s¼du o podstatnom rozpore 

pl§nu so spoloľnĪm z§ujmom veriteœov, je jeho ¼lohou vyvaĥovaŦ 

aj potenci§l ich uspokojenia v pr²padnom konkurze, ktorĪ je ex 

lege d¹sledkom pr§voplatn®ho zamietnutia pl§nu. Pri zvaĥovan² 

                                                                    
13 Uveden® d¹vody potvrdil aj ĒstavnĪ s¼d SR v n§leze zo dřa 07.12.2011, sp. zn. 

I. ĒS 200/2011 ăMoĥnosŦ tak®hoto postupu d§va pr²sluģn®mu reģtrukturalizaľ-

n®mu s¼du ustanovenie Ä 154 ods. 1 ZKR, ktorĪ umoĥřuje zamietnutie pl§nu 

s¼dom, ak nastane niektor§ z uvedenĪch hypot®z, a to po a) boli podstatnĪm 

sp¹sobom poruģen® ustanovenia ZKR o n§leĥitostiach pl§nu, postupe pri pr²-

prave pl§nu, hlasovan² o pl§ne alebo in® ustanovenia tĪkaj¼ce sa pl§nu, ak to 

malo nepriaznivĪ vplyv na niektor®ho z ¼ľastn²kov pl§nu, po b) prijatie pl§nu 

bolo dosiahnut® podvodnĪm konan²m alebo poskytnut²m osobitnĪch vĪhod nie-

ktor®mu ¼ľastn²kovi pl§nu, po c) pl§n nebol prijatĪ schvaœovacou sch¹dzou 

alebo dlĥn²kom; to neplat², ak s¼d nahradil ich s¼hlas svoj²m rozhodnut²m, po 

d) pl§n je v podstatnom rozpore so spoloľnĪm z§ujmom veriteœov. 
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potenci§lneho uspokojenia veriteœov v konkurze vyhl§senom v d¹-

sledku zastavenia reģtrukturaliz§cie pre zamietnutie pl§nu ne-

m¹ĥe vģeobecnĪ s¼d izolovane prihliadaŦ na z§ujem jedin®ho ve-

riteœa, a to ani vtedy, ak ide o veriteœa, u ktor®ho vĪģka prihl§se-

nĪch a zistenĪch pohœad§vok z neho rob² majoritn®ho veriteœa. 

Naopak, jeho povinnosŦou je sk¼maŦ moĥnosŦ uspokojenia vģet-

kĪch (aj minoritnĪch) veriteœov v likvidaľnom konkurze. T¼to jeho 

povinnosŦ moĥno vyvodiŦ zo z§kladnĪch z§sad konkurzu a reģ-

trukturaliz§cie, v zmysle ktorĪch je povinnĪ postupovaŦ tak, aby 

sa dosiahla pre veriteœov ľo najvyģģia miera uspokojenia ich po-

hœad§vok. Ak§koœvek presk¼mateœn§ pr§vna ¼vaha v tomto 

smere vģak v napadnutom uznesen² krajsk®ho s¼du absentuje. 

(N§lez Ēstavn®ho s¼du SR zo dřa 07.12.2011, sp. zn. I. ĒS 

200/2011 bod 32). V predmetom n§leze ĒstavnĪ s¼d SR ňalej 

uv§dza, ĥe v z§sade nie je sporn®, ĥe reģtrukturaliz§cia je ģetrnej-

ģia neĥ konkurz. KĪm konkurz m§ likvidaľnĪ charakter, podmien-

kou ľo i len odporuľenia reģtrukturaliz§cie spr§vcom je zachova-

nie aspoř podstatnej ľasti prev§dzky podniku dlĥn²ka a predpo-

klad vªľģieho rozsahu uspokojenia veriteœov dlĥn²ka ako v pr²pade 

vyhl§senia konkurzu [Ä 109 ods. 3 p²sm. c) a d) ZKR]. Reģtruktu-

raliz§cia chr§ni dlĥn²ka pred veriteœmi (neprip¼ģŦaj¼ sa exek¼cie 

ľi vĪkon zabezpeľovac²ch pr§v; Ä 114 ods. 1 p²sm. b) a c) ZKR], ľo 

vģak v koneľnom d¹sledku sleduje z§ujem vģetkĪch veriteœov na 

vyģģom rozsahu uspokojenia ich pohœad§vok ako v pr²pade kon-

kurzu .14  

 

8.2. Zamietnutie pl§nu 

PrvĪm d¹vodom pre zamietnutie pl§nu je skutoľnosŦ, ak s¼d z ob-

sahu s¼dneho spisu zist², ĥe boli podstatnĪm sp¹sobom poruģen® 

niektor® z§konn® pravidl§ tĪkaj¼ce sa pl§nu, t.j. pl§n neobsahuje 

niektor® podstatn® n§leĥitosti, pri pr²prave pl§nu neboli dodrĥan® 

pravidl§ spolupr§ce medzi dlĥn²kom, spr§vcom a veriteœskĪm vĪ-

borom, pl§n nebol schv§lenĪ veriteœskĪm vĪborom z§konnĪm sp¹-

sobom, ¼ľastn²kom nebolo umoĥnen® nahliadaŦ do pl§nu v s¼lade 

so z§konom, boli poruģen® pravidl§ ohœadom ĥiadost² o zmenu 

pl§nu, pl§n bol upravovanĪ v rozpore zo z§konnĪmi pravidlami a 

                                                                    
14 Bod 41 n§lezu Ēstavn®ho s¼du SR zo dřa 07.12.2011, sp. zn. I. ĒS 200/2011. 
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pod. Poruģenie tak®hoto pravidla ňalej mus² maŦ nepriaznivĪ 

vplyv na niektor®ho z ¼ľastn²kov pl§nu. 

Poruģenie z§konnĪch pravidiel tĪkaj¼cich sa pl§nu mus² maŦ pod-

statnĪ charakter, t.j. d¹vodom pre zamietnutie pl§nu nie s¼ 

drobn® pochybenia, ktor® spravidla nastan¼ vzhœadom na zloĥi-

tosŦ procesu reģtrukturaliz§cie, ako aj vzhœadom na skutoľnosŦ, 

ĥe ide o konanie s veœkĪm poľtom ¼ľastn²kov a mnoĥstvom s tĪm 

spojenĪch ¼konov. Poruģenie z§konnĪch pravidiel mus² maŦ ňalej 

nepriaznivĪ vplyv na niektor®ho z ¼ľastn²kov pl§nu, ľo sa bude 

prejavovaŦ najmª tĪm, ĥe postavenie niektor®ho ¼ľastn²ka pl§nu 

bude pr§vne neist®, pr²padne poruģenie pravidiel tĪkaj¼cich sa 

pl§nu malo za n§sledok, ĥe ¼ľastn²k pl§nu nemohol dosiahnuŦ pre 

seba lepģie postavenie na z§klade pl§nu, ako by dosiahol v pr²-

pade dodrĥania tĪchto pravidiel.  

Ňalģ²m d¹vodom pre zamietnutie pl§nu je skutoľnosŦ, ak prijatie 

pl§nu bolo dosiahnut® podvodnĪm konan², t.j. ak niekto v procese 

prij²mania pl§nu bol ¼myselne uvedenĪ do omylu, ľo vģak mus² 

nepochybne vyplyn¼Ŧ z obsahu s¼dneho spisu. D¹vodom pre za-

mietnutie pl§nu je tieĥ poskytnutie osobitnĪch vĪhod niektor®mu 

z ¼ľastn²kov pl§nu, priľom tieto vĪhody m¹ĥu byŦ poskytnut® buň 

v r§mci samotn®ho pl§nu, ale aj samostatnĪmi individu§lnymi 

dohodami mimo pl§nu (pozri tieĥ Ä 139 ods. 3 ZKR). 

Tret²m d¹vodom pre zamietnutie pl§nu je skutoľnosŦ, ĥe pl§n ne-

bol prijatĪ schvaœovacou sch¹dzou vo vģetkĪch skupin§ch a nie s¼ 

tu ani d¹vody, aby s¼d rozhodol o nahraden² s¼hlasu v skupin§ch, 

ktor® s pl§nom nevyjadrili s¼hlas. 

Ako nov¼ n§leĥitosŦ posudku z§kon upravil15, aby sa v posudku 

okrem in®ho uv§dzal ¼daj o vĪģke ľist®ho zisku a inĪch vlastnĪch 

zdrojov dlĥn²ka rozdelenĪch jeho ľlenom v poslednĪch dvoch rokov 

(pozri Ä 110 ods. 2 p²sm. e) ZKR). Z§kon zjednoduģene vyĥaduje, 

aby sa v posudku uviedlo, ak® vlastn® zdroje financovania majetku 

dlĥn²ka boli v minulosti rozdelen® medzi spoloľn²kov, resp. akcio-

n§rov dlĥn²ka v poslednĪch dvoch rokoch pred vypracovan²m po-

sudku, typ icky, akĪ zisk bol vyplatenĪ spoloľn²kom resp. akcion§-

rom. N§sledne na to z§kon vyĥaduje, aby takto rozdelen® vlastn® 

                                                                    
15 Zaveden® novelou ľ. 87/2015 Z. z. z 23. apr²la 2015. 



114 Ingerencia s¼dov v konkurznom konan² 
 

zdroje boli vr§ten® spªŦ, ľiĥe aby dlĥn²k bol o uveden¼ sumu reka-

pitalizovanĪ. Pokiaœ pl§n nepoľ²ta s ich vr§ten²m, resp. s takouto 

rekapitaliz§ciou, je to d¹vod, aby s¼d takĪto pl§n zamietol. 

Tieto v minulosti vyplaten® vlastn® zdroje musia byŦ vr§ten® dlĥ-

n²kovi tĪm sp¹sobom, ĥe sa zvĪģi z§kladne imanie dlĥn²ka, ktor® 

sa up²ģe pr§ve za vklad, ktorĪ zodpoved§ aspoř v minulosti roz-

delenĪm vlastnĪm zdrojom dlĥn²ka. Nov® vklady m¹ĥu byŦ up²-

san® buň za hotovosŦ alebo za pohœad§vky veriteœov. Ľiĥe prip¼ģŦa 

sa, aby sa tieto vklady splatili aj pr²padnou kapitaliz§ciou niekto-

rĪch pohœad§vok veriteœov. KapitalizovaŦ vģak na tento ¼ľel nie je 

moĥn® podriaden®, spriaznen® a im podobn® pohœad§vky. 

SpªŦ musia byŦ vr§ten® vlastn® zdroje, ktor® boli rozdelen® v ob-

dob² poslednĪch dvoch uplynulĪch rokov pred dřom vypracovania 

posudku. Ich hodnota mus² byŦ ako obligat·rna n§leĥitosŦ po-

sudku v posudku presne vyľ²slen§. Vr§tenie v minulosti rozdele-

nĪch vlastnĪch zdrojov dlĥn²ka sa realizuje na z§klade s¼dom po-

tvrden®ho pl§nu. Ľiĥe pl§n mus² obsahovaŦ vģetku dokument§ciu 

potrebn¼ k zvĪģeniu z§kladn®ho imania dlĥn²ka a sp¹sob jeho up²-

sania. Samotn® zvĪģenie z§kladn®ho imania a jeho up²sanie sa 

n§sledne realizuje aĥ na z§klade s¼dom potvrden®ho pl§nu.  

Za vlastn® zdroje krytia majetku dlĥn²ka povaĥujeme v prvom 

rade z§kladn® imanie dlĥn²ka, ňalej sem patr² nerozdelenĪ zisk a 

ňalej tzv. kapit§lov® fondy. O vr§ten² v minulosti rozdelenĪch 

vlastnĪch zdrojov financovania majetku cestou rekapitaliz§cie 

m¹ĥeme samozrejme hovoriŦ iba v pr²pade kapit§lovej spoloľnosti. 

Pokiaœ ide o reģtrukturaliz§ciu dlĥn²ka, ktorĪ je fyzickou osobou, 

uveden® je pr§vne irelevantn®.  

Z§kon ňalej vyĥaduje, aby zabezpeľen² aj nezabezpeľen² veritelia 

boli uspokojovan² v z§sade v rovnakom ľase, ľiĥe aby sa nestali 

pr²pady, ĥe zabezpeľen² veritelia s¼ vyplaten² ihneň a nezabezpe-

ľen² veritelia aĥ n§sledne v dlhom ľasovom odstupe. Tak®to pr²-

pady s¼ nepr²pustn®, priľom ide o d¹vod na zamietnutie pl§nu zo 

strany s¼du.  

Samozrejme s¼ pr²pustn® pr²pady, kedy zabezpeľen² veriteœ m¹ĥe 

exitovaŦ sk¹r ako nezabezpeľen² veritelia, a to v pr²pade ak pre to 

existuje spravodlivĪ d¹vod. TakĪto d¹vod spravidla vyplynie z po-

vahy zabezpeľenia, ktor® zabezpeľuje pohœad§vku zabezpeľen®ho 

veriteœa. V pr²pade, ĥe ide o vysoko likvidnĪ z§loh, je spravodliv® 
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oľak§vaŦ, ĥe zabezpeľenĪ veriteœ bude opr§vnene ĥiadaŦ okamĥit® 

uspokojenie, nakoœko v pr²pade konkurzu by mal rovnak® posta-

venie. Tieĥ v pr²pade, ĥe pl§n napr²klad predpoklad§ predaj z§-

lohu zabezpeľen®ho veriteœa, upokojenie zabezpeľen®ho veriteœa 

bude spravodliv® viazaŦ na speřaĥenie z§lohu a nie na ľas uspo-

kojenia nezabezpeľenĪch veriteœov. 

Pokiaœ ide o ot§zku, ľo treba rozumieŦ spravodlivĪm d¹vodom pre 

r¹zne ľasov® hœadisko uspokojenia zabezpeľen®ho veriteœa oproti 

nezabezpeľenĪm veriteœom, m§me za to, ĥe rozhoduj¼cim je hœa-

disko hypotetick®ho konkurzu. Ľiĥe, pokiaœ by zabezpeľenĪ veri-

teœ bol napr²klad sk¹r uspokojenĪ v hypotetickom konkurze, 

moĥno zabezpeľen®mu veriteœovi tomu primeran¼ vĪhodu priznaŦ 

aj v reģtrukturaliz§cii, resp. na z§klade pl§nu.  

Z§kon chr§ni nezabezpeľenĪch veriteœov. V pr²pade, ĥe situ§cia je 

opaľn§, ľiĥe nezabezpeľen² veritelia maj¼ byŦ vyplaten² sk¹r ako 

zabezpeľen² veritelia, tak¼to situ§ciu z§kon samu o sebe neuv§-

dza ako d¹vod na zamietnutie pl§nu.  

PoslednĪm d¹vodom pre zamietnutie pl§nu je skutoľnosŦ, ak pl§n 

je v podstatnom rozpore so spoloľnĪm z§ujmom veriteœov. O ta-

kĪto rozpor ide vtedy, ak pl§n poskytuje ktor®mukoœvek ¼ľastn²-

kovi horģie uspokojenie, ako by dosiahol v konkurze. V tomto 

smere horģie uspokojenie m¹ĥe zakladaŦ aj pl§n, ktorĪ s²ce for-

m§lne deklaruje vyģģiu mieru uspokojenia ako pr²padnĪ konkurz, 

avģak takĪto pl§n je evidentne neudrĥateœnĪ, t.j. fakticky k tak®-

muto uspokojeniu ned¹jde. Podœa judikat¼ry je maximaliz§cia 

uspokojenia pohœad§vok vģetkĪch veriteœov pri spravodlivom 

usporiadan² vzŦahov vģetkĪch veriteœov s dlĥn²kom determinan-

tom urľuj¼cim spoloľnĪ z§ujem veriteœov, priľom spoloľnĪ z§ujem 

veriteœov nemoĥno stotoĥřovaŦ so z§ujmom jedin®ho veriteœa, a to 

ani vtedy, ak ide o veriteœa, u ktor®ho vĪģka prihl§senĪch a ziste-

nĪch pohœad§vok z neho rob² majoritn®ho veriteœa (N§lez ¼stav-

n®ho s¼du SR sp. zn. I. ĒS 200/2011 z 7.12.2011, ZbĒS 

ľ.80/2011).16  

                                                                    
16 V literat¼re je spoloľnĪ z§ujem veriteœov ňalej definovanĪ tieĥ tak, aby prijat® 

rozhodnutie nepoģkodzovalo ĥiadneho z veriteœov a aspoř jeden z veriteœov mal 

z neho prospech (RICHTER, T: Insolvenľn² pr§vo. Praha: ASPI, Wolters 

Kluwer, 2008. s. 145 a 146).  
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Proti uzneseniu o zamietnut² pl§nu je opr§vnenĪ podaŦ odvolanie 

predkladateœ pl§nu, a to v lehote 15 dn² od zverejnenia uznesenia 

v OV. Na rozhodnutie odvolacieho s¼du z§kon ustanovuje odvola-

ciemu s¼du poriadkov¼ lehotu 30 dn², ktor§ zaľ²na plyn¼Ŧ od 

predloĥenia veci. Odvolac² s¼d m¹ĥe rozhodnutie s¼du prv®ho 

stupřa potvrdiŦ, zmeniŦ alebo zruģiŦ, a vr§tiŦ s¼du prv®ho stupřa 

na ňalģie konanie.  

V pr²pade, ĥe uznesenie o zamietnut² pl§nu nadobudne pr§voplat-

nosŦ, s¼d prv®ho stupřa rozhodne o konverzii reģtrukturalizaľ-

n®ho konania na konkurz, a to jednĪm uznesen²m, ktorĪm zastav² 

reģtrukturalizaľn® konanie, zaľne konkurzn® konanie a vyhl§si 

konkurz. 17  

 

9. Nahradenie s¼hlasu skupiny 

V nadvªznosti na potvrdenie pl§nu s¼dom, predkladateœ pl§nu 

v r§mci n§vrhu na potvrdenie pl§nu m§ pr§vo navrhn¼Ŧ aj nahra-

denie s¼hlasu skupiny nes¼hlasiacej s pl§nom tzv. cram down-u, 

a to v pr²pade, ak pl§n nebol prijatĪ vo vģetkĪch skupin§ch. Ide o 

pravidlo ľiastoľne prevzat® z americkej bankrotovej legislat²vy, 

tzv. kapitoly 11 bankrotov®ho z§kona. 

O nahraden² s¼hlasu v skupine, s¼d rozhoduje na podklade n§-

vrhu predkladateœa pl§nu, ten jedinĪ je i akt²vne legitimovanĪ na 

podanie tak®hoto n§vrhu. Bez tak®hoto n§vrhu predkladateœa 

s¼d nahradiŦ s¼hlas skupiny nem¹ĥe. S¼d rozhodne v r§mci uz-

nesenia, ktorĪm pl§n potvrd² alebo zamietne, t.j. nerozhoduje v 

tejto veci samostatne.  

HlavnĪm predpokladom, kedy s¼d m¹ĥe nahradiŦ s¼hlas skupiny 

nes¼hlasiacej s pl§nom, je predpoklad lepģieho uspokojenia ako 

v konkurze, t.j. ¼ľastn²ci pl§nu zaraden² do skupiny nes¼hlasiacej 

s pl§nom nebud¼ na z§klade pl§nu v zjavne horģom postaven² ako 

v pr²pade neprijatia pl§nu, priľom s¼d vych§dza z predpokladanej 

miery uspokojenia veriteœov v konkurze. Pre pos¼denie uveden®ho 

je rozhoduj¼ce, ak® uspokojenie by ¼ľastn²k pl§nu obdrĥal v ľase 

zaľatia reģtrukturalizaľn®ho konania, nie v ľase, keň s¼d rozho-

duje o nahraden² s¼hlasu skupiny. VĪznam to m¹ĥe maŦ najmª 

                                                                    
17 Ku konverzii reģtrukturalizaľn®ho konania na konkurzn® konanie pozri ľasŦ 

10. Dohœad s¼du poľas reģtrukturaliz§cie.  
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vtedy, keň sa hodnota podniku poľas reģtrukturaliz§cie zmenģ² 

oproti stavu ku dřu zaľatia reģtrukturalizaľn®ho konania. Vtedy 

pre nahradenie s¼hlasu skupiny je rozhoduj¼ca hodnota, ak¼ mal 

podnik v ľase zaľatia reģtrukturalizaľn®ho konania. VĪznam to 

m¹ĥe maŦ ňalej z pohœadu zabezpeľen®ho veriteœa, ktor®ho predmet 

zabezpeľenia sa v ľase men². Napr²klad, ak predmet zabezpeľenia 

s¼ pohœad§vky, ktorĪch objem mohol byŦ v ľase zaľatia reģtruktu-

ralizaľn®ho konania vªľģ². V takom pr²pade bez ohœadu na aktu-

§lnu hodnotu podniku, nahradiŦ s¼hlas v skupine zabezpeľen®ho 

veriteœa moĥno iba vtedy, ak sa mu pon¼ka vªľģie uspokojenie, ak® 

by dostal v hypotetickom konkurze v ľase zaľatia reģtrukturalizaľ-

n®ho konania, ľiĥe zohœadřuje sa objem jeho oddelenej podstaty v 

ľase zaľatia reģtrukturalizaľn®ho konania.  

Pri pos¼den² splnenia uveden®ho predpokladu bude s¼d, v prvom 

rade vych§dzaŦ z obsahu samotn®ho pl§nu, v ktorom mus² byŦ ako 

obligat·rna n§leĥitosŦ obsiahnut® porovnanie uspokojenia verite-

œov na z§klade pl§nu v porovnan² s alternat²vnym konkurzom18. 

Z tĪchto ¼dajov s¼d vych§dza do ľasu, pokiaœ ¼ľastn²k pl§nu ne-

preuk§ĥe opak, napr²klad znaleckĪm posudkom, pr²padne aj inĪm 

sp¹sobom. V kaĥdom pr²pade ¼ľastn²k pl§nu mus² vģetky svoje 

d¹kazy a podklady koncentrovaŦ v r§mci lehoty, v ktorej s¼d mus² 

rozhodn¼Ŧ o nahraden² s¼hlasu, t.j. s¼d nevykon§va ňalģie doka-

zovanie, ale vĥdy rozhodne na podklade obsahu s¼dneho spisu v 

ľase, keň ide rozhodn¼Ŧ. 

Okrem nahradenia s¼hlasu skupiny nes¼hlasiacej s pl§nom, z§-

kon upravuje moĥnosŦ pri veriteœskej reģtrukturaliz§cie, dom§haŦ 

sa, aby s¼d urľil s¼hlas dlĥn²ka s pl§nom. Rovnako, ako pri ne-

s¼hlasiacej skupine mus² platiŦ predpoklad, ĥe dlĥn²k nebude na 

z§klade pl§nu v zjavne horģom postaven², v akom by bol v pr²pade 

neprijatia pl§nu. 

 

 

 

                                                                    
18 Pozri Ä 135 ods. 1 p²sm. b) ZKR ăOsobitne pre kaĥd¼ skupinu vģeobecn® porov-

nanie pr§vneho postavenia a miery uspokojenia pohœad§vok alebo majetkovĪch 

pr§v akcion§rov dlĥn²ka v pr²pade prijatia pl§nu s ich pravdepodobnĪm pr§v-

nym postaven²m a mierou skutoľn®ho uspokojenia v pr²pade neprijatia pl§nu 

ku dřu zaľatia reģtrukturalizaľn®ho konania.ò 
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10. Dohœad s¼du poľas reģtrukturaliz§cie 

S¼d poľas reģtrukturaliz§cie vykon§va vģeobecnĪ dohœad nad ľin-

nosŦou dlĥn²ka, spr§vcu a veriteœskĪch org§nov, ktorĪmi s¼ sch¹-

dza veriteœov a veriteœskĪ vĪbor. Dohœad nad sch¹dzou veriteœov 

s¼d vykon§va tĪm, ĥe sudca alebo n²m poverenĪ vyģģ² s¼dny ¼rad-

n²k sa osobne z¼ľastřuje zasadnutia sch¹dze veriteœov a dohliada 

na priebeh zasadnutia. Obdobne s¼d dohliada aj na riadny prie-

beh zasadnutia schvaœovacej sch¹dze, ktor§ rozhoduje o schv§len² 

pl§nu.  

Pre riadny vĪkon dohœadu je nevyhnutn®, aby bol s¼d riadne in-

formovanĪ o priebehu reģtrukturaliz§cie a aby podœa toho vedel 

vľas rozhodn¼Ŧ o pr²padnej konverzii reģtrukturalizaľn®ho kona-

nia na konkurzn® konanie, ak je tu niektorĪ z kvalifikovanĪch d¹-

vodov. Potrebn® inform§cie m¹ĥe s¼d z²skaŦ najmª z vysvetlen² a 

spr§v podanĪch spr§vcom, priľom tieto m¹ĥe od spr§vcu akt²vne 

vyĥadovaŦ a urľiŦ lehotu, v ktorej je spr§vca povinnĪ vysvetlenie 

alebo spr§vu s¼du poskytn¼Ŧ. 

Jednou z hlavnĪch pr§vomoci s¼du v r§mci dohœadu nad proce-

som reģtrukturaliz§cie je konvertovanie reģtrukturalizaľn®ho ko-

nania na konkurzn® konanie. O konverzii reģtrukturalizaľn®ho 

konania na konkurzn® konanie s¼d rozhoduje jednak na n§vrh 

niektor®ho ¼ľastn²ka konania alebo m¹ĥe rozhodn¼Ŧ bez n§vrhu, 

z vlastn®ho podnetu.  

O konverzii reģtrukturaliz§cie na konkurzn® konanie moĥno roz-

hodn¼Ŧ v z§sade iba na z§klade pojedn§vania. Potreba nariadenia 

pojedn§vania je nepochybne opodstatnen§ vĥdy v pr²pade ak v d¹-

sledku pr²padn®ho poruģenia z§konnĪch ustanoven² hroz² obliga-

t·rna konverzia reģtrukturaliz§cie na konkurzn® konanie, priľom 

s tĪmto postupom je spravidla spojen§ pravdepodobnosŦ niĥģieho 

uspokojenia ako v reģtrukturaliz§cii.19 V z§sade m§me za to, ĥe 

pojedn§vanie moĥno suplovaŦ i menej form§lnym inģtit¼tom a to 

vypoľut²m ¼ľastn²kov, pokiaœ tak®to vypoľutie poskytne vģetkĪm 

¼ľastn²kom moĥnosŦ vyjadriŦ sa k veci a konfrontovaŦ sa vz§-

jomne.  

                                                                    
19 K tomu pozri tieĥ N§lez Ēstavn®ho s¼du SR zo dřa 10.03.2015, sp. zn. II. ĒS 

867/2014-86. 



Prenos poznatkov do justiľnej praxe:  

Z§sahy s¼dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov 
119 

 

Pojedn§vanie alebo vypoľutie netreba nariaňovaŦ vtedy, ak ide o 

nesporn¼ vec. O nesporn¼ vec p¹jde spravidla vtedy, ak podnet na 

konverziu pod§va spr§vca. Ak s¼d rozhoduje o konverzii bez po-

jedn§vania, treba takĪto postup (preľo pojedn§vanie nie je po-

trebn®) vĥdy podrobne zd¹vodniŦ v od¹vodnen² rozhodnutia.20  

D¹vody, kedy s¼d rozhodne o konverzii, s¼ pomerne pr²sne. Ich 

pr²snosŦ pritom vych§dza z toho, ĥe reģtrukturaliz§cia m¹ĥe byŦ 

¼speģn§ len vtedy, ak dlĥn²k, spr§vca a veriteœskĪ vĪbor si riadne 

plnia svoje povinnosti a bez vªľģ²ch probl®mov vz§jomne spolup-

racuj¼, pretoĥe inak to znamen§ ned¹veru medzi nimi, ľo dopredu 

znamen§ ne¼spech pri schvaœovan² pl§nu. Okrem toho ZKR 

pr²sne vyĥaduje, aby sa lehoty, ktor® s¼ v reģtrukturaliz§cii upra-

ven® veœmi striktne, dodrĥiavali bez moĥnosti ich predőĥenia, ľ²m 

n¼ti vģetky z¼ľastnen® strany rĪchlo konaŦ a rozhodovaŦ sa. To 

br§ni obģtrukci§m spoľ²vaj¼cim v zdőhavom postupe niektorej zo 

z¼ľastnenĪch str§n z d¹vodu, aby v d¹sledku tak®hoto postupu 

dosiahla pre seba v pl§ne lepģie postavenie. 

Pokiaœ ide o konverziu z d¹vodu nedodrĥania niektorĪch z§kon-

nĪch leh¹t, m§me za to, ĥe pred rozhodnut²m o pr²padnej konver-

zii je potrebn®, aby s¼d zv§ĥil, ľi iģlo o podstatn® nedodrĥanie le-

hoty a ľi to m¹ĥe maŦ nepriaznivĪ vplyv na niektor®ho z ¼ľastn²-

kov konania, t.j. posudzovaŦ nedodrĥanie niektorej lehoty tak, ako 

by uveden® posudzoval v s¼vislosti so zamietnut²m pl§nu.  

S¼d rozhoduje o konverzii jednĪm uznesen²m, aby prechod z reģ-

trukturaliz§cie do konkurzu bol plynulĪ a rĪchly, a aby ¼ľinky 

reģtrukturaliz§cie boli ihneň vystriedan® ¼ľinkami konkurzu. 

Proti tomuto uzneseniu nie je pr²pustn® odvolanie. V uznesen² sa 

mus² rozhodn¼Ŧ nielen o zastaven² reģtrukturalizaľn®ho konania, 

ale aj o zaľat² konkurzn®ho konania a vyhl§sen² konkurzu. Uzne-

senie mus² obsahovaŦ vģetky n§leĥitosti, vĪroky, ako aj pouľenia, 

ktor® mus² obsahovaŦ uznesenie o vyhl§sen² konkurzu. V d¹-

sledku zverejnenia uznesenia zanikaj¼ ¼ľinky reģtrukturalizaľ-

n®ho konania a zanik§ aj funkcia veriteœsk®ho vĪboru (ak uĥ bol 

ustanovenĪ) a funkcia spr§vcu, ktorĪ bol ustanovenĪ v reģtruktu-

raliz§cii. So zverejnen²m uznesenia v OV z§roveř nastupuj¼ 

                                                                    
20 Tamtieĥ. 
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¼ľinky konkurzu, ktor® tak striedaj¼ ¼ľinky reģtrukturalizaľ-

n®ho konania. So zverejnen²m uznesenia v Obchodnom vestn²ku 

je spojenĪ z§roveř samotnĪ zaľiatok konkurzn®ho konania, ako 

aj samotn®ho konkurzu, pretoĥe v pr²pade tohto uznesenia nejde 

len o uznesenie, ktorĪm sa zastavuje reģtrukturalizaľn® konanie, 

ale aj o uznesenie, ktorĪm sa zaľ²na konkurzn® konanie a vyhla-

suje konkurz.  

 

11. Oddlĥenie fyzickej osoby 

Situ§cia po zruģen² konkurzu u pr§vnickĪch os¹b a u fyzickĪch 

os¹b je z§sadne odliģn§. Zruģen²m konkurzu konľ² ăĥivotò pr§v-

nickej osoby a spravidla v d¹sledku vĪmazu z pr²sluģn®ho registra 

pr§vnick§ osoba zanik§. Pravidlo o tom, ĥe neuspokojen® pohœa-

d§vky zruģen²m konkurzu nezanikaj¼, nemaj¼ preto u pr§vnic-

kĪch os¹b vªľģ² vĪznam. U fyzickĪch os¹b m§ uveden® pravidlo 

z§sadnĪ vĪznam, pretoĥe ich ĥivot pokraľuje ňalej aj po zruģen² 

konkurzu. Pre tieto pr²pady z§kon pon¼ka fyzickĪm osob§m moĥ-

nosŦ dom§haŦ sa po zruģen² konkurzu zbavenia svojich dlhov. O 

tejto moĥnosti mus² byŦ dlĥn²k v r§mci konkurzn®ho konania zo 

strany s¼du primerane pouľenĪ, najľastejģie sa tak deje priamo v 

uznesen² o vyhl§sen² konkurzu. 

Dom§haŦ sa zbavenia dlhov moĥno len po zruģen² konkurzu. Preto 

procesu oddlĥenia mus² vĥdy predch§dzaŦ konkurz, v ktorom as-

poř ľiastoľne doģlo k uspokojeniu prihl§senĪch pohœad§vok. V 

pr²pade konkurzu, ktorĪ bol zruģenĪ z d¹vodu, ĥe majetok dlĥn²ka 

nepostaľoval na ¼hradu pohœad§vok proti podstate, z§kon oddlĥe-

nie neprip¼ģŦa. 

 

11.1. Povolenie oddlĥenia 

Rovnako ako konkurzn® a reģtrukturalizaľn® konanie, aj konanie 

o oddlĥen² je n§vrhovĪm konan²m, ktor® s¼d nem¹ĥe zaľaŦ z vlast-

n®ho podnetu, t.j. ex offo, predpokladom je vĥdy n§vrh dlĥn²ka. N§-

vrh m¹ĥe podaŦ len dlĥn²kðfyzick§ osoba, a to buň spolu s n§vrhom 

na vyhl§senie konkurzu, alebo nesk¹r poľas konkurzn®ho konania 

aĥ do zruģenia konkurzu. 

O n§vrhu na oddlĥenie s¼d rozhodne bezodkladne po zruģen² kon-

kurzu. Nie je ĥiaduce, aby medzi zruģen²m konkurzu a povolen²m 

oddlĥenia vznikol ľasovĪ odstup, nakoœko by v ľase medzi zruģen²m 
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konkurzu a povolen²m oddlĥenia mohli pr²padne veritelia pokraľo-

vaŦ v exekuľnom vym§han² svojich pohœad§vok. S¼d by mal preto 

vykonaŦ vģetky ¼kony potrebn® k rozhodnutiu eģte pred zruģen²m 

konkurzu (zaobstaraŦ zistenia a doklady o dlĥn²kovĪch pr²jmovĪch 

a inĪch pomeroch, pr²padne prejednaŦ dlĥn²kov n§vrh na povolenie 

oddlĥenia na pojedn§van² atň. ) a pr²padn® rozhodnutie o povolen² 

oddlĥenia naľasovaŦ tak, aby toto rozhodnutie bolo zverejnen® v 

Obchodnom vestn²ku ľo najsk¹r po zverejnen² uznesenia o zruģen² 

konkurzu.  

V z§ujme zachovania pr§va dlĥn²ka na spravodlivĪ proces povaĥu-

jeme za vhodn®, aby n§vrh na povolenie oddlĥenia prejednal s¼d 

verejne na pojedn§van², na ktorom je vhodn® vypoľuŦ dlĥn²ka a 

spr§vcu (pr²padne vyĥiadaŦ do spisu aspoř spr§vcove p²somn® vy-

jadrenie k splneniu podmienok na povolenie oddlĥenia dlĥn²kom).  

Povolen²m oddlĥenia zaľ²na tzv. sk¼ģobn® obdobie, poľas ktor®ho 

dlĥn²k odv§dza ustanoven®mu spr§vcovi ľasŦ svojich peřaĥnĪch 

prostriedkov, ktor® spr§vca po odpoľ²tan² svojej odmeny pomerne 

rozdel² podœa koneľn®ho rozvrhu vĪŦaĥku medzi dlĥn²kovĪch veri-

teœov. T¼to sumu urľ² s¼d v uznesen² o povolen² oddlĥenia na z§-

klade vlastn®ho uv§ĥenia, priľom nie je vyl¼ľen®, aby t¼to sumu 

urľil len na urľit® obdobie sk¼ģobn®ho obdobia. Pri urľovan² sumy 

je potrebn® zobraŦ do ¼vahy, ĥe prim§rnym cieœom sk¼ģobn®ho ob-

dobia v oddlĥen² uĥ nie je zabezpeľenie ľo najvyģģej miery uspoko-

jenia veriteœov (hoci aj v řom je samozrejme aspekt uspokojovania 

pohœad§vok prirodzene pr²tomnĪ), ale umoĥnenie dlĥn²kovi, aby 

tento prejavil snahu aspoř ľiastoľne sa vysporiadaŦ so svojimi ve-

riteœmi (priľom dlĥn²k si mus² byŦ vedomĪ, ĥe tento proces bude 

nieľo st§Ŧ) a po uplynut² sk¼ģobn®ho obdobia dosiahnuŦ nevym§ha-

teœnosŦ svojich dlhov a umoĥniŦ mu tzv. ăfresh startò. 

 

11.2. Dohœad poľas sk¼ģobn®ho obdobia 

Dohœad nad dlĥn²kom poľas sk¼ģobn®ho obdobia vykon§va s¼d a 

spr§vca. Spr§vca vykon§va dohœad najmª tĪm, ĥe schvaœuje jeho 

niektor® pr§vne ¼kony, rozsah ktorĪch urľuje s¼d v uznesen² o po-

volen² oddlĥenia. 

S¼d vykon§va poľas sk¼ģobn®ho obdobia tĪm, ĥe m¹ĥe vyĥadovaŦ 

od spr§vcu spr§vy o jeho priebehu, ako aj o plnen² povinnost² dlĥ-
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n²kom. Na predloĥenie takejto spr§vy s¼d m¹ĥe uloĥiŦ spr§vcovi le-

hotu. Ak s¼d poľas sk¼ģobn®ho obdobia zist², ĥe dlĥn²k opakovane 

alebo z§vaĥne poruģil svoje povinnosti, alebo ĥe pr²jem dlĥn²ka ne-

postaľuje ani na ¼hradu odmeny spr§vcu, sk¼ģobn® obdobie zruģ². 

Pri vĪkone dohœadu poľas sk¼ģobn®ho obdobia patria spr§vcovi 

rovnak® opr§vnenia ako spr§vcovi pri zisŦovan² majetku v kon-

kurze s tĪm, ĥe ustanovenia o poskytovan² s¼ľinnosti v konkurze 

sa pouĥij¼ primeranĪm sp¹sobom. To znamen§, ĥe tieto moĥno po-

uĥiŦ, iba ak to zodpoved§ ¼ľelu a potreb§m sk¼ģobn®ho obdobia, 

pretoĥe inak tieto opr§vnenia spr§vcovi nepatria. 

 

11.3. Oddlĥenie, zbavenie dlhov 

Sk¼ģobn® obdobie m¹ĥe skonľiŦ buň jeho zruģen²m, alebo rozhod-

nut²m s¼du o oddlĥen² dlĥn²ka. O zruģen² sk¼ģobn®ho obdobia 

m¹ĥe s¼d rozhodn¼Ŧ len z dvoch d¹vodov. Z d¹vodu opakovan®ho 

alebo z§vaĥn®ho poruģenia povinnost² dlĥn²kom, alebo z d¹vodu, 

ĥe pr²jem dlĥn²ka nepostaľuje ani na ¼hradu odmeny spr§vcu. 

Zmyslu oddlĥenia by nezodpovedal stav, kedy by pr²jmy dlĥn²ka 

staľili iba na ¼hradu odmeny spr§vcu ľi by nepostaľovali ani na 

¼hradu tejto odmeny, aspekt aspoř ľiastoľn®ho uspokojovania po-

hœad§vok veriteœov mus² byŦ pr²tomnĪ poľas celej sk¼ģobnej doby.  

Ak dlĥn²k riadne plnil svoje povinnosti poľas sk¼ģobn®ho obdobia, 

s¼d po jeho uplynut² rozhodne o oddlĥen² dlĥn²ka. O oddlĥen² s¼d 

rozhodne uznesen²m, proti ktor®mu nie je pr²pustn® odvolanie. 

Zverejnen²m uznesenia v OV sa pohœad§vky, ktor® zostali po zru-

ģen² konkurzu neuspokojen®, st§vaj¼ voľi dlĥn²kovi nevym§ha-

teœn®, ľ²m sa vlastne voľi nemu menia na natur§lne oblig§cie, 

ktor® ňalej existuj¼, len ich nie je moĥn® uplatniŦ voľi dlĥn²kovi 

s¼dnou cestou. Ako z uveden®ho vyplĪva, pohœad§vky v d¹sledku 

zverejnenia predmetn®ho uznesenia v Obchodnom vestn²ku neza-

nikaj¼, len sa st§vaj¼ voľi dlĥn²kovi nevym§hateœn®. VĪznam 

toho spoľ²va v tom, ĥe ak boli zabezpeľen®, resp. st§le s¼ zabezpe-

ľen® zabezpeľovac²m pr§vom, resp. inĪm zabezpeľovac²m pro-

striedkom, napr²klad ruľen²m, voľi tret²m osob§m ich moĥno ňa-

lej vym§haŦ bez obmedzen². UvedenĪ z§nik vym§hateœnosti plat² 

pre vģetky pohœad§vky, ktor® zostali po zruģen² konkurzu neus-

pokojen®, tak riadne prihl§sen®, ako aj tie, ktor® neboli v kon-



Prenos poznatkov do justiľnej praxe:  

Z§sahy s¼dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov 
123 

 

kurze v¹bec prihl§sen®. UvedenĪ z§nik vym§hateœnosti ale ne-

plat² pre tie pohœad§vky, ktor® vznikli po zruģen² konkurzu (poľas 

sk¼ģobn®ho obdobia). K pr§vnym ot§zkam, ktor® v tejto s¼vislosti 

vznikaj¼ viň niĥģie.  

V praxi sa vyskytli pr²pady, keň poľas konkurzu ľi poľas sk¼ģob-

nej doby povolen®ho oddlĥenia doģlo k uspokojeniu vģetkĪch pri-

hl§senĪch pohœad§vok veriteœov. SkutoľnosŦ, ĥe v konkurznom 

konan² si niektor² veritelia dlĥn²ka ľi uĥ opomenut²m alebo veden² 

ģpekulat²vnym ¼myslom neprihl§sili svoje pohœad§vky pr²padne, 

ĥe veritelia popretĪch pohœad§vok nepodali ĥaloby o urľenie svo-

jich pohœad§vok, nemoĥno prip²saŦ na vrub dlĥn²ka a nem¹ĥe 

zhorģiŦ jeho pr§vne postavenie tĪm, ĥe mu bude odopret§ moĥnosŦ 

dosiahnuŦ oddlĥenie. Sme n§zoru, ĥe v takomto pr²pade je na-

mieste, aby s¼d dlĥn²ka bez predch§dzaj¼ceho rozhodnutia o po-

volen² oddlĥenia a bez uplynutia sk¼ģobn®ho obdobia, uznesen²m 

oddlĥil. 

 

12. Ot§zky v s¼vislosti s oddlĥen²m 

V s¼vislosti s oddlĥen²m fyzickej osoby, existuj¼ v oblasti pr§vnej 

te·rie r¹zne n§zory na ot§zky, ľi rozhodnut²m o oddlĥen² s¼ dot-

knut® aj tie pohœad§vky, ktor® neboli prihl§sen® v konkurze. 

Podœa jedn®ho n§zoru rozhodnut²m o oddlĥen² nie s¼ dotknut® po-

hœad§vky, ktor® neboli prihl§sen® v konkurze, ľiĥe tieto pohœa-

d§vky po skonľen² sk¼ģobn®ho obdobia moĥno voľi dlĥn²kovi aj 

naňalej vym§haŦ, opaľnĪ n§zor, ktorĪ zast§vame vzŦahuje d¹-

sledky oddlĥenia na vģetky pohœad§vky, ľiĥe nie len na tie pohœa-

d§vky, ktor® boli prihl§sen® aj na pohœad§vky, ktor® prihl§sen® 

neboli.  

 

13. PredpokladanĪ vĪvoj v oblasti osobnĪch bankrotov 

Ot§zka osobnĪch bankrotov, resp. rieģenia osobnĪch bankrotov je 

kœ¼ľov§ v¹bec k rieģeniu probl®mov dlĥn²kov fyzickĪch os¹b 

najmª v s¼vislosti so spotrebiteœskĪmi ¼vermi, ale aj inĪmi z§vªz-

kami, ktor® im poľas ĥivota vznikn¼. Beĥnou s¼ľasŦou kaĥdej vy-

spelej z§padnej pr§vnej ¼pravy je kodifikovan§ pr§vna ¼prava 

osobnĪch bankrotov, ktor§ umoĥřuje dlĥn²kovi fyzickej osobe zba-

viŦ sa dlhov, ktor® nie je schopn§ splniŦ. Samozrejme jurisdikcia 

od jurisdikcie sa l²ģi v tom, ak® s¼ predpoklady pre jednotlivĪch 
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dlĥn²kov, aby sa mohli dom§haŦ odpustenia ľasti dlhov. V pr²pade 

osobnĪch bankrotov je tu z§ujem dosiahnuŦ pre veriteœov ľo naj-

vyģģiu mieru uspokojenia vĥdy potlaľen²m vģeobecnĪch z§ujmom 

umoĥniŦ dlĥn²kovi s poctivĪm z§merom zbaviŦ sa ľasti svojich dl-

hov, ktor® by inak v r§mci svojho ĥivota nikdy nebol schopnĪ spl-

niŦ. Je z§ujmom kaĥdej spoloľnosti, aby sa takĪmto dlĥn²kom po-

n¼kla moĥnosŦ nov®ho ģtartu a tĪm sa opªtovne zaľlenili do beĥ-

n®ho ĥivota, ľo prospieva celej spoloľnosti. 

V tejto s¼vislosti zost§va v pr§vnom poriadku slovenskej repub-

liky st§le nedostatoľne kodifikovan§ pr§vna ¼prava osobnĪch 

bankrotov, ktor§ by umoĥřovala poctivĪm dlĥn²kom zbaviŦ svoj 

dlh, tlak na prijatej takejto pr§vnej ¼pravy je v spoloľnosti po-

merne silnĪ a absencia takejto pr§vnej ¼pravy v slovenskom pro-

stred² citeœne chĪba. Nefunguj¼ca pr§vna ¼prava osobnĪch ban-

krotov, jednak zaŦaĥuje s¼dy v tomto smere zbytoľnĪmi s¼dnymi 

konaniami, tieĥ zbytoľnĪmi exekuľnĪmi konaniami a tieĥ vytv§ra 

veœk¼ skupinu dlĥn²kov, ktorĪ na nich dopadaj¼ce exek¼cie nie s¼ 

schopn² sa zamestnaŦ a tĪm vyst¼piŦ zo soci§lnej siete. Osobne 

som presvedľenĪ, ĥe v relat²vne kr§tkom ľase d¹jde ku kodifik§cii 

aj v  tejto oblasti pr§va. 

PredbeĥnĪ legislat²vny pl§n vl§dy poľ²ta s prijat²m takejto pr§v-

nej ¼pravy predbeĥne v lete bud¼ceho roka, ale vzhœadom na bl²-

ĥiace sa parlamentn® voœby sa so z§kladnĪmi krit®riami bude mu-

sieŦ stotoĥniŦ nov§ vl§da, novĪ minister spravodlivosti, novĪ par-

lament, ľo m¹ĥe tieto kodifikaľn® ciele samozrejme oddialiŦ. 
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Zneuĥitie pr§va vo vzŦahu k pr§vu ¼ľastn²ka na 

s¼dnu ochranu pred spr§vnym s¼dom 

JUDr. Petra Pr²belsk§, PhD. 

Najvyģģ² s¼d Slovenskej republiky 

 

1. Ēvod 

Zneuĥitie pr§va (abusus iuris)  ako pr§vne vĪznamn§ kateg·ria 

pr§va siaha aĥ do ľias r²mskeho pr§va. Rovnako vtedy, ako aj 

dnes chĪba leg§lna defin²cia tohto pojmu. Treba vģak podotkn¼Ŧ, 

ĥe je to vlastne dobre, pretoĥe kaĥd§ defin²cia m¹ĥe byŦ probl®m 

z hœadiska preuk§zania jej opaku. Zneuĥitie pr§va predstavuje 

prekroľenie samotnĪch hran²c pr§va a znamen§ ănepr§voò, ăbez-

pr§vieò (nie teda protipr§vnosŦ). Realiz§cia subjekt²vneho pr§va 

sa totiĥ uskutoľřuje vĥdy v s¼lade s objekt²vnym pr§vom, alebo 

subjekt²vnym pr§vom. Z§kaz zneuĥitia pr§va je pr§vnym princ²-

pom, ktorĪ m§ za ¼lohu zamedziŦ neĥelan®mu ¼ľinku. Ide o spr§-

vanie v  s¼lade s pr§vnymi normami, ale nesleduj¼ce ich ¼ľel.1 Ak 

vych§dzam z toho, ĥe z§kaz zneuĥitia pr§va je pr§vnym princ²-

pom, tak pri ide ntifik§cii jeho zdroja mus²me rozliģovaŦ medzi po-

zitivistickĪm a non pozitivistickĪm ch§pan²m. Podœa pozitivistov, 

napr . Harta , m§ byŦ kaĥdĪ pr§vny princ²p odvoditeœnĪ z pozit²v-

neho pr§va, i keň je nesporn® ĥe sa jedn§ o prienik mor§lky do 

pr§va. T§to mor§lna dimenzia uplatnenia pr§va je viditeœn§ pre-

dovģetkĪm v rozhodnut² s¼dov a to predovģetkĪm v pr²pade tzv. 

hard cases. Pr§vo odmietnuŦ aplik§ciu urľitej normy prin§leĥ² 

sudcovi. Podœa non pozitivistov, napr. Dvorkin a Alexy , s¼ urľit® 

ģtandardy a poĥiadavky spoloľenskej mor§lky priamo s¼ľasŦou 

pr§vneho poriadku. Tieĥ ich s²ce nach§dza sudca, ale ich zdroj nie 

je s¼dna prax, s¼ s¼ľasŦou pr§va. Ich kol²zia je dan§ vz§jomnĪm 

vyvaĥovan²m v kol²zii stojacich princ²pov.2 Je potrebn® rozliģovaŦ 

zneuĥitie pr§va v pr§ve s¼kromnom a v pr§ve verejnom, hmot-

nom a procesnom. V tomto pr²spevku sa budem venovaŦ osobit-

n®mu pr²padu zneuĥitia pr§va ¼ľastn²ka, teda ģikane, konkr®tne 

so ģpecifikami na pr²stup k spr§vnemu s¼du. 

                                                                    
1  Pozri Z§kaz zneuĥitia pr§va, VI. Lubyho pr§vnick® dni, Omģenie 20. a 21. 09. 

2000. Bratislava: Iura Edition, 2001.  
2  Pozri SVćK.J., CIBULKA,Œ: Ēstavn® pr§vo Slovenskej republiky. Eurok·dex, 

2009. 
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2. 

Aj keň spr§vne s¼dnictvo patr² do oblasti verejn®ho pr§va, nem¹-

ĥem vģak nespomen¼Ŧ a nevyjadriŦ svoj poznatok, ĥe pokiaœ ide 

o zneuĥitie pr§va na pr²stup k s¼du, stretla som sa s odliģnou ju-

dikat¼rou v oblasti pr²stupu k vģeobecn®mu s¼du a spr§vnemu 

s¼du. Slovensk§, ani Ľesk§ republika totiĥ nemaj¼ inģtit¼t z§-

kazu zneuĥitia pr§v zakotven® v Ēstave (na rozdiel od Spolkovej 

republiky Nemecko). Samozrejme obidve republiky maj¼ t¼to z§-

sadu zakotven¼ v ľl§nku 4 ods. 4 Listiny z§kladnĪch pr§v a slo-

b¹d.Cel§ t§to oblasŦ bola vģak ľo sa tĪka aplik§cie viac menej po-

nechan§ na judikat¼ru najvyģģ²ch s¼dov a ¼stavnĪch s¼dov oboch 

republ²k (na Slovensku doģlo v oblasti spr§vneho s¼dneho pro-

cesu k prelomeniu tohto deficitu prijat²m nov®ho Spr§vneho s¼d-

neho poriadku, z.ľ. 162/2015 Z.z., ¼ľinn®ho od 01. j¼la 2016, ale 

o tom sa zmienim v  tomto pr²spevku nesk¹r). Pokiaœ ide o oblasŦ 

pr²stupu k vģeobecn®mu s¼du, poukazujem na rozsudok Najvyģ-

ģieho s¼du Ľeskej republiky, sp. zn. 30 Cdo/2681/2014 zo dřa 

18.02.2015, v zmysle ktor®ho, v demokratickom ģt§te nie je 

moĥn® br§niŦ ģikan·znym ĥalob§m, pretoĥe existencia subjekt²v-

neho pr§va, teda vecn§ legitim§cia ĥalobcu, mus² byŦ v konan² 

sk¼man§. S¼d je povinnĪ zaoberaŦ sa kaĥdou ĥalobou, priľom li-

giti·zny (sudiľskĪ) pr²stup ĥalobcu ho nezbavuje povinnosŦ vec 

rozhodn¼Ŧ v primeranom ľase. Rovnako tieĥ ĒstavnĪ s¼d Ľeskej 

republiky, v  uznesen², sp. zn. III. ĒS 696/12 zo dřa 13.03.2012 

uviedol, ĥe pr§vo na pr²stup k s¼du m§ tieĥ takĪ subjekt pr§va, 

ktor®mu subjekt²vne pr§vo nesvedľ², aj keň sa domnieva opak. 

InĪ vĪklad by znamenal proti¼stavn® odopretie spravodlivosti 

(denegatio justitiae).  Podœa m¹jho n§zoru ale vyģģie uveden® zne-

uĥitie pr§va zo strany ĥalobcu, predstavuje presne t¼ kateg·riu, 

kedy doch§dza k poruģeniu princ²pov pr§vneho ģt§tu (ľl§nok 1 

ods. 1 Ēstavy Slovenskej republiky) a teda spoloľnosŦ by mala na 

tak®to konanie reagovaŦ obmedzen²m pr§v a slob¹d zaruľenĪch 

Ēstavou a Eur·pskym Dohovorom o ochrane œudskĪch pr§v a slo-

b¹d (ňalej len ăDohovorò). Dohovor obsahuje z§kaz zneuĥitia pr§v 

v ľl§nku 17: ăNiľ v tomto dohovore sa nesmie vykladaŦ ako opr§v-

nenie pre ģt§t, skupinu alebo osobu vykon§vaŦ ľinnosŦ alebo usku-

toľniŦ skutok s cieœom naruģiŦ pr§va alebo slobody v dohovore za-

kotven®, alebo na obmedzovanie tĪchto pr§v a slob¹d vo vªľģom 

rozsahu, neĥ je stanoven® v dohovoreò. Hist·ria vzniku tohto 
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ľl§nku siaha do roku 1949, kedy pri pr²prave Dohovoru vyvstali 

obavy z komunistickej hrozby a  zaľ²naj¼cej studenej vojny. 

V tomto ľl§nku s¼ neģŦastne zaraden² adres§ti, pretoĥe Dohovor 

oznaľuje nielen jednotlivcov, alebo skupinu jednotlivcov, ale aj 

ģt§t. Ani jeden z tĪchto subjektov nesmie vyv²jaŦ ľinnosŦ alebo sa 

dop¼ģŦaŦ ľinov zameranĪch na zniľenie alebo neprimeran® obme-

dzenie pr§v a slob¹d zaruľenĪch Dohovorom. Je potrebn® konģta-

tovaŦ, ĥe priama aplik§cia tohto ľl§nku 17 v jednotlivĪch kraji-

n§ch Eur·pskej ¼nie je obtiaĥna. Obmedzuje sa tak len na vĪkla-

dov® vod²tko. SamotnĪ Eur·psky s¼d pre œudsk® pr§va vytesnil 

tento ľl§nok zo svojej rozhodovacej ľinnosti pre nie pr²liģ jasne 

formulovan® pravidl§. Uveden® podporuje aj ľl§nok 18 Dohovoru, 

ktorĪ ohraniľuje moĥnosŦ obmedzenia pr§v s tĪm, ĥe ăobmedzenie, 

ktor® tento Dohovor prip¼ģŦa pre uveden® pr§va a slobody, nesmie 

byŦ vyuĥ²van® k in®mu ¼ľelu ako k tomu, pre ktorĪ bol urľenĪ.ò Ob-

dobn® ustanovenia o zneuĥit² pr§v obsahuje aj Charta z§kladnĪch 

pr§v Eur·pskej ¼nie v ľl§nku 54. Kœ¼ľov® je rozhodnutie S¼dneho 

dvora Eur·pskej ¼nie vo veci EmslandversusStªrke. V tomto roz-

hodnut² je definovan®, ak® podmienky musia byŦ splnen®, aby iģlo 

o zneuĥitie pr§va. Prvou podmienkou je existencia objekt²vneho 

prvku. Podœa rozsudku sa objekt²vnym prvkom rozumie stav, 

kedy navzdory form§lnemu zachovaniu noriem stanovenĪch spo-

loľenstvom, nebol dosiahnutĪ ich ¼ľel. To znamen§, ĥe doch§dza 

k obch§dzaniu ¼ľelu pr§vnej normy. Ňalej mus² byŦ splnenĪ sub-

jekt²vny prvok. Subjekt²vny prvok zneuĥitia pr§va znamen§ z²s-

kaŦ vĪhodu sp¹sobom, ktorĪ je pr§vom akceptovanĪ. 

 

3. 

V oblasti pr§va pr²stupu ¼ľastn²ka k spr§vnemu s¼du, sa stret§-

vame s judikat¼rou zneuĥitia pr§va na s¼dnu ochranu okrem kla-

sickĪch inģtit¼tov zneuĥ²vania n§mietky zaujatosti, oslobodenia 

od platenia s¼dnych poplatkov a ĥiadan²m bezplatnej pr§vnej po-

moci ex offo najmª v oblasti dařov®ho pr§va a pr§va na slobodnĪ 

pr²stup k inform§ci§m. Taktieĥ rieģime v poslednom obdob² n§-

rast hromadnĪch ģikan·znych ĥal¹b. Ľo sa tĪka oblasti dařov®ho 

pr§va, vĪznamnĪmi z hœadiska aplik§cie klauzuly o zneuĥit² 

pr§va boli rozsudky Najvyģģieho s¼du Slovenskej republiky 

v kauze TANOARCH versus Finanľn® riaditeœstvo Slovenskej re-

publiky (napr. sp. zn. 5 Sĥf/137/2013 zo dřa 27.11.2014), kde sa 



128 Zneuĥitie pr§va vo vzŦahu k pr§vu ¼ľastn²ka na s¼dnu ochranu pred 

spr§vnym s¼dom 
 

rieģila aj prejudici§lna ot§zka na S¼dnom dvore Eur·pskej ¼nie 

ohœadom sk¼mania podvodnĪch prakt²k dařov®ho subjektu sme-

ruj¼cich k dařovej vĪhode. V Ľeskej republike rieģil zauj²mav¼ 

ot§zku zastretĪch pr§vnych ¼konov v dařovom konan² Najvyģģ² 

spr§vny s¼d, ktorĪ v rozsudku ľ.j. Afs/11/2010-94 zo dřa 

13.05.2010 povedal, ĥe ăvĪnimoľn§ aplik§cia vģeobecn®ho pri-

nc²pu z§kazu zneuĥitia pr§va prich§dza do ¼vahy len vtedy, ak nie 

je aplikovateœn® konkr®tne z§konn® ustanovenie, ako napr²klad 

dissimul§cia podœa z§kona o spr§ve dan² a poplatkov.ò Pokiaœ ide 

o oblasŦ pr§va na slobodnĪ pr²stup k inform§ci§m, tak na Sloven-

sku, ako aj Ľeskej republike sa stret§vame s ľastĪmi pr²padmi 

pouĥitia aplik§cie zneuĥitia pr§va. V Ľeskej republike reagoval 

zauj²mavĪm rozsudkom praĥskĪ krajskĪ s¼d, ktorĪ rozhodol, ĥe 

povinnĪ subjekt m¹ĥe odmietnuŦ poskytnutie inform§cie, ak m§ 

vedomosŦ o tom, ĥe ĥiadateœ so ĥiadanou inform§ciou disponuje 

(rozsudok Krajsk®ho s¼du v Prahe, ľ.j. 45 A 54/2012 ð 92 zo dřa 

13.06.2013). V Slovenskej republike reagoval na zneuĥitie pr§v 

v oblasti slobody na pr²stup k inform§ci§m Najvyģģ² s¼d Sloven-

skej republiky rozsudkom sp. zn. 5 Sĥi/6/2012 zo dřa 28.02.2013, 

ktorĪ bol publikovanĪ v Zbierke stanov²sk a rozhodnut² NS SR ľ. 

5/2014 pod ľ²slom 823 a stal sa z§kladnĪm d¹vodom pre tvorbu Ä 

28 nov®ho Spr§vneho s¼dneho poriadku, ktorĪ stanovuje, citujem: 

ă spr§vny s¼d m¹ĥe vĪnimoľne odmietnuŦ ĥalobu fyzickej osoby 

a pr§vnickej osoby, ktor§ m§ zjavne ģikan·zny charakter alebo 

ktorou sa sleduje zneuĥitie pr§va ľi jeho bez¼speģn® uplatřovanie. 

Spr§vny s¼d m¹ĥe tieĥ sankcionovaŦ procesn® ¼kony ¼ľastn²kov 

konania, ktor® sl¼ĥia na zneuĥitie pr§v, najmª na prieŦahy v ko-

nan².ò V d¹vodovej spr§ve k nov®mu Spr§vnemu s¼dnemu po-

riadku sa uv§dza pr§ve toto rozhodnutie najvyģģieho s¼du ako 

mot²v pre vznik Ä 28 Spr§vneho s¼dneho poriadku.NovĪ Spr§vny 

s¼dny poriadok sa jav² pokiaœ ide o ¼pravu z§kazu zneuĥitia pr§v 

ako prelomovĪ, pretoĥe v Ä 5 ods. 12 obsahuje klauzulu zneuĥitia 

pr§va, ako z§kladnĪ princ²p spr§vneho s¼dnictva: ăspr§vny s¼d 

vĪnimoľne neposkytne ochranu pr§vam alebo pr§vom chr§nenĪm 

                                                                    
3  D¹leĥitou pr§vnou vetou v tomto rozsudku je , ĥe povinn® osoby v zmysle Ä 2 

ods. 1 z§kona o slobodnom pr²stupe k inform§ci§m maj¼ povinnosŦ spr²stupniŦ 

inform§cie iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ľinnosti. Pokiaœ sa teda opr§v-

nen§ osoba dom§ha spr²stupnenia inform§cie tĪkaj¼cej sa ľinnosti tretieho 

subjektu, ktor§ sa nijako nedotĪka jeho sf®ry, mus² byŦ nutne ne¼speģn§. 
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z§ujmom fyzickej osoby a pr§vnickej osoby, ak nimi podanĪ n§vrh 

sleduje zjavn® zneuĥitie pr§va.ò Ide vģak eģte ňalej, pretoĥe v Ä 28 

jasne formuluje nielen vĪkladov® pravidlo tohto pojmu, ale aj 

upravuje procesnĪ postup spr§vneho s¼du odkazom na Ä 98 ods. 

1 p²sm. h) Spr§vneho s¼dneho poriadku (odmietnutie ĥaloby uz-

nesen²m). Ide o z§sadn¼ zmenu, pretoĥe keň s¼d do ¼ľinnosti 

tohto k·dexu zaznamenal zneuĥitie pr§va, jedinĪm pr§vnym n§-

strojom bolo zamietnutie ĥaloby rozsudkom. Podœa novej pr§vnej 

¼pravy bude m¹cŦ s¼d, samozrejme, vo vĪnimoľnĪch pr²padoch 

tak¼to ĥalobu odmietnuŦ v podstate z procesnĪch d¹vodov. Bude 

mimoriadne d¹leĥit®, aby s¼d takĪto postup n§leĥite a d¹sledne 

od¹vodnil. Uvid²me, ľo t§to zmena pro futuro  prinesie a  ľi sa ne-

stane n§strojom v ruk§ch s¼du na zneuĥitie pr§va voľi ¼ľastn²-

kovi konania . 



130 Zneuĥitie pr§va vo vzŦahu k pr§vu ¼ľastn²ka na s¼dnu ochranu pred 

spr§vnym s¼dom 
 

  



Prenos poznatkov do justiľnej praxe:  

Z§sahy s¼dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov 
131 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ingerencia s¼dov do spotreb i teœskĪch zml¼v 

 



132 Ochrana spotŠebitele v pravidlech mezin§rodn² pŠ²sluģnosti a 

kolizn²ch pravidlech EU 
 

Ochrana spotŠebitele v pravidlech mezin§rodn² 

pŠ²sluģnosti a kolizn²ch pravidlech EU 

JUDr. Pave l  Simon , Ph.D. 

Nejvyģģ² soud ĽR 

 

Ēvod 

SpotŠebitel je jako slabģ² smluvn² strana chr§nōn v pr§vu Evrop-

sk® unie tak® pravidly mezin§rodn² pŠ²sluģnosti1 a kolizn²mi nor-

mami, urľuj²c²mi rozhodn® pr§vo pro smluvn²2 i mimosmluvn²3 

vztahy. C²lem tohoto pŠ²spōvku je, vedle definov§n² toho, kdo je 

pr§vem EU povaĥov§n v r§mci zm²nōnĪch norem za spotŠebitele, 

a v jakĪch pŠ²padech je spotŠebitel chr§nōn, uk§zat, do jak® m²ry 

je smluvn² volnost spotŠebitele a jeho smluvn²ho partnera omezo-

v§na pŠi volbō soudu i rozhodn®ho pr§va a jak® jsou dŨsledky 

pŠekroľen² tōchto omezen².  

 

I.  Kdo je a kdo nen² spotŠebitelem? 

NaŠ²zen² Brusel Ibis, upravuj²c² pravidla soudn² pŠ²sluģnosti a 

uzn§v§n² a vĪkonu soudn²ch rozhodnut² v obľanskĪch a obchod-

n²ch vōcech, kter® s ¼ľinnost² od 10. 1. 2015 nahradilo naŠ²zen² 

Brusel I ,4 je, stejnō jako i obō ăŠ²msk§ò naŠ²zen², opatŠen²m v ob-

lasti justiľn² spolupr§ce v obľanskĪch vōcech5. Pojmy v  naŠ²ze-

n²ch pouĥit® by proto mōly m²t shodnĪ obsah.6 To se tĪk§ i od-

povōdi na ot§zku, koho lze a koho nelze povaĥovat za spotŠebitele. 

Protoĥe historicky prvn² ¼pravou ochrany spotŠebitele jako slabģ² 

strany v  evropsk®m mezin§rodn²m pr§vu procesn²m byla Brusel-

sk§ ¼mluva z roku 1968 7, na kterou nav§zalo naŠ²zen² Brusel I, 

                                                                    
1  NaŠ²zen² ľ. 1215/2012 o pŠ²sluģnosti, uzn§v§n² a vĪkonu soudn²ch rozhodnut² 

v obľanskĪch a obchodn²ch vōcech (Brusel I bis ). 
2  NaŠ²zen² ľ. 593/2008 o pr§vu rozhodn®m pro smluvn² z§vazkov® vztahy (ş²m I). 
3  NaŠ²zen² ľ. 864/2007 o pr§vu rozhodn®m pro mimosmluvn² z§vazkov® vztahy 

(ş²m II). 
4  NaŠ²zen² ľ. 44/2001 o pŠ²sluģnosti, uzn§v§n² a vĪkonu soudn²ch rozhodnut² 

v obľanskĪch a obchodn²ch vōcech (Brusel I ). 
5  Ľl. 81 a n§sl. Smlouvy o fungov§n² Evropsk® unie. 
6  Srov. napŠ. bod 7 ¼vodn²ch ustanoven² naŠ²zen² ş²m I. 
7  Ēmluva o soudn² pravomoci a uzn§v§n² a vĪkonu rozhodnut² v obľanskĪch a 

obchodn²ch vōcech (ĒŠedn² vōstn²k 1978 L 304). 
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dnes nahrazen® naŠ²zen²m Brusel Ibis, vyjdeme pŠi vĪkladu po-

jmu spotŠebitel z ¼pravy obsaĥen® pr§vō v naŠ²zen² Brusel Ibis, 

neboŦ se k t®to oblasti vztahuje nejv²ce rozhodnut² Soudn²ho 

dvora EU.  

Ľl. 17 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis dopad§ vĪluľnō na smlouvy 

uzavŠen® mezi spotŠebitelem na stranō jedn® a smluvn²m partne-

rem na stranō druh®.  SpotŠebitelem je osoba, kter§ smlouvu 

uzav²r§ za ¼ľelem, jeĥ se netĪk§ jej² profesion§ln² nebo podnika-

telsk® ľinnosti.  

 

1. ăSpotŠebitelò jako profesion§l 

Pojem profesion§ln² ľinnosti se tĪk§ zamōstn§n² spotŠebitele. Po-

kud by tedy spotŠebitel uzavŠel kupn² smlouvu na n§kup vōc², jeĥ 

potŠebuje pro vĪkon sv®ho zamōstn§n², nepŨjde o pŠ²pad smlouvy 

ve smyslu ľl. 17 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis. Na ľl. 17 naŠ²zen² 

Brusel Ibis se proto nemŨĥe odvolat ľeskĪ soudce, kterĪ si od 

nōmeck®ho nakladatelstv² Sellier objednal koment§Š naŠ²zen² 

Brusel Ibis, jeĥ potŠebuje k vĪkonu sv®ho povol§n². Pokud si vģak 

od jin®ho nōmeck®ho nakladatelstv² objedn§ knihu o rybaŠen², 

protoĥe je v§ģnivĪm ryb§Šem, bude se na nōho jurisdikľn² dobro-

din² ľl. 17 a n§sl. naŠ²zen² Brusel Ibis vztahovat. V opaľn® situaci 

bude ľeskĪ ryb§Š, kterĪ si z Nōmecka objedn§ tyt®ĥ knihy. Ve 

vztahu k  t® o rybaŠen² se na nōj ľl. 17 naŠ²zen² Brusel Ibis vzta-

hovat nebude, neboŦ ji vyuĥije pŠi vĪkonu sv®ho povol§n², ale po-

kud jde o koment§Š naŠ²zen² Brusel Ibis, bude jej moĥno povaĥo-

vat za spotŠebitele, leda by si jej poŠ²dil za ¼ľelem zjiģtōn² pŠ²sluģ-

n®ho soudy pro uplatnōn² svĪch n§rokŨ souvisej²c²ch s jeho povo-

l§n²m. 

 

2. ăSpotŠebitelò jako podnikatel  

Stejnō tak nelze za spotŠebitele povaĥovat osobu, kter§ uzavŠela 

smlouvu za ¼ľelem souvisej²c²m s jej² podnikatelskou ľinnost². 

Uveden® je zŠejm® ve svōtle rozsudku Soudn²ho dvora EU ve vōci 

Bertrand v Paul Ott KG, 150/77 , kde SDEU uvedl: Restriktivn² 

vĪklad ľl. 14 odst. 2 (pozn. Bruselsk® Ēmluvy, dnes ľl. 17 odst. 1 

naŠ²zen² Brusel Ibis), v souladu s  ¼ľelem sledovanĪm odd²lem 4, 

omezuje vĪklad jurisdikľn² vĪhody ... na ty kupuj²c², kteŠ² takovou 
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ochranu potŠebuj², jejichĥ postaven² je v porovn§n² s prod§va-

j²c²mi slabģ² z dŨvodu, ĥe jsou soukromĪmi a koneľnĪmi spotŠebi-

teli a nekupuj² zboĥ² v r§mci podnik§n² ľi sv® profesn² ľinnosti.  

Tento z§vōr potvrdil SDEU v rozsudku ve vōci Francesco Benin-

casa v Dentalkit Srl, C -269/95 , kde uvedl: V kontextu speci§ln²ho 

reĥimu zaveden®ho ľl. 13 a n§sl. Ēmluvy ... spadaj² pod ustano-

ven² urľen§ k ochranō spotŠebitele jako strany povaĥovan® za 

stranu ekonomicky slabģ² pouze smlouvy uzavŠen® za ¼ľelem uspo-

kojen² osobn² potŠeby jednotlivce ve smyslu soukrom® spotŠeby.  

 

3. KombinovanĪ ¼ľel smlouvy 

Komplikace mohou nastat v  pŠ²padō, kdy je smlouva uzavŠena 

s kombinovanĪm ¼ľelem, tj. ľ§steľnō za ¼ľelem soukrom® 

spotŠeby a ľ§steľnō za ¼ľelem podnikatelskĪm. Danou situac² se 

zabĪval SDEU v rozhodnut² ve vōci Gru ber, C-464/01 . Pan Gru-

ber byl soukromĪm zemōdōlcem v Rakousku a zakoupil od spoleľ-

nosti BayWa AG s²dl²c² v Nōmecku, na z§kladō jej² inzerce distri-

buovan® v Rakousku, stŠeģn² krytinu pro svoji zemōdōlskou used-

lost, kterou vyuĥ²val asi ze 60% pro soukrom® ¼ľely a ve zbytku 

pro ¼ľely zemōdōlsk® vĪroby. SDEU stran posouzen², zda jde o 

pŠ²pad spotŠebitelsk® smlouvy, uvedl: 

Pravidla o  pŠ²sluģnosti stanoven§ Ēmluvou ... mus² bĪt vykl§d§na 

n§sleduj²c²m zpŨsobem: 

ð osoba, jeĥ uzavŠela smlouvu tĪkaj²c² se zboĥ² urľen®ho 

zľ§sti k ¼ľelu podnikatelsk®mu a zľ§sti k ¼ľelu, jeĥ se netĪk§ jej² 

podnikatelsk® ľinnosti, nem§ pr§vo dovol§vat se prospōchu ze 

zvl§ģtn²ch pravidel o pŠ²sluģnosti uvedenĪch v ľl§nc²ch 13 aĥ 15 

uveden® Ēmluvy, ledaĥe je podnikatelskĪ ¼ľel natolik okrajovĪ, ĥe 

m§ zanedbatelnou ¼lohu v celkov®m kontextu dotľen® transakce, 

pŠiľemĥ skuteľnost, ĥe nepodnikatelsk§ str§nka pŠevaĥuje, nem§ 

v tomto ohledu vliv;  

ð je vōc² soudu, u nōjĥ je Š²zen² vedeno, rozhodnout, zda 

dotľen§ smlouva byla uzavŠena v rozsahu nikoliv zanedbateln®m 

k uspokojen² potŠeb tĪkaj²c²ch se podnikatelsk® ľinnosti dotyľn® 

osoby, nebo zda naopak podnikatelskĪ ¼ľel mōl pouze nepatrnou 

¼lohu; 

ð za t²m ¼ľelem je nam²stō, aby uvedenĪ soud vzal v ¼vahu 

veģker® relevantn² skutkov® poznatky objektivnō vyplĪvaj²c² ze 
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spisu; nen² naopak tŠeba pŠihl²ĥet k okolnostem nebo skuteľ-

nostem, o nichĥ mohl smluvn² partner vōdōt pŠi uzavŠen² smlouvy, 

ledaĥe se osoba, jeĥ se dovol§v§ postaven² spotŠebitele, chovala ta-

kovĪm zpŨsobem, ĥe mohla u druh® smluvn² strany opr§vnōnō vy-

volat dojem, ĥe jedn§ za podnikatelskĪm ¼ľelem. 

Z uveden®ho je zŠejm®, ĥe ochrana pravidel pŠ²sluģnosti podle ka-

pitoly II, odd²lu 4 naŠ²zen² Brusel Ibis (d§le jen ăodd²l 4) je urľena 

vĪluľnō spotŠebitelŨm, pŠiľemĥ za spotŠebitele nelze povaĥovat 

osobu, jeĥ uzavŠela smlouvu d²lem za ¼ľelem uspokojen² souk-

romĪch potŠeb a d²lem v r§mci sv® profesn² ľi obchodn² ľinnosti, 

ledaĥe by druhĪ ¼ľel byl v celkov®m kontextu transakce zane-

dbatelnĪ. 

 

4. Dalģ² osoby, kter® nelze za spotŠebitele povaĥovat 

Stejnō tak nelze za spotŠebitele povaĥovat osobu, kter§ vym§h§ 

pohled§vku postoupenou na ni spotŠebitelem, byŦ by ģlo o pohle-

d§vku ze spotŠebitelsk® smlouvy (rozsudek SDEU ve vōci Shear-

son Lehmann, C -89/91 ). Za spotŠebitele nelze povaĥovat ani pr§v-

nickou osobu zaloĥenou za ¼ľelem ochrany pr§v spotŠebitelŨ, 

kter§ h§j² jejich z§jmy proti podnikatelŨm, jeĥ pr§va spotŠebitelŨ 

poģkozuj² (rozsudek SDEU ve vōci VKI proti Henkel. C -167/00 ). 

 

5. UzavŠen² smlouvy jako podm²nka aplikace pravi-

del odd²lu 4 

Pro aplikaci pravide l pŠ²sluģnosti v odd²lu 4 naŠ²zen² Brusel Ibis 

je nutn®, aby k uzavŠen² smlouvy mezi spotŠebitelem a smluvn²m 

partnerem skuteľnō doģlo. Rozliģen² mezi situac², kdy k uzavŠen² 

spotŠebitelsk® smlouvy doģlo a kdy nikoli, lze demonstrovat na 

dvou rozhodnut²ch SDEU s  podobnĪm skutkovĪm z§kladem. 

V obou pŠ²padech ģlo o ĥalobu rakousk®ho spotŠebitele proti z§sil-

kov® spoleľnosti se s²dlem v Nōmecku.  

SpotŠebitel® se ĥalobou dom§hali vyplacen² vĪhry, kterou jim z§-

silkov§ spoleľnost v reklamn² z§silce nab²dla. Rozd²l mezi obōma 

pŠ²pady spoľ²val jen v tom, ĥe pŠedpokladem pro vyplacen² vĪhry 

v prv®m pŠ²padō bylo objedn§n² zboĥ² z§silkov® spoleľnosti z pŠi-

loĥen®ho katalogu, zat²mco ve druh®m pŠ²padō vĪplata vĪhry pod-

m²nōna objedn§vkou zboĥ² nebyla. 
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V prv®m pŠ²padō v rozhodnut² ve vōci Gabriel, C -96/00  SDEU 

uvedl: Pravidla pŠ²sluģnosti podle Ēmluvy je tŠeba vykl§dat tak, 

ĥe soudn² Š²zen², ve kter®m se spotŠebitel dom§h§, ve smluvn²m 

st§tō sv®ho bydliģtō a podle jeho pr§va, vyd§n² rozsudku ukl§da-

j²c²ho z§silkov® spoleľnosti s²dl²c² v jin®m smluvn²m st§tō, vyplatit 

mu vĪhru za situace, kdy z§silkov§ spoleľnost zaslala spotŠebiteli 

osobn² dopis zpŨsobilĪ vyvolat u nōho dojem, ĥe vĪhru z²sk§, pokud 

si objedn§ zboĥ² v urľit® hodnotō a kdy spotŠebitel skuteľnō zboĥ² 

objednal a vĪhra mu vyplacena nebyla, jsou smluvn² povahy ve 

smyslu pŠedpokl§dan®m ľl. 13 odst. 1 bod 3 Ēmluvy (dnes ľl. 17 

odst. 1 p²sm. c/ naŠ²zen² Brusel Ibis).  

Ve druh®m pŠ²padō v rozhodnut² ve vōci Petra Engler , C-27/02  

SDEU uzavŠel: V situaci, kdy se podnikaj²c² prodejce obr§til na 

spotŠebitele t²m, ĥe mu zaslal osobnō adresovanĪ dopis, kterĪ ob-

sahoval slib udōlen² ceny a k nōmuĥ byl pŠiloĥen katalog s objed-

nac²m l²stkem doporuľuj²c²m prodej jeho movitĪch vōc² ve smluv-

n²m st§tō bydliģtō spotŠebitele za ¼ľelem pŠimōt spotŠebitele k 

tomu, aby vyuĥil nal®h§n² podnikatele, ale kdy nen² krok podnika-

tele n§sledov§n uzavŠen²m smlouvy mezi spotŠebitelem a podnika-

j²c²m prodejcem, kter§ se tĪk§ zvl§ģtn²ch pŠedmōtŨ uvedenĪch v ľl. 

13 prvn²m pododstavci bodu 3 Ēmluvy a v jej²mĥ r§mci vznikly 

stran§m synalagmatick® z§vazky, nemŨĥe bĪt tedy ĥaloba podan§ 

spotŠebitelem a smōŠuj²c² k vyplacen² ceny povaĥov§na za ĥalobu 

smluvn² povahy ve smyslu uveden®ho ustanoven². 

Uveden® z§vōry, vztahuj²c² se k Bruselsk® ¼mluvō, potvrdil 

SDEU v  rozhodnut² ve vōci Ilsinger , C-180/06  i ve vztahu k  naŠ²-

zen² Brusel I, kdyĥ uvedl: ... v situaci, o  jakou se jedn§ ve vōci 

v pŨvodn²m Š²zen², ve kter® se spotŠebitel podle pr§va ľlensk®ho 

st§tu, na jehoĥ ¼zem² m§ sv® bydliģtō, a u soudu m²sta sv®ho byd-

liģtō dom§h§, aby bylo spoleľnosti provozuj²c² z§silkovĪ prodej 

usazen® v jin®m ľlensk®m st§tō uloĥeno vyplacen² vĪhry, kterou 

zd§nlivō vyhr§l, a  

ð pokud tato spoleľnost za ¼ľelem pob²dnut² tohoto spotŠe-

bitele k  uzavŠen² smlouvy mu zaslala jmenovitō urľenou z§silku, 

kter§ u nōj mohla vyvolat dojem, ĥe mu bude udōlena cena, pokud 

o jej² vyplacen² poĥ§d§ zpōtnĪm zasl§n²m ăcertifik§tu, j²mĥ se po-

ĥaduje vĪhra,ò pŠiloĥenĪm k uveden® z§silce,  
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ð aniĥ by udōlen² t®to ceny z§viselo na objedn§n² vĪrobkŨ 

nab²zenĪch touto spoleľnost² k prodeji nebo na zkuģebn² objed-

n§vce,  

je nutno vykl§dat pravidla o pŠ²sluģnosti stanoven§ naŠ²-

zen²m ľ. 44/2001 n§sleduj²c²m zpŨsobem: 

ð na takovouto ĥalobu podanou spotŠebitelem se vztahuje 

ľl. 15 odst. 1 p²sm. c) uveden®ho naŠ²zen² za podm²nky, ĥe se pod-

nikaj²c² prodejce pr§vnō zav§zal tuto cenu spotŠebiteli vyplatit;  

ð nen²-li tato podm²nka splnōna, vztahuje se toto ustano-

ven² naŠ²zen² ľ. 44/2001 na takovouto ĥalobu pouze tehdy, pokud 

spotŠebitel u tohoto podnikaj²c²ho prodejce zboĥ² skuteľnō objed-

nal.  

Uveden® lze shrnout tak, ĥe se ľl. 17 a n§sl. naŠ²zen² Brusel Ibis 

vztahuje toliko na spory, ve kterĪch na stranō jedn® vystupuje fy-

zick§ osoba, jeĥ neuzavŠela smlouvu, z n²ĥ spor vzeģel, v r§mci sv® 

profesn² nebo podnikatelsk® ľinnosti, a to ani okrajovō, v m²Še 

vōtģ² neĥ zanedbateln®, a k uzavŠen² smlouvy skuteľnō doģlo. 

 

6. SpotŠebitel v naŠ²zen² ş²m I 

Stejn® plat² i v pŠ²padō naŠ²zen² ş²m I, kter® ve sv®m ľl. 6 odst. 1 

pŠedpokl§d§ smlouvu uzavŠenou fyzickou osobou za ¼ľelem, jeĥ 

se netĪk§ jej² profesion§ln² nebo podnikatelsk® ľinnosti (d§le jen 

ăspotŠebitelò), s jinou osobou, kter§ jedn§ v r§mci vĪkonu sv® pro-

fesion§ln² nebo podnikatelsk® ľinnosti (d§le jen ăobchodn²kò). I 

zde proto mus² st§t na jedn® stranō vztahu fyzick§ osoba neuza-

v²raj²c² smlouvu v r§mci sv® profesion§ln² ľinnosti nebo podni-

k§n² a na druh® stranō mus² st§t podnikatel. 

 

7. SpotŠebitel v naŠ²zen² ş²m II 

Protoĥe se naŠ²zen² ş²m II netĪk§ smluvn²ch vztahŨ, a protoĥe 

spotŠebitelem nen² urľit§ fyzick§ osoba sama o sobō, ale jen ve 

vztahu, na jehoĥ druh® stranō stoj² podnikatel8, nemŨĥe se vĪģe 

uveden§ definice spotŠebitele bez dalģ²ho vztahovat na urľen² roz-

                                                                    
8 Srov. t®ĥ rozsudek SDEU ve vōci Walte r Vapenik proti Josefu Thurnerovi , C-

508/12. 
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hodn®ho pr§va pro mimosmluvn² z§vazkov® vztahy. U nich je to-

tiĥ lhostejn®, zda je poģkozenĪ ľi ģkŨdce spotŠebitelem ľi nikoli. 

Jedinou vĪjimku zde pŠedstavuje moĥnost volby rozhodn®ho 

pr§va, neboŦ ta do oblasti mimosmluvn² vn§ģ² prvek smluvn²ho 

vztahu, v  nōmĥ je tŠeba slabģ² stranu chr§nit. NaŠ²zen² ş²m II 

proto v  ľl. 14 odst. 1 p²sm. b) omezuje moĥnost volby pr§va 

uľinōn® pŠed t²m, neĥ doģlo ke skuteľnosti, jeĥ vedla ke vzniku 

ģkody, jen na pŠ²pady, kdy vģichni ¼ľastn²ci takov® dohody jednaj² 

v r§mci sv® podnikatelsk® ľinnosti. SpotŠebitelŨm je takov§ volba 

rozhodn®ho pr§va zapovōzena. 

 

II.  Ochrana spotŠebitele pravidly mezin§rodn² pŠ²-

sluģnosti 

Pot®, co jsme definovali, koho obecnō lze a koho nelze povaĥovat 

v naŠ²zen² Brusel Ibis a Š²mskĪch naŠ²zen²ch za spotŠebitele, je 

tŠeba vĪklad ve vztahu k jednotlivĪm naŠ²zen²m rozdōlit, neboŦ 

kaĥd® z nich, s  hledem na povahu sv® ¼pravy, chr§n² spotŠebitele 

jinĪm zpŨsobem (vľetnō omezen² jeho smluvn² volnosti). 

 

1. Co je spotŠebitelskou smlouvou podle naŠ²zen² Bru-

sel Ibis?  

Jak jsme si jiĥ vysvōtlili, za spotŠebitelskou smlouvu lze podle ľl. 

17 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis povaĥovat jen takovou smlouvu, 

kter§ byla re§lnō uzavŠena, tj. nepostaľuje obecn§ moĥnost iden-

tifikace z§vazku dobrovolnō pŠevzat®ho jednou stranou vŨľi 

stranō druh®9. Ne kaĥd§ smlouva uzavŠen§ spotŠebitelem a pod-

nikatelem vģak spad§ pod ľl. 17 a n§sl. naŠ²zen² Brusel Ibis. Za 

spotŠebitelskou smlouvu ve smyslu ľl. 17 naŠ²zen² Brusel Ibis lze 

totiĥ povaĥovat jen takovou smlouvu, kter§ je uzavŠena mezi 

spotŠebitelem na stranō jedn® a smluvn²m partnerem na stranō 

druh® a z§roveř spad§ pod pŠ²pady uveden® v p²sm. a) aĥ c) odst. 

1 dan®ho ľl§nku. 

 

 

                                                                    
9 Ten by ale byl dostateľnĪ pro identifikaci smluvn²ho z§vazku ve smyslu ľl. 7 

odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis. 
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a) Koupō movitĪch vōc² na spl§tky 

P²sm. a) hovoŠ² o koupi movitĪch vōc² na spl§tky, kterĪm je tŠeba 

rozumōt takovou smlouvu, na z§kladō n²ĥ z²sk§ spotŠebitel 

vlastnick® pr§vo k movit® vōci, jej²ĥ cenu n§slednō spl§c². Prod§-

vaj²c² mu tedy fakticky na poŠ²zen² vōci poskytuje pŨjľku. K to-

muto z§vōru dospōl SDEU ve vōci Mietz, C -99/96 , kde uvedl:  

V oblasti spotŠebitelskĪch smluv je tŠeba ľl. 13, odst. 1, bod prvĪ 

Ēmluvy (dnes ľl. 17 odst. 1 p²sm. a/ naŠ²zen² Brusel Ibis) vykl§dat 

tak, ĥe se nevztahuje na smlouvu mezi dvōma stranami, kter§ m§ 

n§sleduj²c² vlastnosti, tj. jde o smlouvu: 

- kterou se prv§ strana zavazuje vyrobit zboĥ² odpov²daj²c² 

standardn²mu modelu s urľitĪmi ¼pravami; 

- kterou se prv§ strana zav§zala pŠev®st vlastnick® pr§vo 

k tomuto zboĥ² na druhou stranu, jeĥ se zav§zala uhradit jeho cenu 

v nōkolika spl§tk§ch a 

- kterou byla sjedn§na posledn² spl§tka pŠed t²m, neĥ je na 

druhou stranu vlastnick® pr§vo ke zboĥ² s koneľnou platnost² pŠe-

vedeno. 

Dan® ustanoven² m§ chr§nit kupuj²c²ho pouze v situaci, kdy mu 

prod§vaj²c² poskytne pŨjľku, tzn. kdy prod§vaj²c² pŠevedl na ku-

puj²c²ho vlastnick® pr§vo k pŠedmōtn®mu zboĥ² pŠed t²m, neĥ ku-

puj²c² zcela uhradil kupn² cenu. Smlouva se shora uvedenou cha-

rakteristikou vģak mŨĥe bĪt povaĥov§na za smlouvu o poskytnut² 

sluĥby nebo prodeje zboĥ² ve smyslu ľl. 13 odst. 1 bod 3 Ēmluvy 

(dnes obdobnō ľl. 17 odst. 1 p²sm. c/ naŠ²zen² Brusel Ibis). 

Pod p²sm. a) proto budou typicky spadat spotŠebitelsk® ¼vōry. Ne-

budou pod nō spadat leasingov® smlouvy. Ty vģak lze podŠadit pod 

p²sm. b). 

 

b) PŨjľka nebo ¼vōr urľenĪ k financov§n² koupō movit® vōci 

P²sm. b) se tĪk§ pŨjľky nebo ¼vōru poskytnut®ho za ¼ľelem koupō 

movitĪch vōc². Z uveden®ho je zŠejm®, ĥe pod p²sm. b) lze podŠadit 

jen takov® smlouvy o pŨjľce nebo ¼vōru, kter® jsou ¼ľelovō v§-

zan®. Nebude je proto moĥno aplikovat na pŨjľky nebo ¼vōry, 

kter® jsou poskytnut® bez¼ľelovō. Stejnō tak je nelze aplikovat 

v pŠ²padō pŨjľky nebo ¼vōru poskytnut®ho za ¼ľelem koupō ne-

movitosti.  
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c) Ostatn² pŠ²pady podle p²sm. c) a koncept zamōŠen² se smluv-

n²ho partnera na st§t bydliģtō spotŠebitele. 

Pod p²sm. c) spadaj² vģechny ostatn² smlouvy, kdy byla smlouva 

uzavŠena mezi spotŠebitelem a osobou, kter§ provozuje profesio-

n§ln² nebo podnikatelsk® ľinnosti v ľlensk®m st§tō, na jehoĥ 

¼zem² m§ spotŠebitel bydliģtō, nebo pokud se jakĪmkoli zpŨsobem 

takov§ ľinnost na tento ľlenskĪ st§t nebo na nōkolik ľlenskĪch 

st§tŨ vľetnō tohoto ľlensk®ho st§tu zamōŠuje, a smlouva spad§ do 

rozsahu tōchto ľinnost². 

Posouzen² toho, zda m§ spotŠebitel nebo jeho smluvn² partner, 

kterĪ je fyzickou osobou, v urľit®m ľlensk®m st§tō bydliģtō, se pŠi-

tom dōje podle pr§va st§tu, v nōmĥ m§ toto bydliģtō bĪt.10 U 

smluvn²ho partnera, kterĪ je pr§vnickou osobou, obsahuje naŠ²-

zen² Brusel Ibis fikci, podle kter® se v pŠ²padō spoleľnost² nebo 

jinĪch pr§vnickĪch osob nebo sdruĥen² fyzickĪch nebo pr§vnic-

kĪch osob rozum² "bydliģtōm" m²sto, kde maj² sv®: a) s²dlo, b) 

¼stŠed², nebo c) hlavn² provozovnu.11 Nen²-li zn§mo aktu§ln² byd-

liģtō spotŠebitele, je tŠeba za jeho bydliģtō povaĥovat jeho posledn² 

(smluvn²mu partnerovi) zn§m® bydliģtō.12  

Zat²mco podm²nka uzavŠen² smlouvy spotŠebitele se smluvn²m 

partnerem, kterĪ provozuje profesion§ln² ľi podnikatelkou ľin-

nost ve st§tō bydliģtō spotŠebitele, by nemōla ľinit interpretaľn² 

obt²ĥe, mohla by je ľinit podm²nka zamōŠov§n² se podnikatele 

svoj² ľinnost² na st§t bydliģtō spotŠebitele, aniĥ by na nōm pŠ²mo 

svou ľinnost provozoval. K uveden®mu se vyj§dŠil SDEU rovnōĥ 

ve vōci Gabriel, C -96/00 , kde uvedl: Koncepty reklamy a adres-

n®ho zamōŠen² ... zahrnuj² veģkerou formu reklamy realizovan® ve 

smluvn²m st§tō bydliģtō spotŠebitele, aŦ uĥ je ģ²Šena obecnō 

prostŠednictv²m tisku, rozhlasu, televize, kina nebo jin®ho m®dia 

nebo je zamōŠena adresnō, napŠ. prostŠednictv²m katalogŨ rozes²-

lanĪch zvl§ģŦ v dan®m st§tō, stejnō jako i komerľn²ch sdōlen² ad-

resovanĪch v osobn² formō spotŠebiteli, zvl§ģŦ prostŠednictv²m ob-

chodn²ho z§stupce nebo podomn²ho prodejce. 

                                                                    
10 Viz ľl. 62 naŠ²zen² Brusel Ibis. 
11 Viz ľl. 63 NaŠ²zen² Brusel Ibis. 
12 Rozsudek SDEU ve vōci Lindner, C-327/10. 
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Specifickou kategorii zamōŠen² ve smyslu pŠedmōtn®ho ľl§nku 

pŠedstavuje internetov§ inzerce a prodej. Ke konceptu zamōŠen² 

se pŠi internetov® prezentaci poskytl SDEU vĪklad ve spojenĪch 

vōcech Pammer, C -585/08  a Hotel Alpenhof, C -144/09 . Tam 

uvedl, ĥe: ăZa ¼ľelem urľen², zda podnikatel, jehoĥ ľinnost je pre-

zentov§na na jeho internetov® str§nce nebo na internetov® str§nce 

jeho zprostŠedkovatelsk® spoleľnosti, mŨĥe bĪt povaĥov§n za pod-

nikatele ĂzamōŠuj²c²hoô ľinnost na ľlenskĪ st§t, na jehoĥ ¼zem² m§ 

spotŠebitel sv® bydliģtō ve smyslu ľl. 15 odst. 1 p²sm. c) naŠ²zen² ľ. 

44/2001 (dnes ľl. 17 odst. 1 p²sm. c/ naŠ²zen² Brusel Ibis), je tŠeba 

ovōŠit, zda pŠed pŠ²padnĪm uzavŠen²m smlouvy se spotŠebitelem z 

uvedenĪch internetovĪch str§nek a celkov® ľinnosti podnikatele vy-

plĪvalo, ĥe podnikatel zamĪģlel obchodovat se spotŠebiteli s byd-

liģtōm v jednom ľi v²ce ľlenskĪch st§tech, vľetnō ľlensk®ho st§tu, 

ve kter®m m§ spotŠebitel bydliģtō, v tom smyslu, ĥe byl pŠipraven 

uzavŠ²t s nimi smlouvu. 

N§sleduj²c² skuteľnosti, jejichĥ vĪľet nen² taxativn², mohou pŠed-

stavovat indicie umoĥřuj²c² se domn²vat, ĥe ľinnost podnikatele je 

zamōŠena na ľlenskĪ st§t bydliģtō spotŠebitele: mezin§rodn² po-

vaha ľinnosti, popis cesty do s²dla podnikatele s poľ§tkem v jinĪch 

ľlenskĪch st§tech, pouĥit² jin®ho jazyka nebo jin® mōny, neĥ jsou 

jazyk nebo mōna, kter® jsou obvykle pouĥ²v§ny v ľlensk®m st§tō, ve 

kter®m m§ podnikatel s²dlo s moĥnost² prov®st rezervaci a potvrdit 

ji v tomto jin®m jazyce, uveden² telefonick®ho spojen² s mezin§rod-

n²m pŠedľ²sl²m, vynaloĥen² n§kladŨ na sluĥbu sponzorovanĪch 

odkazŨ na internetu s c²lem usnadnit spotŠebitelŨm s bydliģtōm v 

jinĪch ľlenskĪch st§tech pŠ²stup na str§nku podnikatele nebo jeho 

zprostŠedkovatele, pouĥit² jin®ho jm®na dom®ny prvn²ho Š§du, neĥ 

je dom®na ľlensk®ho st§tu, ve kter®m m§ podnikatel s²dlo, a uve-

den² mezin§rodn² klientely sloĥen® ze z§kazn²kŨ s bydliģtōm v ji-

nĪch ľlenskĪch st§tech. Vnitrost§tn²mu soudu pŠ²sluģ², aby exis-

tenci takovĪch indici² ovōŠil. 

Naproti tomu pouh§ dostupnost internetov® str§nky podnikatele 

nebo jeho zprostŠedkovatelsk® spoleľnosti v ľlensk®m st§tō, na je-

hoĥ ¼zem² m§ spotŠebitel bydliģtō, nepostaľuje. Stejnō je tomu v 

pŠ²padō uveden² elektronick® adresy, jakoĥ i dalģ²ch kontaktn²ch 

¼dajŨ nebo v pŠ²padō vyuĥit² jazyka nebo mōny, kter® jsou obvykle 

pouĥ²v§ny v ľlensk®m st§tō, ve kter®m m§ podnikatel s²dlo. 
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Z toho plyne, ĥe podnikatel se zamōŠuje na st§t bydliģtō spotŠebi-

tele, popŠ. v²ce st§tŨ vľetnō st§tu bydliģtō spotŠebitele v pŠ²padō, 

kdy je z  jeho webov® prezentace zŠejm®, ĥe hodl§ oslovit s na-

b²dkou svĪch sluĥeb nebo vĪrobkŨ i spotŠebitele v dan®m st§tō. 

K  uzavŠen² smlouvy se spotŠebitelem pŠitom nemus² doj²t na 

d§lku, tj. prostŠednictv²m internetov® str§nky nebo jin® formy 

d§lkov® komunikace (telefonu, faxu, emailu). Ľl. 17 odst. 1 p²sm. 

c) naŠ²zen² Brusel Ibis se uplatn² i v pŠ²padō, kdy se spotŠebitel, 

oslovenĪ webovou prezentac² podnikatele, dostav² za ¼ľelem 

uzavŠen² smlouvy do jeho provozovny, jak dovodil SDEU v roz-

sudku ve vōci M¿hlleitner, C-190/11 . Podm²nkou aplikace da-

n®ho ľl§nku pŠitom nen², aby konkr®tn² spotŠebitel uzavŠel 

smlouvu na z§kladō ăzamōŠov§n² seò podnikatele. Takov§ okol-

nost by se ostatnō jen obt²ĥnō prokazovala. Postaľ² tedy, jestliĥe 

se podnikatel na st§t bydliģtō spotŠebitele zamōŠuje a pozdōji 

uzavŠen§ smlouva spad§ do oblasti, j²ĥ se dan® zamōŠen² tĪk§, jak 

dovodil SDEU ve vōci Emrek, C -218/12 . 

 

2. Kdy m§ bĪt d§n pŠeshraniľn² prvek? 

Stoj² za zm²nku, ĥe v okamĥiku uzavŠen² smlouvy nemus² bĪt pŠ²-

tomen mezin§rodn² prvek a mŨĥe j²t o ľistō vnitrost§tn² vztah. 

Ten se mŨĥe st§t pŠeshraniľn²m aĥ napŠ²klad v dŨsledku postou-

pen² pohled§vky vŨľi spotŠebiteli jeho pŨvodn²m smluvn²m part-

nerem osobō se s²dlem v jin®m st§tō, ľlensk®m nebo neľlensk®m, 

nebo pŠestōhov§n²m spotŠebitele do jin®ho st§tu, neĥ v jak®m m§ 

bydliģtō jeho smluvn² partner. V dobō zah§jen² Š²zen², kter§ je pro 

urľen² mezin§rodnō pŠ²sluģn®ho soudu rozhoduj²c², jiĥ samo-

zŠejmō ve sporu mezin§rodn² prvek bĪt pŠ²tomen mus², neboŦ ten 

je podm²nkou aplikace naŠ²zen² Brusel Ibis jako takov®ho.13 

 

3. VĪluka pŠepravn²ch smluv 

Ľl. 17 a n§sl. naŠ²zen² Brusel Ibis se nevztahuj² na pŠepravn² 

smlouvy s  vĪjimkou situace, kdy je doprava spojena s ubytov§n²m 

a ¼hrada oboj²ho je zahrnuta v cenō. Jde o tzv. soubor sluĥeb ve 

                                                                    
13  Viz ľl. 81 odst. 1 Smlouvy o fungov§n² Evropsk® unie. 
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smyslu ľl. 2 odst. 1 Smōrnice Rady ze dne 13. ľervna 1990 o sou-

bornĪch sluĥb§ch pro cesty, pobyty a z§jezdy (90/314/EHS), podle 

kter®ho jde o pŠedem stanovenou kombinace alespoř dvou z n§-

sleduj²c²ch poloĥek, je-li prod§v§na nebo nab²zena k prodeji za so-

uhrnnou cenu a je -li sluĥba poskytov§na po dobu pŠesahuj²c² 24 

hodin nebo zahrnuje -li nocleh:  

- doprava,  

- ubytov§n², 

- jin® sluĥby cestovn²ho ruchu, kter® nejsou doplřkem dopravy 

nebo ubytov§n² a tvoŠ² vĪznamnou ľ§st souboru sluĥeb. 

 

4. Nesplnōn² podm²nek ľl. 17 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis 

NaŠ²zen² Brusel Ibis poskytuje ochranu jen tzv. pasivn²m spotŠe-

bitelŨm, tj. spotŠebitelŨm, kteŠ² reaguj² na pozv§n² ze strany pod-

nikatele, aniĥ by (pŠi absenci takov®ho pozv§n²) podnikatele sami 

vyhledali. U tōchto aktivn²ch spotŠebitelŨ se totiĥ pŠedpokl§d§ 

vōtģ² m²ra zkuģenosti, kter§ z nich sn²m§ stigma slabģ² strany. 

Typicky pŨjde o situace, kdy si spotŠebitel na dovolen® zakoup² 

zboĥ² u m²stn²ho podnikatele, kterĪ se svou ľinnost² nijak neza-

mōŠuje na st§t bydliģtō spotŠebitele. TakovĪ spotŠebitel se pak 

nemŨĥe po n§vratu domŨ se svĪm sporem ohlednō uzavŠen® 

kupn² smlouvy dovol§vat dobrodin² ľl. 18 naŠ²zen² Brusel Ibis a 

bude odk§z§n na obecn§ pravidla mezin§rodn² pŠ²sluģnosti. 

 

5. Ochrana spotŠebitele pravidly mezin§rodn² pŠ²-

sluģnosti 

NevĪhoda spotŠebitele jako slabģ² strany je pravidly mezin§rodn² 

pŠ²sluģnosti v ľl. 18 odst. 1 a 2 naŠ²zen² Brusel Ibis vyvaĥov§na 

tak, ĥe spotŠebitel m§ pr§vo podat ĥalobu proti sv®mu smluvn²mu 

partnerovi u soudu m²sta sv®ho bydliģtō, nerozhodne-li se t®to vĪ-

hody vzd§t a ĥalobu podat u soudŨ st§tu bydliģtō sv®ho smluvn²ho 

partnera, zat²mco smluvn² partner mus² ĥalobu proti spotŠebiteli 

podat vĪluľnō u soudŨ st§tu bydliģtō spotŠebitele. 
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Tato vĪhoda nen² d§na14 jen spotŠebitelŨm, kteŠ² maj² bydliģtō 

mimo Evropskou unii (u nich se mezin§rodn² pŠ²sluģnost urľ² 

podle ľl. 6 odst. 1) a v pŠ²padō sporu vyplĪvaj²c²ho z provozov§n² 

poboľky, zastoupen² nebo jin® provozovny, kdy je mezin§rodn² pŠ²-

sluģnost svōŠena soudu m²sta, kde se tyto sloĥky nach§zej² (viz ľl. 

5 bod 7 naŠ²zen² Brusel Ibis). 

  

6. Omezen² moĥnosti dohody o volbō soudu 

Vedle toho je ľl. 19 naŠ²zen² Brusel Ibis vĪraznō omezena moĥnost 

volby pŠ²sluģn®ho soudu nebo soudŨ, kdyĥ od ustanoven² ľl. 17 a 

18 je moĥn® se odchĪlit pouze dohodou: 

1) uzavŠenou po vzniku sporu;  

2) umoĥřuj²c² spotŠebiteli zah§jit Š²zen² u jinĪch soudŨ neĥ tōch, 

kter® jsou uvedeny v tomto odd²le, nebo  

3) uzavŠenou mezi spotŠebitelem a jeho smluvn²m partnerem, 

kteŠ² maj² v dobō uzavŠen² smlouvy bydliģtō nebo obvyklĪ po-

byt v t®mĥe ľlensk®m st§tō, jestliĥe tato dohoda zakl§d§ pŠ²-

sluģnost soudŨ tohoto ľlensk®ho st§tu, ledaĥe by takov§ do-

hoda nebyla podle pr§va tohoto ľlensk®ho st§tu pŠ²pustn§.  

 

a) Dohoda uzavŠen§ po vzniku sporu 

Podle bodu 1 se mohou strany odchĪlit od obligatorn²ch pravidel 

pŠ²sluģnosti zakotvenĪch v odd²le 4 jen dohodou uzavŠenou po 

vzniku sporu. Smyslem t®to ¼pravy je poskytnout prostor slabģ² 

stranō ke zv§ĥen², zda se chce od pravidel obligatorn² pŠ²sluģnosti, 

pro ni jinak vĪhodnĪch, odchĪlit za situace, kdy jiĥ mezi stranami 

vznikl spor, kterĪ mus² bĪt Šeģen soudn² cestou. Okamĥikem 

vzniku sporu se pŠitom m§ na mysli okamĥik vzniku spornĪch 

skuteľnost², kter® mohou vy¼stit aĥ v pod§n² ĥaloby, nikoli oka-

mĥik zah§jen² soudn²ho Š²zen².  

 

                                                                    
14 Srov. ľl. 17 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis ve slovech: ă ... aniĥ jsou dotľeny ľl§nek 

6 a ľl. 5 bod 7: ...ò 
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b) Dohoda umoĥřuj²c² slabģ² stranō ĥalovat u dalģ²ch soudŨ 

Bod 2 dopad§ na dohodu o volbō soudu, kter§ umoĥřuje slabģ² 

stranō zah§jit Š²zen² jeģtō u jin®ho soudu, neĥ kterĪ by byl pŠ²-

sluģnĪ podle odd²lu 4. Jde tedy o dohodu rozģiŠuj²c² okruh soudŨ 

pŠ²sluģnĪch podle odd²lu 4 ve prospōch slabģ² strany o soud ľi so-

udy dalģ². Takov§ dohoda vģak nesm² pod sankc² neplatnosti vy-

louľit moĥnost slabģ² strany zah§jit Š²zen² u soudŨ pŠ²sluģnĪch 

podle odd²lu 4 (viz ăumoĥřuj²c² ... zah§jit Š²zen²) a stejnō tak 

nemŨĥe pŠikazovat slabģ² stranō zah§jen² Š²zen² u takto zvolen®ho 

soudu. 

 

c) SpotŠebitel a smluvn² partner s bydliģtōm v t®mĥe st§tō 

Bod 3 umoĥřuje uzavŠen² dohody o volbō soudu za souľasn®ho 

splnōn² tŠ² podm²nek. Zaprv® musej² m²t spotŠebitel i smluvn² 

partner v  dobō uzavŠen² dohody o volbō soudu (nikoli tedy nutnō 

samotn® spotŠebitelsk® smlouvy) bydliģtō, popŠ. obvyklĪ pobyt ve 

stejn®m ľlensk®m st§tō, dohoda mus² bĪt uzavŠena ve prospōch 

soudŨ tohoto ľlensk®ho st§tu a mus² bĪt podle pr§va dan®ho st§tu 

pŠ²pustn§.  

Dohoda o volbō soudu odporuj²c² ľl. 19 naŠ²zen² Brusel Ibis je 

podle ľl. 25 odst. 4 naŠ²zen² Brusel Ibis neplatn§15. 

 

7. Omezen² tacitn² prorogace 

NaŠ²zen² Brusel Ibis d§v§ v ľl. 26 odst. 1 moĥno zaloĥen² pŠ²sluģ-

nosti soudu (jinak nepŠ²sluģn®ho) v pŠ²padō, kdy nejde o vōc vĪ-

luľn® pŠ²sluģnosti podle ľl. 24 naŠ²zen² a ĥalovanĪ na pŠ²sluģnost 

ĥalobcem zvolen®ho soudu pŠistoup² t²m, ĥe se Š²zen² pŠed n²m 

¼ľastn², tj. br§n² se proti uplatnōn® ĥalobō vōcnō, aniĥ by ne-

dostatek pravomoci soudu nam²tal.  

Postup podle ľl. 26 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis je moĥnĪ i v pŠ²-

padō sporŨ ze spotŠebitelsk® smlouvy, jak lze dovodit z rozsudku 

SDEU ve vōci Michal Bilas, C -111/09.  Ve stejn®m rozsudku vģak 

                                                                    
15 Dohody o pŠ²sluģnosti ani obdobn§ ustanoven² v zakl§dac² listinō trustu nemaj² 

pr§vn² ¼ľinek, jsou-li v rozporu s ľl§nky 15, 19 nebo 23 nebo pokud maj² soudy, 

jejichĥ pŠ²sluģnost m§ bĪt vylouľena, podle ľl§nku 24 vĪluľnou pŠ²sluģnost. 
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SDEU stanovil omezen² takov®ho postupu, kter® bylo novō zakot-

veno v ľl. 26 odst. 2 naŠ²zen² Brusel Ibis. Podle nōj soud pŠed 

uzn§n²m sv® pŠ²sluģnosti podle odst. 1 ovōŠ², ĥe je ĥalovanĪ infor-

mov§n o sv®m pr§vu nam²tat nepŠ²sluģnost soudu a o ¼ľinc²ch, 

kter® vyvol§ jeho ¼ľast nebo ne¼ľast v Š²zen² pŠed soudem. 

V praxi to znamen§, ĥe se ve sporech ze spotŠebitelskĪch smluv, 

v nichĥ spotŠebitel stoj² na stranō ĥalovan®, neprosad² z§sada ľl. 

27 a 28 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis. Podle prv®ho z nich soud pŠez-

koum§ po zah§jen² Š²zen² svou mezin§rodn² pŠ²sluģnost jen z po-

hledu toho, zda nejde o vōc vĪluľn® pŠ²sluģnosti ve smyslu ľl. 24 

naŠ²zen² Brusel Ibis, jeĥ by svōŠoval pŠ²sluģnost soudŨm jin®ho 

ľlensk®ho st§tu. V jinĪch pŠ²padech mezin§rodn² pŠ²sluģnost zko-

um§ aĥ tehdy, je-li ĥalov§na osoba s bydliģtōm v jin®m st§tō, neĥ 

je st§t f·ra a tato osoba se Š²zen² pŠed soudem ne¼ľastn² (viz ľl. 

28 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis). Bude proto na soudu, aby pŠezko-

umal, zda m§ mezin§rodn² pŠ²sluģnost ve sporu ze spotŠebitelsk® 

smlouvy rozhodnout a dospōje-li k  z§porn® odpovōdi na danou 

ot§zku, mus², spoleľnō s doruľen²m ĥaloby ĥalovan®mu spotŠebi-

teli k  vyj§dŠen², tohoto pouľit o tom, ĥe ĥaloba byla pod§na 

k mezin§rodnō nepŠ²sluģn®mu soudu, ĥe spotŠebitel mŨĥe nam²t-

nout nedostatek pŠ²sluģnosti procesn²ho soudu a o tom, ĥe v pŠ²-

padō absence takov® n§mitky, za souľasn®ho uplatnōn² vōcn® ob-

rany v  Š²zen², bude mezin§rodn² pŠ²sluģnost soudu zaloĥena. Po-

kud by se spotŠebitel vōcnō proti ĥalobō nebr§nil, tj. Š²zen² by se 

ne¼ľastnil, pŠezkoum§ soud svou pravomoc standardnō postupem 

podle ľl. 28 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis.  

 

8. Nerespektov§n² pravidel pŠ²sluģnosti ve sporech ze 

spotŠebitelskĪch smluv 

Pokud nejsou respektov§na pravidla soudn² pŠ²sluģnosti chr§n²c² 

spotŠebitele (nikoli jeho smluvn²ho partnera), mŨĥe se povinnĪ 

(spotŠebitel) v r§mci vĪkonu rozhodnut², v dan®m Š²zen² vyda-

n®ho, dovolat existence dŨvodu pro odepŠen² vĪkonu rozhodnut² 

podle ľl. 45 odst. 1 p²sm. e) naŠ²zen² Brusel Ibis. Z toho je zŠejm®, 

ĥe nerespektov§n² danĪch pravidel nevede k odepŠen² uzn§n² roz-

hodnut² samo o sobō, ale vyĥaduje n§vrh povinn®ho. 
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III.  Ochrana spotŠebitele v naŠ²zen² ş²m I a II 

1. VĪluka ze zvl§ģtn²ch kolizn²ch pravidel pro spotŠe-

bitelsk® smlouvy  

Stejnō jako v pŠ²padō naŠ²zen² Brusel Ibis, i v naŠ²zen² ş²m I jsou 

urľit® spotŠebitelsk® smlouvy vĪslovnō vylouľeny ze zvl§ģtn² 

¼pravy, neboŦ jejich pŠedmōt je pro zvl§ģtn² ¼pravu z rŨznĪch 

dŨvodŨ nevhodnĪ. 

PŠednō je upŠednostnōna ¼prava urľen² rozhodn®ho pr§va v pŠ²-

padō smluv o pŠepravō podle ľl. 5 a smluv pojistnĪch podle ľl. 7 

naŠ²zen² ş²m I, byŦ by jinak splřovaly znaky spotŠebitelskĪch 

smluv.  

Vedle toho existuje nōkolik dalģ²ch vĪluk uvedenĪch taxativnō 

v ľl. 6 odst. 4 naŠ²zen² ş²m I, a to: 

 

a) smlouvy o sluĥb§ch poskytovanĪch vĪluľnō v zemi odliģn® od 

zemō obvykl®ho pobytu spotŠebitele  

TypickĪm pŠ²kladem je smlouva o ubytov§n² v hotelu. I kdyĥ se 

provozovatel hotelu zamōŠuje i na zemi spotŠebitele (napŠ. zve z§-

kazn²ky z t®to zemō ð viz d§le), nebylo by vŨľi nōmu korektn² ap-

likovat ľl§nek 6, v jehoĥ dŨsledku by se kaĥd§ z j²m uzav²ranĪch 

smluv Š²dila jinĪm pr§vem podle toho, odkud by poch§zeli jeho 

z§kazn²ci.  

 

b) pŠepravn² smlouvy, nejde-li o pŠepravu v r§mci cestovn² 

smlouvy  

VĪluka pŠepravn²ch smluv v odst. 4 p²sm. b/ je duplicitn², neboŦ 

plyne jiĥ z odstavce 1 (viz ... aniĥ je dotľen ľl. 5 ...). Z jej² formulace 

je zŠejm®, ĥe naopak cestovn² smlouva se i tehdy, zahrnuje-li tak® 

pŠepravu, Š²d² (splřuje-li obecn® podm²nky dle odst. 1) reĥimem 

ľl§nku 6.  

 

c) vōcn§ pr§va k nemovitostem a n§jmy nemovitost²  

Tak® pro smlouvy vymezen® v ľl§nku 4 odst. 1 p²sm. c/ a d/ naŠ²-

zen² ş²m I nebude rozhodn® pr§vo urľov§no podle ľl§nku 6 ani 

tehdy, jsou -li splnōny obecn® pŠedpoklady pro jeho aplikaci. Va-

zba na pr§vo st§tu polohy nemovitost² zde dostala pŠednost pŠed 
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charakterem smlouvy jako spotŠebitelsk® a principem ochrany 

slabģ² strany. Ani v pŠ²padō kr§tkodob®ho n§jmu ve smyslu 

ľl§nku 4 odst. 1 p²sm. d/ se smlouva nebude Š²dit reĥimem ľl§nku 

6. V pŠ²padō absence volby pr§va bude sice rozhodn® stejn® pr§vo 

(pr§vo st§tu obvykl®ho pobytu spotŠebitele/n§jemce), nicm®nō 

bude-li pr§vo stranami zvoleno, neuplatn² se omezen² upraven§ 

v ľl§nku 6 odst. 2. Jelikoĥ tzv. timeshare nen² n§jmem (byŦ jde o 

vztah natolik obdobnĪ, ĥe naŠ²zen² povaĥuje za potŠebn® jej ăvylo-

uľit z vĪlukyò), budou smlouvy o timesharingu pŠi splnōn² podm²-

nek odst. 1 smlouvami spotŠebitelskĪmi a podl®haj²c²mi ľl§nku 6. 

  

d) finanľn² n§stroje  

Pro porozumōn² t®to vĪluce je tŠeba nahl®dnout do bodu 26 a 28 

¼vodn²ch ustanoven². VĪluka se tĪk§ pouze ăpr§v a povinnost² 

pŠedstavuj²c² finanľn² n§strojò (k vymezen² srov. vĪklad podanĪ 

k ľl§nku 4 odst. 1 p²sm. h/). Naopak finanľn² sluĥby poskytovan® 

obchodn²kem spotŠebiteli, tak jak jsou vymezen® napŠ. v bodu A a 

B pŠ²lohy ľ. 1 smōrnice ľ²slo 2004/39/ES, o trz²ch finanľn²ch n§-

strojŨ (tzv. smōrnice MIFID), budou do rozsahu ľl§nku 6 (pŠi 

splnōn² podm²nek odst. 1) spadat. Poskytne-li napŠ²klad obchod-

n²k s cennĪmi pap²ry sv®mu klientovi (spotŠebiteli) sluĥbu v po-

dobō n§kupu opc² na komoditn² burze vlastn²m jm®nem na ¼ľet 

klienta spojenou s  investiľn²m poradenstv²m, pak pr§va a povin-

nosti plynouc² z opc² nebudou posuzov§na podle pr§va urľen®ho 

dle ľl§nku 6, ale vztah mezi obchodn²kem a spotŠebitelem z inves-

tiľn² sluĥby (ze smlouvy o zajiģtōn² koupō opc² a poskytnut² inves-

tiľn²ho poradenstv²) ano.  

 

e) mnohostrann® syst®my  

Obchody uzavŠen® v r§mci tzv. mnohostrann®ho syst®mu podl®-

haj² pr§vu urľen®mu podle ľl§nku 4 odst. 1 p²sm. h/ bez ohledu 

na to, zda jsou uzavŠeny spotŠebitelem ľi jinou osobou.  

 

2. Pravidla pro urľen² rozhodn®ho pr§va  

Nejde-li o ĥ§dnou z vĪģe uvedenĪch vĪluk, bude prvn²m pŠedpo-

kladem pro aplikaci zvl§ģtn²ch pravidel pro urľen² rozhodn®ho 

pr§va, jemuĥ jsou podŠ²zeny spotŠebitelsk® smlouvy, v naŠ²zen² 
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ş²m I, uzavŠen² dan® smlouvy mezi obchodn²kem na stranō jedn® 

a spotŠebitelem na stranō druh®, pŠiľemĥ spotŠebitel danou 

smlouvu nesm² uzav²rat za ¼ľelem tĪkaj²c²m se jeho profesion§ln² 

nebo podnikatelsk® ľinnosti. DruhĪm pŠedpokladem je, ĥe ob-

chodn²k provozuje svou profesion§ln² nebo podnikatelskou ľin-

nost v zemi, kde m§ spotŠebitel sv® obvykl® bydliģtō, nebo se ja-

kĪmkoli zpŨsobem takov§ ľinnost na tuto zemi nebo na nōkolik 

zem² vľetnō t®to zemō zamōŠuje a smlouva spad§ do rozsahu t®to 

ľinnosti. Potud je ¼prava ľl. 6 odst. 1 naŠ²zen² ş²m I shodn§ 

s ¼pravou ľl. 17 odst. 1 naŠ²zen² Brusel Ibis, jak jsme si jiĥ vy-

svōtlili.  

Za splnōn² tōchto podm²nek se smlouva Š²d² pr§vem zemō, v n²ĥ 

m§ spotŠebitel obvykl® bydliģtō. NaŠ²zen² ş²m I neobsahuje samo-

statnou definici pojmu bydliģtō v pŠ²padō fyzickĪch osob nepodni-

katelŨ. Je proto tŠeba vyj²t z faktick®ho konceptu obvykl®ho po-

bytu jako m²sta, kde se spotŠebitel zdrĥuje a ve kter®m je do urľit® 

m²ry, vykazuj²c² znaky trvalosti, soci§lnō, popŠ. pracovnō, integ-

rov§n. 

 Nejsou-li slnōny pŠedpoklady ľl. 6 odst. 1 p²sm. a) a b) naŠ²zen² 

ş²m I, nen² spotŠebitel zvĪhodnōn kolizn²mi pravidly (stejnō jako 

nen² zvĪhodnōn v pŠ²padō pravidel mezin§rodn² soudn² pŠ²sluģ-

nosti, neboŦ pr§vo zde nem§ chr§nit tzv. aktivn²ho spotŠebitele). 

Tehdy se rozhodn® pr§vo urľ² podle ľl. 3 a 4 naŠ²zen² ş²m I, tj. 

bude j²m pr§vo sjednan®, nebo (obecnō Šeľeno) pr§vo st§tu byd-

liģtō osoby poskytuj²c² charakteristick® plnōn²16. 

 

3. Omezen§ moĥnost volby pr§va 

SpotŠebitel je chr§nōn nejen t²m, ĥe se j²m uzavŠen§ smlouva, po-

kud spad§ pod ľl. 6 odst. 1 naŠ²zen² ş²m I, Š²d² pr§vem st§tu jeho 

                                                                    
16 Ľl. 19 naŠ²zen² ş²m I - Pro ¼ľely tohoto naŠ²zen² se za obvykl® bydliģtō ob-

chodn² spoleľnosti, sdruĥen² nebo pr§vnick® osoby povaĥuje m²sto jejich 

¼stŠedn² spr§vy. Za obvykl® bydliģtō fyzick® osoby, kter§ jedn§ pŠi vĪkonu sv® 

podnikatelsk® ľinnosti, se povaĥuje jej² hlavn² m²sto podnik§n² (odst. 1). Je-li 

smlouva uzavŠena prostŠednictv²m poboľky, zastoupen² nebo jin® provozovny 

nebo pokud podle smlouvy mus² bĪt plnōn² poskytnuto takovou poboľkou, za-

stoupen²m nebo provozovnou, povaĥuje se za obvykl® s²dlo m²sto, ve kter®m se 

nach§z² poboľka, zastoupen² nebo jin§ provozovna (odst. 2). Pro ¼ľely urľov§n² 

obvykl®ho bydliģtō je relevantn²m ľasovĪm okamĥikem doba uzavŠen² smlouvy 

(odst. 3). 
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obvykl®ho bydliģtō, tj. pr§vem, kter® by mōlo bĪt spotŠebiteli 

zn§m®. Tato ochrana by nebyla ¼ľinn§, pokud by bylo moĥno zvo-

lit jin® pr§vo, spotŠebitele (tŠeba) tolik nechr§n²c², a to zejm®na 

v situaci uzav²r§n² formul§ŠovĪch smluv, o jejichĥ obsahu nem§ 

spotŠebitel moĥnost vyjedn§vat. Ľl. 6 odst. 2 naŠ²zen² ş²m I z  toho 

dŨvodu sice volbu jin®ho pr§va nezakazuje, ale ponech§v§ spotŠe-

biteli ochranu zaloĥenou tōmi ustanoven²mi pr§vn²ho Š§du st§tu 

jeho bydliģtō, od nichĥ se nelze smluvnō odchĪlit. 

  

4. Ochrana spotŠebitele v naŠ²zen² ş²m II 

Jak jiĥ bylo vĪģe vysvōtleno, nevōnuje se naŠ²zen² ş²m II smluv-

n²mu pr§vu, ale pravidlŨm pro urľen² pr§va v mimosmluvn²ch z§-

vazkovĪch vztaz²ch, a proto ani nepracuje s pojmem smlouva, na-

toĥ smlouva spotŠebitelsk§. To vģak neznamen§, ĥe by v oblasti 

mimosmluvn²ch z§vazkovĪch vztahŨ byl spotŠebitel zcela bez 

ochrany pŠed pŠ²padnĪm zneuĥit²m jeho slabģ²ho postaven² pro-

tistranou, aŦ uĥ je j² ģkŨdce nebo poģkozenĪ. 

NaŠ²zen² ş²m II totiĥ v ľl. 14 odst. 1 neumoĥřuje osobō, kter§ nen² 

podnikatelem, uzavŠ²t dohodu o volbō pr§va pro budouc² mi-

mosmluvn² z§vazkovĪ vztah v situaci, kdy jeģtō nenastala skuteľ-

nost, jeĥ mŨĥe v®st k n§roku na n§hradu ģkody. Po nast§n² takov® 

skuteľnosti jiĥ nen² ani spotŠebitel v uzavŠen² dohody o volbō 

pr§va nijak omezen. 

 

Z§vōr 

SpotŠebitelem se ľlovōk nerod², ale st§v§ v situaci, kdy vstoup² do 

vztahu s  podnikatelem, aniĥ by s§m sledoval ¼ľel profesn² nebo 

podnikatelskĪ. Pr§vo EU uzn§v§, ĥe v takov®m vztahu je oproti 

profesion§lovi spotŠebitel znevĪhodnōn (m§ slabģ² ostaven²), a 

proto se snaĥ² danou nevĪhodu narovnat jako na poli pravidel 

mezin§rodn² pŠ²sluģnosti, tak pravidel pro urľen² rozhodn®ho 

pr§va. NaŠ²zen² ş²m II, jeĥ upravuje pravidla pro urľen² rozhod-

n®ho pr§va v mimosmluvn²ch z§vazkovĪch vztaz²ch, z povahy 

vōci s pojmem spotŠebitele nepracuje. PŠesto jej chr§n² tehdy, po-

kud by chtōl uzavŠ²t dohodu o volbō pr§va budouc²ho mimosmluv-

n²ho z§vazkov®ho vztahu tak, ĥe ji pro nōj zapov²d§ a umoĥřuje ji 

uzavŠ²t jen mezi podnikateli. NaŠ²zen² Brusel Ibis a ş²m I oproti 

tomu s  pojmem spotŠebitele pracuj². Ochranu vģak spotŠebiteli 



Prenos poznatkov do justiľnej praxe:  

Z§sahy s¼dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov 
151 

 

poskytuj² jen v pŠ²padō, kdy nejde o tzv. aktivn²ho spotŠebitele a 

jen v  pŠ²padō smluv, jeĥ nejsou svou povahou ze zvl§ģtn² ¼pravy, 

spotŠebitelŨm naklonōn®, vylouľeny. Pravidla mezin§rodn² so-

udn² pŠ²sluģnosti v naŠ²zen² Brusel Ibis chr§n² spotŠebitele vĪhod-

nōjģ²m f·rem (soudem m²sta nebo st§tu bydliģtō spotŠebitele), vĪ-

raznō omezenou moĥnost² volby jin®ho soudu, a to vĪslovnou nebo 

tacitn². Poruģen² pravidel mezin§rodn² pŠ²sluģnosti mŨĥe v®st 

k odepŠen² vĪkonu rozhodnut² vydan®ho v Š²zen², kde k takov®mu 

poruģen² doģlo. NaŠ²zen² ş²m I chr§n² spotŠebitele t²m, ĥe za roz-

hodn® pr§vo stanov² pr§vo st§tu jeho bydliģtō a v pŠ²padō volby 

pr§va trv§ na pouĥit² kogentn²ch ustanoven² pr§va, jeĥ by jinak 

podle naŠ²zen² ş²m I bylo pr§vem rozhodnĪm.17 

 

                                                                    
17 PŠ²spōvek byl naps§n s podporou projektu APVV -0518-11 ăIngerencia s¼dov do 

s¼kromnopr§vnych zml¼vò. 
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Eur·pske konanie s n²zkou hodnotou sporu a 

spotrebiteœsk® spory 

Doc. JUDr. PhDr. Miroslav SlaģŦan, PhD.1 

Paneur·pska vysok§ ģkola, Fakulta pr§va, Slovensk§ republika 

Slovensk§ asoci§cia eur·pskeho pr§va 

 

1. Ēvod 

Niekoœko rokov slovenskĪ z§konodarca hœad§ vhodnĪ procesnĪ r§-

mec pre efekt²vnu vym§hateœnosŦ pr§va, osobitne v r§mci peřaĥ-

nĪch sporov, priľom n§klady na uplatnenie a koneľn® (ne)¼s-

peģn® vymoĥenie pohœad§vky s¼ neracion§lne a vysok® v porov-

nan² s p¹vodnou istinou. V roku 2008 sa do Obľianskeho s¼dneho 

poriadku dostal inģtit¼t drobnĪch sporov (najsk¹r predmet sporu 

do 500 a nesk¹r do 1000 EUR), ktorĪ v z§sade len zvĪraznil vĥdy 

existuj¼cu moĥnosŦ rozhodn¼Ŧ bez pojedn§vania a moĥnosŦ nepri-

znaŦ neprimeran® trovy konania. 

MoĥnĪ model a inģpir§cia priģla v tom istom ľase z legislat²vy 

EĒ, ktor§ mala v pracovnĪch skupin§ch justiľnej spolupr§ce v ci-

vilnĪch veciach konģtrukt²vne obdobie. 

Z tohto pozit²vneho vetra vziģlo nariadenie Eur·pskeho parla-

mentu a  Rady (ES) ľ. 861/2007 z 11. j¼la 2007, ktorĪm sa ustano-

vuje eur·pske konanie vo veciach s n²zkou hodnotou sporu (ňalej 

len ăNariadenieò alebo ănariadenia o eur·pskom konan² s n²zkou 

hodnotou sporu). 2 Presne od 1. janu§ra 2009 sa uplatřuje ako al-

ternat²vny procesnĪ r§mec s¼dneho vym§hania cezhraniľnĪch 

pohœad§vok s hodnotou istiny nepresahuj¼cou 2 000 EUR. 

                                                                    
1  Tento pr²spevok je podporovanĪ Agent¼rou na podporu vĪskumu a vĪvoja na 

z§klade zmluvy ľ. APVV-14-0852. 
2  Uverejnen® v Ēradnom vestn²ku EĒ dřa 31.7. 2007, ľiastka L 199. Zmenen® 

a doplnen® bolo k 1.12. 2014 v s¼vislosti s prist¼pen²m Chorv§tskej republiky 

k EĒ, nariaden²m Rady (EĒ) ľ. 517/2013 z 13. m§ja 2013, Ē. v. EĒ L 158, 

10.6.2013, s. 1 ð 71 a aktu§lne nariaden²m Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĒ) 

2015/2421 zo 16. decembra 2015, ktorĪm sa men² nariadenie (ES) ľ. 861/2007, 

ktorĪm sa ustanovuje eur·pske konanie vo veciach s n²zkou hodnotou sporu, a 

nariadenie (ES) ľ. 1896/2006, ktorĪm sa zav§dza eur·pske konanie o platobnom 

rozkaze, Ē. v. EĒ L 341, 24.12.2015, s. 1 ð 13, s uplatniteœnosŦou od 14.7.2017. 
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Z§kladnĪm cieœom nariadenia je zlepģiŦ pr²stup k spravodlivosti: 3 

i) zjednoduģen²m cezhraniľnĪch konan² vo veciach s n²zkou hod-

notou sporu,  

ii) urĪchlen²m cezhraniľnĪch konan² vo veciach s n²zkou hodno-

tou sporu,  

iii) zn²ĥen²m n§kladov na tak®to spory4 a 

iv) zaruľen²m rovnakĪch podmienok pre veriteœov a dlĥn²kov.5 

M§m za to, ĥe pr§ve pri postupe podœa nariadenia a vĪklade jeho 

viacerĪch r§mcovĪch, odkazuj¼cich a menej konkr®tnych ustano-

ven², s¼ najmª vn¼troģt§tne s¼dy ľlenskĪch ģt§tov povinn® pri-

hliadaŦ na vyģģie uveden® ciele poľas cel®ho konania. 

 

Ad i)  

Zjednoduģenie cezhraniľnĪch konan² vo veciach s n²zkou hodno-

tou sporu, sa premieta najmª do odliģn®ho stanovenia podmienok 

uzn§vania a vĪkonu rozsudkov6 voľi vģeobecnĪm pravidl§m sta-

novenĪm v nariaden² ľ. 44/2001,7 najmª zruģenie exequatur. V z§-

ujme uœahľenia uzn§vania a vykon§vania rozsudku vydan®ho s¼-

dom podœa nariadenia, by sa mal rozsudok vydanĪ v jednom ľlen-

skom ģt§te v eur·pskom konan² vo veciach s n²zkou hodnotou 

sporu uznaŦ a byŦ vykonateœnĪ v inom ľlenskom ģt§te bez potreby 

doloĥky vykonateœnosti a bez akejkoœvek moĥnosti namietaŦ proti 

jeho uznaniu. 8 

Z hœadiska procesnĪch n§leĥitost² konania sa naviac z§ujem zjed-

noduģenia eur·pskeho konania vo veciach s n²zkou hodnotou 

sporu premieta do pouĥ²vania formul§rov a zavedenia tzv. ăfor-

mul§rov®ho konaniaò, tzn. komunik§cia navrhovateœa a odporcu 

                                                                    
3  Pozri ods. 7 preambuly nariadenia.  
4  Pozri ods. 8 preambuly nariadenia.  
5  Pozri ods. 7 preambuly nariadenia.  
6  Pozri ods. 8 preambuly nariadenia.  
7  Pozri ľl. 38 a nasl. nariadenia Rady (ES) ľ. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pr§-

vomoci a o uzn§van² a vĪkone rozsudkov v obľianskych a obchodnĪch veciach 

(Ē. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1). 
8  Pozri ods. 30 preambuly nariadenia.  



154 Eur·pske konanie s n²zkou hodnotou sporu a spotrebiteœsk® spory 
 

so s¼dom prostredn²ctvom tlaľ²v9, ktorĪch vypőřanie je rĪchle, in-

tuit²vne a jednoduch®. 

O tretice, k  zjednoduģeniu konania m§ prispieŦ fakultat²vnosŦ po-

vinnosti prip§jania d¹kazov10 a z§sadne p²somn§ forma konania, 

tzn. zavedenie diskreľnej pr§vomoci pri moĥnosti s¼du odmietnuŦ 

ĥiadosŦ o ¼stne konanie (pojedn§vanie).11 

 

Ad ii)  

Cieœ urĪchliŦ cezhraniľn® konanie vo veciach s n²zkou hodnotou 

sporu je napőřanĪ prostredn²ctvom stanovenia pomerne kr§tkych 

leh¹t, napr²klad (ănajdrastickejģiaò) 14-dřov§ lehota na doruľenie 

doģl®ho n§vrhu na s¼d odporcovi na vyjadrenie,12 alebo 30 dřov§ 

lehota pre odporcu na zaslanie vyjadrenia po doruľenej ĥalobe.13 

Vn¼troģt§tny s¼d mus² konaŦ ľo najsk¹r i v pr²padoch, keň toto 

nariadenie nestanovuje ĥiadnu lehotu pre konkr®tne ģt§dium ko-

nania. 14 

Ňalej nevĪznamn§ a ľlenskĪmi ģt§tmi nepochopiteœne prehlia-

dan§ (aj Slovenskou republikou) je moĥnosŦ  

- urĪchliŦ konanie podœa nariadenia vyl¼ľen²m opravnĪch pro-

striedkov proti prvostupřov®mu rozhodnutiu s¼du (napr. Se-

vern® Ċrsko, obmedzene Portugalsko, Rak¼sko),15 a  

- vyhraden²m miestnej pr²sluģnosti s¼dov tak, aby tieto dispono-

vali potrebnĪm technickĪm z§zem²m, ide§lne, vzhœadom na z§-

sadu p²somnosti konania, z¼ĥen²m pr²sluģnosti v r§mci ģt§tu na 

jedinĪ s¼d (pr²kladom je F²nsko).16 

Nakoniec v z§ujme zrĪchlenia vym§hania pohœad§vok s n²zkou 

hodnotou sporu by mal byŦ rozsudok vykonateœnĪ bez ohœadu na 

                                                                    
9  Pozri napr. ľl. 4 ods. 1, a 4, ľl. 5 ods. 2 nariadenia a jeho pr²lohy. 
10 Pozri ods. 12 preambuly nariadenia.  
11 Pozri ods. 14 preambuly nariadenia.  
12 Pozri ľl. 5 ods. 2, druhĪ pododsek nariadenia. 
13 Pozri ľl. 5 ods. 3 nariadenia. 
14 Pozri ods. 23 preambuly nariadenia.  
15 Pozri ľl. 17 nariadenia. 
16 Pozri ľl. 19 nariadenia. 
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akĪkoœvek moĥnĪ opravnĪ prostriedok a bez povinnosti zloĥenia 

z§ruky, ak toto nariadenie neustanovuje inak.17 

 

Ad iii)  

Zn²ĥenie n§kladov s¼dneho vym§hania pohœad§vok v r§mci eu-

r·pskeho konania s n²zkou hodnotou sporu moĥno povaĥovaŦ za 

azda najd¹leĥitejģ² cieœ nariadenia (v kontexte vn¼torn®ho trhu 

a ¼lohy ľl. 81 ZFEĒ) a jeho z§kladn¼ interpretaľn¼ z§sadu jeho 

vn¼troģt§tnej aplik§cie, najmª pri pouĥit² vn¼troģt§tnych proces-

nĪch predpisov a praxe s¼dnych org§nov. 

Nariadenie vĪslovne uv§dza, ĥe pri stanovovan² n§kladov na rie-

ģenie sporu v r§mci eur·pskeho konania vo veciach s n²zkou hod-

notou sporu by sa mali zohœadřovaŦ z§sady jednoduchosti, rĪch-

losti a proporcionality. Je vhodn®, aby sa ¼daje o uhr§dzanĪch n§-

kladoch zverejřovali a postupy stanovovania tĪchto n§kladov boli 

transparentn®.18 

Pokiaœ sa s¼d rozhodne nariadiŦ ¼stne dokazovanie, ľlensk® ģt§ty 

maj¼ podporovaŦ vyuĥ²vanie modernĪch komunikaľnĪch techno-

l·gi², ak sa vo vn¼troģt§tnom pr§ve ľlensk®ho ģt§tu, v ktorom za-

sad§ s¼d alebo tribun§l, neustanovuje inak. S¼d alebo tribun§l by 

mal vyuĥ²vaŦ najjednoduchģie a najmenej n§kladn® sp¹soby vyko-

n§vania d¹kazov.19 

K  zniĥovaniu n§kladov prispieva z§kaz povinn®ho zastupovania 

advok§tom alebo inou osobou s pr§vnickĪm vzdelan²m vo vģet-

kĪch ģt§di§ch konania podœa nariadenia20 a sp¹sob doruľovania 

s¼dnych p²somnost² a p²somnost² odporcu a navrhovateœa.21 

Nakoniec vzhœadom na ciele jednoduchosti a n§kladovej efekt²v-

nosti by mal s¼d nariadiŦ, aby bola strana, ktor§ nemala vo veci 

¼spech, povinn§ zaplatiŦ len trovy konania, vr§tane napr²klad aj 

vģetkĪch n§kladov vyplĪvaj¼cich zo skutoľnosti, ĥe sa druh§ 

strana nechala zastupovaŦ advok§tom alebo inou osobou s pr§v-

                                                                    
17 Pozri ods. 25 preambuly nariadenia.  
18 Pozri odsek 7 preambuly nariadenia.  
19 Pozri odsek 20 preambuly nariadenia.  
20 Pozri ods. 15 preambuly nariadenia.  
21 Pozri ods. 18 preambuly nariadenia.  
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nickĪm vzdelan²m, alebo vģetkĪch n§kladov vyplĪvaj¼cich z doru-

ľenia alebo prekladu dokumentov, ktor® s¼ ¼mern® hodnote po-

hœad§vky alebo ktor® s¼ nevyhnutn®.22 Rovnako sa od strany ko-

nania, ktor§ poĥaduje vĪkon rozsudku v inom ľlenskom ģt§te, ne-

m¹ĥe ĥiadaŦ, aby mala v ľlenskom ģt§te vĪkonu opr§vnen®ho z§-

stupcu alebo in¼ poģtov¼ adresu, ako je poģtov§ adresa s¼dnych 

exek¼torov pr²sluģnĪch na vĪkon rozsudku vydan®ho v s¼lade s 

vn¼troģt§tnym pr§vom pr²sluģn®ho ľlensk®ho ģt§tu.23 

 

Ad iv)  

V kontexte spotrebiteœskĪch sporov m§ osobitn¼ pr²chuŦ maxima 

rovnosti ¼ľastn²kov konania. Zaruľenie rovnakĪch podmienok 

pre veriteœov a dlĥn²kov je okrem in®ho premietnut²m ustanoven² 

prim§rneho pr§va EĒ, najmª podpora z§kladnĪch pr§v a zohœad-

nenie najmª z§sad uznanĪch v Charte z§kladnĪch pr§v Eur·p-

skej ¼nie. Vn¼troģt§tny s¼d je pri postupe podœa nariadenia vĪ-

slovne a jasne povinnĪ reģpektovaŦ pr§vo na spravodlivĪ proces a 

z§sadu kontradikt·rneho procesu najmª pri rozhodovan² o po-

trebe ¼stneho pojedn§vania, o d¹kaznĪch prostriedkoch a roz-

sahu, v akom sa vykonaj¼ d¹kazy (podœa poznatkov autora sloven-

sk® s¼dy nariaňuj¼ pojedn§vanie aj pri absol¼tnej neľinnosti od-

porcu).24 

V pr²pade uprednostnenia cieœa urĪchliŦ cezhraniľn® konanie 

s n²zkou hodnotou sporu vyl¼ľen²m opravnĪch prostriedkov, na-

riadenie urľuje pre zabezpeľenie minim§lneho ģtandardu pr§v 

odporcu existenciu minim§lnych poĥiadaviek na presk¼manie 

rozsudku v pr²padoch, keň odporca nebol schopnĪ pohœad§vku po-

prieŦ.25 

Naviac kedykoœvek s¼d urľuje lehotu, dotknut§ strana by mala 

byŦ informovan§ o n§sledkoch zmeģkania tejto lehoty.26 

  

                                                                    
22 Pozri ods. 29 preambuly nariadenia.  
23 Pozri ods. 32 preambuly nariadenia.  
24 Pozri ods. 9 preambuly nariadenia.  
25 Pozri ods. 31 preambuly nariadenia.  
26 Pozri ods. 28 preambuly nariadenia.  
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2.  CezhraniľnĪ spor a spotrebiteœ v eur·pskom konan² 

s n²zkou hodnotou sporu 

Eur·pske konania s n²zkou hodnotou sporu m§ z pohœadu jeho 

vn¼troģt§tneho pouĥitia z§sadn¼ prek§ĥku, ktorou je potreba cez-

hraniľn®ho sporu. 

Totiĥ vģeobecne z pr§vneho z§kladu justiľnej spolupr§ce v civil-

nĪch veciach (ľl. 81 ods. 1 a 2 ZFEĒ), moĥno prijaŦ ¼niov® ăopat-

reniaò tĪkaj¼ce sa odstrařovania prek§ĥok riadneho priebehu ob-

ľianskopr§vneho konania, resp. zluľiteœnosti pravidiel obľian-

skeho s¼dneho konania v ľlenskĪch ģt§toch27, len v  

a) obľianskych veciach,  

b) ktor® maj¼ naviac cezhraniľn® d¹sledky, 

c) ak je to nevyhnutn® pre riadne fungovanie vn¼torn®ho trhu. 

Ad c) KĪm podmienka ăriadneho fungovania vn¼torn®ho trhuò sa 

vzŦahuje k princ²pu subsidiarity a proporcionality a  jej splnenie, 

ľi sk¹r relevantn® od¹vodnenie je v oblasti spoloľnĪch pr§vomoc² 

ăzelenouò pre vyuĥitie legislat²vnej pr§vomoci Eur·pske ¼nie v¹-

bec, podmienky pod p²sm. a) a b) predstavuj¼ v podmienkach ¼ni-

ov®ho pr§va sk¹r legislat²vno-technick¼ ot§zku a najmª rozhrani-

ľuj¼ vecn¼ p¹sobnosŦ pr§vneho aktu. 

Ad a) Ak® pr§vne vzŦahy a spory spadaj¼ do obľianskych vec² je 

vecou pr§va EĒ, ide o ¼niovĪ pojem a je nutn® ho vykladaŦ vģet-

kĪmi dostupnĪmi interpretaľnĪmi met·dami pr§va EĒ, resp. 

v medziach jeho urľenia prameřmi pr§va EĒ (najmª prim§rnym 

a sekund§rnym pr§vom28 a judikat¼rou S¼dneho dvora EĒ). 

V r§mci nariadenia o eur·pskom konan² s n²zkou hodnotou sporu 

je pojem ăobľianska vecò urľen§ sk¹r negat²vnym vĪpoľtom (ľl. 2 

ods. 1 a najmª ods. 2). Niet d¹vodu sa domnievaŦ, ĥe toto ustano-

venie vyluľuje z vecnej p¹sobnosti nariadenia spotrebiteœsk® 

spory, resp. ĥe Nariadenie vyluľuje realizovaŦ eur·pske konanie 

s n²zkou hodnotou sporu voľi spotrebiteœovi alebo na jeho n§vrh. 

Naviac preambula nariadenia odkazuje aj na iniciat²vny materi§l 

Eur·pskej rady, ktor§ v roku 1999 vyzvala Radu a Komisiu, aby 

                                                                    
27 Pozri ľl. 81, ods. 2, p²sm. f) Zmluvy o  fungovan² EĒ. 
28 Opaľne pozri rozsudok S¼dneho dvora z 23.4. 2009, C-533/07, Falco Privat-

stiftung, ods. 34.  
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prijali spoloľn® procesnopr§vne normy pre zjednoduģen® a zrĪch-

len® cezhraniľn® konanie v spotrebiteœskĪch a obchodnĪch ve-

ciach s n²zkou hodnotou sporu (ide v¹bec o jedin® ustanovenie, 

kde sa pojem spotrebiteœ vyskytuje). 

Ak naviac zoberieme do ¼vahy predkladaciu spr§vu k n§vrhu na-

riad enia29, m¹ĥeme us¼diŦ, ĥe ăzjednoduģen® a zrĪchlen®ò rieģenie 

pr§ve spotrebiteœskĪch sporov medzi sporovĪmi stranami rozliľ-

nĪch ľlenskĪch ģt§tov EĒ bol jeden z prim§rnych cieœov Nariade-

nia.  

Ad b) Z hœadiska definovania medzin§rodn®ho prvku moĥno pro-

cesn® nariadenia v  oblasti justiľnej spolupr§ce rozdeliŦ do troch 

skup²n30: 

i) prv¼ skupinu tvoria nariadenia, ktor® medzin§rodnĪ prvok 

explicitne vymedzuj¼ (definuj¼) 

ii) pri druhej skupine nariaden² je medzin§rodnĪ prvok danĪ po-

vahou v  nich obsiahnutej pr§vnej ¼pravy, resp. postupom s¼-

dov a procesnĪch str§n a 

iii) tretiu skupinu tvoria nariadenia, ktor® o svojej pouĥiteœnosti 

len na spory obsahuj¼ce medzin§rodnĪ prvok mlľia. 

Nariadenie o  eur·pskom konan² s n²zkou hodnotou sporu patr² do 

prvej skupiny, tzn. jeho pouĥiteœnosŦ len v sporoch s medzin§rod-

nĪm prvkom je stanoven§ explicitne (viň ľl. 1 ods. 1 Nariadenia: 

ăToto nariadenie sa uplatřuje v obľianskych a obchodnĪch veciach 

pri cezhraniľnĪch sporoch...ò), vr§tane urľenia skutoľnosti, ktor§ 

medzin§rodnĪ prvok zaklad§ (ľl. 3 ods. 1 nariadenia: ăNa ¼ľely 

tohto nariadenia je cezhraniľnĪm sporom takĪ spor, v ktorom m§ 

aspoř jedna zo str§n bydlisko alebo obvyklĪ pobyt v ľlenskom ģt§te 

inom ako v ľlenskom ģt§te s¼du alebo tribun§lu konaj¼ceho vo 

veci.ò). 

                                                                    
29 Pozri KOM(2005) 87 v koneľnom znen², Brusel, 15.3.2005, 2005/0020 (COD). 

Predkladacia spr§va ňalej odkazuje na PredbeĥnĪ program ochrany spotrebi-

teœa a informaľnej politiky z roku 1975 a na Zelen¼ knihu o pr²stupe spotrebi-

teœov k spravodlivosti a rieģen² spotrebiteœskĪch sporov na jednotnom trhu z 

roku 1993 a ozn§menie Komisie z roku 1996 tĪkaj¼ce sa akľn®ho pl§nu o pr²-

stupe spotrebiteœov k spravodlivosti a  rieģen² spotrebiteœskĪch sporov na vn¼-

tornom trhu.  
30 Podœa BUREĢ, R. ð DRćPAL, L. a  kol.: ObľanskĪ soudn² Š§d II. Koment§Š. 

Praha: C.H. Beck 2009, s. 2856.  
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CezhraniľnĪm prvkom tak m¹ĥe byŦ jedine bydlisko odporcu alebo 

navrhovateœa v inom ľlenskom ģt§tne neĥ v ktorom sa nach§dza 

konaj¼ci s¼d. 

Ako pr²klad je moĥn® uviesŦ moĥnosti bydliska navrhovateœa a od-

porcu v r§mci ľlenskĪch aj neľlenskĪch ģt§tov EĒ z perspekt²vy ko-

naj¼ceho s¼du z ľlensk®ho ģt§tu (napr. s¼du Slovenskej republiky). 

S¼d ľlen-

sk®ho ģt§tu 

EĒ 

Bydlisko na-

vrhovateœa 

Bydlisko  

odporcu 

CezhraniľnĪ 

spor podœa 

Nariadenia  

SR SR SR nie 

SR SR ĽR §no 

SR ĽR SR §no 

SR USA  SR nie 

SR SR USA  nie 

SR ĽR ĽR §no 

SR ĽR SRN §no 

SR SRN ĽR §no 

SR USA  ĽR §no 

SR ĽR USA  §no 

SR USA  USA  nie 

Nakoniec je moĥn® konģtatovaŦ, ĥe na rozdiel od druh®ho pro-

cesn®ho predpisu upravuj¼ceho cezhraniľnĪ sp¹sob s¼dneho vy-

m§hania pohœad§vok, ktorĪm je Nariadenie Eur·pskeho parla-

mentu a Rady (ES) ľ. 1896/2006, ktorĪm sa zav§dza eur·pske ko-

nanie o platobnom rozkaze 31, nie je v  eur·pskom konan² s n²zkou 

hodnotou sporu obmedzenie vzŦahuj¼ce sa na pr²sluģnosŦ s¼du 

v konaniach, kde odporcom je spotrebiteœ. 

Totiĥ podœa ľl. 6 ods. 2 nariadenia ľ. 1896/2006 ak sa pohœad§vka 

tĪka zmluvy uzavretej osobou - spotrebiteœom na ¼ľel, ktorĪ sa 

m¹ĥe povaĥovaŦ za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ľinnosti 

alebo vĪkonu povolania, maj¼ pr§vomoc len s¼dy v ľlenskom 

                                                                    
31 ĒradnĪ vestn²k EĒ, 30.12. 2006, ľiastka L 399. 
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ģt§te, v ktorom m§ odporca bydlisko v zmysle ľl§nkov 62 nariade-

nia ľ. 1215/2012. Vyģģie uveden§ sch®ma v pr²pade eur·pskeho 

platobn®ho rozkazu mus² byŦ doplnen§ (z¼ĥen§) o moĥnosŦ ĥalo-

vaŦ odporcu ð spotrebiteœa v inom ľlenskom ģt§te neĥ m§ tento 

bydlisko. Nariadenie o eur·pskom konan² s n²zkou hodnotou 

sporu tak¼to vĪnimku nepozn§, tzn. osobitne nechr§ni spotrebi-

teœa pri ot§zke pr²sluģnosti s¼du. Moĥno aj z uveden®ho konģtato-

vaŦ, ĥe pr§va dlĥn²ka (spotrebiteœa), s¼ dan® procesnĪm postupom 

stanovenĪm nariaden²m o eur·pskom konan² s n²zkou hodnotou 

sporu v  uĥģom rozsahu. D¹vod je zrejmĪ, kĪm eur·psky platobnĪ 

rozkaz vych§dza zo z§sady nepopretej pohœad§vky32, pri eur·p-

skom konan² s n²zkou hodnotou sporu je popretie pohœad§vky 

moĥn® bez ohœadu na vĪsledok sporu a je aj na odporcovi ð spotre-

biteœovi, ľi sa v konan² bude akt²vne br§niŦ. 

 

3.  Pr§vomoc a pr²sluģnosŦ s¼du v eur·pskom konan² 

s n²zkou hodnotou sporu 

Keňĥe podmienka cezhraniľn®ho sporu (konania s cudz²m prvok) 

je podstatnou podmienkou konania podœa Nariadenia, je zrejm® 

pri jej kladnom vyhodnoten², ĥe pr§vomoc, pos¼dia s¼dy ľlen-

skĪch ģt§tov vĥdy podœa nariadenia ľ. 1215/2012. 

Na rozdiel od nariadenia ľ. 1896/2006, ktorĪm sa zav§dza eur·p-

ske konanie o  platobnom rozkaze, nie je v  Nariaden² vĪslovn® 

ustanovenie podœa ak®ho pr§vneho predpisu konaj¼ci s¼d bude 

posudzovaŦ svoju pr§vomoc. Uveden® je moĥn® netradiľne vyvodiŦ 

najmª na z§klade formul§ra n§vrhu (pr²lohy I, tlaľivo A)33.  

V r§mci stanovenej defin²cie cezhraniľn®ho sporu m§ prvoradĪ 

vĪznam urľenie bydliska oboch ¼ľastn²kov konania s¼dom. Podœa 

ustanovenia ľl. 3 ods. 2 Nariadenia sa bydlisko navrhovateœa a od-

porcu urľuje v s¼lade s ľl§nkami 62 a 63 nariadenia ľ. 

                                                                    
32 Pozri ods. 29 rozsudku S¼dneho dvora z 13.6. 2013, C-144/12, Goldbet 

Sportwetten.  
33 Pozri bod 4 pr²lohy I (tlaľivo A): ăS¼d/tribun§l mus² byŦ pr²sluģnĪ v s¼lade 

s pravidlami nariadenia rady (ES) ľ. 44/2001 o pr§vomoci a o uzn§van² a vĪ-

kone rozsudkov v obľianskych a obchodnĪch veciachò, tzn. po jeho nahraden² uĥ 

v s¼lade s pravidlami nariadenia 1215/2012.  
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1215/201234, tzn. v  z§sade podœa z§sad vn¼troģt§tneho pr§va lex 

fori.  

Ot§zka urľenia bydliska s¼dom m§ teda kœ¼ľovĪ vĪznam pri moĥ-

nosti pouĥit² Nariadenia v¹bec, keňĥe konaj¼ci s¼d t¼to ot§zku 

mus² najsk¹r (s¼ľasne) vyhodnotiŦ pre urľenie jednej z neodstr§-

niteœnĪch podmienok konania ð pos¼denia sporu ako cezhra-

niľn®ho (ot§zka bydliska odporcu a  aj navrhovateœa). 

Pr§ve v pr²pade, ak m§ navrhovateœ bydlisko mimo ¼zemia ľlen-

skĪch ģt§tov EĒ, alebo v tom istom ľlenskom ģt§te, v akom sa na-

ch§dza konaj¼ci s¼d, je urľenie bydliska odporcu na ¼zem² (kto-

r®hokoœvek) in®ho ľlensk®ho ģt§tu podstatn® pre zaloĥenie pod-

mienky cezhraniľn®ho sporu podœa ľl. 3 ods. 1 Nariadenia. 

Najmª v spotrebiteœskĪch sporoch prax potvrdzuje existenciu vªľ-

ģieho mnoĥstva pr²padov nezn§meho bydliska odporcu, tzn. kto-

r®mu konaj¼ci s¼d nem¹ĥe doruľiŦ35 k·piu tlaľiva n§vrhu na 

uplatnenie pohœad§vky (tlaľivo A) spolu s tlaľivom na odpoveň 

odporcu (tlaľivo C). Podœa ustanovenia ľl. 59 nariadenia Brusel 

I  pri pos¼den², ľi m§ odporca bydlisko na ¼zem² ľlensk®ho ģt§tu, 

kde bol n§vrh podanĪ, pouĥije svoje procesn® pr§vo. 

Domnievam sa, ĥe pokiaœ je bydlisko odporcu nezn§me a pr§ve 

t§to skutoľnosŦ je rozhoduj¼ca a jedin§ moĥn§ pre pos¼denie 

sporu ako cezhraniľn®ho, keňĥe navrhovateœ m§ bydlisko v tom 

istom ľlenskom ģt§te, kde sa nach§dza konaj¼ci s¼d, alebo v neľ-

lenskom ģt§te, nemoĥno n§sledne Nariadenie pouĥiŦ. Tento 

nedostatok bol pritom jednĪm z hlavnĪch bodov iniciovanej nove-

liz§cie, prijatej Komisiou dřa 19.11. 2013 a predloĥenej Rade 

a Eur·pskemu parlamentu.36 Jednoducho s¼d nem¹ĥe v tomto 

                                                                    
34 Pozri ľl. 80 nariadenia ľ. 1215/2012. 
35 Pozri ľl. 13 nariadenia. 
36 Nakoniec sa noveliz§cia nariadenia v tomto ohœade neuskutoľnila a defin²cia 

cezhraniľn®ho sporu zostala aj po jej koneľnom schv§len² nedotknut§. Pozri 

n§vrh nariadenia Eur·pskeho parlamentu a Rady, ktorĪm sa men² nariadenie 

Eur·pskeho parlamentu a Rady (ES) ľ. 861/2007 z 11. j¼la 2007, ktorĪm sa 

ustanovuje eur·pske konanie vo veciach s n²zkou hodnotou sporu, a nariadenie 

Eur·pskeho parlamentu a Rady (ES) ľ. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorĪm 

sa zav§dza eur·pske konanie o platobnom rozkaze, COM/2013/0794  final - 

2013/0403 (COD). Podœa bodu 6 preambuly sa eur·pske konanie vo veciach s 

n²zkou hodnotou sporu malo zruģen²m ľl. 3 a doplnen²m ľl. 2 uplatniŦ pri vģet-

kĪch pohœad§vkach s cezhraniľnĪm prvkom. Mali sem patriŦ aj pr²pady, keň 

maj¼ obidve strany bydlisko v tom istom ľlenskom ģt§te a iba miesto plnenia 
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pr²pade bydlisko odporcu inak prezumovaŦ, ľi ustanoviŦ opatrov-

n²ka.37 

Odliģn§ a ľastejģia je situ§cia, ak cezhraniľnĪ spor je zaloĥenĪ na 

odliģnom bydlisku navrhovateœa a konaj¼ceho s¼du, tzn. odporca 

m§ bydlisko v inom ľlenskom ģt§te, neĥ je ľlenskĪ ģt§t konaj¼-

ceho s¼du. V tomto pr²pade je bydlisko odporcu podstatn® ăibaò 

pri zaloĥen² pr§vomoci (medzin§rodnej pr²sluģnosti) s¼du, cezhra-

niľnĪ charakter konania m§ uĥ s¼d vyrieģenĪ a danĪ. 

Nariadenie Eur·pskeho parlamentu a Rady (EĒ) ľ. 1215/2012 

z 12. decembra 2012 o pr§vomoci a o uzn§van² a vĪkone rozsud-

kov v  obľianskych a obchodnĪch veciach ð nariadenie Brusel Ibis 

(podobne ako jeho predchodca nariadenie ľ. 44/2001 z 22.12. 

2000)38 vych§dza zo z§sady zmluvnej voœnosti a d§va prednosŦ do-

hode zmluvnĪch str§n o pr§vomoci ktor®hokoœvek s¼d ľlensk®ho 

ģt§tu. Naviac dohoda o pr§vomoci uzatvoren§ medzi zmluvnĪmi 

stranami sa povaĥuje za vĪluľn¼ (ľl. 25 ods. 1 nariadenia Brusel 

Ibis). V ustanoven² ľl. 19 nariadenia Brusel Ibis je ģpecifick§ 

¼prava voœby pr§vomoci s¼du medzi stranami v spotrebiteœskĪch 

zmluv§ch. S¼d tak mus² najsk¹r presk¼maŦ nielen vĪluľn¼ pr§-

vomoc podœa ľl. 24 nariadenia Brusel I, ale aj podœa ľl. 19 (pozri 

ľl. 27 nariadenia Brusel Ibis). 

Ak si zmluvn® strany v r§mci spotrebiteœsk®ho sporu nedohodli 

pr²sluģnĪ s¼d v s¼lade s ľl. 19, s¼d m§ ňalģie moĥnosti zaloĥenia 

svojej pr§vomoci podœa vģeobecnĪch ustanoven² (ľl. 4), alebo podœa 

ustanoven² o osobitnej pr§vomoci (najmª ľl. 7 a 8), obligat·rnej 

pr§vomoci (ľl. 10 aĥ 23) alebo podœa ľl§nku 26 (z¼ľastnen²m sa na 

konan²). Ľl§nok 26 nariadenia Brusel Ibis je pritom uplatniteœnĪ 

aj na veci spotrebiteœskĪch zml¼v v zmysle kapitoly II oddielu 4 

                                                                    
ich zmluvy, miesto, na ktorom doģlo ku ģkodovej udalosti alebo miesto vykon§-

vania rozsudku sa nach§dza v inom ľlenskom ģt§te. K tejto zmene sa Minister-

stvo spravodlivosti SR stavalo kriticky: ăZ tohto pohœadu je rozģ²renie defin²cie 

cezhraniľn®ho prvku koncipovan® ģiroko. Najmª rozģ²renie uplatnenia nariade-

nia ľ. 861/2007 na situ§cie uveden® v p²smene d) ľl§nku 2 ods. 2 predmetn®ho 

nariadenia, t.j. na situ§ciu, kedy je miestom vykonania rozsudku inĪ ľlenskĪ 

ģt§t, by v praxi v  podstate viedol k  potenci§lnemu uplatneniu n§vrhu na vģetky 

vn¼troģt§tne konania bez toho, aby bolo moĥn® vopred t¼to skutoľnosŦ predv²-

daŦ.ò. 
37 Podrobn¼ argument§ciu by som zaloĥil analogicky aj v zmysle rozhodnutia S¼d-

neho dvora z 11.9. 2014, C-112/13 A/B a i.  
38 Ē. v. EĒ L  351, 20.12.2012, s. 1 a nasl.  
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tohto nariadenia. 39 Potvrdzuje to aj novĪ druhĪ odsek ľl. 26 na-

riadenia Brusel Ibis, ktorĪ ustanovuje v tĪchto pr²padoch oso-

bitn¼ pouľovaciu povinnosŦ k spotrebiteœovi.40 

Existuje n§sledne moĥnosŦ viesŦ eur·pske konanie s n²zkou hod-

notou sporu voľi spotrebiteœovi ako odporcovi (pripom²nam, ĥe 

cezhraniľnĪ spor m§ uĥ s¼d danĪ vo vzŦahu k navrhovateœovi), ak 

jeho bydlisko nie je s¼du zn§me? 

Odpoveň d§va S¼dny dvor vo svojom rozsudku vo veci C -327/10 

Hypoteľn² banka a.s. proti Udovi Lindnerovi. Ak m§ vn¼troģt§tny 

s¼d rozhodn¼Ŧ o ĥalobe proti spotrebiteœovi, mus² najprv overiŦ, ľi 

m§ ĥalovanĪ bydlisko na ¼zem² ľlensk®ho ģt§tu tohto s¼du v s¼-

lade s ľl. 18 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis, priľom v s¼lade s ľl§n-

kom 62 ods. 1 uplatn² pr§vny poriadok svojho ģt§tu. Ak konaj¼ci 

s¼d dospeje k z§veru, ĥe ĥalovanĪ spotrebiteœ nem§ bydlisko na 

¼zem² ľlensk®ho ģt§tu tohto s¼du, potom mus² overiŦ, ľi m§ ĥalo-

vanĪ bydlisko v inom ľlenskom ģt§te. Na tento ¼ľel uplatn² v s¼-

lade s ľl. 62 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis pr§vo tohto in®ho ľlen-

sk®ho ģt§tu. N§sledne ak vn¼troģt§tny s¼d naňalej nie je schopnĪ 

urľiŦ miesto bydliska spotrebiteœa a jednak nedisponuje d¹kaz-

nĪmi ind²ciami, ktor® by mu umoĥnili dospieŦ k z§veru, ĥe spotre-

biteœ m§ skutoľne bydlisko mimo ¼zemia Ēnie, je moĥn® ľl. 18 

ods. 2 nariadenia Brusel Ibis vykladaŦ v tom zmysle, ĥe v pr²pade, 

ak je spotrebiteœ, ktorĪ je zmluvnou stranou (dlhodob®ho hypote-

k§rneho ¼veru) s povinnosŦou informovaŦ zmluvn®ho partnera 

o akejkoœvek zmene adresy, opust² svoje bydlisko predtĪm, neĥ sa 

voľi nemu pod§ ĥaloba pre poruģenie zmluvnĪch povinnost², maj¼ 

s¼dy ľlensk®ho ģt§tu, na ktor®ho ¼zem² sa nach§dza posledn® 

zn§me bydlisko spotrebiteœa, na z§klade ľl§nku 18 ods. 2 tohto 

nariadenia pr§vomoc rozhodn¼Ŧ o tejto ĥalobe, pokiaœ nie s¼ podœa 

                                                                    
39 Pozri bod 74 n§vrhov gener§lnej advok§tky Trstenjak z 8.9.2011 prednesen® vo 

veci C-327/10 Hypoteľn² banka a.s. proti Udovi Lindnerovi a rozsudok S¼dneho 

dvora z 20. m§ja 2010, C-111/09 Ľesk§ podnikatelsk§ pojiģŦovna, a. s., Vienna 

Insurance Group, proti Michalovi Bilasovi.  
40 Podœa ust. ľl. 26 ods. 2 nariadenia Brusel Ibis: ăVo veciach uvedenĪch v oddieloch 

3, 4 alebo 5, v ktorĪch je ĥalovanĪm poistn²k, poistenĪ, opr§vnenĪ z poistenia, 

poģkodenĪ, spotrebiteœ alebo zamestnanec, s¼d pred zaloĥen²m si pr§vomoci 

podœa odseku 1 zabezpeľ², aby bol ĥalovanĪ pouľenĪ o svojom pr§ve namietaŦ 

absenciu pr§vomoci s¼du a o d¹sledkoch jeho ¼ľasti alebo ne¼ľasti na konan²ò. 

 



164 Eur·pske konanie s n²zkou hodnotou sporu a spotrebiteœsk® spory 
 

ľl§nku 62 toho ist®ho nariadenia schopn® urľiŦ aktu§lne bydlisko 

ĥalovan®ho ani nemaj¼ d¹kazn® ind²cie umoĥřuj¼ce dospieŦ k z§-

veru, ĥe ĥalovanĪ m§ skutoľn® bydlisko mimo ¼zemia Ēnie. To 

znamen§, ĥe nariadenie Brusel Ibis nebr§ni uplatneniu ustanove-

nia vn¼troģt§tneho procesn®ho pr§va ľlensk®ho ģt§tu, ktor® 

v snahe zabr§niŦ situ§cii odoprenia spravodlivosti umoĥřuje viesŦ 

konanie za nepr²tomnosti proti osobe, ktorej bydlisko nie je 

zn§me, pokiaœ sa s¼d, ktorĪ sa sporom zaober§, ubezpeľ² predtĪm, 

neĥ o řom rozhodne, ĥe sa uskutoľnili vģetky p§trania, ktor® uk-

ladaj¼ z§sady riadnej starostlivosti a dobrej viery, aby sa zistil 

pobyt ĥalovan®ho.41 

Pokiaœ ide o urľovanie miestnej pr²sluģnosti, uviedli sme, ĥe na-

priek ustanoveniu ľl. 19, poskytuje Nariadenie ľlenskĪm ģt§tom 

vĪslovn¼ voœbu, aby inģtit¼t miestnej (vecnej) pr²sluģnosti s¼du 

upravili inak neĥ vo svojich predpisoch lex generalis. T§to voœba 

m§ svoje ratio v ģpeci§lnych procesnĪch postupoch podœa nariade-

nia a  je zaloĥen§ na schopnosti konkr®tneho s¼du realizovaŦ tieto 

osobitn® postupy. 

V pr²pade nariadenia, ktorĪm sa ustanovuje Eur·pske konanie vo 

veciach s n²zkou hodnotou sporu ide najmª o: 

- pouĥ²vanie informaľnĪch technol·gi² (ľl. 8 nariadenia ð pouĥ²va-

nie videokonferenci² namiesto ¼stneho pojedn§vania a pod.), 

- pouĥ²vanie viac neĥ jedn®ho ¼radn®ho jazyka ako jazyka kona-

nia (napr. ĽR umoĥřuje pod§vanie n§vrhov aj v jazyku sloven-

skom a anglickom, Franc¼zsko tieĥ umoĥřuje realizovaŦ na jeho 

¼zem² konanie v jazyku anglickom, a  tieĥ v nemľine, talianľine 

a ģpanielľine, Slovensk§ republika akceptuje jedine slovenskĪ 

jazyk),  

- schopnosŦ dodrĥiavaŦ pr²sne procesn® lehoty stanoven® nariade-

n²m a pod. 

Z vyģģie uvedenĪch d¹vodov Nariadenie obsahuje ustanovenie ľl. 

25 ods. 1 p²sm.a), podœa ktor®ho ľlensk® ģt§ty ozn§mia Komisii, 

ktor® s¼dy s¼ pr²sluģn® (miestne a vecne) na vydanie rozsudku v 

                                                                    
41 Bod 39 aĥ 42 a vĪrok rozsudku S¼dneho dvora zo 17. 11. 2011, C-327/10 Hypo-

teľn² banka a.s. proti Udovi Lindnerovi. 
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eur·pskom konan² vo veciach s n²zkou hodnotou sporu. Tieto vy-

hl§senia sa zverejřuj¼ v Ēradnom vestn²ku EĒ (ľl. 25 ods. 2 na-

riadenia).  

Slovensk§ republika ku dřu ¼ľinnosti nariadenia zaslala Komisii 

nasledovn® vyhl§senie podœa ľl. 25 nariadenia: ăPr²sluģnĪmi 

s¼dmi na vydanie rozsudkov v eur·pskom konan² vo veciach s n²z-

kou hodnotou sporu bud¼ v Slovenskej republike okresn® s¼dyò, 

tzn. vģetky okresn® s¼dy SR. 

SR teda m§ elegantn¼ moĥnosŦ rieģiŦ preŦaĥenosŦ takmer vģet-

kĪch okresnĪch s¼dov a vyhl§sen²m n§sledne obmedziŦ (technicky 

dokonca jednoducho), aby pr²sluģnĪm (miestne a vecne) na vģetky 

spory ð n§vrhy podan® v r§mci s¼dov SR, bol iba jeden s¼d, pr²-

padne niekoœko s¼dov. 

Napr²klad spr§va Eur·pskej komisie Eur·pskemu parlamentu, 

Rade a Eur·pskemu hospod§rskemu a soci§lnemu vĪboru o uplat-

řovan² nariadenia ľ. 861/2007, ktorĪm sa ustanovuje eur·pske 

konanie vo veciach s  n²zkou hodnotou sporu vydan§ na z§klade 

ľl. 28 nariadenia (presk¼manie jeho aplikovateœnosti ľlenskĪmi 

ģt§tmi zo strany Komisie) uv§dza: ăNiektor® ľlensk® ģt§ty zriadili 

jeden alebo niekoœko ģpecializovanĪch s¼dov, ktor® sa maj¼ zaobe-

raŦ eur·pskym konan²m vo veciach s n²zkou hodnotou sporu (napr. 

F²nsko42, Malta a  spolkov§ krajina Hesensko v Nemecku). Tak§to 

ģpecializ§cia predstavuje urľit® vĪhody, pretoĥe umoĥřuje napr²-

klad koncentr§ciu ģpecializovanĪch znalost² a jazykovĪch vedo-

most² na pr²sluģnĪch s¼doch a zabezpeľuje dostupnosŦ prostried-

kov diaœkovej komunik§cie, ľo umoĥřuje ģetriŦ n§klady. Moĥn® ne-

vĪhody pre navrhovateœov, ktor² by n§vrh na cezhraniľn® konanie 

vo veciach s n²zkou hodnotou sporu chceli podaŦ na miestny s¼d, 

sa m¹ĥu vykompenzovaŦ vªľģou mierou vyuĥ²vania elektronick®ho 

spracovania pr²padov a prostriedkov diaœkovej komunik§cie.ò 

V citovanej spr§ve Eur·pskej komisie je tieĥ voľi SR kritika: ă...se-

dem ľlenskĪch ģt§tov, resp. jurisdikci²43 pon¼ka obmedzen® (menej 

neĥ 10 % s¼dov) alebo ĥiadne moĥnosti pouĥ²vania informaľnĪch 

                                                                    
42 Napr. pr§vomoc vyniesŦ rozsudok v eur·pskom konan² vo veciach s n²zkou hod-

notou sporu vo F²nsku m§ jedine okresnĪ s¼d v Helsink§ch (Helsingin kªrª-

jªoikeus), ktorĪ je vybavenĪ ģpeci§lnou technikou na videokonferencie.  
43 Belgicko, Bulharsko, Gr®cko, Maňarsko, Lotyģsko, Slovensko, Spojen® kr§œov-

stvo ð Severn® Ċrsko. 
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a komunikaľnĪch technol·gi² na s¼de, priľom desaŦ ľlenskĪch ģt§-

tov, resp. jurisdikci²44 pon¼ka moĥnosŦ komunikovaŦ prostredn²c-

tvom informaľnĪch a komunikaľnĪch technol·gi² na vģetkĪch s¼-

doch. Dokonca aj  v tĪch ľlenskĪch ģt§toch, v ktorĪch s¼ pr²sluģn® 

zariadenia k dispoz²cii, nie je moĥn® zaruľiŦ, ĥe tieto zariadenia sa 

skutoľne pouĥij¼ na ¼stnom pojedn§van² v r§mci eur·pskeho ko-

nania vo veciach s  n²zkou hodnotou sporu, pretoĥe o ich pouĥit² 

rozhoduje sudca. Keň sa od str§n v s¼ľasnosti vyĥaduje, aby boli 

fyzicky pr²tomn® na s¼de v inom ľlenskom ģt§te na ¼ľel ¼stneho 

pojedn§vania, musia zn§ģaŦ zbytoľne vysok® n§klady.ò Z uvede-

n®ho sa teda zd§, ĥe vn¼troģt§tne urľenie (vyhl§senie) len jed-

n®ho pr²p. niekoœkĪch s¼dov v r§mci s¼dnej s¼stavy ľlensk®ho 

ģt§tu na rozhodovanie o vģetkĪch sporov v r§mci nariadenia je 

moĥn® a aj v²tan®. ObmedziŦ miestu a vecn¼ pr²sluģnosŦ na jeden 

s¼d by bolo moĥn® na z§klade vyhl§senia SR podœa ľl. 25 nariade-

nia, pre pr§vnu istotu/resp. voœbu viacerĪch s¼dov aj n§slednou 

zmenou z§kona o s²dlach a obvodoch s¼dov.45 

 

4.  Moĥnosti ochrany spotrebiteœa ex officio 

a kontradikt·rnosŦ v eur·pskom konan² s n²zkou 

hodnotou sporu  

Z vyģģie uveden®ho pos¼denia postavenia spotrebiteœa v r§mci pr§va 

EĒ, najmª judikat¼ry S¼dneho dvora, ¼ľelu tejto osobitnej pr§vnej 

¼pravy, je moĥn® n§sledne presk¼maŦ, ľi sa z§sada ex officio ochrany 

spotrebiteœa uplatn² aj v procesnom r§mci Nariadenia. 

Podœa ľl. 4 ods. 1 nariadenia ănavrhovateœ zaľne eur·pske konanie 

vo veciach s n²zkou hodnotou sporu vyplnen²m vzorov®ho tlaľiva 

A, ako je uveden® v pr²lohe I, a jeho podan²m na pr²sluģnĪ s¼d 

alebo tribun§l osobne, poģtou alebo akĪmkoœvek inĪm komunikaľ-

nĪm prostriedkom, ako je fax alebo elektronick§ poģta, ktorĪ je pri-

                                                                    
44 Rak¼sko, Cyprus, Est·nsko, F²nsko, Luxembursko, Malta, Holandsko, Portu-

galsko, Ģv®dsko a Spojen® kr§œovstvo ð Ģk·tsko. 
45 Podobne ako ust. Ä 14g z§k. o s²dlach a obvodoch s¼dov ăS¼d s agendou ochran-

nĪch opatren² v obľianskych veciachò: Na konanie vo veciach ochrann®ho opat-

renia v obľianskych veciach nariaden®ho v inom ľlenskom ģt§te Eur·pskej ¼nie 

je pr²sluģnĪ OkresnĪ s¼d Bratislava III; jeho obvodom je cel® ¼zemie Slovenskej 

republiky.  
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jateœnĪ pre ľlenskĪ ģt§t, v ktorom sa konanie zaľ²na. Tlaľivo n§-

vrhu na uplatnenie pohœad§vky obsahuje opis d¹kazov, ktor® pod-

poruj¼ pohœad§vku, a pr²padne sa k nemu pripoja ak®koœvek pr²-

sluģn® podporn® dokumenty.ò 

Diskusia poľas koncipovania n§vrhu Nariadenia sa viedla aj 

s ohœadom na povinnosŦ predloĥiŦ s¼du spolu s n§vrhom (tlaľivom 

A) d¹kaz samotnĪ, alebo len jeho ăopisò. Z d¹vodu hospod§rnosti 

konania podœa Nariadenia a s cieœom vyhn¼Ŧ sa zbytoľnĪm n§kla-

dom na preklad, napr²klad zmluvy, objedn§vky, fakt¼ry, proto-

kolu o  prevzat² a pod., Nariadenie v  koneľnej podobe ust§lilo, ĥe 

postaľ² v n§vrhu uviesŦ ăopisò d¹kazu.46 

Podœa ľl. 4 ods. 4 Nariadenia ăAk sa s¼d alebo tribun§l domnieva, 

ĥe inform§cie, ktor® poskytol navrhovateœ, nie s¼ dostatoľne jasn® 

alebo primeran®, alebo ak tlaľivo n§vrhu na uplatnenie pohœa-

d§vky nie je spr§vne vyplnen®, a pokiaœ sa pohœad§vka nezd§ byŦ 

zjavne neopodstatnen§ alebo n§vrh nepr²pustnĪ, d§ navrhovate-

œovi moĥnosŦ tlaľivo n§vrhu na uplatnenie pohœad§vky doplniŦ 

alebo opraviŦ alebo predloĥiŦ tĪmto org§nom urľen® doplřuj¼ce in-

form§cie alebo dokumenty, alebo vziaŦ pohœad§vku spªŦ, a to v le-

hote urľenej tĪmto org§nom. Na tento ¼ľel s¼d alebo tribun§l po-

uĥije vzorov® tlaľivo B, ako je uveden® v pr²lohe II.ò. 

Z citovan®ho ustanovenia vyplĪva, ĥe s¼d m¹ĥe vyzvaŦ navrhova-

teœa predovģetkĪm na opravu alebo doplnenie tlaľiva, ale sekun-

d§rne aj na predloĥenie doplřuj¼cich dokumentov. S¼d je povinnĪ 

navrhovateœovi stanoviŦ lehotu, ktor§ by mala byŦ primeran§ le-

hot§m uplatniteœnĪm v r§mci Nariadenia, nie podœa vn¼troģt§t-

neho pr§va. 

S¼d je na tento ¼kon povinnĪ pouĥiŦ tlaľivo B (pr²loha II Naria-

denia). Pr§ve znenie tlaľiva B je v tomto ohœade nejasn®, totiĥ s¼d 

obmedzuje pri jeho vypőřan² iba na urľenie sp¹sobu opravy alebo 

doplnenie tlaľiva n§vrhu47, nie na pripojenie extern®ho doku-

mentu, napr. d¹kazu. T§to skutoľnosŦ samotn§ vģak podœa m¹jho 

                                                                    
46 KRAMER, XANDRA, E.: Small claim, simple recovery? The European small 

claims procedure and its implementation in the Member States. ERA Forum  

(2011), ľ. 12, s. 123. 
47 Pozri formul§cie na druhej strane tlaľiva B, napr. ădoplřte alebo opravte tla-

ľivoò alebo posledn§ veta tlaľiva. ăUvedenĪm sp¹sobom je potrebn® doplniŦ 

a/alebo opraviŦ tieto oddiely tlaľivaò. 
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n§zoru nem¹ĥe obmedziŦ moĥnosti s¼du podœa ľl. 4 ods. 1 naria-

denia a  jednoducho v samotnom tlaľive napriek inģtrukci§m 

v řom uvedenĪm zad§ povinnosŦ navrhovateœovi predloĥiŦ samo-

statn¼ listinu, d¹kaz a pod. 

Naviac Nariadenie v  samostatnom ľl§nku 9 upravuje ot§zky moĥ-

nosti a  sp¹sobu vykon§vania d¹kazov. Je legit²mna ot§zka, ľi sa 

ustanovenia ľl. 9 vzŦahuj¼ aj na ăpredloĥenieò d¹kazov navrhova-

teœom, resp. aĥ ich ăvykon§vanieò zo strany s¼du v ňalģom prie-

behu konania, najmª po obrane odporcu. Zo systematick®ho i lo-

gick®ho vĪkladu ľl. 9 Nariadenia usudzujem, ĥe tento sa vzŦahuje 

na s¼d aj v okamihu jeho ¼konu podœa ľl. 4 ods. 4 a na vyĥiadanie 

doplnenia a/alebo opravy tlaľiva, resp. predloĥenia d¹kazov k n§-

vrhu.  

Ustanovenia ľl. 4 ods. 1 nariadenia vģak naviac uv§dza z§kladn¼ 

podmienku moĥnosti vyĥiadania samotnĪch d¹kazov, ale aj 

opravy ľi doplnenia tlaľiva, a tĪm je predbeĥn® pos¼denie n§vrhu 

s¼dom a jeho vyh odnotenie s ohœadom na to, ľi sa ăpohœad§vka 

nezd§ byŦ zjavne neopodstatnen§ alebo n§vrh nepr²pustnĪò. N§-

sledne: ăAk sa pohœad§vka zd§ zjavne neopodstatnen§ alebo n§vrh 

nepr²pustnĪ alebo ak navrhovateœ tlaľivo n§vrhu na uplatnenie 

pohœad§vky nedoplnil alebo neopravil v r§mci urľenej lehoty, n§-

vrh sa zamietneò. 

M¹ĥe teda s¼d zamietnuŦ n§vrh z d¹vodu zjavnej neopodstatne-

nosti alebo nepr²pustnosti po tom, ľo navrhovateœa vyzval tlaľi-

vom B na doplnenie/opravu a  tento n§vrh doplnil/opravil, alebo 

inak odstr§nil pochybnosti o ăne¼plnostiò n§vrhu? 

 

5.  OsobitnĪ pr²pad kontradikt·rnosti konania ð pr²pad 

C-328/14, CD Consulting v. pani Panľurov§ (CD 

Consulting II)  

Kontradikt·rnosŦ eur·pskeho konania s n²zkou hodnotou sporu 

a moĥnosŦ s¼dom ĥiadaŦ od navrhovateœa predkladanie d¹kazov a 

ex offo presk¼mavaŦ aj pr²padne nekal® podmienky v spotrebiteœ-

skĪch zmluv§ch, z ktorĪch vznikaj¼ pohœad§vky a to v r¹znych 

ģt§di§ch konania podœa Nariadenia, s¼ ot§zky aktu§lne a z po-

hœadu rozhodovacej praxe s¼dov SR aj kontroverzn® (rozumej 

r¹zne s¼dy, r¹zny postup a r¹zne rozhodnutia). 
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Nemoĥno nespomen¼Ŧ konkr®tny pr²klad a spor, ktorĪ naviac mal 

moĥnosŦ pos¼diŦ aj z tohto pohœadu S¼dny dvor a ktorĪ nakoniec 

nebol rozhodnutĪ. 

Uviedol som, ĥe niekedy okolo roku 2010 aĥ 2012 s¼dy Slovenskej 

republiky postupne v  kontexte judikat¼ry S¼dneho dvora (najmª 

po vynesen² rozsudku S¼dneho dvora vo veci C-40/08 Asturcom 48, 

ktorĪ bol pravdepodobne rozhoduj¼cim sp¼ģŦaľom) dospeli k n§-

zoru, ĥe v r§mci spotrebiteœskĪch ¼verov alebo p¹ĥiľiek s¼ ¼roky 

z istiny, ¼roky z omeģkania, zmluvn® pokuty a r¹zne zabezpeľo-

vacie inģtit¼ty neprijateœn®/nekal® podmienky v zmysle smernice 

93/13 a ĥe neprijateœnĪm je tieĥ inĪ, neĥ ăģt§tnyò sp¹sob rozhodo-

vania spotrebiteœskĪch sporov. Konzekventne niekoœko tis²c po-

hœad§vok (resp. uĥ aj samotnĪch exekuľnĪch titulov v podobe roz-

hodcovskĪch rozsudkov alebo not§rskych z§pisn²c) sa stalo nevy-

m§hateœnĪch ľi nevymoĥiteœnĪch, priľom veritelia sk¼ģali viacer® 

pokusy cez s¼dne a/alebo exekuľn® konania. 

Bez nutnosti poukazovaŦ na konkr®tne rozhodnutia je skutoľnos-

Ŧou, ĥe presk¼manie neprijateœnosti zmluvnĪch podmienok sa 

stalo automatick® a form§lne, bez rozliģovania, ľi urľite ăvysok®ò 

percento z poĥiľanej sumy v spotrebiteœskej zmluve je odplata za 

¼ver (¼rok) alebo je ide o sankciu (zmluvn§ pokuta), nehovoriac 

o presk¼mavan² okolnost² tĪchto sporov (v podstatnej ľasti z nich 

spotrebiteœ nezaplatil ani minim§lnu ľasŦ z istiny). 

Mnoĥstvo z tĪchto pohœad§vok (zml¼v) bolo naviac zabezpeľenĪch 

zmenkami, ktor® pr§vne predpisy v r§mci spotrebiteœskĪch ¼ve-

rov nezakazovali v¹bec, resp. nesk¹r umoĥřovali pouĥiŦ zmenku 

zabezpeľovaciu. Po ne¼speģnom vym§han² pohœad§vok v r§mci 

s¼dnych ľi exekuľnĪch konan² (judikovanĪch napr. rozhodcov-

skĪmi s¼dmi), vyuĥil veriteœ n§sledne svoje pr§vo prevodu 

zmenky na zahraniľnĪ subjekt (so s²dlom napr. v Ľeskej repub-

like). N§sledne si tento zahraniľnĪ subjekt uplatřuje pr§va zo 

zmenky v  r§mci eur·pskeho konania s n²zkou hodnotou sporu. 

Dřa 28.3. 2013 podal navrhovateœ CD Consulting na Okresnom 

s¼de Humenn® n§vrh na zaľatie eur·pskeho konania s n²zkou 

hodnotou sporu. V  konan² si uplatřuje pohœad§vku zo zmenky, 

                                                                    
48 Rozsudok S¼dneho dvora zo 6. okt·bra 2009, C-40/08, Asturcom T elecomunica-

ciones SL proti Cristina Rodr²guez Nogueira. 
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ktor¼ v tlaľive nielen ăop²salò, ale k n§vrhu priloĥil aj jej origin§l. 

OkresnĪ s¼d bez toho, aby predbeĥne pos¼dil pohœad§vku ako 

zjavne neopodstatnen¼ alebo n§vrh nepr²pustnĪ, poĥiadal navr-

hovateœa prostredn²ctvom tlaľiva B o doplnenie n§vrhu aj o ňalģie 

d¹kazy, najmª poĥaduj¼c zmluvu, z ktorej zmenka vznikla. Kon-

kr®tne OkresnĪ s¼d Humenn® uviedol v spodnej ľasti tlaľiva: ăV 

oddiele 8.1. je potrebn® zaslaŦ s¼du: Podœa smernice rady ľ. 

93/13/EHS z  5.4. 1993 je s¼d povinnĪ z ¼radnej povinnosti sk¼-

maŦ v kaĥdom konan², ľi sa nejedn§ o spotrebiteœskĪ pr§vny vzŦah 

a to za ¼ľelom zabezpeľenia pr§vnej ochrany spotrebiteœa. Z tohto 

d¹vodu je potrebn®, aby ste s¼du uviedli konkr®tny pr§vny titul, 

na z§klade ktor®ho bola zmenka vystaven§ a vyplnen§ (zmluva 

alebo inĪ pr§vny titul) s uveden²m prvotn®ho pr§vneho vzŦahu me-

dzi p¹vodnĪmi ¼ľastn²kmi konania. Len tak m¹ĥe s¼d zistiŦ, ľi sa 

jedn§ o spotrebiteœskĪ alebo inĪ pr§vny vzŦah a teda ak® pr§vo sa 

m§ na danĪ spor pouĥiŦ, priľom to m§ vĪznam aj na urľenie miest-

nej a vecnej pr²sluģnosti s¼du. V oddiele 8.2.1. je potrebn® zaslaŦ 

s¼du: Podœa smernice rady ľ. 93/13/EHS z 5.4. 1993 je s¼d po-

vinnĪ z ¼radnej povinnosti sk¼maŦ v kaĥdom konan², ľi sa ne-

jedn§ o spotrebiteœskĪ pr§vny vzŦah a to za ¼ľelom zabezpeľenia 

pr§vnej ochrany spotrebiteœa. Z tohto d¹vodu je potrebn®, aby ste 

vzhœadom na vyģģie uveden® zaslali s¼du ako pr²lohu n§vrhu aj 

pr§vny titul na z§klade ktor®ho bola zmenka vystaven§ a vypl-

nen§ (zmluva alebo inĪ pr§vny titul).ò 

Na t¼to vĪzvu s¼du navrhovateœ reagoval tvrden²m, ĥe vģetky n§-

leĥitosti riadne podan®ho n§vrhu v s¼lade s ľl. 4 a pr²lohou ľ. 1 

Nariadenia splnil, s¼d disponuje vģetkĪmi inform§ciami potreb-

nĪmi na vydanie rozhodnutia (obdobne aj podœa vn¼troģt§tneho 

pr§va) a poĥadovan® inform§cie ani nem§ k dispoz²cii. Naviac 

podœa navrhovateœa s¼d neuviedol v ľom podœa neho ănie s¼ infor-

m§cie, ktor® poskytol dostatoľne jasn® alebo primeran®, alebo 

preľo nie je tlaľivo I n§vrhu spr§vne vyplnen®ò. 

Po tejto odpovedi navrhovateœa s¼d n§vrh zamietol z d¹vodu, ĥe 

ĥalobca napriek vĪzve nepredloĥil zmluvu, z ktorej zmenka 

vznikla (ľl. 4 ods. 4 nariadenia, posledn§ veta). Je potrebn® dodaŦ, 

ĥe ĥalovanĪ ani nem§ tuģenie o zaľat² a priebehu konania podœa 

Nariadenia, keňĥe odporcovi sa v tomto ģt§diu nedoruľuje ani tla-

ľivo A ð N§vrh na uplatnenie pohœad§vky zo strany navrhovateœa, 
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ani tlaľivo B ð VĪzva na odstr§nenie nedostatkov, ani odpoveň 

navrhovateœa a ani rozhodnutie s¼du o zamietnut² N§vrhu49. 

Odvolac² KrajskĪ s¼d v Preģove n§sledne bez vypoľutia navrho-

vateœa, ľi (opªtovn®ho) vyĥiadania, resp. zd¹vodnenia potreby 

ňalģieho doplnenia d¹kazov, vypoľutia odporcu, odvolacie kona-

nie preruģil a podal prejudici§lnu ot§zku, ktor§ bola veden§ 

v r§mci konania C-328/14, CD Consulting proti pani Panľurovej 

a inĪm (zastaven§ S¼dnym dvorom pre spªŦvzatie n§vrhu dřa 

17. j¼na 2015).50 

Na okraj moĥno uviesŦ, ĥe odporkyřa v hlavnom konan² pani Pan-

ľurov§ (a ňalģ²ch 20 odporcov, viň niĥģie) sa stala zrejme prvou 

¼ľastn²ľkou, ktor§ nemala vedomosŦ nielen o prvostupřovom, od-

volacom, ale ani o prejudici§lnom konan² na S¼dnom dvore, a to 

z d¹vodu postupu samotnĪch s¼dov. Je pravdaĥe ot§zne, ľi sporn® 

konanie je v¹bec kontradikt·rne51, keňĥe ide naviac o jednu  z naj-

d¹leĥitejģ²ch z§sad eur·pskeho konania z n²zkou hodnotou sporu, 

a tieĥ ide o jednu z  podmienok predkladania prejudici§lnej ot§zky 

podœa ľl. 267 ZFEĒ. 

Naviac sa zd§, ĥe tak okresnĪ, ako aj odvolac² s¼d mali od navr-

hovateœa k dispoz²cii vģetky d¹kazy na rozhodnutie o  pohœad§vke. 

Je ot§zne, ľi ich ¼mysel poĥadovaŦ od navrhovateœa ăpr²lohu n§-

vrhu aj pr§vny titul na z§klade ktor®ho bola zmenka vystaven§ 

a vyplnen§ò, nie je v  rozpore s ľl. 12 ods. 1 Nariadenia (z§kaz 

pr§vneho pos¼denia pohœad§vky navrhovateœom), resp. ľi nie je 

logick®, ĥe okolnosti vystavenia zmenky nemal moĥnosŦ objasniŦ 

odporca, keňĥe tĪmito inform§ciami skutoľne nemus² disponovaŦ 

s¼ľasnĪ navrhovateœ, ktorĪ nebol ¼ľastn²kom p¹vodn®ho pr§v-

neho vzŦahu. Nakoniec je moĥn® konģtatovaŦ, ĥe oba s¼dy mali 

presn® inform§cie na z§klade ľoho zmenka vznikla a vģetky d¹-

kazy vr§tane zml¼v sa nach§dzali napr. v exekuľnĪch spisoch na 

tĪchto s¼doch. Toto konģtatovanie naviac podporuje znenie preju-

dici§lnej ot§zky (resp. jej od¹vodnenie samotnĪm KS PO), ktor® 

                                                                    
49 Pozri rozhodnutie Okresn®ho s¼du Humenn® z 27.6. 2013, sp.zn. 

12C/105/2013, s. 8, ¹smy odstavec. 
50 Iģlo o tzv.  kauzu CD Consulting II, keňĥe rovnak¼ ot§zku poloĥil KrajskĪ s¼d 

v prvom pr²pade CD Consulting I, alebo veci C -558/13, Mari§n Vasko.  
51 Pozri rozsudok S¼dneho dvora 70/77, Simmenthal, 28.6.1978, Zb. s. 1453, body 

10 a 11; C-10/92, Balocchi, 20.10.1993, Zb. s. I -5105, body 13 a 14; C-332, 333 a 

335/92, Eurico Italia, 3.3.1994, Zb. s. I -711, bod 11. 
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obsahuje zmienku o  neuveden² RPMN v zmluve o  spotrebiteœ-

skom ¼vere. S¼dy teda maj¼ inform§ciu nielen o spotrebiteœskej 

povahy p¹vodnej zmluvy, ale maj¼ t¼to zmluvu aj k dispoz²cii. 

Z hœadiska dokazovania je v konan² podœa Nariadenia koneľne 

nutn® zaujaŦ postoj k  ot§zke, ľi v r§mci eur·pskeho konania s n²z-

kou hodnotou sporu, m¹ĥe s¼d rozhoduj¼ci o pr§vach z indosova-

nej zmenky, presk¼maŦ zmluvu a kauzu pr§vneho vzŦahu a pri-

padn¼ nekal¼ povahu zmluvnej podmienky. KrajskĪ s¼d v Pre-

ģove tvrd², ĥe tomuto presk¼maniu br§ni ustanovenie Ä 17 zmen-

kov®ho a ģekov®ho z§kona ľ. 191/1950 Sb. v znen² neskorģ²ch 

predpisov (ăKto je ĥalovanĪ zo zmenky, nem¹ĥe robiŦ majiteœovi n§-

mietky, ktor® sa zakladaj¼ na jeho vlastnĪch vzŦahoch k vystavite-

œovi alebo k predoģlĪm majiteœom, okrem ak majiteœ pri nadob¼-

dan² zmenky konal vedome na ģkodu dlĥn²kaò). 

Ak by vģak prvostupřovĪ aj odvolac² s¼d postupovali podœa apli-

kovateœn®ho procesn®ho predpisu, ktorĪm je Nariadenie a podœa 

ľl. 5 ods. 2 Nariadenia by doruľili n§vrh ĥalovan®mu, nebr§nili by 

mu podaŦ ak®koœvek n§mietky voľi n§vrhu postupom podœa ľl. 5 

ods. 3 alebo 5 Nariadenia. Domnievam sa, ĥe samotn® Nariadenie 

umoĥřuje postupom podœa ustanoven² ľl. 4, 5, 7, 8 a 9 vzn§ģaŦ 

ak®koœvek n§mietky odporcom a najmª v ģt§diu zaľatia konania 

podœa ľl. 4 Nariadenia nie je d¹vod uvaĥovaŦ hypoteticky o aplik§-

cii Ä 17 zmenkov®ho a ģekov®ho z§kona. 

Domnievame sa, ĥe moĥnosŦ ex officio ochrany spotrebiteœa tzn. 

sk¼mania nekalej zmluvnej podmienky je v eur·pskom konan² s 

n²zkou hodnotou sporu v z§sade vyl¼ľen§ v zmysle ľl. 7 ods. 3 Na-

riadenia v  pr²pade tak®ho obligat·rneho postupu s¼du, kedy tento 

doruľ² n§vrh odporcovi (ľl. 5 ods. 2 Nariadenia) a odporca ĥiadne 

vyjadrenie k  n§vrhu podœa ľl. 5 ods. 3 alebo 5 Nariadenia s¼du 

neposkytne. S¼d je v takejt o situ§cii povinnĪ vydaŦ rozhodnutie 

podœa ľl. 7 ods. 3 Nariadenia, nem¹ĥe ex officio dokazovaŦ ňalģie 

skutoľnosti, pr²padne zamietnuŦ n§vrh z d¹vodu nepr²pustnosti 

alebo zjavnej neopodstatnenosti.  

Naopak ak sa odporca/spotrebiteœ br§ni postupom podœa ľl. 5 ods. 

3 Nariadenia, nie je d¹vod na to, aby s¼d na ak¼koœvek obranu 

neprihliadol.  
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6. Medze uplatnenia vn¼troģt§tnych pr§vnych predpisov 

v r§mci v eur·pskeho konania s n²zkou hodnotou sporu 

ð medze uplatnenia ľl§nku 19 Nariadenia (sp§janie 

konan² a vedœajģie ¼ľastn²ctvo) 

Moĥno konģtatovaŦ, ĥe Nariadenie nie je komplexnĪ procesnĪ 

predpis, ktorĪ umoĥn² s¼du vģetky procesn® ot§zky pos¼diŦ podœa 

jeho ustanoven². Podœa ľl. 19 Nariadenia ăPokiaœ toto nariadenie 

neustanovuje inak, eur·pske konanie vo veciach s n²zkou hodno-

tou sporu sa riadi procesnĪm pr§vom ľlensk®ho ģt§tu, v ktorom 

sa konanie vedie.  

Nariadenie naviac v  13 bode preambuly odkazuje, ĥe pojmy 

ăzjavne neopodstatnen® v kontexte zamietnutia pohœad§vky a ne-

pr²pustn® v kontexte zamietnutia n§vrhu by sa mali urľiŦ v s¼lade 

s vn¼troģt§tnym (zrejme hmotnĪm) pr§vomò. 

Existuje viacero ot§zok tĪkaj¼cich sa najmª rozsahu uplatniteœ-

nosti tĪchto ustanoven², najmª pouĥiteœnosti vn¼troģt§tnych pro-

cesnĪch predpisov podœa ľl. 19 Nariadenia. Konkr®tne, ľi je moĥn® 

pouĥiteœnosŦ vn¼troģt§tnych procesnĪch prepisov ch§paŦ,  

1) ako samostatnĪch a nez§vislĪch na nariaden², tzn. Nariadenie 

n§sledn¼ ich pouĥiteœnosŦ nijak neobmedzuje, a napr. v  koneľ-

nom d¹sledku je uĥ odvolacie konanie ămimo nariadeniaò, alebo 

2) ako z§vislĪch vĥdy na nariaden², tzn. akĪkoœvek procesnĪ ¼kon 

s¼du alebo ¼ľastn²kov nikdy ăneopust²ò eur·pske konanie s n²z-

kou hodnotou sporu a  preto najmª vecnĪ rozsah jeho uplatniteœ-

nosti, ako aj jeho ¼ľel a hlavn® z§sady mus² s¼d vĥdy dodrĥaŦ. 

Moĥno uviesŦ, ĥe ide o osobitnĪ pr²pad eurokonformn®ho vĪ-

kladu vn¼troģt§tneho pr§va v s¼lade s nariaden²m. 

Pre ¼plnosŦ tieĥ dodajme, ĥe existuje aj takĪch odkaz na vn¼troģ-

t§tne procesn® pr§vo podœa Nariadenia, ktor® spad§ pod prvĪ bod, 

tzn. procesnĪ postup s¼du n§sledne ăop¼ģŦaò eur·pske konanie 

s n²zkou hodnotou sporu. Ide o odkaz uvedenĪ v: 

a) ľl. 4 ods. 3 Nariadenia: ăAk pohœad§vka nepatr² do rozsahu p¹-

sobnosti tohto nariadenia, s¼d alebo tribun§l o tom informuje 

navrhovateœa52. Ak ju navrhovateœ nevezme spªŦ, s¼d alebo tri-

                                                                    
52 Toto informovanie navrhovateœa s¼dom nem§ predp²san¼ ăformul§rov¼ò po-

dobu. V r§mci tejto inform§cie by s¼d mal napr. navrhovateœa pouľiŦ, ĥe n§vrh 
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bun§l kon§ v s¼lade s pr²sluģnĪm procesnĪm pr§vom uplatni-

teœnĪm v ľlenskom ģt§te, v ktorom sa konanie vedie.ò a eģte zre-

teœnejģie 

b) v ľl. 5 ods. 7 Nariadenia: ăAk protipohœad§vka presahuje sumu 

uveden¼ v ľl§nku 2 ods. 1, s pohœad§vkou ani s protipohœad§v-

kou nemoĥno pokraľovaŦ v eur·pskom konan² vo veciach s n²z-

kou hodnotou sporu, ale postupuje sa v s¼lade s pr²sluģnĪm 

procesnĪm pr§vom uplatniteœnĪm v ľlenskom ģt§te, v ktorom sa 

konanie vedieò. 

Naznaľili sme napr²klad ot§zku ukladania leh¹t. Nariadenie 

upravuje taxat²vne lehotu v ľl. 5 ods. 2 pre s¼d, v ľl. 5 ods. 3 pre 

odporcu, v ľl. 5 ods. 4 pre s¼d, v ľl. 5 ods. 5 a 6 pre s¼d, resp. v ľl. 

5 ods. 6 aj pre navrhovateœa, v ľl. 7 pre s¼d a pod. 

Naopak nariadenie neupravuje konkr®tnu dőĥku lehoty, len vĪ-

slovne uklad§ povinnosŦ s¼du lehotu urľiŦ v ustanoven² ľl. 4 ods. 

4, alebo analogicky pri vykon§van² d¹kazov podœa ľl. 9 ods. 2 

(napr. nariadenie pojedn§vania, urľenie lehoty na podanie zna-

leck®ho posudku a pod.).  

Moĥno si poloĥiŦ ot§zku, ľi pri tomto stanovovan² leh¹t nie je s¼d 

viazanĪ ¼ľelom a z§sadami Nariadenia. To totiĥ vo viacerĪch svo-

jich ustanoveniach kladie d¹raz na rĪchlosŦ konania (ľl. 1, bod 4 

a 8 preambuly). Nariadenie pri stanovovan² leh¹t sa pohybuje 

v rozmedz² 14 aĥ 30 dn² a to s prihliadnut²m na cezhraniľn® doru-

ľovanie. Vzhœadom k ăformul§rovej komunik§ciiò nie je nutn® oso-

bitne pripoľ²tavaŦ lehoty spojen® s prekladom. Aj z  tohto d¹vodu 

bude napr. stanovenie lehoty 6 mesiacov na doplnenie alebo 

opravu n§vrhu podœa ľl. 4 ods. 4, alebo nariadenie ¼stneho pojed-

n§vania aj v pr²pade, ĥe sa odporca k n§vrhu podœa ľl. 5 ods. 3 po 

piatych mesiacoch od doruľenia n§vrhu, zrejme postup s¼du ob-

ch§dzaj¼ci ¼ľel Nariadenia a jeho z§sadu rĪchlosti. 

Existuj¼ vģak aj ňalģie a spornejģie ot§zky tĪkaj¼ce rozsahu 

uplatniteœnosti vn¼troģt§tnych procesnĪch ustanoven² podœa ľl. 

19 Nariadenia. Nariadenie napr²klad neupravuje moĥnosŦ sp§jaŦ 

viacer® konania podœa Nariadenia do jedin®ho alebo inģtit¼t ved-

œajģieho ¼ľastn²ctva. 

                                                                    
ňalej prejedn§ mimo Nariadenia ako n§vrh (n§rok) podœa svojho obľianskeho 

pr§va procesn®ho, ak v r§mci urľenej lehoty nevezme n§vrh spªŦ. 



Prenos poznatkov do justiľnej praxe:  

Z§sahy s¼dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov 
175 

 

V praxi s¼dov Slovenskej republiky sa v s¼ľasnosti objavuje 

najmª snaha o sp§janie viacerĪch konan² podœa Nariadenia, do je-

din®ho eur·pskeho konania s n²zkou hodnotou sporu. Aj z uĥ spo-

menut®ho konania veden®ho na Krajskom s¼de v Preģove sp. zn. 

6 Co 132/2013, resp. citovan®ho prejudici§lneho konania C-328/14 

vyplĪva, ĥe odvolac² s¼d spojil 22 inĪch konan² s konan²m 6 Co 

132/2013. V jednom eur·pskom konan² s n²zkou hodnotou sporu 

n§sledne: 

i)  vystupuje 23 odporcov a  

ii)  existuje 23 pohœad§vok s r¹znou vĪģkou, ktorĪch hodnota s¼-

hrnne niekoœkon§sobne presahuje vĪģku istiny pr²pustn¼ 

Nariaden²m (2000 EUR53). 

K  pr²pustnosti sp§jania eur·pskych konan² s n²zkou hodnotou 

sporu moĥno uviesŦ, ĥe takĪto procesnĪ postup s¼du nepodporuje 

cieœ a z§sady Nariadenia. Najmª v r§mci drobnĪch civilnĪch n§-

rokov totiĥ doch§dza ľastokr§t k uspokojeniu pohœad§vky ĥalobcu 

poľas s¼dneho konania (ľ²m menģi n§rok, tĪm vªľģia pravdepo-

dobnosŦ splatenia pohœad§vky), alebo k zmieru medzi ĥalobcom 

a ĥalovanĪm, alebo k ăprepoľ²taniuò procesnĪch n§kladov naras-

taj¼cich s ¼konmi s¼du a n§kladnejģ²m vykon§van²m dokazova-

nia a  v cezhraniľnĪch sporoch najmª s n§kladmi na preklad 

a pr§vne zastupovanie (nielen dom§cim, ale i zahraniľnĪm advo-

k§tom). 

Ako uv§dza bod 7 preambuly nariadenia: ăPri stanovovan² n§kla-

dov na rieģenie sporu v r§mci eur·pskeho konania vo veciach s n²z-

kou hodnotou sporu by sa mali zohœadřovaŦ z§sady jednoduchosti, 

rĪchlosti a proporcionality. Je vhodn®, aby sa ¼daje o uhr§dza-

nĪch n§kladoch zverejřovali a postupy stanovovania tĪchto n§kla-

dov boli transparentn®.ò. Naviac je nutn® dodaŦ, ĥe sp§janie ko-

nan² bez vyjadrenia ĥalobcu a ĥalovan®ho nepodporuje ani z§sadu 

kontradikt·rnosti konania podœa Nariadenia. 

 

7. Vyl¼ľenie opravn®ho prostriedku v eur·pskom konan² 

s n²zkou hodnotou sporu 

Vzhœadom ku charakteru sporu s n²zkou hodnotou, Nariadenie 

d§va ľlenskĪm ģt§tom pr§vomoc, aby zv§ĥili a urľili, ľi obmedzia 

                                                                    
53 Pozri ľl. 2 ods. 1 nariadenia. 
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aplikovateœnosŦ vn¼troģt§tneho procesn®ho pr§va vo vzŦahu 

k moĥnosti napadn¼Ŧ prvostupřov® rozhodnutie opravnĪm pro-

striedkom. Podœa ust. ľl. 17 (OpravnĪ prostriedok): ă1. Ľlensk® 

ģt§ty informuj¼ Komisiu o tom, ľi je na z§klade ich procesn®ho 

pr§va pr²pustn® podaŦ opravnĪ prostriedok proti rozsudku vyda-

n®mu v eur·pskom konan² vo veciach s n²zkou hodnotou sporu a v 

akĪch lehot§ch moĥno takĪto opravnĪ prostriedok podaŦ. Komisia 

tieto inform§cie zverejn².ò  

Slovensk§ republika n§sledne zaslala vyhl§senie: ăPodœa pro-

cesn®ho pr§va Slovenskej republiky bude moĥn® v s¼lade s ľl. 17 

nariadenia podaŦ opravnĪ prostriedok odvolanie (Ä 201 a nasl. Ob-

ľianskeho s¼dneho poriadku) na ăkrajsk® s¼dyò. 

Uveden® znamen§, v spojen² aj s ľl. 25 nariadenia, ĥe ľlensk® 

ģt§ty vr§tane SR maj¼ podœa nariadenia moĥnosŦ vyl¼ľiŦ opravnĪ 

prostriedok voľi prvostupřov®mu rozhodnutiu, ktorĪ je moĥn® po-

daŦ na z§klade O.s.p. vo vzŦahu k ăvn¼troģt§tnymò sporom, alebo 

pri zachovan² moĥnosti podaŦ opravnĪ prostriedok tieĥ urľiŦ je-

dinĪ s¼d, ktorĪ bude rozhodovaŦ o tomto opravnom prostriedku.  

Medzi niektor® d¹vody tohto postupu moĥno podœa m¹jho n§zoru 

zaradiŦ: 

- nariadenie akcentuje predovģetkĪm rĪchlosŦ a najmª hospod§r-

nosŦ konania, preto vyl¼ľenie opravn®ho prostriedku je moĥn® 

a v²tan® (proporcionalita a n§klady na spravodlivosŦ),  

- nariadenie upravuje osobitnĪ a na vn¼troģt§tnom pr§ve samo-

statnĪ opravnĪ prostriedok podœa ľl. 18 (Minim§lne poĥiadavky 

na presk¼manie rozsudku), ktorĪ povaĥujem za dostaľuj¼ci. Po-

uĥitie opravn®ho prostriedku podœa ľl. 18 nariadenia (ăĥiadosŦ o 

presk¼manie rozsudkuò) nie je obmedzen® vn¼troģt§tnym pr§-

vom. V pr§vnej vede s²ce existuj¼ n§zory, ľi v pr²pade, ak ľlen-

skĪ ģt§t umoĥřuje pouĥiŦ aj opravnĪ prostriedok podœa vn¼troģ-

t§tneho pr§va (odporcom), m§ odporca moĥnosŦ podaŦ n§sledne 

aj ădruhĪò opravnĪ prostriedok podœa ľl. 18 nariadenia. Tento 

stav nejednoznaľnosti nie je ĥiad¼ci. 

Na z§klade vyģģie uveden®ho je moĥn® vyl¼ľiŦ vn¼troģt§tny 

opravnĪ prostriedok podœa Nariadenia v eur·pskych konaniach 

s n²zkou hodnotou sporu, keňĥe nariadenie upravuje samostatnĪ 

a nez§vislĪ opravnĪ prostriedok, resp. umoĥřuje ľlenskĪm ģt§-
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tom, aby pouĥitie vn¼troģt§tneho opravn®ho prostriedku obme-

dzili (napr. v  Portugalsku je moĥn® podaŦ opravnĪ prostriedok, ale 

len na z§klade d¹vodov, kt. s¼ upraven® v dovolan² a pod.). 

OpªŦ sa domnievam, ĥe nie je nutn® ani doplniŦ O.s.p. a postaľ² 

iba vyhl§senie SR o nepripusten² odvolania, keňĥe ani ¼ľinn® zne-

nie O.s.p. neobsahuje ĥiadne osobitn® ustanovenie v tomto smere 

(viň ľl. 17 nariadenia: ăĽlensk® ģt§ty informuj¼ Komisiu o tom, ľi 

je na z§klade ich procesn®ho pr§va pr²pustn® podaŦ opravnĪ pro-

striedok proti rozsudku vydan®mu v eur·pskom konan² vo veciach 

s n²zkou hodnotou sporuò). Ak teda postaľilo vyhl§senie o pripus-

ten² opravn®ho prostriedku ako pravidlo ăpodœa procesn®ho 

pr§vaò, postaľ² zrejme aj vyhl§senie na jeho obmedzenie.  

 

Z§ver 

V 80-tych rokoch 20. storoľia doch§dza v Eur·pskej ¼nii k harmo-

niz§cii hmotn®ho zmluvn®ho pr§va. Ēprava ochrany spotrebiteœa 

je zaloĥen§ predovģetkĪm na smernicovom pr§ve, ktor® uklad§ 

povinnosŦ minim§lnej harmoniz§cie.54 N§sledne ochrana spotre-

biteœa zakotven§ najmª smernicou 93/13/EHS z 5. apr²la 1993 o 

nekalĪch podmienkach v spotrebiteœskĪch zmluv§ch55 sa pro-

stredn²ctvom judikat¼ry S¼dneho dvora dostala do situ§cie, ktor§ 

vn¼troģt§tnym s¼dom uœahľuje a z§roveř aj sŦaĥuje pouĥitie 

vn¼troģt§tnych procesnĪch inģtit¼tov. 

Moĥno zhrn¼Ŧ, ĥe procesn® z§sady ochrany spotrebiteœa m¹ĥu na-

raziŦ aj na zauj²mav¼ konfront§ciu s ¼niovĪmi procesnĪmi pra-

vidlami, napr²klad tĪmi stanovenĪmi v eur·pskom konan² s n²z-

kou hodnotou sporu.  

S¼ľasn§ aplikaľn§ prax slovenskĪch s¼dov podœa m¹jho n§zoru 

len potvrdzuje, ĥe z§sada s¼dnej ochrany spotrebiteœa ex officio 

nie je udrĥateœn§ nielen vo vn¼troģt§tnom kontexte, ale aj v pro-

cesnom r§mci podœa nariadenia ľ. 861/2007. 
  

                                                                    
54 KYSELOVSKć, T.: Institut zruģen² rozhodľ²ho n§lezu z pohledu ochrany 

spotŠebitele a judikatury Soudn²ho dvora Evropsk® unie. Brno: Masarykova 

univerzita, 2013, s. 37.  
55 U.v. L 95, s. 29 a  nasl., 21.04.1993.  
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Absol ¼tne spotrebiteœsk® zmluvy?  

Mgr. Duģan Rost§ģ 

Katedra obchodn®ho a hospod§rskeho pr§va 

Pr§vnick§ fakulta Univerzity Pavla Jozefa Ģaf§rika v Koģiciach 

 

Ēvodom  

Ustanovenie Ä 52 ods. 2 Obľianskeho z§konn²ka1 (ňalej len ăOZò) 

do 01.04.2015 znelo: ăUstanovenia o spotrebiteœskĪch zmluv§ch, 

ako aj  vģetky in® ustanovenia  upravuj¼ce pr§vne vzŦahy, ktorĪch 

¼ľastn²kom je spotrebiteœ, pouĥij¼ sa vĥdy, ak je to na prospech 

zmluvnej  strany,  ktor§ je spotrebiteœom. Odliģn® zmluvn® dojedna-

nia  alebo dohody, ktorĪch obsahom alebo ¼ľelom je obch§dzanie 

tohto ustanovenia,  s¼ neplatn®.ò Uveden® ustanovenie nie je v Ī-

sledkom im plement§cie komunit§rneho pr§va, ale slovensk® 

pr§vne ģpecifikum.2 VĪklad tohto ustanovenia je od po ľiatku jeho 

doplnenia  do OZ polemickĪ.3 V odbornej literat ¼re sa moĥno stret-

n¼Ŧ s dvoma druhmi n §zorov, a to ĥe Ä 52 ods. 2 OZ m§ povahu  

interpreta ľn®ho pravidla ,4 alebo je pravidlom o  sp¹sobe aplik§cie 

ustanoven² OZ o spotrebiteœskĪch zmluv§ch.5 

                                                                    
1  Z§kon ľ. 40/1964 Zb. Obľiansky z§konn²k. 
2  CSACH, K. Ochrana spotrebite œa z pohœadu podnikateœa. In : Zborn²k z konfe-

rencie 17. Slovensk® dni  pr§va. Bratislava:  SAK.  2011. s. 14. 
3  DULAKOV ć JAKĒBEKOVć, D. Spotrebiteœsk§ zmluva  nanovo a inak.  In  Jus-

tiľn§ revue ľ.: 8-9, 2004. s. 940. 
4  KRAJĽO, J. Spotrebiteœsk§ zmluva  v aplikaľnej praxi  v SR a EĒ. Bratislava:  

EUROUNION  spol. s r.o. 2011. Koment§r k Ä 52 OZ. 
5  FEKETE, I. Ob ľiansky z§konn²k 1. zvªzok (Vģeobecn§ ľasŦ). VeœkĪ koment§r, 

2. aktualizovan ® a rozģ²ren® vydanie. Bratislava: Eurok ·dex. 2014. Koment§r 

k Ä 52 ods. 2 OZ, bod. 4. PodobnĪ n§zor m§ sľasti aj Budjaľ, ktorĪ vn²ma Ä 52 

ods. 2 ako prav idlo o prednostnej aplik §ci² OZ, odmieta vģak nejasnosŦ ustano-

venia a jeho nadbytoľnosŦ. BUDJA Ľ, M.  In  ĢTEVĽEK, M. a kol.  Obľiansky z§-

konn²k. Koment§r. Bratislava:  C. H. Beck, 2015. Koment§r k Ä 52 ods. 2.OZ. 
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S ¼ľinnosŦou od 01.04.2015, z§kon ľ. 102/2014 Z. z. o ochrane spo-

trebite œa pri  predaji  tovaru  na diaœku6 doplnil Ä 52 ods. 2 OZ o tre-

tiu  vetu. 7 T§to veta znie: ăNa vģetky pr§vne vzŦahy, ktorĪch 

¼ľastn²kom je spotrebiteœ, sa vĥdy prednostne pouĥij¼ ustanovenia  

Obľianskeho z§konn²ka, aj  keň by sa inak  mali  pouĥiŦ normy  ob-

chodn®ho pr§va.ò Pr²spevok je zameranĪ na pop²sanie moĥnosti 

interpret §cie a dopadov tohto ustanovenia pri  spoluĥit² dvoch 

s¼kromnopr§vnych k·dexov. 

 

1. Doteraj ģie n§zory na  interpret§ciu ustanovenia  Ä 52 ods.  2 OZ  

N§zor, ĥe na Ä 52 ods. 2 OZ treba nahliada Ŧ ako na interpreta ľn® 

pravidlo  (vĪklad spotrebiteœskej zmluvy v  prospech spotrebiteœa), 

zast§va Kraj ľo.8 Ten istĪ autor  upozorřuje na to, ĥe pri  a con-

trario vĪklade Ä 52 ods. 2 OZ moĥno d¹jsŦ k z§veru, ĥe je v řom 

upraven® pravidlo , ktor® vyluľuje aplik§ciu ustanoven² o spotre-

biteœskĪch zmluv§ch ako aj inĪch ustanoven², ak to nie je na pro-

spech spotrebiteœa. Tento vĪklad uvedenĪ autor  odmieta s  od¹vod-

nen²m, ĥe je proti zmyslu pr §vnej ¼pravy ako celku  a znamen§ 

neopr§vnenĪ z§sah do nez§vislosti s¼du.9  

Domnievame sa, ĥe pr§ve odmiet nutĪ a contrario vĪklad sľasti 

pon¼ka Fekete,10 ktorĪ Ä 52 ods. 2 OZ interpreto val  ako pravidlo 

o sp¹sobe aplik§cie ustanoven² OZ o spotrebiteœskĪch zmluv§ch, 

ako uv§dza: ăZ§kon tu  [Ä52 ods. 2 OZ]11 predpisuje povinn ¼ apli-

k§ciu tĪch ustanoven² z§kona, ktor® upravuj¼ pr§vne vzŦahy, kto-

                                                                    
6  Z§kon ľ. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteœa pri  predaji  tovaru  alebo poskyto-

van² sluĥieb na z§klade zmluvy  uzavretej  na diaœku alebo zmluvy  uzavretej  

mimo  prev§dzkovĪch priestorov pred §vaj¼ceho a o zmene a doplnen² niekto-

rĪch z§konov. 
7  Cestu tretej vety do Ä 52 ods. 2 OZ bliĥģie opisuj¼: BORGUŒOVć, A., DĤAĽćR, 

Œ., F¥LDEĢ, R. Legislat²vna smrģŦ s aplikaľnĪmi ot§znikmi. In:  SUCHOĤA, 

J., HUSćR, J. (eds.): Pr§vo, obchod, ekonomika IV . Koģice: UPJĢ v Koģiciach. 

2014. s. 305 a nasl.  
8  KRAJĽO, J. Dielo  cit.  v pozn. 4.  
9  KRAJĽO, J. Dielo  cit.  v pozn. 4 a podobnĪ n§zor m§ zrejme aj Csach, pozri  

CSACH,  K.  Dielo  cit.  v pozn. 2. 
10 FEKETE, I. Dielo cit. v  pozn. 5. 
11 Text v  hranatej z §tvorke doplnil autor pr ²spevku. 
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rĪch spotrebiteœ je ¼ľastn²kom, ale len za podmienky,  ĥe tieto usta-

novenia s¼ v prospech spotrebiteœaò.12 V tomto svetle ho povaĥuje 

za nejasn®, najmª s ohœadom na to, kto m§ selekciu  prospeģnej-

ģ²ch noriem  vykonaŦ. 

Komplexnejģ² vĪklad tohto  ustanovenia  pod§va Budjaľ13, ktorĪ 

konkretizuje,  ĥe ide o pravidlo  prednostnej  aplik§cie ustanoven² 

OZ o spotrebiteœskĪch zmluv§ch a odmieta  nejasnosŦ ustanove-

nia,  ktor¼ naľrtol Fekete. Poukazuje pri tom na to, ĥe selekcia 

ustanoven², ktor® s¼ na prospech spotrebiteœa vyplĪva priamo  z 

porovnania  pr§vnych noriem,  ktor® sa v danom pr²pade maj¼ ap-

likovaŦ. 

 

2. Ustanovenie Ä 52 ods.  2 OZ ako vyjadrenie z §sady 

Ustanovenie Ä 52 ods. 2 OZ moĥno v spojitosti s Ä 52 ods. 1 OZ a Ä 

53 ods. 4 OZ, ako vyjadrenie z §sady spotrebiteœsk®ho pr§va, ktor§ 

stanovuje relat ²vny subjekt²vny princ²p ochrany  spotrebiteœa. 

N²m rozumieme, ĥe s osobitnĪm statusom  spotrebiteœa s¼ spojen® 

osobitn® pravidl§. Status  spotrebiteœa je potrebn® hodnotiŦ vzhœa-

dom na vlastnosti  pripisovan® konkr®tnemu subjektu  t .j. ide o fy-

zick¼ osobu nevystupuj¼cu v s¼vislosti s podnikateœskou ľinnos-

Ŧou, ktorej sa prizn § osobitnĪ status  iba ak vst¼pi do vzŦahu 

s inĪm subjektom  taktie ĥ v osobitnom postaven² ð dod§vateœ. Toto 

ustanovenie sa  prejavuje v  nesleduj¼cich rozmeroch:  

1. men² vĪchodiskov® pravidlo kogentnosti noriem,  

2. m§ procesnĪ rozmer - umoĥřuje ponechaŦ v konan² pred s¼dom 

na uv§ĥen² spotrebiteœa ľi m§ z§ujem o aplikovanie spotrebi-

teœskej ochrany, 

3. vymedzuje p¹sobnosŦ pre vģetky normy spotrebiteœskej po-

vahy.  

 

Ad zmena v Īchodiskov®ho pravidla  ko gentnosti  

Kogentn§ povaha noriem  sa zvªľģa uplatřuje voľi vģetkĪm stra-

n§m vzŦahu a jednostranne kogentn ® normy  bĪvaj¼ popisovan® 

                                                                    
12 FEKETE, I. Dielo cit. v  pozn. 5. 
13 BUDJA Ľ, M. In  dielo cit.  v pozn. 5. 
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sk¹r v teoretickej  neĥ praktickej  rovine .14 Ak je cieœom osobitnej  

pr§vnej ¼pravy vyv§ĥiŦ nerovnosŦ, moĥno to dosiahnuŦ aj tak,  ĥe 

zvĪhodn²me slabģiu strany  tam,  kde by to inak  pr²pustn® z d¹-

vodu obojstrannej kogentnosti nebolo. Pod œa n§ģho n§zoru, pries-

tor  pre aplik§ciu Ä 52 ods. 2 OZ existuje  pr§ve v pr²pade kogent-

nĪch ustanoven², nakoœko rozliģovanie medzi normami,  ktor® s¼ 

obojstranne  kogentn® a jednostranne  kogentn® nebĪva samo-

zrejm®. Ustanovenie Ä 52 ods. 2 OZ by potom mohlo meni Ŧ inak  

obojstranne  kogentn® ustanovenia  na jednostranne  kogentn® 

v prospech spotrebiteœa, obdobne ako Ä 54 ods. 1 OZ men² dispozi-

t²vne ustanovenia  na jednostra nne kogentn®. Napr.  Podœa Ä 101 

OZ: ăPokiaœ nie je v ňalģ²ch ustanoveniach  uveden® inak,  premlľa-

cia doba je trojroľn§ a plynie  odo dřa, keň sa pr§vo mohlo  vykonaŦ 

po prvĪ raz.ò Uveden® ustanovenie bĪva povaĥovan® za oboj-

stranne  kogentn®.15 ăNami navrhovan § interpret§cia by nebr§-

nila  tomu  aby sa v spotrebiteœskej zmluve dod§vateœ so spotrebite-

œom dohodol,  ĥe n§roky spotrebiteœa voľi dod§vateœovi sa premlľia 

uplynut²m dlhģej doby. Pouĥitie inĪch ochrann Īch mechanizmov 

ako napr.  dobr® mravy  by tĪm nebolo dotknut® (v pr²pade dobrĪch 

mravov  prim§rnym ¼ľelom nie je iba  ochrana  spotrebiteœa).ò 

Ako podpornĪ argument  moĥno uviesŦ, ĥe k z§veru o pr²pustnosti 

odchĪlneho dojednania  od inak  kogentnĪch noriem,  moĥno do-

spieŦ aj a contrario vĪkladom Ä 54 ods. 1 OZ,16 podœa ktor®ho by 

sa zmluvn® podmienky  upraven® spotrebiteœskou zmluvou  mohli  

odchĪliŦ v prospech spotrebiteœa. Priestor pre aplik §ciu ustano-

ven² Ä 52 ods. 2 OZ a Ä 53 OZ je moĥnĪ aj bez nutnosti ich vz §jom-

nej kol²zie alebo o ¼vah§ch o nadbytoľnosti.17 Ustanovenie Ä 52 

ods. 2 OZ poskytuje  v konan² pred s¼dom, pozit²vno-pr§vny z§-

klad  neprihliadaŦ na absol¼tnu neplatnosŦ neprijateœnej pod-

mienky  vyplĪvaj¼cu z 53 OZ proti v ¹li spotrebite œa, ľo vyplĪva aj  

                                                                    
14 HULM ćK, M.  In ĢVESTKA, J. a kol. ObľanskĪ z§kon²k. Koment§Š. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck. 2008. Koment§r k Ä 2 ods. 3 OZ. 
15 ĢVESTKA, J. In dielo cit.  v pozn. 14. Koment§r k Ä 101 OZ. 
16 Ä 54 ods. 1 OZ: ăZmluvn® podmienky  upraven® spotrebiteœskou zmluvou  sa ne-

m¹ĥu odchĪliŦ od tohto z§kona v neprospech spotrebiteœa. Spotrebiteœ sa najmª 

nem¹ĥe vopred vzdaŦ svojich  pr§v, ktor® mu tento z§kon alebo osobitn® predpisy  

na ochranu  spotrebiteœa prizn§vaj¼, alebo si inak zhor ģiŦ svoje zmluvn® posta-

venie.ò Podľiarkol autor  pr²spevku. 
17 Porovnaj n§zory Budjaľa a Feketeho. Diela  cit  v pozn. 5. 
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z judikat ¼ry SDEĒ.18 Ustanovenie Ä 53 OZ takĪto z§klad samo 

o sebe neposkytuje. 

 

Ad procesn Ī rozmer  

VĪklad Ä 52 ods. 2 OZ smeruj¼ci k z§veru, ĥe ustanovenia  o spo-

trebiteœskĪch zmluv§ch, ako aj in® ustanovenia  upravuj¼ce 

pr§vne vzŦahy, ktorĪch ¼ľastn²kom je spotrebiteœ sa nepouĥij¼, ak 

to nie je na prospech spotrebiteœa resp. ĥe spotrebiteœ sa nikdy ne-

m¹ĥe dom§haŦ vyl¼ľenia spotrebiteœskej ochrany nemus ² byŦ ne-

akceptovateœnĪ.19 Z pohœadu zmluvno-pr§vnych te·ri², bĪva ¼ľel 

pr§vnej ¼pravy ochrařuj¼cej spotrebiteœa najľastejģie od¹vod-

nenĪ potrebou  vyv§ĥenia poz²cie slabģej strany,  ktor§ nem¹ĥe 

ovplyvniŦ obsah uzatv§ranej zmluvy. 20 Vyvaĥovanie poz²cie slab-

ģej zmluvnej strany je v ĥdy z§sahom do zmluvnej  slobody resp. 

novĪm naľrtnut²m jej  hran²c na ¼kor silnejģieho. Zmluvn § slo-

boda je jednou zo z§kladnĪch s¼kromnopr§vnych z§sad v¹bec.21 

Realizuje ju s²ce viac silnejģ², avģak v rovine dobrovoœnosti vstupu 

do zmluvn®ho vzŦahu vĥdy aj slabģ².  

V s¼vislosti s ochrannĪm mechanizmom  pred nekalĪmi podmien-

kami  v zmluv§ch, moĥno v konģtantnej judikat ¼re SDEĒ,22 ne-

priamo nach§dzaŦ aj argumenty na podporu a contrario vĪkladu 

Ä 52 ods. 2 OZ23. Podœa n§ģho n§zoru neexistuje  prek§ĥka, analo-

gick®ho pouĥitia aj na in® ochrann® mechanizmy  (napr.  Ä 54 ods. 

                                                                    
18 Pozri rozhodnutia S¼dneho dvora Eur·pskej ¼nie uveden® v pozn. 22 a 23. 
19 KRAJĽO, J. Dielo  cit.  v pozn. 4. 
20 Viac k  zmluvnĪm te·ri§m CSACH,  K. Ģtandardn® zmluvy . Plzeř: Aleģ Ľenōk. 

2009. s. 120. 
21 HURDĊK, J. In  HURDĊK, J., LAVICK ĩ, P. Syst®m z§sad soukrom®ho pr§va. 

Brno:  Masarykova  univerzita.  2010. s. 57 a nasl.  
22 Rozsudok SDEĒ zo 4. j¼na 2009, Pannon GSM, C-243/08 body 31 a 32, Rozsu-

dok SDEĒ zo 14. j¼na 2012, Banco Espa¶ol de Cr®dito, C-618/10 bod 43., Roz-

sudok SDEĒ zo 21. febru§ra 2013, Banif  Plus Bank  Zrt.,  C-472/11 bod 27. 
23 Rozsudok SDEĒ zo 21. febru§ra 2013, Banif  Plus Bank  Zrt.,  C-472/11 bod 27. : 

ăPokiaœ ide o povinnosŦ zabezpeľiŦ ¼ľinnosŦ ochrany  sledovan¼ smernicou tĪka-

j¼cu sa sankcie za nekal¼ podmienku,  S¼dny dvor  uĥ rozhodol,  ĥe vn¼troģt§t-

nemu s¼du prin§leĥ² vyvodiŦ vģetky d¹sledky, ktor® podœa dan®ho vn¼troģt§t-

neho pr§va vyplĪvaj¼ zo zistenia  nekalej  povahy dotknutej  podmienky  s cieœom 

zabezpeľiŦ, aby řou spotrebiteœ nebol viazanĪ (rozsudok Asturcom  Telecomu-

nicaciones, uĥ citovanĪ, bod 59). S¼dny dvor  vģak uviedol,  ĥe vn¼troģt§tny s¼d 
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2 OZ jednostrann § kogentnosŦ). To vedie k pr²pustnosti interpre-

t§cie Ä 52 ods. 2 OZ, ako normy  upravuj¼cej sp¹sob aplik§cie usta-

noven² obľianskeho z§konn²ka, ktor§ by viedla  k z§veru, ĥe s¼d 

m¹ĥe na n§vrh spotrebiteœa24 upusti Ŧ od pouĥitia spotrebiteœskej 

ochrany.  Pri  uzatv§ran² zmluvy  poz²cia slabģej strany  od¹vodřuje 

z§sah do priv§tnej auton·mie, v konan² pred s¼dom, vģak uĥ d¹-

vod na takĪto z§sah nevid²me a za najs¼cejģieho na pos¼denie 

svojho koneľn®ho prospechu povaĥujeme spotrebiteœa, ktorĪ 

v r§mci zost§vaj¼cej zmluvnej slobody sa o  vstupe do z§vªzkov®ho 

vzŦahu rozhodol.  UvedomelosŦ a slobodu tak®hoto neskorģieho 

rozhodnutia spotrebite œa m¹ĥe napokon vĥdy pos¼diŦ s¼d. 

 

Ad vymedzenie p ¹sobnosti noriem  spotrebiteœskej 

povahy  

Z pohœadu vecnej p¹sobnosti preĥaruje Ä 52 ods. 2 OZ ustanove-

niami o  spotrebiteœskĪch zmluv§ch, konkr ®tne ide o ustanovenia 

5. hlavy OZ (Spotrebiteœsk® zmluvy),  ustanovenia Ä 612 aĥ Ä 615 

OZ (Osobitn® ustanovenia  o predaji  tovaru  v obchode (Spotrebiteœ-

sk® k¼pne zmluvy)).  Ňalej sa tĪka aj vģetkĪch inĪch ustanoven² 

upravuj¼cich pr§vne vzŦahy, ktorĪch ¼ľastn²kom je spotrebiteœ, 

nimi treba rozumie Ŧ tie  pr§vne normy,  z ktorĪch je s¼kromno-

pr§vny ¼ľel ochrany spotrebite œa zrejmĪ t .j. moĥno z nich zisti Ŧ, 

ĥe ide o ģpeci§lne ăspotrebiteœsk®ò pravidlo,  a to tak,  ĥe pr§vna 

norma  obsahuje znak spotrebite œa; bud¼ to normy  obsiahnut® jed-

nak  v OZ (Ä 151me OZ ods. 9 a Ä 496 OZ), ale taktieĥ aj normy 

obsiahnut® v OBZ (Ä 266 ods. 5 OBZ, Ä 340a/340b OBZ, Ä 369 ods. 

3 OBZ, Ä 369c ods. 2 OBZ a aj Ä 44 a nasl.  OBZ Nekal§ s¼Ŧaĥ).  

Do ¼vahy pripadaj¼ aj in® normy  obsiahnut® v inĪch pr§vnych 

predpisoch za s¼ľasn®ho splnenia dvoch podmienok, a  to: 

a) ak s¼ prijat® za ¼ľelom ochrany spotrebiteœa. Krit®rium 

¼ľelu je potrebn® vyvodiŦ z pravidiel pre neplatnosŦ pr§vnych 

                                                                    
nemus² podœa smernice vyl¼ľiŦ uplatnenie  dotknutej  podmienky,  pokiaœ spotre-

biteœ, po tom, ľo bol upozornenĪ s¼dom, nepovaĥuje za potrebn® namietaŦ nekalĪ 

a nez§vªznĪ charakter  podmienky.ò 
24 Vzhœadom na sporovĪ charakter  konan² plat² viazanosŦ s¼du n§vrhmi ¼ľastn²-

kov konania.  
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¼konov.25 Zatiaœ ľo vģeobecn® krit®rium, zohœadnenia s¼k-

romnopr§vnej povahy vyplĪva z povahy OZ, ktorĪ je z§klad-

nĪm predpisom s¼kromn®ho pr§va. Ēľel pr§vnej normy je 

podœa n§s potrebn® hœadaŦ v dvoch rovin§ch a to v rovine jed-

notiaceho ¼ľelu pr§vneho predpisu, ktorĪ normu obsahuje 

a v rovine ¼ľelu normy plyn¼ceho z jej jazykov®ho vyjadre-

nia. Jednotiaci ¼ľel z§kona by pritom nemal byŦ podmienkou 

rozpoznania spotrebiteœsk®ho ¼ľelu konkr®tnej normy. 

b) nie s¼ iba verejnopr§vnej povahy (napr. niektor® normy Z§-

kona ľ. 129/2010 Z.z. o spotrebiteœskĪch ¼veroch a o inĪch 

¼veroch a p¹ĥiľk§ch pre spotrebiteœov a o zmene a doplnen² 

niektorĪch z§konov, alebo Z§kona ľ. ľ. 251/2012 Z. z. o ener-

getike a o zmene a doplnen² niektorĪch z§konov, a pod.). Ne-

moĥno opomen¼Ŧ, ĥe v spotrebiteœskom pr§ve doch§dza 

k stretu s¼kromnopr§vnej regul§cie (napr. neprijateœn® pod-

mienky v  zmluv§ch) a verejnopr§vnej regul§cie a ich vz§jom-

n®mu prel²naniu (napr. nekal® obchodn® praktiky). Spotrebi-

teœsk¼ povahu normy, preto nemoĥno nach§dzaŦ ăform§lneò 

a pauģ§lne iba na z§klade umiestnenia v pr§vnom predpise. 

 

Ustanovenia Ä 52 ods. 2 OZ spolu s Ä 53 OZ Ä 54 ods. 2 OZ moĥno 

povaĥovaŦ za ustanovenia, ktor ® predstavuj¼ z§kladn® normy  

chr§niace spotrebiteœov. Tieto normy a  normy ktor Īch jednos-

trann ¼ kogentnosŦ zaklad§ Ä 54 ods. 2 OZ, moĥno povaĥovaŦ za 

hranicu, ktor § oddeœuje s¼kromn® spotrebiteœsk® pr§vo od klasic-

kĪch obľianskopr§vnych vzŦahov. Na cel¼ t¼to skupinu  pravidiel  

budeme ňalej v texte  odkazovaŦ ako na normy spotrebiteœskej po-

vahy.  

 

3. In ® pravidlo  ģpeciality - lex specialis derogat legi spe-

ciali?  

Na vyģģie pon¼knutĪ vĪklad nadvªzuje aj interpret §cia sk¼ma-

n®ho ustanovenia po noveliz §ci². CelĪ Ä 52 ods. 2 OZ od 01.04.2015 

znie: ăUstanovenia o spotrebiteœskĪch zmluv§ch, ako aj  vģetky in® 

ustanovenia  upravuj¼ce pr§vne vzŦahy, ktorĪch ¼ľastn²kom je spo-

trebiteœ, pouĥij¼ sa vĥdy, ak je to na prospech zmluvnej  strany,  

                                                                    
25  Pozri Ä 39 OZ, alebo aj druh¼ vetu  Ä 52 ods. 2 OZ. 
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ktor§ je spotrebiteœom. Odliģn® zmluvn® dojednania  alebo dohody, 

ktorĪch obsahom alebo ¼ľelom je obch§dzanie tohto ustanovenia,  

s¼ neplatn®. Na vģetky pr§vne vzŦahy, ktorĪch ¼ľastn²kom je spo-

trebiteœ, sa vĥdy prednostne pouĥij¼ ustanovenia  Obľianskeho z§-

konn²ka, aj  keň by sa inak  mali  pouĥiŦ normy  obchodn®ho pr§va.ò 

 

 ăNa v ģetky pr§ve vzŦahy, kto rĪch ¼ľastn²kom je  spotrebiteœ 

[...]ò  

Z§vªzky s¼kromnopr§vnej povahy m¹ĥu vznikaŦ z pr§vnych ¼ko-

nov, z protipr §vnych ¼konov, z rozhodnut² s¼dov a inĪch org§nov, 

z bezd¹vodn®ho obohatenia  a z pr§vneho predpisu. 26 UvaĥovaŦ 

o pouĥit² spotrebiteœskej ¼pravy, m§ podœa n§s zmysel len v  pr²-

pade z§vªzkov vznikaj¼cich na b§ze dobrovoœnosti, t .j. aspoř mi-

nim§lnym realizovan²m z§sady slobody. Touto ľasŦou vety  z§ko-

nodarca iba vyslovene stanovil , ĥe z relat²vneho subjekt²vneho 

princ²pu, ktor Ī je vlastnĪ vģetkĪm norm§m spotrebiteœskej po-

vahy,  neexistuje vĪnimka. 

 

 ă [...] sa v ĥdy prednostne  pouĥij¼ ustanovenia  Obľianskeho 

z§konn²ka, aj ke ň by sa inak  mali  pouĥiŦ normy  obchod-

n®ho pr§va.ò 

Z vĪkladu uvedenej ľasti vety  dospela ľasŦ odbornej  verejnosti 27 

k n§zoru, ĥe dispoz²cia tejto normy stanovuje prednos Ŧ OZ pred 

obchodnopr§vnymi normami , nejde vģak o jednotne akceptovan Ī 

n§zor.28 Z jazykov®ho vyjadrenia  je pr²slovku vĥdy potrebn® vn²-

                                                                    
26VOJĽĊK, P. Obľianske pr§vo hmot n®. Plzeř: Aleģ Ľenōk. 2012. s. 344. 
27BORGUŒOVć, A. a kol.  Dielo  cit.  v pozn. 7, podobne aj BUDJAĽ, M.  In  dielo 

cit.  v pozn. 5.  
28OdliģnĪ n§zor zast§va Oveľkov§ in  OVEĽKOVć, O. Vplyv  novely  Ä 52 Obľian-

skeho z§konn²ka na aplikovateœnosŦ Obchodn®ho z§konn²ka. In Pr§vny obzor. 

ľ.4, 2015, s. 397 a nasl.  
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maŦ v kontexte s vĪrazom aj keň, a to pokiaœ moĥno tak, aby ne-

zakladali logick ¼ rozpornosŦ.29 Z celej prvej ľasti vety 30 potom ply-

nie z§ver, ĥe z§konodarca touto vetou nevyjadruje pr ²pustku31 

(vĪnimku) z normy  obsiahnutej  v ľasti vety  pred n²m inak nas-

t§va logickĪ rozpor  so vĥdy. Pridr ĥan²m sa jazykov®ho vĪkladu 

mus² ²sŦ o krajn¼ podmienku,  a teda o pr²pad spadaj¼ci eģte pod 

prv¼ ľasŦ vety . Potom je řou ale iba zd¹raznen®, ĥe z normy  uve-

denej v prvej ľasti, netvor² posledn§ ľasŦ vety  vĪnimku.32 T¼to 

ľasŦ vety  moĥno interpretova Ŧ: aj keby mala byŦ inak pouĥit§ 

norma  obchodn®ho pr§va, nepredstavuje  to ĥiadnu vĪnimku z pra-

vidla  obsiahnut®ho v prvej  ľasti vety.33  

 

ă[...] sa v ĥdy prednostne  pouĥij¼ ustanovenia  Obľianskeho 

z§konn²ka,[...]ò  

Ak sa normy maj ¼ pouĥiŦ prednostne , implikuje to, ĥe sa maj¼ po-

uĥiŦ pred inĪmi, ľo vedie k  z§veru, ĥe sa predpoklad§ konkurencia  

pr§vnej ¼pravy, t .j. stav kedy m ¹ĥu byŦ aplikovan® dve pr§vne 

normy,  ktor® maj¼ rovnak® predpoklady a  rozdielne n§sledky. 

Pr§vny poriadok,  ako vn¼torne nerozpornĪ celok, m§ poskytn¼Ŧ 

vĥdy pr§ve jednu  odpoveň na to ak¼ normu pouĥiŦ. Situ§cia kedy 

by mali  dve normy  rovnak® predpoklady a  r¹zne n§sledky, ne-

m¹ĥe v pravom slova zmysle nikdy nasta Ŧ. Do ¼vahy tak  prich§-

dza iba zdanliv § pr²pustnosŦ takejto  konkurencie - v praxi vn ²ma-

teœn§ pr§ve na vzŦahu Obľianskeho a  Obchodn®ho z§konn²ka. 

                                                                    
29 Aj, ako spojka v  sp§jac²ch vĪrazoch (napr.  aj keň), vyjadruje pr ²pustku alebo 

krajn¼ podmienku,  zatiaœ ľo ako ľastica zd¹razřuje. KAĽALA, J., PISćRĽI-

KOVć, M.,  POVAĤAJ, M. (eds.) Kr§tky slovn²k slovensk®ho jazyka ..4. dopl. a 

upr. vyd. Bratislava: Veda. 2003. V Īklad vĪrazu aj.  
30 ăNa vģetky pr§vne vzŦahy, ktorĪch ¼ľastn²kom je spotrebiteœ, sa vĥdy pred-

nostne pouĥij¼ ustanovenia  Obľianskeho z§konn²ka, [...]ò 
31 Pr²pustka, to, ľo prip¼ģŦame; log., gram.  skutoľn§ al.  moĥn§ pr²ľina, ktorej  

oľak§vanĪ n§sledok v danom pr²pade nenast§va. Prevzat® z Slovn²k sloven-

sk®ho jazyka.  Voœne pr²stupnĪ na: www.slovnik.juls.savba.sk.  
32 Porovnaj BUDJA Ľ, M.  In  dielo cit.  v pozn. 5.  
33 Porovnaj BORGU ŒOVć, A. a kol.  Dielo cit. v  pozn. 7. Porovnaj BUDJA Ľ, M. In  

dielo cit. v  pozn. 5. s. 462.  
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Skutoľnej kol²zi² vģak predch§dza pravidlo  ich spoluĥitia lex spe-

cialis derogat legi generali. 34 

Obľiansky z§konn²k je lex generalis  s¼kromn®ho pr§va a mus² 

umoĥniŦ rieģenie aj takĪch situ§ci², ktor® z§konodarca vĪslovne 

neupravil. Ostatn ® predpisy,  s¼ k nemu lex specialis. Konkuren-

ciu OBZ so spotrebite œskĪm pr§vom s²ce moĥno form§lne hœadaŦ 

v OZ, ale optikou spotrebite œsk®ho pr§va, a to pr§ve z d¹vodu, ĥe 

v OZ nenach§dzame iba normy upravuj ¼ce obľianskopr§vne 

vzŦahy, ale aj normy spotrebiteœskej povahy.35 Zdanliv § konkuren-

cia je podœa n§ģho n§zoru iba konkurenciou  na ¼rovni z§sad me-

dzi objekt²vnou p¹sobnosŦou normy  (p¹sobnosŦ zaloĥen§ na type 

pr§vneho vzŦahu) a subjekt²vnou p¹sobnosŦou normy  (zaloĥen§ 

na pos¼den² subjektov  pr§vneho vzŦahu) doplnen§ a prvok  relati-

vity, t .j. vzŦah sa hodnot² na postaven² oboch subjektov.  Rieģenie 

zdanlivej  konkurencie  sa teda mus² dotĪkaŦ tĪch ustanoven² OBZ, 

ktor® zakladaj¼ jeho p¹sobnosŦ a r§taj¼ s vyuĥit²m pravidla  ģpe-

ciality  ð lex specialis derogat legi generali  

Ak nevieme ktor ¼ normu  pouĥiŦ ani  po aplik§ci² pravidla  lex spe-

cialis derogat legi generali , mus² to znamenaŦ, ĥe konkr®tny pr²-

pad nevieme subsumovaŦ pod ĥiadnu z existuj¼cich noriem , a to 

znamen§ ĥe existuje  medzera v pr§vne ¼prave, kedy je potrebn® 

siahn uŦ po analogii legis. 36 Vtedy  sa zvªľģa uplatn ² OZ, avģak 

opaľn§ aplik§cia obchodnopr§vnych noriem  na obľianskopr§vne 

vzŦahy prostredn²ctvom anal·gie je moĥn§ tieĥ. 

 

4. Limit §cia anal·giou legis  

Ako pouk§zala Ģiricov§, viacer® ustanovenia  OZ (napr. Ä 491 ods. 

2 OZ resp. Ä 492 OZ, ľi Ä 853 OZ), moĥno vn²maŦ ako pozit²vno-

                                                                    
34 Porovnaj stanovisko NBS. Body 8 a  9. S tĪmito z§vermi nes¼hlas²me. Pr§ve 

preto,  ĥe tam  spom²nan® ¼pravy nie s¼ konkuruj¼ce ð uplatn² sa pravidlo  ģpe-

ciality,  ktor® d§ odpoveň na ot§zku, ktor§ z nich  sa m§ pouĥiŦ. Rovnako ne-

m¹ĥe nastaŦ kol²zia ani medzi OZ a  inĪm ģpeci§lnym pr§vnym predpisom.  
35 Normy, ktor ® sme vymedzili ako normy spotrebite œskej povahy, viň. staŦ 2.  
36 Tretia veta Ä 52 ods. 2 OZ vyvol§va obavy ohœadom pr§vneho reĥimu osobit-

nĪch ustanoven² tzv.  absol¼tnych obchodov v kontexte  vyuĥit²m anal·gie legis 

a moĥn®mu vzniku  inomin§tnych obchodnĪch zml¼v. BORGUŒOVć, A. a kol.  

Dielo  cit.  v pozn. 7.  
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pr§vny z§klad pre vyuĥitie analogie legis, a m¹ĥu sl¼ĥiŦ aj ako z§-

klad  pre pouĥitie OBZ na obľianskopr§vne vzŦahy.37 S tĪmto n§-

zorom s¼hlas²me a nazd§vame sa, ĥe vo vĪsledku je takĪto pr²-

stup  akceptovanĪ aj Najvyģģ²m s¼dom Slovenskej  Republiky .38 

Analogia legis  nie je len my ģlienkovĪ postup,  ale bĪva povaĥovan§ 

aj za vģeobecn¼ z§sadu pr§vnu.39 Z ľoho usudzujeme,  ĥe z aplik §-

cie na obľianskopr§vne vzŦahy nemoĥno pauģ§lne vyl¼ľiŦ vģetky 

obchodnopr§vne normy ð znamenalo  by to vytvoriŦ pr§vne v§-

kuum  a tomu  ma br§niŦ anal·gia. Analogia legis preto mus² byŦ 

limit§ciou Ä 52 ods. 2 OZ. 

ZohœadniŦ je treba tie ustanovenia OZ, ktor ® sa analogie legis  vy-

slovene dovol§vaj¼, ide o ustanovenia  Ä 853 OZ a Ä 491 ods. 2 OZ. 

Ustanovenie Ä 853 OZ znie: ăÄ 853 Obľianskopr§vne vzŦahy, po-

kiaœ nie s¼ osobitne upraven® ani  tĪmto ani  inĪm z§konom, sa 

                                                                    
37 Pozri ĢIRICOVć, L.  Analogick® aplikovanie  lex specialis  na lex generalis:  Me-

t·da spoluĥitia Obchodn®ho a Obľianskeho z§konn²ka. In:  S¼ľasnosŦ a perspek-

t²vy pr§vnej regul§cie obchodnĪch zml¼v II  : zborn²k pr²spevkov z vedeckej kon-

ferencie : 19.-21.okt·ber 2009, Star§ Lesn§. Koģice: UPJĢ. 2009. 
38 Ako pr²klad moĥno uviesŦ Rozsudok Najvyģģieho s¼du Slovenskej  Republiky  

sp. zn.: 4 Cdo 146/2008 zo dřa 31. j¼la 2008, v ktorom  sa s¼d s od¹vodnen²m 

odklonil  od predch§dzaj¼cej judikat¼ry a konģtatoval: ăV s¼vislosti s rieģen²m 

ot§zky zaľiatku plynutia  vģeobecnej premlľacej doby, ak ľas plnenia  nebol do-

hodnutĪ ani  inak  urľenĪ nemoĥno nebraŦ do ¼vahy pr§vnu ¼pravu premlľania 

obsiahnut¼ v Obchodnom z§konn²ku (ňalej len ăObch.z§k.ò). Aj  keň tento z§kon 

je vo vzŦahu k Obľ.z§k. ģpeci§lnym predpisom  a niektor® ot§zky tĪkaj¼ce sa pre-

mlľania upravuje  odliģne (napr.  dőĥku vģeobecnej premlľacej doby), zaľiatok 

plynutia v ģeobecnej premlľacej doby ustanovuje  v podstate zhodne s Obľ.z§k. 

Formul§cia Ä 391 ods. 1 Obch.z§k., podœa ktor®ho pri  pr§vach vym§hateœnĪch 

na s¼de zaľ²na plyn¼Ŧ premlľacia doba odo dřa, keň sa pr§vo mohlo  uplatniŦ 

na s¼de, ak tento z§kon neustanovuje nieľo in®, je v porovnan²s Ä 101 Obľ.z§k. 

len inĪm vyjadren²m toho ist®ho (Pelik§nov§ I.  : Koment§Š k obchodn²mu z§-

konn²ku, 3. d²l, 2. upraven® vyd§n². Linde  Praha,  a.s., 1998, s. 488).ò Alebo 

tamtie ĥ aj ăVych§dzaj¼c z uvedenĪch porovnan² niet podœa n§zoru dovolacieho 

s¼du rozumn®ho d¹vodu, pre ktorĪ zaľiatok plynutia  vģeobecnej premlľacej 

doby v pr²padoch, v ktorĪch ľas splnenia  nebol dohodnutĪ ani  inak  urľenĪ, by 

mal  byŦ posudzovanĪ rozdielne  v z§vislosti od toho, ľi ide o obľianskopr§vny 

alebo obchodnopr§vny vzŦah, teda pri  obľianskopr§vnom vzŦahu odo dřa nasle-

duj¼ceho po vzniku  pr§vneho vzŦahu a pri  obchodnopr§vnom vzŦahu od splat-

nosti  z§vªzku.ò Podœa n§ģho n§zoru s¼d v tomto  pr²pade prist¼pil k spresneniu  

obľianskopr§vnej normy  (lex generalis ) vyuĥit²m obchodnopr§vnej normy  (lex 

specialis) nad r§mec p¹sobnosti OBZ. 
39 ĢIRICOVć, L. In dielo cit. v pozn. 37. 



Prenos poznatkov do justiľnej praxe:  

Z§sahy s¼dov do s¼kromnopr§vnych ¼konov 
189 

 

spravuj¼ ustanoveniami  tohto z§kona, ktor® upravuj¼ vzŦahy ob-

sahom aj  ¼ľelom im  najbliĥģie.ò Ustanovenie Ä 853 OZ moĥno vn²-

maŦ v dvoch smeroch: 

a) umoĥřuje analogick® aplikovanie noriem OZ obsahom 

aj ¼ľelom najbliĥģ²m, ak:  

a. tieto vzŦahy OZ vyslovene neupravuje 

b. tieto vzŦahy neupravuj¼ ani in® z§kony 

b) prip¼ģŦa ¼pravu obľianskopr§vneho vzŦahu aj v inom 

z§kone neĥ OZ 

Ustanovenie Ä 853 OZ vyslovene r§ta s moĥnosŦou, ĥe obľiansko-

pr§vny vzŦah nie je len vzŦah regulovanĪ OZ ale aj osobitnĪm z§-

konom. To, ĥe m§ z§vªzkovĪ vzŦah status  obchodnopr§vny, potom 

eģte neznamen§, ĥe mu z§roveř neprin§leĥ² aj status  obľiansko-

pr§vny. Vňaka pravidlu  lex specialis  vģak prednosŦ dost§va ob-

chodnopr§vny status  vzŦahu a s n²m spojen® d¹sledky. Pr§ve toto  

pravidlo  Ä 52 ods. 2 OZ men².  

Ustanovenie Ä 491 ods. 2 OZ znie: ăNa z§vªzky vznikaj¼ce zo zml¼v 

v z§kone neupravenĪch treba pouĥiŦ ustanovenia z§kona, ktor® 

upravuj¼ z§vªzky im  najbliĥģie, pokiaœ samotn§ zmluva  neurľuje 

inak.ò Uveden® ustanovenie  interpretujeme  tak,  ĥe: na z§vªzky 

vznikaj¼ce zo zml¼v, ktor® nie s¼ upraven® v z§kone (nem§ sa na 

mysli  iba  OZ) treba pouĥiŦ ustanovenia  z§kona (nem§ sa na mysli  

iba  OZ), ktor® upravuj¼ z§vªzky im  najbliĥģie, pokiaœ to nevyluľuje 

samotn§ zmluva.  Extenz²vny vĪklad tohto  ustanovenia  povaĥu-

jeme za potrebnĪ vzhœadom na existenciu  Ä 853 OZ, ktorĪ na jednej  

strane  prip¼ģŦa existenciu  obľianskopr§vneho vzŦahu aj mimo OZ, 

avģak prip¼ģŦa analogick¼ aplik§ciou len ustanoven² OZ.  

Pri vĪklade tretej  vety  Ä 52 ods. 2 OZ je potrebn® prist¼piŦ k tele-

ologickej redukci ² a t reba ju vyklada Ŧ tak, aby bol zachovan Ī ¼ľel 

Ä 853 OZ a Ä 491 ods.1 OZ, ktorĪm je predch§dzanie vzniku v §kua 

pr§vnej ¼pravy. Ustanovenie Ä 853 OZ neneguje ustanovenie Ä 52 

ods. 2 OZ, nakoœko tretia  veta nemen² povahu OZ, ako lex genera-

lis , ale dotĪka sa iba ģpeciality OBZ. Tretia veta tak zasahuje Ä 1 

ods. 2 OBZ a taktie ĥ ustanovenie  Ä 491 ods.1 OZ, v ľasti v ktorej  

d§va toto  ustanovenie  prednosŦ dohode pred z§konnou ¼pravou. 

Tretiu vetu Ä 52 ods. 2 OZ preto  treba  interpretovaŦ tak,  ĥe ana-

logiu limituje  iba v  pr²padoch, kedy by viedla  k z§veru, ktorĪ od-

poruje  relat²vnemu subjekt²vnemu princ²pu spotr ebiteœsk®ho 
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pr§va. Pravidlo prednosti pou ĥitia podœa tretej  vety  Ä 52 ods. 2 OZ 

interpretujeme  nasledovne: Na spotrebiteœsk® zmluvy,  ktor® nie s¼ 

upraven® v Obľianskom z§konn²ku moĥno pouĥiŦ aj  in® z§konn® 

normy  ak ich  obsah a ¼ľel nie je v rozpore s norma mi spotrebiteœ-

skej povahy alebo ich pouĥitie prikazuje  analogia  legis. Napr.:  

Spotrebiteœ a banka  uzatvoria  zmluvu  o beĥnom ¼ľte. T§to zmluva  

je typovo upraven§ iba  v Ä 708 a nasl  ObZ. Ak by Ä 52 ods. 2 OZ 

vyluľoval pouĥitie ObZ, na danĪ vzŦah by bolo potrebn® analogickĪ 

aplikovaŦ ustanovenia  OZ im  najbliĥģie (Ä 491 ods. 2 OZ) a rele-

vantn® pravidla  vyvodzovaŦ napr.  z ustanoven² o pr²kaznej zmluve 

(Ä 724 a nasl.  OZ). Tomuto  vģak br§ni Ä 853 OZ, z ktor®ho vyplĪva, 

ĥe Obľianskopr§vne vzŦahy m¹ĥu byŦ upraven® aj  v inom  z§kone 

neĥ OZ a umoĥn² analogick® aplikovanie  noriem  OBZ.   

 

5. Adopcia in ®ho pravidl § pouĥitia Obchodn ®ho z§konn²ka  

Ustanovenie Ä 853 OZ moĥno vn²maŦ ako zamlľanĪ predpoklad  

hypot®zy Ä 1 ods. 2 OBZ. V Ä 1 ods. 2 OBZ nach§dzame z§kladn¼ 

normu  upravuj¼cu postavenie  OBZ k OZ, ako lex specialis.  Uva-

ĥovaŦ o lex specialis  bez lex generalis  je nerozumn®, avģak iba z 

ustanovenia Ä 1 ods. 2 OBZ nevyplĪva, ĥe OZ je lex generalis. Lex 

generalis m¹ĥe byŦ iba jeden, pluralita lex specialis vģak nie je vy-

l¼ľen§. Postavenie OZ, ako lex generalis,  vyplĪva ale aĥ z Ä 853 

OZ. Ustanovenia Ä 853 OZ a Ä 1 ods. 2 OBZ maj¼ spolu vĪznam 

pre aplik§ciu pravidla  lex specialis derogat legi generali.  

Zaloĥenie p¹sobnosti OBZ je potrebn® hœadaŦ v dvoch rovin§ch. 

S d§vkou nepresnosti 40 moĥno uviesŦ, ĥe Ä 1 ods. 1 OBZ v spoji-

tosti  s Ä 1 ods. 2 OBZ, stanovuj¼ predpoklad aplik §cie OBZ, kto-

rĪm je existencia obchodn®ho z§vªzkov®ho vzŦahu. Z Ä 1 ods. 2 

OBZ vyplĪva, ĥe jeho p¹sobnosŦ je oproti  OZ z¼ĥen§, a vych§dza 

sa pritom  z kombin§cie relat²vneho a objekt²vneho princ²pu, keň 

je p¹sobnosŦ naviazan§ na vzŦahy medzi  podnikateœmi (relat²vny 

princ²p) a na obchody (objekt²vny princ²p).41 Ak by vģak predpo-

klad  obchodn®ho z§vªzkov®ho vzŦahu v hypot®ze Ä 1 ods. 2 OBZ 

                                                                    
40 In® vzŦahy s¼visiace s podnikan²m na ¼ľely tohto pr²spevku nepovaĥujeme za 

potrebn® odliģovaŦ od obchodnĪch z§vªzkovĪch vzŦahov. 
41 Ide o d¹sledok historick ®ho vĪvoja r¹znych koncepci² obchodn®ho pr§va. SU-

CHOĤA, J. In  SUCHOĤA, J., HUSćR, J., MAREK,  K.,  RABAN,  P. Ľesko-slo-

vensk® kontexty obchodn²ho pr§va. Praha  : Wolters  Kluwer , 2011, s. 4. 
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chĪbal, Ä 261 OBZ spolu s Ä 262 OBZ, by pri splnen ² svojich  pred-

pokladov  zakladali p ¹sobnosŦ tretej  ľasti OBZ aj naňalej. 

Ustanovenie Ä 261 OBZ n§m d§va odpoveň na ot§zku ľo moĥno 

subsumovaŦ pod obchodnĪ z§vªzkovĪ vzŦah, a to tak, ĥe opªŦ roz-

liģuje subjekt²vny a objekt²vny princ²p aplik§cie OBZ.42 Objek-

t²vny princ²p pritom  nach§dzame v ustanoven² Ä 261 ods. 6 OBZ 

(absol¼tne obchody), Ä 261 ods. 7 OBZ, Ä 262 ods. 1 OBZ (fakulta-

t²vne obchody) a Ä 261 ods. 3 OBZ a pr§ve tam  m¹ĥe nastaŦ kon-

kurencia s  normami spotrebite œskej povahy. Domnievame sa, ĥe 

ak z§konodarca v tretej  vete ustanovenia  Ä 52 ods. 2 OZ zd¹raznil, 

ĥe vĪnimka neplat² ani  v pr²padoch aj keň by sa inak  mali  pouĥiŦ 

normy  obchodn®ho pr§va, mal na mysli pr §ve tie  pr²pady, kedy sa 

OBZ, ako lex specialis, uplatřuje nad r§mec subjekt²vneho pri-

nc²pu. Ak nastane konkurencia z §sad prednosŦ by mala  maŦ t§, 

ktor§ zohœadřuje in dividu §lne postavenie  subjektov,  lebo t§ viac 

zodpoved§ s¼ľasn®mu individualistick ®mu pořatiu s¼kromn®ho 

pr§va. 

 

VzŦah Ä 261 ods. 6 OBZ a Ä 52 ods.  2 OZ 

Pre pr²spevok relevantn§ ľasŦ ustanovenia Ä 261 ods. 6 OBZ (ab-

sol¼tne obchody) znie: ăTouto ľasŦou z§kona sa spravuj¼ bez 

ohœadu na povahu ¼ľastn²kov z§vªzkov® vzŦahy [....]ò. Ide o vĪ-

slovn® zakotvenie uĥ spom²nanej vĪnimky k subjekt²vnemu pri-

nc²pu.. Zohœadnen²m iba vzŦahu lex specialis  a lex generalis  by 

toto ustanovenie ( Ä 261 ods. 6 OBZ) malo maŦ prednosŦ pred nor-

mami OZ. Ustanovenie Ä 52 ods. 2 OZ toto pravidlo prelamuje, 

limitom nemo ĥnosti vyl¼ľenia anal·gie. Nast§va tak  ăkonkuren-

ciaò dvoch ălex generalisò, tie s¼ vģak zaloĥen® na inĪch princ²poch 

p¹sobnosti a prednosŦ m§ maŦ ¼prava reģpektuj¼ca subjekt²vny 

princ²p. Prostredn²ctvom anal·gie je potom moĥn® prevziaŦ apli-

kaľne pravidlo  OBZ pre pr²pady tzv.  absol¼tnych neobchodov43. 

                                                                    
42 Pri subjekt ²vnom princ²pe zohœadřuje postavenie  str§n, pri  objekt²vnom 

zohœadřuje zmluvnĪ typ.  Naproti  OBZ je OZ budovanĪ na princ²pe lex genera-

lis  a teda objekt²vny ľi subjekt²vny princ²p je preř irelevantnĪ, vĪnimkou s¼ 

iba spotrebiteœsk® vzŦahy - budovan® na subjekt²vnom princ²pe zohœadřuj¼com 

postavenie dvoch str§n. 
43 Ä 261 ods. 9 OBZ: ăZmluvy medzi osobami uvedenĪmi v odsekoch 1 a 2, ktor® 

nie s¼ upraven® v hlave II tejto ľasti z§kona, a s¼ upraven® ako zmluvnĪ typ v 
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Vzhœadom na prirodzen¼ absenciu obdobn®ho pravidla v  OZ, sa 

tak koncept ăabsol¼tnych neobchodovò, per analogiam legis,  im-

plementuje do spotrebite œsk®ho pr§va.44  

 

VzŦah Ä 261 ods.  7 OBZ  a Ä 52 ods.  2 OZ  

Ustanovenie Ä 261 ods. 7 OBZ znie: ăTouto ľasŦou z§kona sa spra-

vuj¼ aj  vzŦahy, ktor® vznikli  pri  zabezpeľen² plnenia  z§vªzkov v 

z§vªzkovĪch vzŦahoch, ktor® sa spravuj¼ touto ľasŦou z§kona 

podœa predch§dzaj¼cich odsekov, ako aj  z§loĥn® pr§vo k nehnuteœ-

nostiam  pri  zabezpeľen² pr§v spojenĪch s dlhopismi  a z§loĥn® 

pr§vo k cennĪm papierom  v rozsahu ustanovenom osobitnĪm z§-

konom.ò Pravidlo lex specialis je opªŦ prelomen® treŦou vetou Ä 52 

ods. 2 OZ. Vyģģie uveden® pravidl§ pre aplik §ciu noriem upravu-

j¼cich absol¼tne obchody platia obdobne. To vģak neznamen§, ĥe 

zabezpeľovacie pr§vne vzŦahy zo spotrebiteœskej zmluvy  sa bud¼ 

vĥdy riadi Ŧ OZ. Zohœadn² sa pri  nich  postavenie osoby, ktor§ po-

skytuje  zabezpeľenie, priľom reĥim OZ bude aplikovateœnĪ iba 

v pr²pade, ak zabezpeľenie poskytne  spotrebiteœ a zo zabezpeľe-

nia  opr§vnenĪm bude dod§vateœ (v zmysle leg§lnych defin²ci² OZ). 

 

VzŦah Ä 262 ods.  1 OBZ a Ä 52 ods.  2 OZ  

Ustanovenie Ä 262 ods. 1 OBZ znie: ăStrany si m¹ĥu dohodn¼Ŧ, ĥe 

ich  z§vªzkovĪ vzŦah, ktorĪ nespad§ pod vzŦahy uveden® v Ä 261, sa 

spravuje tĪmto z§konom.ò Odhliadnuc od tendencie pova ĥovaŦ 

voœbu OBZ bez ňalģieho za neprijate œn¼ zmluvn¼ podmienku ,45 

uvaĥujme o tom, ĥe ju je moĥn® dohodn¼Ŧ nepriamo (napr. ako 

ustanovenie, ktor Īm sa volia  dispozit²vne pravidla  v rozsahu  

akom to prip¼ģŦa uzatvorenie  nepomenovanej zmluvy  podœa OZ). 

Ustanovenie Ä 52 ods. 2 OZ v tĪchto pr²padoch ģpecialitu OBZ 

opªŦ prelom² iba v rozsahu rozporu  s relat²vnym subjekt²vnym 

                                                                    
Obľianskom z§konn²ku, spravuj¼ sa pr²sluģnĪmi ustanoveniami  o tomto zmluv-

nom type v Obľianskom z§konn²ku a tĪmto z§konom.ò 
44 Absencia obdobn®ho pravidla  v OZ je pritom  logick§. Z ustanovenia  Ä 853 OZ 

a contrario  vyplĪva, ĥe OZ sa mus² analogickĪ pouĥiŦ na vģetky s¼kromno-

pr§vne vzŦahy ak neexistuje  osobitn§ ¼prava. Existencia konkurencie potom 

znamen§, ĥe existuje  osobitn§ ¼prava (to vģak neplat² pre konkurenciu s  nor-

mami spotrebite œskej povahy). 
45 R 36/2013. 
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pr inc²pom. AkĪm pr§vnym reĥimom sa potom bude riadiŦ spotre-

biteœsk§ zmluva  s dohodou o voœbe OBZ? V tomto smere je po-

trebn® sa na Ä 262 ods.1 OBZ d²vaŦ v dvoch rozmeroch, a to ako 

na ustanovenie, ktor Īm sa vol² osobitnĪ pr§vny reĥim z§vªzku 

(zmluvnĪ typ)  a ktorĪm sa vol² vģeobecnĪ reĥim z§vªzku. Napr.:  

Zmluvn ® strany  sa dohodn¼, ĥe uzatvoria  k¼pnu zmluvu  a vyuĥij¼ 

pri  tom moĥnosŦ voœby pr§va podœa Ä 262 ods. 1 OBZ.  D¹sledkom 

takejto  platnej  voœby je, ĥe zmluva  sa bude riadiŦ ustanoveniami  

o k¼pnej zmluve (Ä 409 a nasl.  OBZ) a rovnako sa uplatnia aj v ģe-

obecn® ustanovenia  o obchodnĪch z§vªzkovĪch vzŦahoch (I.  Hlava,  

3. ĽasŦ OBZ) . 

Pre voœbu zmluvn®ho typu  je iba samotn® ustanovenie Ä 262 ods.1 

OBZ nepostaľuj¼ce, z d¹vodu ĥe bez ňalģieho nevieme o akĪ typ  

z§vªzku m§ ²sŦ. Ak d¹jdeme k z§veru, ĥe existuje  zdanliv§ konku-

rencia, mus²me prist¼piŦ k testovaniu  ¼ľelu a obsahu pr§vnej 

¼pravy a aĥ n§sledne ju  vyl¼ľiŦ ľi ponechaŦ. V rozsahu,  v ktorom  

obchodnopr§vna ¼prava, neodporuje  norm§m spotrebiteœskej po-

vahy je potrebn® ju  pouĥiŦ.  

Pre voœbu vģeobecn®ho reĥimu z§vªzku je dohoda o voœbe OBZ 

podœa Ä 262 ods.1 postaľuj¼ca. V tejto ľasti Ä 52 ods. 2 OZ voœbu 

pr§va vyl¼ľi per se, nakoœko vģeobecnĪ reĥim z§vªzkov je upra-

venĪ aj v OZ. Napr.  V spotrebiteœskej k¼pnej zmluve bola dohod-

nut§ voœba OBZ.  V OZ nach§dzame jednak  vģeobecn¼ zodpoved-

nosŦ za vady (Ä 499 OZ a nasl.)  ako aj  osobitn¼ spotrebiteœsk¼ 

¼pravu pri  k¼pnej zmluve (Ä 619 a nasl  OZ). V OBZ nenach§-

dzame vģeobecn¼ ¼pravu zodpovednosti za vady, iba  osobitn¼ zod-

povednosŦ v pr²pade k¼pnej zmluvy  Ä 422 a nasl.  OBZ.  Ēprava 

v OZ (vģeobecn§ aj  osobitn§ spotrebiteœsk§) bud¼ maŦ prednosŦ 

pred ¼pravou OBZ,  ktor¼ je potrebn® vyl¼ľiŦ. Ak vģak v konkr®t-

nom pr²pade, m¹ĥe byŦ napr.  potrebn® existuj¼ce pravidlo  v OZ do-

interpretovaŦ prec²znejģ²m pravidlom  upravenĪm v OBZ (napr.Ä 

421 OBZ odchĪlka max 5%). Toto obchodno-pr§vne pravidlo by 

malo byŦ moĥn® pouĥiŦ.  
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In® odkazy  na  pouĥitie noriem  obchodn®ho z§konn²ka 

Podœa stanoviska  NBS 46 inĪ moĥnĪ probl®m predstavuj ¼ tzv. od-

kazov® normy,  ktorĪmi rozumej¼ normy  v inĪch pr§vnych predpi-

soch odkazuj¼cich na pouĥitie OZ.47 V zmysle bodu 16. m§ byŦ pra-

vidlom  podrobenie sa odkazu, a teda: ăPokiaœ odkazov§ norma  pri-

kazuje iba  pouĥitie ustanoven² urľit®ho zmluvn®ho typu  Obchod-

n®ho z§konn²ka, pouĥij¼ sa tieto ustanovenia  a vģeobecn® ustano-

venia Obľianskeho z§konn²ka. Pokiaœ by norma  prikazovala  pou-

ĥitie ustanoven²ò48. S tĪmto stanoviskom  ľiastoľne s¼hlas²me. Po-

drobenie sa odkazu by malo prich §dzaŦ do ¼vahy iba za pod-

mienky ak odkazuje na konkr ®tny zmluvnĪ typ . In® odkazy (od-

kazy:  normy obchodn®ho pr§va, obchodnĪ z§konn²k) s¼, podœa 

n§ģho n§zoru, z d¹vodu neurľitosti, iba vyjadren ²m pr²kazu pou-

ĥiŦ analogiu legis. To je moĥn® iba v medziach Ä 52 ods. 2 OZ (tre-

tia veta). V ģeobecn® ustanovenia  tretej ľasti OBZ by mali byŦ vĥdy 

vyl¼ľene aj v  pr²pade odkazovej normy  odvol§vaj¼cej sa na ob-

chodnĪ z§konn²k ako celok, uplatn ² sa Ä 52 ods. 2 OZ a teda pou-

ĥitie OBZ bude zakazovaŦ inĪ pr§vny predpis  rovnakej  sily  (OZ). 

ăVĪnimkuò by mal predstavova Ŧ iba eventu§lny vĪslovnĪ odkaz 

na pouĥitie tretej  ľasti OBZ u noriem spotrebiteœskej povahy.  

 

Z§ver 

Naľrtnut® rieģenie vĪkladovĪch peripeti ² Ä 52 ods. 2 OZ leĥ² v ¼va-

h§ch na hrane pr §vnych z§sad. Na tejto ¼rovni s¼ uveden® roz-

pory preklenute œn® zohœadnen²m preferencie individualistick ®ho 

(subjekt²vneho) princ²pu spotrebiteœskej ochrany.  VĪkladov® peri-

petie s¼ podœa n§ģho n§zoru sp¹soben® dvoma hlavnĪmi pr²ľi-

nami  a to moĥnosŦou voœby OBZ podœa (Ä 261 ods. 1 OBZ) a exis-

tenci² objekt²vneho princ²pu p¹sobnosti v OBZ.  

Ak by spotrebite œsk§ pr§vna ¼prava existovala  v osobitnom k·-

dexe, voľi OZ by mala  maŦ povahu lex specialis, a to aj bez toho, 

aby to v  nej bolo vĪslovne uveden®; bez pochybnost² by sa uplat-

                                                                    
46 Stanovisko Ētvaru dohœadu nad finanľnĪm trhom  N§rodnej banky  Slovenska z 

21. apr²la 2015 ľ. 1/2015 k pouĥitiu Obľianskeho z§konn²ka v spotrebiteœskĪch 

obchodnĪch vzŦahoch. 
47 Pozri bod 12. Stanoviska NBS  
48 Stanovisko NBS. Bod. 16.  












































































































































