Zavéznos t rozhodnuti Sudneho
dvora EU pod la O.s.p. a prava EU

Prvy blok — judikatura
Sudneho dvora EU
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e druhy rozhodnuti Stdneho dvora EU
¢ vyh ladavanie rozhodnuti

Miroslav Slas tan 000 .. o .
Ustav medzinarodného a eurépskeho prava, 0000 ) LICInky a zavaznos t' rozhodnuti
Fakulta prava, Paneurépska vysoka Skola, Bratislava 00000 , -
o e o 0000 Sudneho dvora EU
externy ¢len pedagogického zboru Justiénej 00000
slademie SR 9000 e tvorba prava Stidnym dvorom
miroslav.slastan@uninova.sk 378 Eurépskej l:lnie _ met()dy Vykladu
“ , . 8880 3880
Druhy a Struktura rozhodnuti ggggo Pravoplatnos t' a vykonate nost’ | 8353°
, - 000600 . 0000
Sudneho dvora EU 8§8§ rozhodnuti SD EU 8§8§
e rozsudok (Sudny dvor, VSeobecny sud, e rozsudok nadobuda pravoplatnost dnom
Sad pre verejni sluzbu) vyhlasenia (¢l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS)
e uznesenie (detto)
e stanovisko (podfa ¢l. 218 ods. 11 ZFEU) e rozsudok sa vyhlasuje na verejnom pojednavani
(len Sadny dvor) za pritomnosti G¢astnikov konania (tajomnik
- pozor — nie stanovisko ako akt sekundarneho uvedie na originali rozsudku datum jeho
prava podra &l. 288 ZFEU vyhlasenia), na pojednavani sa oby&ajne ¢&ita
len vyrok rozsudku
e Struktdra rozhodnuti — najskér odévodnenie,
vyrok posledny...
3880 3880
Pravoplatnos t a vykonate Fnost' | 83350 Dostupnos t’ vyhlaseného g88s
rozhodnuti SD EU 6358 rozsudku 5838

e kazdému Ucastnikovi konania sa doruci jedna
overena képia rozsudku (¢l. 37 SSD, ¢l. 64 RP
SD, ¢&l. 82 RP VS)

e nacyklostylované vyhotovenie Uplného znenia
rozsudku sa pritom ¢o ,najskor poskytnu
vSetkym pritomnym osobam*

e original rozsudku — uloZeny v kancelarii sudu

e kazdému Gcastnikovi konania sa dorucuje
overena kdpia rozsudku (¢l. 37 SSD, ¢l. 64 RP
SD, ¢l. 82 RP VS)

e rozsudok (vyrok) sa Cita v jazyku konania, neskér je
preloZzeny do ostatnych dradnych jazykov

e celé znenia rozsudkov spolu s navrhmi generalnych
advokatov a pripadnymi uzneseniami o nariadeni
predbeznych opatreni su uverejiiované v Zbierke
rozhodnuti Stdneho dvora a VSeobecného sudu
ktorych vydavanie zabezpecuju tajomnici sudov
Unie (¢l. 68 RP SD, ¢l. 86 RP VS, &l. 24 PT SD, ¢l.
17 ods. 3 PT VS)




Dostupnos t’ vyhlaseného
rozsudku (vyh Padavanie)
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o Najskor tlacové komuniké SD EU (v zésade
len SD, nie VS ani SVS EU)

e http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 16799

e potom databaza Sudneho dvora
e http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?lang
uage=sk

e Mozno o rok v autentickej Zbierke...

Pravoplatnos t’ a vykonate Pnost’ g
rozhodnuti SD EU g

e Rozsudok nadobuda pravoplatnost dihom vyhlasenia
(€l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS). Po¢nuc tymto diiom ma
Gcinky res iudicata, ktoré sa vztahuju nielen na jeho
vyrokovu Cast ale rovnako aj na jeho odévodnenie.

e rozsudky ukladajuce pefiazny zavazok osobe inej ako
¢lenskému Statu,

- v ktorych bola uréena lehota na plnenie, st na
Uzemi ¢lenskych Statov vykonate Fné po uplynuti
tejto lehoty

- inak st vykonatelné dinom vyhlasenia (¢l. 280 a
299 ZFEU

Vykon rozhodnutia

e vykon rozhodnutia sa riadi vnatroStatnymi .
predpismi_ Statu, na Uzemi ktoreho sa uskuto€nuje.

e Statom vopred uréeny organ na navrh opravneného
opatri rozhodnutie potvrdenim o jeho vykonatelnosti,
pricom mo6ze skumat vyluéne len jeho pravost (¢l.
280 a 299 ods. 2 ZFEU, ¢l. 164 ods. 2 ZESAE).

e rozhodnutia Studneho dvora a VSeobecného sudu
opatri potvrdenim o vykonatelnosti Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (rozhodnutia
Rady, Komisie a Eurdpskej centralnej banky opatri
potvrdenim o vykonatelnosti Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR)

e tieto organy pri potvrdzovani vykonatefnosti skimaju
a overuju iba pravost rozhodnuti (8 275a OSP).

Vykon rozhodnutia

e ak opravneny poziada prislusny vnuatrostatny
organ o nariadenie vykonu rozhodnutia, tento
moze byt zastaveny resp. odlozeny len na
zaklade rozhodnutia Stdneho dvora

e kontrola zakonnosti opatreni a postupu pri
vykone rozhodnutia vSak spada do

pravomoci vnutrostatnych sidov (pozri ¢l. 280 a
299 podods. 3 a 4 ZFEU, ¢&l. 159 a 164 podods. 3 a 4
ZESAE; pozri Merlini, 108/63, 21.1.1965, Zb. s. 1, 13).

Zavaznos t rozhodnuti SD EU

e nutné skimat z pohladu ich vysledku v
konkrétnom konani pred Stdnym dvorom EU

- konanie o nesplnenie povinnosti (260 ZFEU)
- konanie o neplatnost aktu (263 ZFEU)
- prejudicialne konanie (267 ZFEU)

pravo EU de iure neustanovuje vieobecnu
zavaznost rozhodnuti sidov Unie

Zavaznos t rozhodnuti SD EU

e v3eobecna zavaznos t' rozhodnuti stidov Unie de
facto

e urcity faktickl vSeobecnu zavéznost rozhodnuti
stdov Unie mdzeme vyvodit zo zasady
zodpovednosti  €lenského Statu  za Skodu, ktor(
spdsobil porusenim prava Unie

o Stat totiz mdze porusit pravo Unie aj vtedy, ak jeho
sud vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom
rozpore s judikatirou Sudneho dvora (Kébler, C-
224/01,30.9. 2003, Zb. s. 1-10239, bod 56)




Zavaznos t rozhodnuti SD EU

o individualna zavéznos t rozhodnuti sadov Unie de
iure

o individualnu zavaznost rozhodnuti sidov Unie potvrdzujd ustanovenia
primarneho a sekundarneho prava Unie a judikatira Sudneho dvora

e rozsudok sa stava zavaznym v konkrétnej veci na zaklade
nadobudnutia jeho pravoplatnosti (pozri ¢l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS).

e viazanost stidu EU nizsieho stupiia pravnym nazorom vyslovenym v
tej istej veci sidom EU vysSieho stupiia (k rozhodnutiam Stidnemu
dvora v odvolacom konani proti rozhodnutiam Veobecného sudu
pozri €l. 61 podods. 1 a 2 SSD, k rozhodnutiam VSeobecného sudu v
odvolacom konani proti rozhodnutiam Sddu pre verejna sluzbu pozri
¢l. 13 prilohy SSD).
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Ako ex post ,prebi t* pravny nazor | £33
Ustavného sudu? 888

e Krizan a i./ Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia (Vec C-416/10)

e ... ak Ustavny sud rozsudok najvysSieho sudu , ktory je zalozeny
najma na aplikacii komunitarneho ramca tykajlceho sa ochrany
Zivotného prostredia, zrusil s uloZzenim povinnosti sa riadi  t’
pravnymi ndzormi Ustavného sidu  zaloZzenymi na poruseni
procesnych a hmotnych Ustavnych prav osoby z(¢astnenej na
sudnom konani bez prihliadnutia na komunitarny rozmer
prejednavanej veci, tzn. ked Gstavny std v tomto konani ako std
poslednej inStancie nedospel k zaveru o nutnosti predlozit Sidnemu
dvoru Eurépskej Unie predbeznl otazku a predbezne vylucil aplikaciu
prava na primerané Zivotné prostredie a jeho ochranu v prejednévanej
Veci...

Konanie o nesplnenie povinnosti
élenského tatu ( €l. 260 ZFEU)

e z &lanku 260 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze
pravomoci Sudneho dvora su v tomto konani
iba deklaratorne

e Sudny dvor svojim rozhodnutim len
potvrdzuje, Ze pravo EU bolo porusené

e rozsudok SD EU neobsahuje konstitutivne
Ucinky a pravne nasledky poruSovania
vznikajl od okamihu, kedy nastalo samotné
porusovanie

e rozhodnutie ma charakter res iudicata

Konanie o nesplnenie povinnosti
élenského 3tatu ( €l. 260 ZFEU)
- G€inky rozsudku
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e ak je poruSenie Uniového prava spdésobené
pozitivnym konanim Statu  (napr. prijatie zakona
odporujuceho ZEU/ZFEU/ZESAE), toto konanie
nasledne nemé6ze byt Sudnym dvorom formalne
zruSené C&i vyhlasené za neplatné, neuéinné a pod.

e podla vSeobecnych zasad, ktorymi sa riadi vztah
medzi Uniovym pravom a vnutroStatnym pravom, iba
vnutroStatne organy samotné disponuju takymito
pravomocami

e ak je porusenim zakladajicich zmliv neéinnos t
clenského Statu , je takéto opomenutie tiez len
deklarované Sudnym dvorom

Moznos t’ vyuZzitia rozsudku z konania o
porusenie povinnosti
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e zakonny dbévod pre Zalobu na nahradu Skody

e zakon €. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci

e 8§84 (1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola
spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kon& v mene Statu... ministerstvo alebo iny Ustredny
organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho
prebratia smernice Eurdpskej Unie alebo ak v
doésledku nedodrZania lehoty uréenej na jej prebratie
vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti
Statnej spravy, ktora ﬁatri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy,

MoZnos t' vyuZitia rozsudku z konania
0 poruSenie povinnosti

e Obnova konania pod Fa O.s.p. —ak je
porusenie prava EU spdsobené sidnym
rozhodnutim

e 8 228 (1) Pravoplatny rozsudok moze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak ... €)
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurépskych spolocenstiev (bez lehoty § 230
ods. 2 O.s.p)




Konanie o neplatnos t’ Gniového

000 000
Konanie o neplatnos t’ Gniového 88580 x 2 89980
Kt Xl 263 ZFEU 99380 aktu (Cl 263 ZFEU) 99590
axtu (€l. ) °8°8 - obmedzenie U &inkov rozsudku °8°8
- U€inky rozsudku i
. o Cl. : S 5 j ani
e vzmysle ¢l. 264 ods. 1 ZFEU ma Sudny dvpr pravomoc vyhlasit CIV 264 ZFI_EU SUdny dY,OI: Europskej ur’ue
napadnuty akt za neplatny, ak je aloba dévodna vSak uvedie, ak to povazuje za potrebné,
e Sudny dvor je vynimoc¢ne opravneny zruSit len ¢ast napadnutého ktoré z ucinkov aktu ktOI’y vyhlésil za
aktu (C-376/98, SRN v. EP a Rada, 5. 10. 2000, Zb. s. I-8419 — , ., .
radgej cely akt) neplatny, sa povazuji za kone¢né
o Institcia alebo instittcie EU, ktorych akt bol vyhlaseny za AV H ¢ H
neplatny, st povinné prijat nevyhnutné opatrenia v stlade s ° ..V OSObJFnyCh prlp?‘quh’ ,V ktOI’yCl’l by I_nak
rozsudkom Stdneho dvora (&l. 266 ods. 1 a 3) ZFEU. mohlo dont’ k poruseniu zasady pravnej
e tieZ podra &l. 340 druhého pododseku ZFEU - mimozmluvna H i £
zodpovednost za Skodu spdsobend institiciami EU, resp. jej IStO_ty, Chce,l ObfT'Ie,dZIt retrqaktwng e
zamestnancami aplikovatelnost vykladu prava Unie, moZze tak
e aco s nasledkami neplatnych smernic transponovanych do ucinit’
vnutroStatneho prava??? (Napr. v pripade neplatnosti spornej
smernice ¢. 98/43/ES zakazujucej reklamu a sponzorstvo
tabakovych vyrobkov — usly zisk?)
s y . . s 3886 . . s 3886
Zavaznos t' prejudicialnych 88380 Prejudicialny rozsudok o 8838
, - 060600 ., , - 00060
rozhodnuti SD EU 8333 vyklade prava EU 8358
e podsobenie vo €i strandm sporu (inter partes) e Ulohou nie je rozhodndt spor, ale iba poskytnut vnitroStatnemu
o veobecna (normativna) posobnos  t (erga omnes) sudu taky vyklgd _prava Unie, ktory mu poque pri jeho aplikacii.
e zavaznost prejudicialneho rozsudku nebrani vnatrostatnemu
o . . . stdu, aby pred rozhodnutim veci samej podal nov( prejudicialnu
e prejudicidlne konanie podla ¢l. 267 ZFEU otazku
1) o vyklade prava EU - ak mu napriklad nie je jasné znenie rozsudku alebo jeho
2) o platnosti aktu sekundarneho prava EU aplikacia, ] ) o )
(prehlasenie platnosti vs zamietnutie navrhu) - dospel k novym skutkovym alebo pravnym zisteniam, ktoré by
mobhli viest Stdny dvor k odliSnej odpovedi na predtym polozent
podobn otazku (pozri napr. Pretore di Salo, 14/86, 11.6.1987,
o ....prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postdenim Zb. s. 2545, bod 12; Winsche, 69/85, Uz. 5.3.1986, Zb. s. 947,
platnosti prava Unie .... zavazny pre vnutroStatny sud, ktory podal bod 15)
prejudicialnu otdzku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s. 163, bod
26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodova t'v tej istej veci o
opravnych prostriedkoch _ (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68,
24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2).
ZAVE t iudicial h 8880 3380
avaznos rejudicCiliainyc 00000 X L ws . g s 3000
hodnuti prejuc y 98¢ Casoveé U ¢inky prejudicialneho 9980
0000 , , - 0000
rozhodnuti SD EU 8858 rozsudku o vyklade prava EU 8858

e viazanog’ inter partes — predkladajici sud a sudy
rozhodujuce o opravnych prostriedkoch

JL...] je zrejmé, Ze Gcelom konania o prejudicidlnej
otézke je rozhodovat’ prévne otézky a Ze tieto
rozhodnutia st zavézné pre dany sud clenského $tatu, ak
sa tykaju vykladu daného komunitarneho aktu®

(52/76 Benedetti [1977] ECR 163)

e problémy ¢&asovych U €inkov pravoplatnej
interpretacie
1) interpretacia vykladaného ustanovenia sa
stava jeho stcastou az okamihom jej
zavaznosti (pro futuro)
2) vykladané ustanovenie malo vZzdy vyznam a
pbsobnost, ktoré vyplyvaju z jeho interpretacie
(retroaktivne vzhladom k datumu podaného
vykladu)
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Casové 1 &inky prejudicialneho 2
rozsudku o vyklade prava EU 888

o aby aplikacia prava Unie nebola odli$na roznom &ase....

e vyklad Gniového ustanovenia podany Sudnym dvorom objasriuje
zmysel a pdsobnost tohto ustanovenia od okamihu, kedy dané
ustanovenie nadobudlo G €innos t'.

e takto interpretované ustanovenie musia vnutrostatne sudy aplikovat
aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred
vynesenim prejudicialneho rozsudku, ak st samozrejme spinené
vSetky ostatné podmienky na podanie navrhu na zacatie konania
podra vnutrostatneho prava (61/79, Denkavit, 27.3.1980, Zb. s.
1205, bod 16; 24/86, Blaizot, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27).

o prejudicialny rozsudok o vyklade prava EU teda nema konétitutivny,
ale len deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb.
s. 1-411, bod 35; Kiihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837,
bod 21

Casové U éinky prejudicialneho
rozsudku o vyklade prava EU
— obmedzenie
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e rozsudok Sudneho dvora z 8. aprila 1976, GabriellBefrenne proti
Société Anonyme Belge de Navigation Aerienne Sabers/75, ECR
S. 455 (tzv. Defrenne I, 43/75)

e ...vzhladom na vysoky pocet dotknutych os6b by tieto poZiadavky - pre
podniky nepredvidatelné - mohli mat zavazné désledky na ich finanénu
situaciu a dokonca by mohli priviest niektoré z nich do Upadku.. (bod 70)

e ...aj ked treba starostlivo brat do Gvahy praktické dosledky kazdého
sudneho rozhodnutia, nesmie to ist tak daleko, aby doSlo k obmedzeniu
objektivity prava a znemoZzneniu jeho budiceho uplatnenia kvdli dosahu,
ktory moze mat stdne rozhodnutie na minulost...(bod 71)
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..za tychto okolnosti je vhodné konstatovat, Ze kedZe nie
je znama celkova Uroveri, na akej by boli stanovené
odmeny, naliehavé zohladnenia pravneListoty tykajL]ce%sa
vSetkych zaujmov, o ktoré ide, verejnych aj sukromnych, v
zasade znemoZzfiuju spochybnit odmeny za uplynulé
obdobia... (bod 745

e ...priameho U €inku ¢lanku 119 ZEHS sa preto nemozno
dovolava t' na podporu poziadaviek tykajlcich sa obdobi
odmien predchadzajucich datumu tohto rozsudku S
vynimkou pracovnikov, ktori sa uz predtym obratili na sad
alebo podali zodpovedajuci navrh (vyrok)

Casové 0 éinky prejudicialneho
rozsudku o vyklade prava EU
— obmedzenie

e C-161/06, Skoma Lux, rozsudok Stdneho dvora z 11. 12. 2007, Zb. s. I-10841
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e ...vramci prejudicialneho konania tykajuceho sa vykladu prava ES moze Sudny
dvor uplatnenim vieobecnej zasady pravnej istoty, vynimocne dospiet k tomu,
Ze obmedzi moznos t'vSetkych dotknutych osob dovolava  t'sa ustanovenia,
ktoré vylozil , so zretefom na spochybnenie pravnych vztahov vzniknutych
v dobrej viere (rozsudky z 8. aprila 1976, ,Defrenne 114, C-43/75, Zb. s. 455,
body 72 az 75).

e 71) Rovnakeé poZiadavky pravnejistoty vyZaduju, aby to isté platilo aj pre
vnutrostatne rozhodnutia vydané pod " Ta ustanoveni prava Spolo €enstva,,
ktoré sa nestali pouzitelné na Gzemi niektorych Elenskych Statov, lebo neboli
riadne uverejnené v Uradnom vestniku EU v Gradnom jazyku predmetnych
Statov, s vynimkou tych rozhodnuti, voéi ktorym bol ku d fiu vyhlasenia tohto
rozsudku podany opravny prostriedok v spravnom alebo stidnom konani.

e 72) Dotknuté ¢lenské Staty tak nemaji podla prava Spolocenstva povinnos t
spochybni t’ spravne alebo stidne rozhodnutia vydane na zéklade takych
pravidiel, pokial st uz kone €né podla uplatnitelnych vnuatrostatnych predpisov.
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73) To by podra prava Spolo¢enstva neplatilo iba vo
vynimo €nych pripadoch , ked boli na zéklade pravidiel
uvedenych v bode 71 tohto rozsudku prijaté spravne
opatrenia alebo sudne rozhodnutia, najma
donucovacieho charakteru , ktoré by sposobovali ujmu
na zakladnych pravach , ¢o v tychto medziach prinalezi
zistit' prisluSnym vnutroStatnym organom.

obmedzenie retroaktivnej aplikovatelnosti vykladu
Uniového prava moéze povolit iba Sudny dvor, a to
iba priamo v tom prejudicialnom rozsudku, v ktorom
podava predmetny vyklad dniového ustanovenia
(61/79, Denkavit, 27.3.1980, Zb. s. 1205, bod 18)

Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU

0000000
00000000
0000000

e viazano®’ erga omnes — prehlasenie neplatnosti -
predkladajuci sud a vSetky ostatné sudylenskych Statov

e ....i ked je prejudicidlny rozsudok Sudneho dvora o
neplatnosti aktu zavazny priamo pre vnutroStatny
sud, ktory polozil prejudicialnu otazku platnosti, je
tiez dostato¢nym dévodom na to, aby ktoryko Pvek
iny sud €lenského Statu  povazoval pri svojom
rozhodovani takyto akt za neplatny
(66/80, International Chemical Corporation, 13.5.1981, Zb. s.
1191, bod 13)




Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU
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e viazanog’ erga omnes — zamietnutie navrhu - mozno poda
znova

o ...ktoryko Pvek vnitroStatny sid  moze znovu polozi t
prejudicialnu otdzku tykajucu sa platnosti toho istého aktu, najma
ak sa v jeho konani vyskytni nové otazky ohladom dévodov
rozsahu alebo Uginkov neplatnosti uz zruSeného alebo potvrdeného
aktu Unie (66/80, International Chemical Corporation, 13.5.1981,
Zb. s. 1191, body 14 a 18).

e ... iny vnatrostatny sid moze teda v novej prejudicialnej otazke
uviest dovody neplatnosti aktu, ktoré napriklad prechadzajuci sud
nespomenul a ktoré nasledne Sudny dvor neskumal, alebo méze
spochybnit platnost tych ustanoveni aktu, ktoré Sudny dvor
ponechal predtym v platnosti (napr. 33/84, Fragd, 22.5.1985, Zb. s.
1605; 32/77, Giuliani, 20.10.1977, Zb. s. 1857) a mdze tiez
poziada t' o individualny vyklad 0  €inkov zruSeného aktu na
prebiehajuci spor

Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU - doplnok

e ak vnutrostatny sud nemdze aplikovat Uniové
ustanovenie vyhlasené za neplatné, neriesi to
jeho dalSiu potencialnu otazku - ktoré
ustanovenia Uniového prava by mal pouzit na
prebiehajuci spor

e najskor.....Sudny dvor mdze ulozit' ,len”
povinnost institdcii, aby napravila protipravny
stav (117/76, Ruckdeschel, 19.10.1977, Zb.
s. 1753, bod 13)

Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU - doplnok

e neskor.... Stdny dvor moze uréovat do¢asny pravny rezim, ktorym
sa maju dané pravne vztahy spravovat (300/86, Landschoot,
29.6.1988, Zb. s. 3443, bod 23 a nasl.),

- &o je snad v rozpore s ustanovenim &l. 266 ZFEU (,Intitucia,
orgéan alebo Urad alebo agentura, ktorej akt bol vyhlaseny za
neplatny alebo ktorej necinnost bola vyhlasena za odporujicu
zmluvam, je povinna urobit’ nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie*)

e Teraz...v pripade neplatnosti Specialneho tniového
ustanovenia je potrebné aplikovat vSeobecny pravny
rezim neprihliadajic na Ziadne odkazy na neplatné
Specialne ustanovenie (359/87, Pinna, 2.3.1989, Zb. s.
585).

Casové 0 éinky prejudicialneho
rozsudku o platnosti aktu EU
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e ..konanie o platnosti Gniového aktu je
sposobom kontroly zakonnosti a objektivnych
naleZitosti prijatého aktu, rozhodnutie o
neplatnosti aktu by malo by t’ retroaktivne k
datumu , ked' sa zruSeny akt stal sti¢astou
Uniového pravneho poriadku, to znamena ex
tunc

Casové ( &inky prejudicialneho rozsudku o
platnosti aktu EU - obmedzenie
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e analdgia a pouzivanie €l. 264 ZFEU (... ,Stdny dvor
Eurépskej Unie vSak uvedie, ak to povaiu{e za potrebné,
ktoré z uc¢inkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa
povazuju za konecné...”)

e Sudny dvor v niektorych pripadoch ocbmedzil €asové
u€inky prejudicialneho rozsudku o platnosti
unioveho aktu, ked
- reSpektovanie zasady pravnej istoty tykajucej sa
vSetkych dotknutych zaujmov branilo spochybneniu
plneni prijatych pred vynesenim predmetného
prejudicialneho rozsudku (napr. 4/79, Providence
agricole de la Champagne, 15.10.1980, Zb. s. 2823,
bod 46)

Casové ( &inky prejudicialneho rozsudku o
platnosti aktu EU - obmedzenie
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o pri obmedzeni musi SD EU prihliadat na to, &i
zachovanie niektorych ucinkov zruseného
nariadenia bude

- na prospech navrhovatela vo vnutroStatnom
konani alebo akejkolvek inej osoby, ktora by pred
rozhodnutim o zruSeni nariadenia konala podobnym
sposobom;

- alebo naopak, ¢i v pripade fyzickych alebo
pravnickych oséb, ktore na zaklade predmetného
nariadenia urobili pred jeho zruSenim tkony za
Ucelom zachovaniasvojich prav, bude pre nich
zruSenie aktu ex nunc dostatoénym zadostucinenim
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o fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo na vratenie
pefiazného plnenia, ktoré zaplatila €lenskému
Statu na zaklade zruSeného nariadenia, pokial
- vo vnutroStatnom sudnom alebo spravnom konani
poziada o vydanie bezdévodného obohatenia
nadobudnutého Statom na zaklade zruSeného
nariadenia a

- ucini tak pred vynesenim rozsudku o jeho zruSeni
(C-228/92, Roquette, 26.4.1994, Zb. s. 1-1445, bod 30)

Moznosti vyuzitia prejudicialneho
rozsudku SD EU v SR
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e Obnova konania pod Fa O.s.p. —ak je
porudenie prava EU spdsobené/potvrdené
stdnym rozhodnutim

e 8 228 (1) Pravoplatny rozsudok moze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak ... €)
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurépskych spolocenstiev (bez lehoty § 230
ods. 2 O.s.p)

Zavaznos t' prejudicialnych rozsudkov
v rdmci vnatroStatneho konania —
odvolanie, Ustavna s taznost

e Zakon ¢. 385/2000 Z.z. §2
ods. (3) Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri
rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v
konani pod Fa €l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
zéklade navrhu sidu je pre sud zavazny.
ods. (4) Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je
sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti std vySSieho stup  na.

e -napr. § 226 O.s.p. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je std prvého
stupiia viazany pravnym nézorom odvolacieho stdu.
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Dodatok

e §1350.s.p.
(1) ... Sud je tiez viazany rozhodnutim
Ustavného sudu alebo Eurépskeho sidu pre
ludské prava, ktoré sa tykaji zakladnych
Fudskych prav a slobéd
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Elchinov, C-173/09

e § 224 bulharského spravneho poriadku upravuje Gginky
rozsudkov vydanych Najvyssim stidom Bulharska, pokial
ide o procesné pravidld, takto:

,Pokyny NajvysSieho spravneho sudu tykajuce sa
vykladu a uplatnenia zakona su [pre sudcu] v ramci
vratenia veci na dalSie konanie zavazné.“

e Stanovisko generalneho advokata Villaléna

....stale rastici vyznam prava Unie spolu

s priznanim zodpovednosti za vyklad

a uplat novanie tohto prava vnuatroStatnym

stdom transformovali najvySSie sudy ¢lenskych
Statov na kla¢ovych akterov sudnej spoluprace
medzi Sidnym dvorom a vnatroStatnymi sudm
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e rozsudok Kobler , zavadza zodpovednost ¢lenskych
Statov za sudne rozhodnutia..

e na zaklade Zaloby Komisie Sudny dvor vo veci
Komisia/Taliansko ukongil pretrvavajucu
zdrzanlivost tychto dvoch institacii podat’ a prijat
Zaloby o nesplnenie povinnosti proti ¢lenskym
Statom na zaklade rozsudkov vyhlasenych ich
vnutroStatnymi sadmi
- na uplatnenie tychto zalb je tiez osobitne
vyznamna skutocnost, ¢i sudy predlozili alebo
nepredlozili Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku,
ako aj spésob, akym sa pripadne uplatnila
judikatara CILFIT
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8852 Viazanos t’ ,pravnym nazorom 8852
8338° sudu vysSieho stup na po 8338°
°° prejudicidlnom rozsudku °°
o ...Clenské Staty rozvinuli zaruky, ktoré prispievaju
k tomu, aby boli sudy posledného stupﬁa e SD EU: Elchinov, C-173/09 z 5. oktébra 2010
sankcionované, ak prijmua rozhodnutia o OTAZKA: Ma vnitrostatny sud, pri reSpektovani zasady procesnej
o 1] FRS - - autonémie, povinnost podriadit sa zavéaznym pokynom, ktoré mu dal
Qezohlqdny]uce .I’Olu a JUdlkaturu, 3“9“,9h° dvora’. sud vyssieho stupria v ramci zruSenia jeho rozhodnutia a vratenia veci
Ustavné sudy VIa(_:eryCQ ¢lenskych Statov zmenili na nové rozhodnutie, ked je tu dévod domnievat sa, Ze tieto pokyny
v tomto zmysle, priame Zaloby na ochranu st v rozpore s pravom Spologenstva?
zakladnych prav (rozhodnutia US SR z 29. maja . ,
2007, Ill. US 151/07, a z 3. jula 2008, IV uUs 206/08) e ODPOVED: 1. Pravo Unie brani tomu, aby pravne postdenie sudu
Ax . o s e v . vysSieho stupnia bolo pre vnatrostatny sad, ktory ma rozhodnuat vo
e ALE ..mobZe zabranit poskytnit okamzité rieSenie veci po tom, o mu sud vy3sieho stuphia, na ktory bol podany opravny
sporu a osoba podliehajica sudnej pravomoci tak prostriedok, vratil vec na dal3ie konanie, v stlade s vnitrostatnym
bude musiet podat’ salobu na nahradu ékody procesnym pravom zavazné, ak sa tento vnuatrostatny sud
v stvislosti s vykladom, o ktory poziadal Stdny dyor d omnieva,
Ze uvedené posudenie nie je v stlade s pravom Unie
3380 3380
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sudov a Ustavou stanovenymi 8853 8853

nasledkami

e (C-314/08, Krzysztof Filipiak

e Rozhodnutie, ktoré vyhlasil Trybunat Konstytucyjny,
ktoré odklada stratu zavaznosti ustanoveni
kvalifikovanych ako protilistavné, nebrani sidnemu
preskimaniu tychto ustanoveni z h  Fadiska ich
suladu s pravom Spolo €enstva a v pripade
konfliktu noriem neoslobodzuje vnitroStatny sud
od povinnosti neuplat fhovat tieto ustanovenia , ak
sa zisti, Ze nie su v sllade s pravom Spoloc¢enstva.
Z ¢lanku 91 polskej Ustavy totiz pre vnutrostatny sud
vyplyva povinnost neuplatriovat’ vnatrostatnu normu,
ktora je v rozpore s pravom Spolocenstva.

o [obdoba él. 7/2 USR]

e ...vnltroStatny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci

povereny uplatnit pravne predpisy Spoloc¢enstva, je
povinny zabezpecit piny ucinok tychto predpisov, pricom
v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni

akéko P'vek odporujuce ustanovenie _ vnutroStatneho
prava, aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby musel
pozadova t’ alebo ¢akat’ na ich predchadzajluce
zruSenie zakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
Gstavnym postupom  (pozri v tomto zmysle rozsudky

z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod
24; Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 61, ako aj

z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 138).




