Zak. ¢. 218/2003 Sh. —rehled judikatury k 18. 6. 2018 (datastky €. 5 ro¢. 2018)

Shirka rozhodnuti soudnich

§1

O 401/2004 Trestnostéinu spachaného mladistvymigal 1. 1. 2004, kdy nabyl
G¢innosti zakort. 218/2003 Sh. o soudnictvi vécech mladeze, jgdba s ohledem na zasady
vyplyvajici z ustanoveni 8§ 16 tr. zak.140/1961 Sb. (od 1. 1. 2010 § 2, § 3 TrZ) posazov
nez Uprava fedchéazejici (rozsudek Krajského soudGeskych Budjovicich ze dne 17. 5.
2004, sp. zn. 3 To 315/2004).

R 9/2009 Ustanoveni 8 93 odst. 10 z. s. m. se pouzije ngbdy, postéuje-li k
dosazeni €elu zakona o soudnictvi v€aech mladeze, jak je definovan v jeho ustanovehi §
odst. 2, projednaniinu ditte statnim zastupcem nebie@ soudem pro mladez, aniz by bylo
na mist ukladat opaeni podle § 93 odst. 1 tohoto zdkona, ale i tebghg-li ditéti za jiny
¢in jinak trestny jiz uloZeno dkteré z opdeni podle tohoto ustanoveni a jeho uloZeni za
sowasného projednani posuzovanétiou jinak trestného statnim zastupcem nebedp
soudem pro mladez je s to r@nnaplnit deklarovany d@l zakona. Neni Zadouci, aby byla
samodelné ukladana kumulativhdalSi opateni, aniz by bylo mozné&iglodns ocekavat, Ze to
prispéje ke splini (Celu zakona o soudnictvi ve&éesech mladeze. Tim neni pepma zasada,
Ze na kazdyin jinak trestny jeieba adekvathreagovat. (Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne
30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008)

R 11/2009Postoupeni &i mistré piisluSnym soudem pro mladez (8 37 z. s. m.)
z divodi uvedenych v ustanoveni § 39 z. s. nedstavuje vyjimku z pravidel o mistni
prislusnosti soudu ¥izeni proti mladistvému a je mozné v kterémkolidsiaizeni red
soudem pro mladez.

Takovy postup je vSak podngim zjiS&nim, Ze postoupenicai jinému soudu bude ku
prosgchu mladistvého a ze séerelem na zajmy mladistvého bude konani trestiiteni u
tohoto soudu nejielngjsi.

Hledisky, na nichZ je zaloZena moZnost postoupit ¥ divodu vhodnosti jinému
soudu pro mladez podle § 39 z. s. m., jsou tedygkdgrospch mladistvého a jeho zajmy
vychazejici z telu zakona o soudnictvi veé¢sech mladeZze zakotveného zejména v
ustanoveni 8 1 odst. 2 z. s. m., jednékldost konantizeni u jiného soudu s ohledem na
moznosti efektivljSi sowinnosti a spoluprace s jinymi subjekty ve smyslwavidel
obsazenych v ustanoveni § 40 z. s. m. Proto tabogyup nelze atvodnit toliko zasadou
rychlosti¢i hospodarnosttizeni. (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 8,200 zn. 8 Td
22/2008)

§2

R 16/2006Rozhodl-li ve ¥ci mladistvého obecny soud [§ 2 odst. 2 pism. &) Za
218/2003 Sbh., o soudnictvi v&oech mladeze],ji mél podle 8 2 odst. 2 pism. d) a § 4
citovaného zéakona projednat a rozhodnout soud fdden, jedna se o podstatnou vatheni
ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. &), tkterou nelze napravitizeni ffed odvolacim



soudem (8 259 odst. 1 tr). (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20@5,%p. zn. 8 To
14/2005)

R 46/2007Pokud zakort. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, ve &ni
pozcjSich gedpidi, pouziva v hlay tieti pojmu ,dit mladsi patnacti let”, oziaje tak toho,
kdo v dolg spachanicinu jinak trestného nedovrSil patnacty rokkw, jak je vymezeno
v ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. b) tohoto zdkonateSkost, Ze di po spachanéinu jinak
trestného jiz dovrSilo patnacty rokku, nebrani zahajertizeni podle hlavyreti a ulozeni
opateni podle § 93 odst. 1 zak. 218/2003 Sb. (Usneseni Krajského soudieskych
Budgjovicich — soudu pro mladeze ze dne 31. 10. 202&rs 3 Rodo 6/2006)

R 49/2014-I1. ProtoZze zakon o soudnictvi ve&cech mladeze nema ptin jinak
trestny Zadnou jinou Upravu nez tu, kterou vymemngganoveni 8§ 2 odst. 2 pism. a) z. s. m., je
pro posouzeni, zda bude soud pro mladez postupodi § 89 odst. 2 z. s. m., nutné nejprve
vyieSit otazku, zda ditmladsi patndacti let spachalm jinak trestny, coz je p##ba posuzovat
na zaklad obecnych pravidel a prindipstanovenych trestnim zakonikem pro trestimy o
néjz by jinak Slo, pokud by jej nespachala osobatiteseodpo¥dna (srov.¢. 10/2009 Sb.
rozh. tr.). Proto jeieba nejprve zkoumat, zda by jinak byly na&pi formalni znaky
konkrétniho trestnéhdinu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zakoniku, a potea®yvat i otdzkou,
zda jde ve vztahu k oselktera se takového protipravniho jednani dopysilekolnostem, za
nichz byl¢in spachéan, oijppad spoléensky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Pfi tomto posuzovani je nutné proporcior@lpiihlizet k souhrnu vSech zji&tych
podstatnych skutmosti a okolnosti (kétm, jez s¥dc¢i pro nizsi spolkgenskou Skodlivost, tak
i k tém, které ji zvysuji) a nelze odhlédnout od Zadméch. Krone toho je patebné zvazovat
i povahucinu a zisob, jakym bykin jinak trestny spachan (niazda Slo o spolupachatelstvi,
event. o Bkterou z forem &astenstvi apod.).

R 42/2016-1 Namitka dosglého obvirgného, Ze v jehod&ci rozhodl soud pro mladez,
a¢ tak mel ucinit soud obecny [8 2 odst. 2 pism. e) z. s. ne],namitkou odpovidajici
dovolacimu dvodu podle § 265b odst. 1 pism. a)itrVykon soudnictvi ve &cech mladeze
je swten podle § 2 odst. 2 pism. d) a § 4 z. s. m. s@udunladeZ. Z&chto i z rekterych
dalSich ustanoveni zdkona o soudnictvi &&eeh mladeze (viz n&p8 36 a § 41 odst. 2 z. s.
m.) tedy vyplyva zvlastni povaha soudu pro mladezneho k projednavani protipravnich
¢int mladeze, a proto je Ize chapat jako vygad specifické &cné isluSnosti soudu (srov. i
rozhodnuti pod. 16/2006 Sb. rozh. tr.).

§3

R 44/2009 Rozhoduje-li soud pro mladez podle § 93 odstSMZb navrhu statniho
zastupce na ulozeni opaxti ditti mladSimu patnacti let za situace, kdy od spackidm
jinak trestného, prod&¥ se totofizeni vede, uplynula natolik dlouha doba, Ze tadte jiz
piesahlo hranici patnacti let aitom se blizi zletilosti a jsou protiému jiz jako proti
mladistvému vedena dal8zeni podle hlavy Il. ZSM, |ze podle § 93 odst.Z$M upustit od
uloZeni opatni, i kdyz to zakonifimo nestanovi. Takovy postup je mozny getedem na
Gcel ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM a vyplyva i ze smyspateni podle § 93 odst. 8 ZSM.
Projednantinu ditte mladSiho patnacti let ve smyslu 8 93 odst. 8 28M z teleologického
vykladu chéapat v SirS§im smyslu jako projedndimu ditte gred soudem pro mladez nejen
v konkrétni ¥ci, ale i se getelem na dal&iiny tohoto ditte projednavané soudem pro mladez
v jinych wcech. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1@. 3p0zn. 8 Tdo 1067/2008)



§4

R 24/2009 K rozhodnuti podle § 83 odst. 1 TrZ o tom, zdgpedmiréné odsouzeny
mladistvy ve zkuSebni déboswdéil, ¢i zda se trestni op@ni odriti svobody vykona, je
podle § 4 ZSM fisluSny soud pro mladez. Proremé zasedani se uplatni ustanoveni § 64
ZSM, s vyjimkou podle § 73 dost. 2 ZSM. (Usnesemnajgkého soudu v Hradci Kralové —
soudu pro mladez ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 127WaGH7)

R 30/2016-I1.V pripac, Ze uloZzena ochranna vychova podle § 93 odstsrh.dj z. s.
m. jiz splnila swj Ucel, soud pro mladez ochrannou vychovu zrusi [§ @83.dl1 ¥ta druha
z.s.m. a 8 24 odst. 1 pism. e) zak@nd09/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a o preventi¢nvychovné pé& ve Skolskych
zaizenich a o zrné dalSich zakoin, ve zreéni pozdjSich pedpidi — dale jen ,zakon
¢. 109/2002 Sb."].

Rizeni, v #mZ se rozhoduje o zru$eni ochranné vychovy ulopedé § 93 odst. 1 pism.
f) z. s. m., se vede ve smyslu 8§ 96 z. s. m. poék®nac. 292/2013 Sb., o zvlaStnitlzenich
soudnich, ve zZmi pozd&jSich pedpidi [dale jen ,z.i. s.“; viz § 466 pism. 0) 4. s.], ged
soudem pro mladez, kteryiizeni, v #mzZ se postupuje podle zédkona o zvlastrtizbnich
soudnich, je saiasré i soudem ve &ech pée o nezletilé podle § 2 pism. t) iz.s. Jeho
mistni gisluSnost séidi ustanovenim § 467 £.s.

Jsou-li v souvislosti s rozhodovanim o zruSeni aché vychovy spkny s ohledem na
ponery ditte mladSiho patnacti let podminky pro uloZeni Ustaychovy podle § 971 odst.
1 zakon&. 89/2012 Sb., alanského zakoniku, e byt toto rozhodnuti o zruSeni ochranné
vychovy spojeno s rozhodnutim o uloZeni Ustavnhoeyy [§ 466 pism. n) Z. s.], o kterém
rozhodne fislusny soud pro mladez na navrh ihapditele vychovného Ustavu [§8 24 odst. 1
pism. e) zakond. 109/2002 Sb.] nebo statniho zastupce [8§ 8 odsisrh. b), odst. 2 Z. s],
anebo i bez navrhu ve smyslu 8 13 odst.il 2. (srov. 8 468 odst. 1, 2izs. a contrario).

Soud pro mladezZ rozhoduje o zruSeni ochranné vychemnesenim podle § 93 odst. 11
véty druhé z. s. m.; je-li vSak toto rozhodnuti spojes uloZzenim udstavni vychovy, rozhoduje
podle 8 471 odst. 1 . s. rozsudkem.

R 42/2016 |.Namitka dosplého obvirgného, Ze v jehod&ci rozhodl soud pro mladez¢ a
tak mel ucinit soud obecny [8 2 odst. 2 pism. e) z. s. ne],ngmitkou odpovidajici
dovolacimu dvodu podle § 265b odst. 1 pism. a)itrVykon soudnictvi ve &cech mladeze
je swten podle § 2 odst. 2 pism. d) a 8 4 z. s. m. squdunladez. Zd&chto i z rekterych
dalSich ustanoveni zdkona o soudnictvi #&eeh mladeze (viz n&p8 36 a § 41 odst. 2 z. s.
m.) tedy vyplyva zvlastni povaha soudu pro mladeeneho k projednavani protipravnich
¢int mladeze, a proto je lze chapat jako vygad specifické ¥cné gFislusnosti soudu (srov. i
rozhodnuti pod. 16/2006 Sb. rozh. tr.).

§5

R 19/2007-l. Urovei rozumové a mravni vyssti pozadovana ustanovenim § 5
odst. 1 zakona o soudnictvi veticech mladeze jako ipdpoklad trestni odpednosti
mladistvych ma d¥ slozky, které se vzajemrovliviwuji a tvdi z hlediska vyvoje mladistvého
nedilny celek. Rozumovou a mravni vt mladistvého jeitba posuzovat jednak ve
vzajemnych souvislostech obogchito slozek (nikoliv izolova¥), jednak ve vztahu k
obvyklému vyvoji mladistvych, ixXemz ze zakonné Upravy nevyplyvaji odliSné podminky
pro stanoveni urownrozumoveé vysglosti a mravni vysgosti; v obou pipadech plati, ze
pouze v oflvodrénych pochybnostech podlozenych konkrétnimi &jighi je na mist, aby
tato otazka bylaieSena na podklgd posudku znalt z oboru zdravotnictvi, odtvi



N 1

psychiatrie, pofipadt psychologie (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dn®.22006, sp. zn. 8
Tdo 1069/2006)

§6

R 39/2007Skute&nost, Ze mladistvy jélenem spolené domacnosti spolu se svymi
rodi¢i a tito maji waéi nému vyZivovaci povinnost, neznamena, Ze byitarcast jejich
majetku byla ve vlastnictvi mladistvého.

PoZzadoval-li tedy mladistvy na svych réidh vydani finagnich prostedki pod
pohiizkou nasili, dopustil se prowini loupeZe podle § 173 odst. 1 TrZ, nélyto finartni
prostedky byly pro & véci cizi. (Usneseni NejvySsSiho soudu ze dne 290862sp. zn. 8
Tdo 732/2006).

8§11

(Nebylo schvéaleno)Za dovolaci dvod podle § 265b odst. 1 t. Ize viizeni proti
mladistvému, povaZzovat namitku, Ze nebylo rozhoalnoitupu&ni od uloZeni trestniho
opateni podle 8 11 z. s. m. viipadt, kdyz soudy mladistvému ulozily trestni ofeati, aniz
by vibec nebraly do Gvahy postup podle § 11 z. s. mezkoumaly, zda jsou nagma
hlediska, kterd zakonfipupuseni od ulozeni trestniho ogahi v uvedeném ustanoveni
predpoklada nebo je s nimi spojuje, jestlize opomemékterou ze zadkonem stanovych
podminek nebo k ni né&plédly, anebo se takovou moznostibec nezabyvaly,éas ohledem
na konkrétni okolnosti projednavanéhipadu tak dinit mohly (Usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012.

R 30/2013Pro rozhodnuti soudu pro mladez o upngid uloZeni trestniho ogahi
musi byt podminky, které jsou uvedeny v &é\8 11 odst. 1 z. s. m., sghy vzdy vSechny
souwasre a vedle nich musi byt zji&ta téZz alesponektera z dalSich podminek uvedenych
alternativié pod pismeny a), b) nebo c) tohoto ustanoveniliZestkterd z takto uvedenych
podminek neni dana, nelze upustit od uloZeni titestopateni mladistvému.

§ 14, 15, 16

R 44/2005Soud pro mladeZ rozhodujici v tresticivmladistvého v hlavnim déeni
ve \&ci samé neni ip ukladani vychovnych opani podle § 15 odst. 1, 2 pism. a), c), d)
ZSM, nag. vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni, pomimyZadovat souhlas mla-
distvého podle § 15 odst. 3 tohoto zakona. Vyjimf@wlozeni probéniho programu, kde
povinnost vyZadovat souhlas vyplyva z ustanovei ®dst. 2 pism. c) citovaného zékona.
Usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich — pobdka v Tabde ze dne 15. 4. 2004,
Sp. zn. 14 To 130/2004).

§18

TP 687/20091. Namitku, Ze p uloZeni vychovné povinnosti mladistvému bylo
poruSeno ustanoveni 8§ 18 odst. 1 ZSM, o ukladachayné povinnosti, Ize relevaritn
uplatnit v ramci dovolacihotdodu podle § 265b odst. 1 pism. g)RTw alternati¥, ze
,rozhodnuti sp®iva na jiném nespravném hmatoravnim posouzeni*.
Il. Nesplreni uloZzené vychovné povinnosti, kterd nenicégsti trestniho op#&ni, samo o
sok® nezavdava ivod k gremené trestniho opdieni obecd prosgsnych praci nebo jeho
zbytku v trestni opéeni odrti svobody, nehd bez dalSiho je§tneznamend, Ze mladistvy



v dob: odsouzeni do skdéeni vykonu trestniho opani nevedliadny Zivot. (Usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 81T0a@/2008)

§22

R 41/2009 Je vylowgeno, aby ochranna vychova uloZena podle zakonaidnszivi o
ve wcech mladeze a ustavni vychovaimena podle zakona o rodirbyly vykonavany
sowasre. Pri stretu obou druth vychovy u téhoz dite mladSiho patnacti let nebo
mladistvého je nutné vychazet ze zasady, Ze jékeama ochranna vychova jako aqigai
podle § 93 odst. 1 pism. f) ZSM nebo jako vychowpéteni podle § 22 ZSM v débkdy se
dit¢t mladSi patnacti let nebo mladistvy nachazi ve wykaistavni vychovy, maiednost
vykon ochranné vychovy. Ustavni vychova se wkopodle olanskopravnich iedpisi
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 200Zns® Tdo 1158/2007).

NS 45/2008-T 108%e vyroku rozsudku, jimz soud pro mladez ukladadimstzému
ochrannou vychovu, nelz@asow vymezit dobu jejiho trvani, neba ustanoveni § 22 odst. 2
ZSM se vyslovi podava, Zze ochranna vychova potrva, dokud to wjgaeji (&tel, nejdéle
vSak do dovrSeni osmnéactého rokit mladistvého.

Pokud bylo jiz zapgato s vykonem ochranné vychovy a vyzaduje-li toemaj
mladistvého, Ize je8tpred dosazenim osmnactého rokékw mladistvého rozhodnout o
prodlouzeni uloZzené ochranné vychovy, a to az duy diovrSeni devatenactého roku jeho
véku (8 86 odst. 3 ZSM).

K rozhodnuti o prodlouZeni ochranné vychovy islpSny soud pro mladez, v jehoz
obvodu se vykonava ochranna vychova (8 86 odstSM)Z(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2008, sp. zn. 8 Tz 9/2008)

§23

R 30/2016 | Povahaizeni podle hlavyieti zakonas. 218/2003 Sb., ve Zni pozdjSich
predpidi, ktera nema specialni ustanoveniirengné ochranné vychovy na ustavni vychovu,
piicemz nejde o trestrfizeni, vylikuje, aby ve ¥ci dittte mladSiho patnacti let, jemuz byla
uloZena z&in jinak trestny ochranna vychova podle 8 93 odspism. f) z. s. m., bylo
analogicky pouzito ustanoveni § 23 odst. 1 z. & nohoto divodu nelze ochrannou vychovu
uloZenou podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. Fengnit na Ustavni vychovu.

§25

R 2/2011Rozhoduje-li soud pro mladez o sankci za sbihag¢iny, z nichz pachatel
¢ast spachal jako mladistvycast po dovrSeni osmnactého rokikw (8 25 odst. 3 z. s. m.),
je pro avahu o tom, zda ma byt ulozen souhrnnyp§uiré Uhrnny) trest nebo souhrnné
(ptipadre Uhrnné) trestni op@ni, rozhodujici, zda je néjpreji trestny¢in spachany v dah
kdy pachatel byl ve &ku mladistvych nebo jiz dosly. Byl-li pachatel v dob spachani
tohotoc¢inu jest ve wku mladistvych, uloZi mu soud pro mladez souhrmiioédré Ghrnné)
trestni opatni, v opaném gFipad souhrnny (pipadré Uhrnny) trest. Za situace, kdy je
pachatel postihovan i za trestnéinnost, které se dopustil jako débpa jeZ se sbihd s jeho
trestnou ¢innosti spachanoui@d osmnactym rokeméku, lze ulozit jako dalSi sankci
napiklad zdkaztinnosti, jehoZ uloZeni ddodnuje trestn&innost, které se dopustil jiz jako
dosgly pachatel. Na souhrnné (Uhrnne€) trestni fmpdt je totiz teba pohlizet jako na
souhrnnou (Uhrnnou) trestni sankci, ktera je &gma podle zakona o soudnictvi iEech
mladeze a v ¢kterych gipadech doplkna sankci podle trestniho zakoniku. Obdojentomu
i vopaném gipad, v némz je ukladan souhrnny trest, ktery je dampldn sankci ukladanou
podle zakona o soudnictvi véoech mladeze, jejiz uloZzenitoobdiuje spachani provémi,



jehoz se pachatel dopustil jako mladistvy. (Staskwitrestniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. TpHZI9)

§26

TP 687/20091. Nesplreni ulozené vychovné povinnosti, ktera nenicgati trestniho
opateni, samo o s@bnezavdava wod k gremené trestniho opdéeni obect prosgsnych
praci nebo jeho zbytku v trestni ofeati odréti svobody, nebibez dalSiho je§tneznamena,
Ze mladistvy v dob od odsouzeni do skdeni vykonu trestniho opani nevedikadny Zivot
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 200&nsgB. Tdo 1102/2008).

§35

TP 640/2008 Zahlazenim vykonaného trestniho dpat (8 35 ZSM) se na
mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen bez ahled to, Ze nebylo ukéano soubzné
uloZené vychovné opani podle § 15 odst. 1 ZSM (usneseni Krajského wsaudeskych
Budgjovicich ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 3 Tmo 35/2007

§37

R 15/2008Za misto, v jehoz obvodu mladistvy bydli, podleré&te se ve smyslu § 37
odst. 1 zake. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, tuje mistni pisluSnost soudu
pro mladez, nelze mechanickyefimat misto jeho trvalého pobytu, ale jeipba pro jeho
urceni vzdy o¥iit, kde mladistvy skut@¢ bydli. Za takové misto Ize povazovat i vychovné
zaizeni, v @mz mladistvy vykonava ustavni nebo ochrannou vyahpokud se nejedna jen
o datasny pobyt. Takovym mistem vSak negimice, kde je mladistvy ve vagzimebo kde
vykonava trestni opini odrti svobody. (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne.120®7, sp.
zn. 8 Td 11/2007).

§38

R 42/2016 Il. Spole&nétizeni proti mladistvému a dadpmu obvignému Ize konat jen
vyjimecng, jestlize je to nutné pro vSestranné a objektoljasrEni véci a neni-li to na Gjmu
mladistvého (8 38 odst. 2 z. s. m.ji posuzovani, zda jsou sghy uvedené podminky, vSak
nelze pihlizet k tomu, jaky dopad bude mit spiiétizeni na dosiého obvirgného, protoze
jeho zajmy zde zakon nijak nezohhege.

837,39

R 11/2009Postoupeni &ci mistré piislusnym soudem pro mladez (8 37 z. s. m.)
z divodi uvedenych v ustanoveni § 39 z. s. nedstavuje vyjimku z pravidel o mistni
prisluSnosti soudu ¥izeni proti mladistvému a je mozné v kterémkolidsiaizeni red
soudem pro mladez.

Takovy postup je vSak podngim zjiS€nim, Ze postoupenicai jinému soudu bude ku
prosgchu mladistvého a Ze séerelem na zajmy mladistvého bude konani trestiiteni u
tohoto soudu nejielngjsi.

Hledisky, na nichZ je zaloZena mozZnost postoupit ¥ divodu vhodnosti jinému
soudu pro mladez podle § 39 z. s. m., jsou tedygkdgrospch mladistvého a jeho zajmy
vychazejici z telu zakona o soudnictvi veésech mladeZze zakotveného zejména v
ustanoveni 8 1 odst. 2 z. s. m., jednékldost konantizeni u jiného soudu s ohledem na
moznosti efektivijSi sowinnosti a spoluprace s jinymi subjekty ve smyslwavidel
obsazenych v ustanoveni § 40 z. s. m. Proto tabogyup nelze atvodnit toliko zasadou



rychlosti¢i hospodarnosttizeni. (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 8,200 zn. 8 Td
22/2008)

NS 32/2007-T 9587akon¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze, ve &ni
pozdjSich redpisi, nema zvlastni ustanoveni upravujici rozhodovapfislusnosti soudu
pro mladez, proto vifpadt pochybnosti o této otazce se pouzije postup p8dié odst. 1
TrR.

Pro ugeni mistni pislusnosti soudu pro mladez jsou rozhodna zakorediska
uvedend v ustanoveni § 37 odst. 1, 2 ZSM, kterahalls celkemit skupiny kritérii, jez jsou
ve vzajemném podnu subsidiarity, a to v gadi, v jakém jsou obsazena v tomto ustanoveni.
Prvotnim hlediskem jeffsluSnost ufena podle mista, kde ma mladistvy stalé bygliat
nema-li je, tak podle mista, kde se fakticky zdezngbo kde pracuje.

Nelze-li piisluSnost ufit podle vySe uvedeného hlediska, pak jeslpSny soud pro
mladez, vjehoz obvodu bylo posuzované préwinspachano. Pokud ani takto nelze
prisluSnost ufit, konaftizeni soud pro mladez, v jehoz obvodu vy&al najevo (Usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. @T12006).

TR NS 36/2007-T 999ProtoZze hlava druha zakona218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve &ni pozdjSich gedpisi neobsahuje Zadné zvlastni ustanoveni tykajici
se vykonu trestniho ogahi obect prosgsnych praci, tak s ohledem na ustanoveni § 74
ZSM se na vykon tohoto offahi uzije obecna pravni Uprava obsazena v ustaravE€r335
az § 340b TR.

Tato obecn& Uprava, a nikoliv kritéria vyplyvajizi ustanoveni § 37 ZSM, je
rozhodujici i pro posouzeni otazky mistiiispuSnosti soudu pro mladeziizeni o vykonu
trestniho opdeni obecw prosgsnych praci. Proto n&pk rozhodovani o figmené trestniho
opateni obeci prosgsnych praci nebo jeho zbytku na trestni @t oditi svobody (8
340b odst. 1 T) je s ohledem na ustanoveni § 336 odst. 1,R [Efslusny okresni soud,
ktery naidil vykon obeci prosgsnych praci.(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne. B,
sp. zn. 8 Td 32/2007).

NS 46/2008-T 109%ostupem podle § 188 odst. 1 pism. a) a § 314c bdssm. a)
TrR (j. rozhodnutim o fedloZeni ¥ci k rozhodnuti o fisludnosti natizenému soudu ve
smyslu § 24 odst. 1 R) mize samosouda@sit otdzku mistniifsludnosti soudu pro mladez
(8 37 ZSM) pouze ve stadidgzkoumani obzaloby z hledisek uvedenych v § 181 4ds §
186 TiR. Jestlize v3ak az po tizeni hlavniho fieni samosoudce zjisti okolnostiggiici o
prislusnosti jiného soudu pro mladez, pak z tohatdiatizeni se jiz neiize znovu ,vratit"
do stadia fezkoumani obzZaloby, a to ani s odkazem na vySeamédstanoveni.

V kterémkoli stadiu fizeni proti mladistvému vSak za s@h podminek
predpokladanych v ustanoveni 8 39 ZSNizm samosoudce usnesenim postoudst temu
soudu pro mladez, uéhoz je konani trestnihéizeni se #etelem na zdmy mladistvého
nejielngjsi.

Proti usneseni o postoupericvpodle 8 39 ZSM neniffpustna stiznost. Pokud soud
pro mladez, jemuz byla takt@w postoupena, nesouhlasi seéém, Ze je soudem, Emoz
ma byt konani trestnihidzeni se getelem na zajmy mladistvého né&@lrejsSi, postupuje podle
§ 24 odst. 1 TR, tzn., gredloZi &c soudu, jenZ je nejblize spdie& nadizen soudu, jemuZ
byla wc takto postoupena, a soudu, ktery ma iglpSny podle rozhodnuti dgrllozeni ¥ci
k rozhodnuti o fislusnosti. (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne &n&\2008, sp. zn. 8 Td
21/2008)



NS 57/2009-T 1204 Jestlize soud pro mladez zjisti okolnosti, ktedévodiovaly
jeho mistni pislusnost, az po miaeni hlavniho fteni, pak jiz nerize pedlozit wc
k rozhodnuti o fisluSnosti podle § 188 odst. 1 pism. aj.tfpopipact za pouZziti ustanoveni
§ 314c odst. 1 pism. a tt], neba takovy postup Ize vyuzit pouze ve stadiugfed®zném
projednani obzaloby {fpadré v rAmci fezkoumani obzaloby samosoudceifadonaizenim
hlavniho IEeni). V uvedené situaci jiz nelze uplatnit ustamov@ 37 ZSM o mistni
prisludnosti soudu pro mladez.

V kterémkoliv stadiutizeni, tedy i po ndzeni hlavniho tieni, vSak soud pro mladez
muze sam postoupitée mladistvého zivodi uvedenych v ustanoveni § 39 ZSM jinému
soudu pro mladez, whoz bude konani trestnilitzeni ku prosgchu mladistvého a soasre
bude i nedelrgjSi se zetelem na jeho zajmy. (Usneseni Nejvyssiho soudinee?6. 5. 2009,
sp. zn. 8 Td 28/2009).

§40

R 11/2009Postoupeni &ci mistré piislusnym soudem pro mladez (8 37 z. s. m.)
z divodi uvedenych v ustanoveni § 39 z. s. nedstavuje vyjimku z pravidel o mistni
piislusnosti soudu ¥izeni proti mladistvému a je mozné v kterémkolidatatizeni ged
soudem pro mladez.

Takovy postup je vSak podngim zjiS&nim, Ze postoupeni€ui jinému soudu bude ku
prosgchu mladistvého a Ze séerelem na zajmy mladistvého bude konani trestfiteni u
tohoto soudu nejielngjsi.

Hledisky, na nichZ je zaloZzena moZznost postoupit  divodu vhodnosti jinému
soudu pro mladez podle 8§ 39 z. s. m., jsou tedygkdrospch mladistvého a jeho zajmy
vychazejici z telu zakona o soudnictvi veésech mladeze zakotveného zejména v
ustanoveni 8 1 odst. 2 z. s. m., jedn&kldost konantizeni u jiného soudu s ohledem na
moznosti efektiviSi sowinnosti a spoluprace s jinymi subjekty ve smyslwavidel
obsazenych v ustanoveni § 40 z. s. m. Proto takogfup nelze aidrodnit toliko zasadou
rychlostic¢i hospodarnosttizeni. (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 8,200 zn. 8 Td
22/2008)

§43

R 40/2014 Zadost o konani vazebniho zasedani je svym obsabswbnim pravem
obvireného podle_8 73d odst. 3 tf. V ftizeni ve ¥cech mladistvych je toto pravo
modifikovano zvlastnim postavenim mladistvého, &vSade mé soud p@&ovaci povinnost
pouze k mladistvému, nikoliv k dalsim osobam, kteeé mladistvého mohou mimo jiné
podavat Zadosti, tzn. zakonnému zastupci (8 43. ddgt s. m.) nebo opatrovnikovi (8 34
odst. 2 tr.f., 8 43 odst. 2 z. s. m.) anebo obhajci (§ 41 o2ist. £.). Pravo &chto osob
opravréenych podat Zadost za mladistvého, které mohou niplatproti jeho \ili, nelze
spojovat s povinnosti soudu zasilat jim informac®m, Ze mladistvy takové pravo ma, a
dotazovat se jich, zda za mladistvého tohoto pcagi vyuzit.

R 10/2018Rodi mladistvého, ktery nedovrsil v délloruiovani usneseniéku osmnacti let
nebo jinym zgisobem nenabyl plné svépravnosti, méizeni vedeném proti takovému
mladistvému postaveni zakonného zastupce podle ®@d8 1 z. s. m., na jehoz zalkdana
mimo jiné i pravo za & podavat opravné prasidky. Podle § 137 odst. 1 fr.se takovému
rodici, ktery je zakonnym zastupcem mladistvého, musiaoznt usneseni soudu a ve smyslu
§ 143 odst. 1 tri. se h lhaty pro podani stiznosti pga od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozyl.



Postaveni osoby oprasmé k podani stiznosti ve smyslu § 72 odst. 2m. < divodu, Ze
jde o gibuzného v pokoleniimém, ma rodi mladistvého jen vifjpact, jestlize v dob, kdy
je oznamovano usneseni soudu, mladistvy jiz doviili osmnacti let a je pihsvépravnou
osobou. Tehdy lita k podani stiznosti i jemu kéintymz dnem jako mladistvému.
Poznamka: Stejné zasady jsou ndvyjadieny v 8 67 odst. 3z.s. m. a § 72a z. s. m., ¥mizn
acinném od 18. 3. 2017. Podle 8 67 odst. 3 z. somnamuje-li se mladistvému, ktery neni
pIné svépravny, usneseni, protimuz ma pravo podat stiznost, jelda je oznamit jak jemu,
tak i jeho obh3jci a jeho zakonnému zastupci nggairovniku. Lkita pro podani opravného
prostedku proti rozhodnuti, které se déwje nebo oznamuje jak mladistvému, tak i jeho
obhajci nebo zakonnému zastupci nebo opatrovnibdiepS 72a odst. 1 z. s. me4d od toho
doruieni nebo oznameni, které bylo provedeno nejjozd

8§42, 44

R 3/2010Mladistvy musi mit podle § 42 odst. 2 ZSM obh&deokamziku, kdy jsou
proti fmu pouZita opdéni podle zakona o soudnictvi vécech mladeze, nebo provedeny
ukony podle trestnih#éadu. Ty vSak zakladajitdtod nutné obhajoby jen tehdy, jestlize jsou
provadny proti mladistvému jako os®pproti niz sefizeni vede, tedy v ramci postupteg
zahajenim trestniho stihani jako proti pdeé&&mu. Za Ukony vedené proti mladistvému
v uvedeném smyslu proto nelze podkladat ukony kénsice podle trestnihéadu, ale
provadné ve vztahu k jinym osobam. (Usneseni NejvySSilunlis ze dne 18. 6. 2009, sp. zn.
8 Tdo 583/2009)

NS 34/2007- T 975Il. Ani v tizeni proti uprchlému nema obhgjce mladistvého
samostatné dovolaci pravo. Protéza podat dovolani ve prasgh mladistvého, ale jen jeho
jménem, nikoliv vSak jménem vlastnim (8§ 41 odst§ 265d odst. 2 posléta tr.1.). Jestlize
je mladistvy zarove zbavenc¢i omezen ve zjsobilosti k pravnim Gkaim (nag. v doke
fizeni jeSt nedovrSil osmnacty rokéku, ani nenabyl zletilosti uz&nim manzelstvi - viz 8
8 odst. 2 ob. zak.), niize obhéjce podat dovolani i profilvmladistvého (8 41 odst. 4 ft.).
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 200Zns@ Tdo 49/2007)

8§47

TP 468/2005Pti posuzovani spkni podminky pro prodlouzeni vazby uvedené
ustanoveni 8§ 47 odst. 1 ZSM, Ze nebylo mozno pt&obst ¥ci nebo z jinych zavaznych
duvoda trestni stihani vtéto i skortit, nelze pihlizet k pfitahim zavirgtnym
organiz&nimi potizemi na stran orgari ¢innych podle tohoto zakona nebo jejich
nesoudednym a liknavym pistupem k vyizovani trestni &ci (usneseni Krajského soudu
v Brné — soudu pro mladez ze dne 19. 5. 2005, sp. ztin[8/2005).

R 12/2005Nadiizenym soudem, jehoz soudce je ve smyslu § 47 &dgt.s. m.
opravrén rozhodnout o prodlouzeni vazby mladistvého, festeud pro mladez ii¢i némuz je
podizenym soud, kteryé mladistvého projednava v prvnim stupni. Konézeni v prvnim
stupni okresni soud pro mladez (8 16it), pak je timto nadzenym soudem ifslusny
krajsky soud pro mladez; je-li k projednagtivv prvnim stupni ¥cre¢ prislusny krajsky soud
pro mladez (8 17 tt.), pak je timto nadzenym soudemifslusny vrchni soud pro mladez.

Jestlize doba trvani vazby u mladistvého skom pribéhu fizeni o opravném
prostedku fed nadizenym soudem pro mladez (fiapiizeni gred odvolacim soudem), pak
— sohledem na nedostatek specialni pravni UGprawkemi peislusnosti soudu pro
rozhodovani o prodlouzeni vazby v tomto stadaeni podle zdkona o soudnictvi vécgch
mladeze — se uplatni obecné ustanoveni 8§ 71 odsti.7Protoze podle tohoto ustanoveni
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neni rozhodnuti o prodlouzeni vazby podénim Zzadnym navrhem anidtou, v které by jej
bylo treba ¢init, miuze tento naidzeny soud (ve smyslu ustanoveni 8 47 odst. 3 shora
citovaného zakona, napodvolaci soud) takové rozhodnutfinit bez navrhu. (Usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 8 BY2004).

R 19/2005Do lhat trvani vazby (8 71 tri)) je vzdy teba zapditat nejen dobu
zadrZeni, po niz nasledovalo vzeti oldmiého do vazby, ale i dobu omezeni jeho osobni
svobody v dsledku zadrZeni realizovaného v téZe trestni, \po rtmz byl (nap. v disledku
prijeti pisemného slibu) propust na svobodu. To plati i ohlegélivazby viizeni ve ¥cech
mladistvych, jejiz maximalniifpustnou délku a @étani Ihit trvani upravuji ustanoveni § 47
odst. 1, 5 zake¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze. (Usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 4 Tmo 114200

R 2/2007 Opstovné vzeti mladistvého do vazby, z niz byl progidta svobodu po
uplynuti dvou, resp. Sesti &sial, je-li stihan pro zvlaszavazné provini, viizeni ged
soudem neni moZzné, nebylo-li o prodlouZzeni vazbghodnuto zpsobem upravenym
v ustanoveni 8 47 odst. 2, 3 z. s. m. Postupovablid pro mladez v rozporu s timto
pravidlem, jde o pochybeni, které jivddem pro zruSeni rozhodnuti o vzeti do vazbizeni
0 stiznosti (8 149 odst. 1 ir). (Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, soudurpl@dez ze
dne 22. 11. 2005, sp. zn. 4 Tmo 30/2005)

Zadost o konani vazebniho zasedani je svym obsalsebnim pravem obwiného
podle § 73d odst. 3 ti. V fizeni ve ¥cech mladistvych je toto pravo modifikovano
zvlastnim postavenim mladistvého, avSak i zde mad spouovaci povinnost pouze
k mladistvému, nikoliv k dalSim osobam, které zaadidtvého mohou mimo jiné podavat
Zadosti, tzn. zdkonnému zastupci (8§ 43 odst. 1m.)snebo opatrovnikovi (8 34 odst. 2itr.

8 43 odst. 2 z. s. m.) anebo obhajci (§ 41 odst.i2). Pravo &chto osob oprawmych podat
Zzadost za mladistvého, které mohou uplatnit i pyetio wli, nelze spojovat s povinnosti
soudu zasilat jim informace o tom, Ze mladistvyotakpravo m4, a dotazovat se jich, zda za
mladistvého tohoto prava @it vyuzit (usneseni NejvySSiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp.
zn. 8 Tvo 35/2013).

NS 7/2004-T 713Doby uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 ZSM, o kieeéu
mladistvych prodlouzit trvani vazby, jsou stanovéalyo nejvySe fipustné. Z toho vyplyva,
Ze v konkrétnim ppact je mozno vazbu prodlouzit i na dobu kratSi. Veokyr rozhodnuti
ucinéného podle 8§ 47 odst. 2, 3 ZSM je vS&dbha vZzdycasow vymezit dobu dalSiho trvani
vazby, a to bdi stanovenim p&iu dni, tydni nebo ndsiai, anebo stanovenim konkrétniho
data, dokdy vazba potrv4, a to i tehdy, pokud bzbaabyla prodlouzena na dobu nejdéle
moznou, tedy o dalSi dvadsice, popipact o dalSich Sest #&sici. (Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 8 Tvo 28/2004).

Shirka Orac ¢. 402/2004Z4&kon o soudnictvi veéeech mladeze obsahuje zvlastni
Upravu rozhodovani o trvani vazby wegch mladistvych (8§ 47), a proto pouziti ustano@ni
71 odst. 3 TR nenuize byt v takovémifipadt odivodnino ani odkazem na jeho § 1 odst. 3,
trebaZze to znamena4, Ze o trvani vazby bude v takimi¢ozhodnuto az ve th¢ Sesti ngsiai.
(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. g84zn. 7 Tmo 39/2004)

10
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Shirka Orac ¢. 468/2005Pti posuzovani spbni podminky pro prodlouzeni vazby
uvedené ustanoveni 8 47 odst. 1 ZSM, zZe nebylo m@za obtiznost &i nebo z jinych
zavaznych dvoda trestni stihéani v této ¢ skortit, nelze pihlizet k pitahim zavirgnym
organiz&nimi potizemi na stran orgari ¢innych podle tohoto zakona nebo jejich
nesoudednym a liknavym pistupem k vyizovani trestni &ci. (Usneseni Krajského soudu
v Brné — soudu pro mladez ze dne 19. 5. 2005, sp. ztim[8/2005)

§64

54/20071. S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM, Ize kidreni proti uprchlému
podle § 302 a nasl. t. i v trestni ¥ci mladistvého, nelibkonani tohoto zgsobuiizeni neni
zékonem o soudnictvi ve&ésech mladeze vylaeno (srov. § 64 odst. 1 citovaného zakona).

II. Obhajce obvianého mladistvého fize podat dovolani jen vjeho zastoupeni
a Vv jeho prosgch, tedy jménem obvémého mladistvého, nikoliv svym jménem, protoZze neni
stranou ve smyslu § 12 odst. 6itr.takZe ani tento obhajce nema samostatné dovymiaceo.
To plati i viizeni proti uprchlému podle § 302 a naslt.t{Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007, usneseni N&jhgSsoudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 8
Tdo 1557/2006).

R 24/2009 K rozhodnuti podle § 83 odst. 1 TrZ o tom, zdapodmiréné odsouzeny
mladistvy ve zkuSebni déboswdéil, ¢i zda se trestni op@ni odrti svobody vykona, je
podle § 4 ZSM fisluSny soud pro mladez. Proremé zasedani se uplatni ustanoveni § 64
ZSM, s vyjimkou podle § 73 odst. 2 ZSM. (Usnesemnajgkého soudu v Hradci Kralové —
soudu pro mladez ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 127WaGH7)

NS 40/2007-T 1038Ustanoveni § 64 odst. 1 zak. 218/2003 Sb. vykuje, aby
odvolaci soud vizeni proti mladistvému provedl #gné zasedani v n#fpmnosti
mladistvého, nejde-li @gizeni proti uprchlému. To plati i ¥ipadt, Ze mladistvy vyslové
souhlasil s tim, resp. pozadal, aby se konatejué zasedani v jeho rn&emnosti (Usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 892d&2007).

TP 673/2008Za spleéni podminek § 209 odst. Eta druha TR (je-li divodna obava,
Ze s¥dek v gitomnosti obZalovaného nevypovi pravdulza gedseda senatu pro mladez
vykazat mladistvého po dobu vyslechitdka z jednaci sin Takovy procesni postup neni
V rozporu s ustanovenim § 64 odst. 1 ZSM, podteon nelze konat (s vyjimkotizeni proti
uprchlému) hlavni &eni a véejné zasedani v ndpmnosti mladistvého.

Takovy postup by ¥ byt aplikovan vyjimeéné v pripadech, kde je s ohledem na
charakter projednavané trestignosti, skuténosti zjifované o osocbpachatel&i slySeného
sweédka jejich vzajemnych vazbach, dostatepodloZzena obavaiedpokladana ustanovenim
§ 209 odst. 1 TR a Gelu tohoto ustanoveni nelze dosahnout jinym i@pém, napiklad
vyslechem s&dka prostednictvim audiovizualniho techniky slouzici k vydia tzv.
utajovanych sédki ve smyslu § 55 odst. 2 Rr(usneseni Krajského souduGeskych
Budkjovicich ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 2 Tm 59/2007).

8§70

TP 609/2007 I. Proti usneseni soudu druhého stypimz byla zamitnuta stiznost
statniho zastupce podana proti usneseni souduhpnstup® o postoupeni &ci jinému
organu podle § 222 odst. 2Rirje dovolani fipustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) a pism.
d) TrR], a osobou oprawmou k jeho podani je i obwiny (mladistvy).

11
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Il. Ustanoveni § 70 odst. 6 ZSM nebrani souduqgst Wc jinému organu podle § 222
odst. 2 TR, dosgje-li k zawru, Ze ve ¥ci nemize vynést zpraijici ani odsuzujici rozsudek
(ve druhém Hpadt bez ulozZeni trestu, trestniho afeai). (Uneseni NejvysSiho soudu ze dne
16. 5. 2007, sp. zn. 8 Tdo 512/2007).

NS 36/2007-T 100Jestlize po odstoupeni od trestniho stihani mhastist se izeni
pokratovalo jen proto, Ze mladistvy trval na projednagdi\(§ 70 odst. 5 ZSM), e soud
pro mladez, neshleda-liidody ani ke zproghi mladistvého, ani vysloveni jeho viny (§ 70
odst. 6 ZSM), rozhodnout téZ o postoupe#éijinému organu podle 8 222 odst. 2 itr.
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 200Zns@. Tdo 512/2007).

§72
R 10/2018Rodi mladistvého, ktery nedovrsil v délloruiovani usneseniéku osmnacti let
nebo jinym zpisobem nenabyl plné svépravnosti, méizeni vedeném proti takovému
mladistvému postaveni zdkonného zastupce podle ®@d8 1 z. s. m., na jehoz zalkdana
mimo jiné i pravo za & podavat opravné prasidky. Podle § 137 odst. 1 fr.se takovému
rodici, ktery je zakonnym zastupcem mladistvého, musiagznt usneseni soudu a ve smyslu
§ 143 odst. 1 tri. se h lhaty pro podani stiznosti pga od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozyl.

Postaveni osoby opraémeé k podani stiznosti ve smyslu § 72 odst. 2m. < divodu, Ze
jde o gibuzného v pokoleniipmém, mé rodi mladistvého jen vifpad, jestlize v dob, kdy
je oznamovano usneseni soudu, mladistvy jiz dovi&ili osmnacti let a je pénsvépravnou
osobou. Tehdy lita k podani stiznosti i jemu ké&irtymzZ dnem jako mladistvému.
Poznamka: Stejné zasady jsou nbvyjadreny v 8 67 odst. 3z.s. m. a § 72a z. s. m., ¥Rizn
acinném od 18. 3. 2017. Podle 8 67 odst. 3 z. somnamuje-li se mladistvému, ktery neni
pIné svépravny, usneseni, proimuz ma pravo podat stiznost, jelda je oznamit jak jemu,
tak i jeho obhdjci a jeho zakonnému zastupci nglairovniku. Lkita pro podani opravného
prostedku proti rozhodnuti, které se douje nebo oznamuje jak mladistvému, tak i jeho
obhajci nebo zakonnému zastupci nebo opatrovnibdiep8 72a odst. 1 z. s. me4d od toho
dorweni nebo oznameni, které bylo provedeno nejjozd

§74

TP 634/2008Bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrSeniatievactého roku
mladistvého, nepodléhaji ukony ve vykonavadimeni zvlaStnim ustanovenim o trestnim
fizeni ve ¥cech mladistvych podle zdkorta 218/2003 Sb., o soudnictvi véch mladeze
(usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 16 Tm
2/2004).

TP 661/2008 ve vykonavacintizeni speoivajicim v rozhodovani podle § 83 odst. 1
byl v pivodnim tizeni odsouzen soudem pro mladez jako mladistviko@ani véejného
zasedani, kde je rozhodovano podle § 83 odst. 1 Zadd se mladistvy ve zkuSebni dob
0SWdCil, ¢i zda trestni op#éeni odrti svobody vykona, jeféba vyrozunit prislusny organ
socialré pravni ochrany &i (pokud mladistvy nedovrsil devatenacty ra¥kw) a u takoveho
verejného zasedani musi byt vzdiitpmen statni zastupce (8 64 odst. 2 ZSM). Usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — soudu pro mladezdne 14. 2. 2007, sp. zn. 12 Tmo
7/2007).
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8§76

R 37/2007Jestlize soud pro mladez uklada mladistvému tregpaieni v podob
nepodmigného odsti svobody, musi podle § 76 zakona o soudnictwdeech mladeze a
podle 8 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zakénd 69/1999 Sh., o vykonu trestu étinsvobody, ve
zreéni pozdjSi predpidi, vzdy rozhodnout o jeho #azeni do ¥znice pro mladistvé (8 9 odst.
1 citovaného zakona). Vyrok o fza@eni mladistvého doégnice pro mladistvé je tedy
obligatorni sowasti vyrokove&sasti odsuzujiciho rozsudku, jimz bylo uloZzeno trespateni
nepodmigné odréti svobody ve smyslu 8§ 122 odst. dtavétvrta tr. ¥.(Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/200&)to+ozhodnuti ztratilo svou aktualnost,
neba’ bylo zak.¢. 41/2009 Sb. v § 31 dogin odst. 4 a 5 ZSM, ktery stanovi igob
zarazovani mladistvych.

§89

R 28/20060sok& mladSi patnacti let 1ze uloZit opahi podle § 93 zakora 218/2003
Sb., o soudnictvi veégech mladeze, jen tehdy, je-li prokazano, Ze sketigzdopustilcinu
jinak trestného.

Bez projednani&ci pred soudem nebo statnim zastupcem nelze upustibdeni
opateni (8§ 93 odst. 8 citovaného zakor(®sneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
soudu pro mladez ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12 R(DO5)

R 10/2009I. Zakladnim pedpokladem pro uloZzeniktereho z opdieni uvedenych v
ustanoveni § 93 odst. 1 z. s. m&titmladSimu patnécti let je zji&ti, Ze spachalsin jinak
trestny, jehoZz trestnost je v konkrétnitfipadt vylou¢ena jen s ohledem na nedostatekuw
pachatele. Takovyin musi vykazovat nejen vSechny ostatni formalnakgn ugitého
trestnéhocinu, ale musi vyhovovat pozadawvk subsidiarity trestni represe (8 12 odst. 2
trestniho zakoniku). (Rozsudek Nejvyssiho souddnee30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008)

R 49/2014 |.Opatrovnik nezletilého dite ustanoveny podle § 91 odst. 2 z. s. m. je jeho
zastupcem a ma pravo podat za nezletilé jedko (Eastnikarizeni podle § 91 odst. 1 z. s. m.
dovolani (srov8 2400dst. 18 22 8 32 0. st.). Ustanoveni § 91 odst. 2 z. s. m. je specialnim
k 8§ 29 odst. 1 o. si. toliko ve vztahu ke Zjsobu ustanoveni opatrovnika, kdezZto prava a
povinnosti takto ustanoveného opatrovnika se vashuk 8§ 96 z. s. nfidi pravni Upravou
oh¢anského soudnihdizeni, zejména ustanovenifi31 odst. 1,2 o. s.f., podle rkhoz
ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stegisfaveni jako zastupce na zaklathée
moci. Byl-li opatrovnikem nebo jinym zastupcem usteen advokat, ma stejné postaveni
jako advokat, jemuzdaastnik udlil plnou moc.

Il. ProtoZe z&kon o soudnictvi v&oech mladeze nema puin jinak trestny Zadnou jinou
Upravu nez tu, kterou vymezuje ustanoveni 8 2 @&lptsm. a) z. s. m., je pro posouzeni, zda
bude soud pro mladez postupovat podle § 89 odsts2m., nutné nejprve ¥g5it otdzku, zda
dit¢t mladSi patnacti let spachaton jinak trestny, coz je pteba posuzovat na zakiad
obecnych pravidel a prindipstanovenych trestnim zakonikem pro tresfiny o rgjz by jinak
Slo, pokud by jej nespachala osoba trésteodpo¥dna (srove. 10/2009 Sbrozh. tr.). Proto
je tteba nejprve zkoumat, zda by jinak byly napiy formalni znaky konkrétniho trestného
¢inu ve smyslu 8§ 13 odst. 1 tr. zakoniku, a poté&zaeyvat i otdzkou, zda jde ve vztahu
k osolg, ktera se takového protipravniho jednani dopysélakolnostem, za nichz byin
spachan, oifpad spoléensky skodlivy ve smyslu 8§ 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Pfi tomto posuzovani je nutné proporcior@lpiinlizet k souhrnu vSech zji&tych
podstatnych skutmosti a okolnosti (két, jeZz s¥dci pro nizsi spol&enskou Skodlivost, tak

i k tém, které ji zvySuji) a nelze odhlédnout od Zadméch. Krome toho je patebné zvazovat
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i povahucinu a zmisob, jakym bykin jinak trestny spachan (niazda Slo o spolupachatelstvi,
event. o Bkterou z forem &astenstvi apod).

rozsudek NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 29342

Jestlize Wizeni podle hlavyreti ZSM po podani navrhu statniho zastupce na mioze
opateni podle § 90 odst. 1 ZSM zjisti, Zze se ailadSi 15 let odshovalo s rodinou mimo
tzemi CR, a nic nenas\iuje tomu, Zze by se v depnez dovrsi zletilosti, vratilo 2p
nemize se soud ani v takovémipads se zbavit povinnosti podle § 89 odst. 2 ZSM Zjidte
se toto di dopustilo¢inu jinak trestného, coz znamen4, zda spactialginak trestny a zda
takovy ¢in vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty trédsin&nu, a jestli nefichazi
v Uvahu pouziti zasady subsidiarity trestni repiesdtima ratio (viz R 10/2009). Zamitnout
navrh statniho zastupce bude mozné jen tehdy, webluggodminky uvedené v § 89 odst. 2
ZSM splreny (R 25/20).

Dojde-li vS8ak soud pro mladez k zéum, Ze se dé& mladSi 15 let dopustiléinu jinak
trestného, nezamitne navrh statniho zastupce, alée pkolnosti, za nichz byin ditte
projednan, a s ohledem n&eilnost vychovného gsobeni skterého opdtni, jez pichazi
v Gvahu, podle konkrétnich podminek 8§ 93 odst. MZSpateni ulozi, anebo v krajnim
piipack rozhodne o upudti od uloZeni op&tni podle § 93 odst. 10 ZSM.

Preruenitizeni podle § 109 odst. 2 pism. a)fOR viizeni konaném podle hlavy
tieti ZSM ve ¥cech mladeze vylaeno, a to zejména pro nevhodnost a rigslimost
takoveého postupu sélem a cilem tohotéizeni (8 1 odst. 2, § 93 odst. 8 ZSM). (rozsudek
NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 293/2014).

8§90

R 46/2007Pokud z&kort. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, ve &ni
pozcjSich gedpisi, pouziva v hlay tieti pojmu ,dit mladsi patnacti let”, oziaje tak toho,
kdo v dolg spachanicinu jinak trestného nedovrsSil patnacty rokku, jak je vymezeno
v ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakonateSkost, ze di po spachanéinu jinak
trestného jiz dovrSilo patnacty rokku, nebrani zahajetiizeni podle hlavyreti a uloZeni
opateni podle § 93 odst. 1 zak. 218/2003 Sbh. (Usneseni Krajského soudieskych
Budgjovicich — soudu pro mladeze ze dne 31. 10. 2006;rs 3 Rodo 6/2006)

NS 16/2005-T 80Nejsou-li splkny predpoklady pro uloZeni ochranné vychovy ve
smyslu ustanoveni § 86 TrZianého do 31. 12. 2003, pak dit které se ped dosazenim
svého patnactého rokeku v dolE pred 1. 1. 2004 dopustikinu, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, nelze ulozit Zzadné z openi uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM.

To plati i ohleds dohledu probéniho Gednika podle§ 93 odst. 1 pism. €) ZSM, nebo
s ohledem naipdpoklady jeho uloZeni,éany obsah a del, jakoZ i na organy provéjci
jeho vykon, se jedna o opahi, které je zasadnodliSné od dohledu ukladaného jako
vychovné opaeni podle zadkona o rodin(Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 6. 2005,
Sp. zn. 8 Tdo 751/2005)

§91
R 33/20060patrovnikem déte viizeni ve ¥cech @ti mladSich patnacti let (hlava llI

zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze) fize byt jen advokat ustanoveny
soudem pro mladez podle § 91 odst. 2 citovanéhonaak
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Advokat, ktery byl ustanoven opatrovnikemgtiitpodle tohoto ustanoveni, se rige
nechat zastupovat advokatnim koncipientem, algifgm advokatem. (Usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové — soudu pro mladez ze dnd. 12005, sp. zn. 12 Rodo 5/2004)

R 49/2014-I.Opatrovnik nezletilého dite ustanoveny podle § 91 odst. 2 z. s. m. je
jeho zastupcem a ma pravo podat za nezletié§ako &astnikatizeni podle § 91 odst. 1 z. s.
m. dovolani (srov. § 240 odst. 1, § 22, § 32 ai.)s.Ustanoveni § 91 odst. 2 z. s. m. je
specialnim k 8 29 odst. 1 o.istoliko ve vztahu ke Zjsobu ustanoveni opatrovnika, kdezto
prava a povinnosti takto ustanoveného opatrovnéka souladu s § 96 z. s. iidi pravni
Upravou obanskéeho soudnihtizeni, zejména ustanovenim 8§ 31 odst. 1, 2 @., podle
néhoz ustanoveny opatrovnik nebo jiny zastupce nmaéfmstaveni jako zastupce na zaklad
piné moci. Byl-li opatrovnikem nebo jinym zastupcamtanoven advokat, ma stejné
postaveni jako advokat, jemu&astnik udlil plnou moc.

Shirka Orac ¢. 441/2005K rozhodnuti o naroku opatrovnika nezletilého denénu,
nahradu hotovych vydaja nadhradu za promeSkam@as za poskytnuté pravni sluzby je
opravreén soud pro mladez. O nadheadaklad: fizeni rozhoduje soud pro mladez iedni
povinnost, a to v rozhodnuti, jimZ se &hao fizeni kowi (§ 151 odst. 1 0. &., § 23 RS).
Neni-li znamo @ vydani rozhodnuti, kterym sdizeni komri, v jaké vysSi vznikly
opatrovnikovi nékladyizeni, je feba o nahradnakladi rozhodnout jen co do zakladu. Poté,
co se vySe nakladtizeni stane znamou, dirjeji vySi soud pro mladez samostatnym
usnesenim (8 155 odst. 1 of 3.

Pokud soud opomene rozhodnout o nahnaékladi v rozhodnuti, jimz byldizeni
skorteno, stanovi se povinnost k nahfdtzeni formou dopujiciho ustanoveni (8 167 odst.
1 0.si., 8166 odst. 2 0. &.).

O nahrad naklad: tizeni rozhoduje soud v takovém sloZeni, v jakénnadk 0 \&ci
samé. VySi naklad tizeni v pisemném vyhotoveni rozhodnutfupe i ve \&cech, v nichz
jedna a rozhoduje senatepseda senatu. K vydani takového rozhodnuti netd prislusny
vysSi soudni tednik, ktery napadené usneseni vydal. Uz ze samsKo&£nosti, Ze o
nakladechizeni rozhoduje soud v ramci rozhodnuti, jimz s&ho fizeni kori, je vylouteno
rozhodovani vyssSim soudninfednikem. (Usneseni Krajského soudu véBsnsoudu pro
mladez ze dne 30. 12. 02004, sp. zn. 4 Rodo 19)J2004

§93
R 28/20060sok¥ mladSi patnacti let I1ze ulozit opani podle § 93 z. s. m., jen tehdy,
je-li prokazano, Ze se nezletily dopustitu jinak trestného.

Bez projednani&ci pred soudem nebo statnim zastupcem nelze upustibdeni
opateni (8§ 93 odst. 10 citovaného zakorfe)sneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
soudu pro mladez ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 12 R(DO5)

R 3/2007I. Soud pro mladez tize upustit od uloZzeni ogani podle § 93 odst. 10 zak.
¢. 218/2003 Sb. jen za podminky, ma-li shronga¥ddostaténé podklady ssdcici o tom, za
jakych podminek a s jakyméinkem na di byl ¢in dittte mladSiho patnacti let statnim
zastupcem nebored soudem projednan, a z deatych podkladl Ize W&init spolehlivy zar,
Ze timto projednanim bylo dosazeriehn zakona i bez uloZeni opexi.
Il. Neni vylowteno, aby byl uloZen dohled pratmho Gednika podle § 93 odst. 1 pism. e) z.
S. Z. m. za situace, kdy jiz byl nad&tiim mladSim patnacti let stanoven dohled podle § 43
odst. 1 pism. b) zak. o rodirf8 925 NOZ), nebokazdé zd&chto opaiteni sleduje jiny cil a
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jsou odliS® upraveny i podminky, za nichZ jsou oba typy doulegkonavany. Ze smyslu
téchto opaiteni, ktera nejsou totozna, vyplyva, Ze mohou bykomavana i vedle sebe.
(Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 2. 200@ns@. Tdo 185/2006)

R 46/2007Pokud zékort. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, ve &ni
pozckjSich gedpisi, pouziva v hlay tieti pojmu ,dit mladsSi patnacti let”, oziaje tak toho,
kdo v dolg spachanicinu jinak trestného nedovrsSil patnacty rokku, jak je vymezeno
v ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakonateSkost, ze di po spachanéinu jinak
trestného jiz dovrSilo patnacty rokku, nebrani zahajertizeni podle hlavyreti a uloZeni
opateni podle § 93 odst. 1 z. s. m. (Usneseni Krajsksghmu vCeskych Budjovicich —
soudu pro mladeze ze dne 31. 10. 2006, sp. znd8 BR2006)

R 52/2007UloZeni dohledu prolaiho Gednika podle § 93 odst. 1 pism. e) zak.
218/2003 Sb., o soudnictvi véoech mladeze, ve &ni pozajSich gedpisi, ditti mladSimu
patnacti let, které se dopustilmu jinak trestného, nebrani sk&est, Zze v dobrozhodovani
soudu pro mladez o tomto opexti se dit jiz nachazi ve vykonu ustavni vychovyiizeéné
podle § 46 odst. 1 zakona o rodi@ 971 az 975NOZ).

Souwasny vykon ustavni vychovy a dohledu préiiho Gednika tedy obeénnelze
vylougit (srov. gimérerg rozhodnutic. 3/2007 Sb. rozh. tr.).

Zawr, zda v konkrétnimifpadt bude nutno ulozit dohled probdho Gednika i digti
mladSimu patnacti let, které se jiz nachazi v tdtaychow, a Ze je tedy namissoul¥zné
pusobeni obou ¢thto institufi, ovSem musi vychazet ze z§iSt, zda uloZzeni dohledu
proba&niho Gednika je pdebné z hlediska napini (Celu zakona o soudnictvi veseech
mladeze(Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 8. 11. 200@ns@. Tdo 1262/2006)

R 9/2009Ustanoveni 8§ 93 odst. 10 z. s. m. se pouzije nigady, postéuje-li k
dosaZzeni €elu zakona o soudnictvi v€aech mladeze, jak je definovan v jeho ustanovehi §
odst. 2, projednaniinu ditéte statnim zastupcem nebie@ soudem pro mladez, aniz by bylo
na mist ukladat opaeni podle § 93 odst. 1 tohoto zdkona, ale i tebghg-li ditéti za jiny
¢in jinak trestny jiz uloZeno dkteré z opdeni podle tohoto ustanoveni a jeho uloZeni za
sowasného projednani posuzovanétiou jinak trestného statnim zastupcem nebedp
soudem pro mladez je s to r@nnaplnit deklarovany d@l zakona. Neni Zadouci, aby byla
samoddelné ukladana kumulativhdalSi opateni, aniz by bylo moznéiglodns ocekavat, Ze to
prispéje ke splini (Celu zakona o soudnictvi ve&sech mladeze. Tim neni pepma zasada,
Ze na kazdyin jinak trestny jeieba adekvathreagovat. (Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne
30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 516/2008)

R 10/2009I. Zakladnim pedpokladem pro uloZzenikteréeho z opdeni uvedenych v
ustanoveni 8§ 93 odst. 1 z. s. m&titmladSimu patnacti let je zjiti, Ze spachaloin jinak
trestny, jehoZz trestnost je v konkrétnitfipadt vylou¢ena jen s ohledem na nedostatekw
pachatele. Takovyin musi vykazovat nejen vSechny ostatni formalnakgn ugitého
trestnéhocinu, ale musi vyhotovovat poZadadvk subsidiarity trestni represe (8 12 odst. 2
trestniho zakoniku).

II. K uloZeni fakultativni ochranné vychovy #&it mladSimu patnéacti let podle § 93
odst. 3 z. s. m. se vyzaduje spihdvou kumulativl stanovenych podminek. Jednak musi
byt takové opaeni nezbytd nutné k zajigni fadné vychovy déte, jednak jeji ulozeni je
odavodreno povahou spachanébiou jinak trestného.

Jestlize uloZeni ochranné vychovy zakon padiei ,povahou“Cinu jinak trestného, a
nikoliv jeho zavaznosti, pak pro napin této zakonné podminky se nevyzaduje, &iny
ditéte mladSiho patnacti let vykazovaljakou vysokou Skodlivost. Proto uvedena podminka
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pro uloZeni této ochranné vychovy bude dabedevsim tehdy, je-li spacharyn jinak
trestny jiz projevem vyznangjgiho naruSeni osobnosti &#& mladSiho patnacti let a
dusledkem jeho zanedbané vychowly nevhodnosti progedi, v rmz Zije. (Rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 81d&2008).

R 41/2009 Je vylogeno, aby ochranna vychova uloZena podle zakonai@nszivi o
ve Wcech mladeZze a Ustavni vychovatinana podle zakona o rodirbyly vykonavany
sowasre. Pri stretu obou druth vychovy u téhoz dite mladSiho patnacti let nebo
mladistvého je nutné vychazet ze zasady, Ze jéskama ochranna vychova jako aiesti
podle § 93 odst. 1 pism. f) ZSM nebo jako vychowpéteni podle § 22 ZSM v débkdy se
dit¢ mladSi patnacti let nebo mladistvy nachazi ve wykaistavni vychovy, maiednost
vykon ochranné vychovy. Ustavni vychova se wkopodle oltanskopravnich iedpigi
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 200Zns® Tdo 1158/2007).

R 44/2009 Rozhoduje-li soud pro mladez podle § 93 odstSMZb navrhu statniho
zastupce na ulozeni opaxti ditti mladSimu patnacti let za situace, kdy od spackidm
jinak trestného, prod&¢ se totofizeni vede, uplynula natolik dlouha doba, Ze tadte ji
presahlo hranici patnacti let aitom se blizi zletilosti a jsou protiému jiz jako proti
mladistvému vedena dal8zeni podle hlavy Il. ZSM, Ize podle § 93 odst.Z$M upustit od
uloZeni opatni, i kdyZ to zakonifimo nestanovi. Takovy postup je mozny getedem na
Gcel ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM a vyplyva i ze smyspateni podle 8§ 93 odst. 8 ZSM.
Projednantinu ditte mladSiho patnacti let ve smyslu 8 93 odst. 8 28M z teleologického
vykladu chapat v SirS§im smyslu jako projedndimu ditte gred soudem pro mladez nejen
v konkrétni ¥ci, ale i se getelem na dal&iiny tohoto ditte projednavané soudem pro mladez
v jinych wcech. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1@. 3p0zn. 8 Tdo 1067/2008)

R 47/2010Ditéti mladSimu patndcti let, které se dopustilou jinak trestného, nelze
ulozit s ohledem na ustanoveni 8§ 1 odst. 3 a 883. dz. s. m., ochranné ofmti zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 73 odst.idmp a) trestniho zakona (zak.,
140/1961 Sb., ve 2Zni pozd&jSich gedpidi), resp. podle § 101 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku (zake. 40/2009 Sh., ve zni zak.¢. 306/2009 Sb.).

R 25/2011V tizeni ve ¥cech @ti mladSich patnéacti let soud pro mladez zamitne
navrh statniho zastupce na ulozeni fgdtditti mladSimu patnacti let (8 93 odst. 11 z. s.
m.), pokud shleda, Ze se nestal, pro r€jz byl navrh na uloZeni op&ni podan, nebo pokud
nebylo prokazano, Ze se tohatmu dopustilo di& mladSi patnacti let, i némuz navrh
smefoval, anebadin spachany détem mladSim patndcti let nenapje nektery z ostatnich
znaldi trestného ¢inu (mimo wku pachatele). #om postai, je-li dana kterakoliv
z uvedenych alternativ.

Soud pro mladez podle § 93 odst. 10 z. s. m. updstilozeni opaeni tehdy, jestlize
bylo po vSech strankach prokdzano, Ze secsiginak trestny, pro &2z se gedmetnéiizeni
vede, Ze se ho dopustilo &dinladSi patnacti let, protiemuz byl navrh na uloZzeni ogahi
podan, a Ze takow§in vykazuje vSechny znalginu jinak trestného, postaje-li k dosazeni
Uc¢elu zakona o soudnictvi véeech mladeze projednatinu ditte pred soudem pro mladez.

R 65/2013Z dikce ustanoveni 8 93 odst. 8 z. s. fimp vyplyva, Zze ochranna
vychova jako jedno z op@ni podle § 93 odst. 1 z. s. mude byt di&ti mladSimu patnacti
let, které spachal@in jinak trestny, uloZzena jen za podminky, Ze bad&t maximalg
do osmnacti let jeho &u. Po dovrSeni této¢kové hranice nelze ochrannou vychovu
prodlouZit.
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Povahatizeni podle hlavyieti zakona o soudnictvi vé&sech mladeze vytje, aby
ve \&ci ditte mladSiho patnacti let, jemuz bylo uloZzeno tgydt podle této hlavy, bylo
aplikovano ustanoveni hlavy druhé tohoto zékonao Tasada plati nejen pro ukladani
opateni podle 893 z. s. m., ale i piizeni vykonavaci, v dmz se postupuje podle
oh¢anského soudnihi@du, nebd i pro vykon opateni plati pravidlo uvedené v 8 96 z. s. m.,
Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje soudrpladez wizeni podle hlavyieti podle
piedpigi upravujicich obanské soudnfizeni (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 5. 12.,2012
sp. zn. 8 Tz 85/2012).

NS 39/2007- T 102%kute&nost, Ze ditti mladSimu patnécti let bylo jiZzitke uloZzeno
podle § 93 odst. 1 pism. e) z&k. 218/2003 Sb. op#&ni ve fornd dohledu probéniho
Uiednika, nebrani soudu pro mladeze, atyjisténi, Zze se dé dopustilo dalSih@inu jinak
trestného, mu ulozZil nejerckteré z jinych opdeni gedpokladanych v ustanoveni § 93 odst.
1 z&k.¢. 218/2003Sh., ale téZ znovu dohled proilao tednika, zejména, je-ligba no¥
vymezit jeho obsahovou nédip{Usneseni NS ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 8 Td(2662).

NS 59/2009-T 121®rotoZefizeni ve ¥cech dti mladSich patnacti let je mozno podle
8 90 odst. 1 ZSM zah4jit jak na navrh statnihougatistvi, tak i bez takového navrhu, lze
toto fizeni povazovat za tyfizeni, na ktery dopadaji zasady vymezujici postupls i
dokazovani v nespornych &nskopravnichdcech podle § 120 GS(§ 13 RS).

Pokud zakon o soudnictvi veécech mladeZze neobsahuje v ustanoveni § 90 az 95
ZSM odchylky od této Upravy uvedené wahském soudniniadu (8 96 ZSM), pak pro
fizeni o ulozeni ¢kterého z opdéeni ditti mladSimu patnacti let podle § 93 odst. 1 ZSM,
popipads pro rozhodnuti o uputi od uloZeni takového ogahi podle § 93 odst. 10 ZSM,
plati, Ze je povinnosti soudu pro mladez provéisei dikazy potebné ke zji&ni skutkoveho
stavu, nez které navrhovalicastnici fizeni nebo jejich pétba vysla wWizeni najevo.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2002ns@@ Tdo 589/2009)

R 30/2016 | Povahaizeni podle hlavyieti zakonas. 218/2003 Sb., ve Zni pozdjSich
predpidi, ktera nema specialni ustanoveniirengné ochranné vychovy na ustavni vychovu,
piicemz nejde o trestrfizeni, vylikuje, aby ve ¥ci dittte mladSiho patnacti let, jemuz byla
uloZena z&in jinak trestny ochranna vychova podle 8 93 odspism. f) z. s. m., bylo
analogicky pouzito ustanoveni § 23 odst. 1 z. & mohoto divodu nelze ochrannou vychovu
uloZenou podle § 93 odst. 1 pism. f) z. s. Fengnit na Ustavni vychovu.

Il. V pripack, ze ulozena ochranna vychova podle § 93 odstsrh.pi) z. s. m. jiz splnila
svij Ucel, soud pro mladeZz ochrannou vychovu zrusi [§ @3.dl1 ¥ta druhd z.s. m. a § 24
odst. 1 pism. e) zakorta 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo auméavychovy
ve Skolskych zdzenich a o preventi¢énvychovné pé ve Skolskych zéizenich a o zin¢
dalSich zakoi, ve zréni pozdjSich gedpigi — dale jen ,zakoi. 109/2002 Sb."].

Rizeni, v #BmZ se rozhoduje o zrudeni ochranné vychovy ulopedé § 93 odst. 1 pism.
f) z. s. m., se vede ve smyslu § 96 z. s. m. po@k®nac. 292/2013 Sb., o zvlastnitizenich
soudnich, ve zmi pozd&jSich gedpidi [dale jen ,z.f. s.“; viz 8 466 pism. 0) . s.], fed
soudem pro mladez, kteryiizeni, v #Rmz se postupuje podle zadkona o zvlastritizenich
soudnich, je saiasré i soudem ve &ech pée o nezletilé podle § 2 pism. t) iz.s. Jeho
mistni grisluSnost séidi ustanovenim § 467 &.s.

Jsou-li v souvislosti s rozhodovanim o zruSeni aché vychovy spkny s ohledem na
pon¥ry dittte mladSiho patnacti let podminky pro ulozeni Ustaychovy podle § 971 odst.
1 zakona. 89/2012 Sh., atanského zakoniku, e byt toto rozhodnuti o zruSeni ochranné
vychovy spojeno s rozhodnutim o uloZeni Ustavnheyy [8 466 pism. n) Z. s.], o kterém
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rozhodne gislusny soud pro mladeZ na navrh hdpditele vychovného Ustavu [8 24 odst. 1
pism. e) zakond. 109/2002 Sb.] nebo statniho zastupce [8 8 odsisrh. b), odst. 2 Z. s.],
anebo i bez navrhu ve smyslu 8 13 odst.fl 2. (srov. 8 468 odst. 1, 2izs. a contrario).

Soud pro mladez rozhoduje o zruSeni ochranné vychemesenim podle § 93 odst. 11
véty druhé z. s. m.; je-li vSak toto rozhodnuti spojes uloZzenim Ustavni vychovy, rozhoduje
podle 8§ 471 odst. 1 ¥.s. rozsudkem.

§96

R 13/2006Mistni gisluSnost soudu pro mladez vychazi z ustanover8 BiSm. c)
0.s.f. (8 96 zakona o soudnictvi veicech mladeze). Toto ustanovenicwje mistni
piislusnost jen pro prvni tkon soudu. Je-li mistiglpSnost jiz uwfena, Astava uéeny soud
nadale pislusnym, i kdyby se z#émily podminky, které rozhodly o jehaiplusnosti. Zmina
jednou uéené pislusSnosti je zasadrmozna jen postupem podle § 177 odst. 2 &. & 4
ZRS, § 5 RS). (Usneseni Krajského soudu v Bensoudu pro mladez ze dne 30. 12. 2004,
Sp. zn. 4 Rodo 17/2004)

Z obecné judikatury:

Obhéjce

R 36/2011 Ustanoveny obhajce, jemuZz byl pozastaven vykon lkahie, neni
opravrén po dobu pozastaveni vykonu advokacie poskytordatrp sluzby a nefize tedy ani
vykonavat obhajobu obvéného v trestninizeni. Za této situace je obhajce povinengirgu
li jiné opateni za delem ochrany prav nebo pravem clargrch zajni obvinéného, bez
odkladu, nejpozgi do jednoho misice ode dne, kdy vznikla takovd&egazka, ustanovit
jiného obhajce (po doh&d nim) svym zastupcem (8§ 27 odst. 1 AZ).

Jestlize se takto ustanoveny zastupce obhajcelpaséni Ukoi trestniharizeni, nap.
verejného zasedani konaného o odvolani, neldeituzawr, Zze obvikny nengl v fizeni
obhajce, & ho podle zakona mit ¢h takze neni naptm dovolaci dvod podle § 265b odst. 1
pism. c¢) tri. (Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 12. 2@1@ns6 Tdo 1516/2010)

R 35/2010Na rozdil od pipadi uvedenych v ustanoveni § 40aitr.v nichZz pedseda
senatu rozhodne o zprest ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani ir@ezhu, je
postup podle 8§ 40 ti. vzdy podmign zadosti obvieného nebo jeho obhéjce a existenci
dulezitych divodi. Predseda senatu néie rozhodnout bez takové Zadosti o zpmist
povinnosti obhajovani ani wipadech, pokud by sam shledélefité divody ve smyslu § 40
tr. . (nag. pri ztrd€ diavéry mezi obviknym a obhajcem), nebginak by tim nefipustré
zasahl do vykonu advokacie (do vztahu obhjce @ kébnta — obvigného).

R 51/2011 Uc¢inky ukonu obvigného, jimZz si zvolil obhéajce, nastavajicy
piislusnému organwinnému v trestnimiizeni, u kterého se préwede trestnitizeni,
okamzikem, kdy mu obvimy nebo jim zvoleny obhajcefqalozil plnou moc uélenou k
vykonu obhajoby v trestnirtizeni. Ritom nezalezi na okolnosti, kdy byla mezi olvigm a
jeho obhajcem uz@ena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, ani é&dyan cinny v
trestnimiizeni zaloZil pisemné vyhotoveni plné moci do trigst spisu.
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R 36/2011 Ustanoveny obhajce, jemuz byl pozastaven vykon lahbie, neni
opravrén po dobu pozastaveni vykonu advokacie poskytodain sluzby, a nefize tedy ani
vykonavat obhajobu obv#ného v trestninttizeni. Za této situace je obhajce, ktery vykonava
advokacii samosta#n povinen, netini-li jiné opateni za delem ochrany prav nebo pravem
chrargnych zajnii obvireného, bez odkladu, nejpagddo jednoho misice ode dne, kdy
vznikla takova pekéazka, ustanovit jiného advokata (po dahseim) svym zastupcem (8 27
odst. 1 zdkona. 85/1996 Sb., o advokacii, ve&m pozdjSich gedpigi).

Jestlize se takto ustanoveny zastupce obhajcelpaséni tkok trestnihatizeni, nap
vefejného zasedani konaného o odvolani, neldpituzawr, Ze obvigny nengl v fizeni
obhajce, & ho podle zakona mit&h ve smyslu 8 265b odst. 1 pism. c)tr.

R 2/2013 Odegeni naroku obvitného na bezplatnou obhajoldu obhajobu za
snizenou odimu s poukazem na rozpor se zasadami moralky nsoilladu s ustanoveni 8
33 odst. 2 TR a (Eelem institutu této obhajoby. Moralni zasady nejstadiskem pro pouZziti
ustanoveni zatwjiciho obvirtnému narok na bezplatnou obhajobuabhajobu za snizenou
odmenu), by by rozpor sdmito zasadami byl dovozovan ze skunesti, Ze obvidny je
divodre podezely ze spachani trestnébiou.

Jedinym vyznamnym hlediskem prdizmani tohoto prava je zji&ti aplné nebo
casténé neschopnosti obwiného hradit naklady obhajoby.

R 6/20130bsahuje-li plna moc wtena zvolenému obhéjci (§ 37 Ry opraveeni, ze
se tento obhdjce v trestnitizeni vedeném proto obwinému niiZze dat zastoupit jinym
obhajcem, je takovy projevile v souladu s ustanovenim 8 26 zak@na&85/1996 Sb., o
advokacii. Jestlize se zvoleny obhajce f2zen z&astnit néizeného hlavniho deni nebo
verejného zasedani a necha se zastoupit jinym advokatejde o poruSeni prava na
obhajobu a soud neni povinen takoveé jednanididro

Nesouhlasi-li obvigny s konanim hlavnihodéni nebo viejného zasedani a zZada-li o
jeho odr@eni s tim, Ze trva na osobniasti zvoleného obhéjce, a proto hlavitetii nebo
verejné zasedani & témuz obhjci novou plnou moc, podle niZz se erglobhajce nesmi
dat zastoupit jinym advokéatem, Ize takoveé jedn&vir@gného posoudit jako obstréki snahu
zmait konani hlavniho tieni nebo viejného sedani, pokud s ohledem na konkrétni oktlnos
piipadu neexistuje vaznyidod obvirenému vyhovt.

Paklize takové hlavnidéni nebo viejné zasedani prébne za fitomnosti obhajce
powieného advokata, neni na@indovolaci dvod podle § 265b odst. 1 pism. c)ktr.
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