Zaistenie osob
v trestnom konani

JUDr. FrantiSek Mozner
(Omsenie, 19. april 2018)

cl. 17 ods. 2 ustavy obsahuje vo
vzt ahu k vazbe (I. US 336/2016)

» pravo byt vo vazbe len zo zakonného dovodu a
na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu.

» pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o
zakonnosti vazby a nariadil prepustenie, ak je
tato nezakonna.

» pravo nebyt vo vdazbe dlhsSie ako po nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou.

P




Rozsah prieskumu US
(1. US 348/2016)

» Ci proti osobe, ktora sa berie do vdzby (alebo je
vo vdzbe), bolo vznesené obvinenie.

» rozhodnutie o vdazbe sa odévodnilo aj skutkovymi
okolnost ami.

» 0 vazbe rozhodoval sud.

» obvineny bol do vazby vzaty pre konkrétne
skutocCnosti, ktoré odovodnuju obavu vyjadrenu v
§ 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. alebo okolnosti
uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia (od
01.01.16 ods. 2 a 3, pozn.).

P

Rozsah prieskumu US
(1. US 348/2016)

» osoba bola vzata a drzand vo vazbe len na cas

dovoleny zakonom, resp. konkrétnym
rozhodnutim vazobného sudu o predlzeni vazby
(1. US 76/02).

» Ci vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo.

» Ci dané rozhodnutia su odévodnené a Ci nenesu
znaky arbitrarnosti vydstujice do porusenia
niektorého zo zakladnych prav a slobéd (lll. US
271/07,11. US 465/2011).

P




Dovodnost podozrenia pri
vzne’senl' obvinenia
(. US 447/2016)

» pri rozhodovani o vazbe postacuje dostatocCne
preukazat podozrenie, ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty
prislusného trestného Cinu.

» dovodné podozrenie predpoklada existenciu
faktov alebo informacii, ktoré by objektivhemu
pozorovatelovi umoznili dsudok o tom, ze
konkrétna osoba mohla spachat trestny Ccin,
pricom jeho dévodnost zavisi vzdy od vsetkych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox,

I Cambell a Hartley c. Velka Britania z 30. 8. 1990)

Dovodnost podozrenia pri
vzne’senl' obvinenia
(. US 447/2016)

» aZz po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej
miere otvara priestor na dokazovanie v
pripravnhnom konani, v dobsledku coho sa
dovodnost vzneseného obvinenia postupne
,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia)
prave dokazovanim.

P




Dovodnost podozrenia pri
vzqesem’ obvinenia
(1.US 162/2016)

» Trestny poriadok (ako zakon, na ktory poukazuje
Ustava vo svojom Cl. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby
existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestného Cinu bola (uz pri vzneseni obvinenia,
pozn.) podlozena aj zodpovedajucimi dokazmi
proti obvinenému.

P

D6vodnost podozrenia po zruSeni
. st. rozsudku
(1. US 35/2016)

» samotné zruSenie rozsudku okresného sudu a
jeho vratenie na doplnenie dokazovania a
rozhodnutie vo veci nemdze samo osebe
postatovat ako dobkaz oslabenia doévodného
podozrenia v miere, ktora by viedla automaticky
ku konsStatovaniu zaveru o  nenaplneni
materialnych podmienok vazby.

P




D6ovodnost podozrenia po zruSeni
. st. rozsudku
(1. US 35/2016)

» obzvlast v pripade, ked krajsky sud v uzneseni
(ktorym vec zrusSil a vratil prvostupnovému sudu)
jasne hovori o existencii dvoch skupin dokazov
navzajom si odporujucich, t. j. taktiez o
existencii dokazov preukazujucich vinu.

» k oslabeniu dovodného podozrenia by doslo
jedine v pripade, pokial by dalSie dokazovanie
podstatnym sposobom narusilo vierohodnost
dbkazov preukazujucich vinu.

Dévodnost podozrenia
(I1l. US 29/2015)

» z principu, ze v kazdom konkrétnom pripade
musi byt vidzba obvineného proporcionalna
(Umerna) danym podmienkam, vyplyva, Ze nie je
pripustné dalSie trvanie vazby obvineného v
pripadoch, v  ktorych podla  vysledkov
dokazovania mozno dovodne ocCakavat
zastavenie trestného stihania (§ 172 Tr. por.,
teraz § 215 Tr. por., pozn.).

» v takychto pripadoch musi byt obvineny
neodkladne z vazby prepusteny, a to aj vtedy,
ked prislusny organ cinny v trestnom konani
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania este
nevydal.




Dévodnost podozrenia
(I1l. US 29/2015)

» je povinnostou vseobecného sidu ako garanta
Ustavnosti a zakonnosti nariadenej vazby
dosledne sa zaoberat otazkou dovodnosti
vzneseného obvinenia aj z pohladu toho, i
vedeniu trestného stihania nebrania zakonné
prekazky (v konkrétnom pripade premlicanie
trestného stihania).

P

Dévodnost podozrenia
(1. US 626/2016)

» rozhodnutie o vdazbe nie je rozhodnutim o vine di
nevine obvineného.

» sud sa pri rozhodovani o vazbe nezameriava na
hodnotenie viny obvineného, obhajoby
obvineného alebo dokazov sposobom upravenym
v § 2 ods. 12 Tr. por.

» sud pri rozhodovani o vazbe skima
predovSetkym to, Ci su splnené materialne a
formalne podmienky rozhodnutia o vazbe.

P




Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku
(1. US 875/2016)

» stazovatel sa v ramci svojho vysluchu k
vznesenému obvineniu konkrétne vyjadril tak, ze
ziadnu skupinu nezosnoval, nezalozil a ani
nepodporoval, o skutkoch ni¢ nevie, pricom
pozna niektoré osoby uvedené v navrhu na vzatie
do vazby.

» nemozno preto tvrdit, Ze by stazovatel nemal
jasno v tom, Co je predmetom trestného stihania
vedeného proti nemu.

P

Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2Tost 14/2017)

» pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za zlocin
zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny sa nevyzaduje, aby konanie
Clena zlocineckej skupiny, osoby cinnej pre nu
alebo  osoby, ktora takéto nebezpecné
zoskupenie podporuje, zaroven naplnalo znaky
d’alSieho trestného cinu, ktorého spachanie je
cielom zlocCineckej skupiny (§ 129 ods. 4 Tr.
zak.).

P




Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2Tost 14/2017)

» postaci Umyselna ucast v takej skupine alebo iné
umyselné konanie na ucel zachovania jej
existencie, resp. umyselné konanie spocivajuce
v poskytnuti financnych alebo inych prostriedkov,
sluzieb, sucinnosti alebo vo vytvarani inych
podmienok na ucel zalozenia alebo zachovania
existencie takej skupiny [§ 129 ods. 6 pism. a),
ods. 7 pism. a) Tr. zak.].

P

Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2Tost 14/2017)

» ¢innost  (¢i uz clena alebo inej osoby) pre
zlocinecku skupinu moze spocivat uz v tom, ze
osoba pre takuto skupinu, resp. pre niektorého
jej clena, ale v zaujme celej skupiny, zabezpecuje
niektoré prace alebo sluzby.

» podpora zlocineckej skupiny m6ze mat podobu
materialnu, ale i moralnu.

P




Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2Tost 14/2017)

» v takychto pripadoch postaci, ak opis skutku
obsahuje skutocCnosti odbévodnujuce zaver, Zze
obvineny je <clenom konkrétnej zlocineckej
skupiny, je pre nu cinny alebo ju podporuje, bez
toho, aby bolo zaroven nutné konkretizovat
trestnu ¢innost pachani zlocineckou skupinou.

» podstata protipravneho konania obvineného
nespociva v ucasti na trestnej Cinnosti pachanej
zloCineckou skupinou, ale v tom, ze je clenom
takejto skupiny, je pre nu cinny alebo ju
odporuje.

N

Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2To 9/2014)

» konanie pachatela zodpovedajuce vo vztahu ku
zloCineckej skupine (§ 129 ods. 4 Tr. zak.)
zakonnym znakom ,je jej clenom, je pre nu Cinny
alebo ju podporuje“ v zmysle § 296, § 129 ods. 6
a 7 Tr. zadk. nezahrha samotné spachanie
trestného cinu clenom zlocCineckej skupiny v
ramci jej Cinnosti, alebo takého Cinu spolocne s
Clenom zlocineckej skupiny. V naposledy
uvedenom pripade ide teda o viacCinny subeh
zloCinu podla § 296 Tr. zak. a iného trestného
cinu.




Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2To 9/2014)

» trestnopravnou podstatou ,Clenstva v zloCineckej
skupine“ je zaradenie sa do organizacnej
Struktury takej skupiny, nie pachanie trestnej
cinnosti v ramci ¢innosti skupiny jej clenmi.

» trestnopravnou podstatou ,cinnosti pre
zloCinecku skupinu®“ a ,podporovania zlocineckej
skupiny“ je iné sucinnostné konanie pachatela
pre skupinu, podpisané v § 129 ods. 6 a 7 Tr.
zak., nez pachanie trestnej Cinnosti spolocCne s
Clenom zlocCineckej skupiny.

P

Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2To 9/2014)

» jednotlivé vysSie charakterizované formy konania
pachatela uvedené v § 296 Tr. zak. nie su
sucastou pripravy na zlocin alebo obzvlast
zavazny zlocin (§ 13 Tr. zak.), ktory ma byt
alebo bol spachany clenom zlocineckej skupiny
(osobou cinnou pre skupinu alebo jej
podporovatelom), nakolko ustanovenie § 296 Tr.
zak. ma v tomto smere povahu /ex specialis,
ktora sa premieta aj do skutkovej oddelenosti.

P
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Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2To 9/2014)

» pokial je sucastou skutkovych zisteni pri Cine
kvalifikovanom podla § 296 Tr. zak. ramcovy
popis trestnej cinnosti zloCineckej skupiny,
odkaz na takl trestnu cinnost (uvedeni v inom
bode dotknutého rozhodnutia), alebo uvedenie
okolnosti nasvedcujucich  pachaniu trestnej
cinnosti, na ktoru je skupina zamerana, ide o
vymedzenie Ucelu zalozenia a okolnosti Cinnosti
zloCineckej skupiny, nie o priamy skutkovy popis
konania pachatela, ktoré je trestné podla
naposledy oznaceného ustanovenia.

Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2To 9/2014)

» ak pachatel spachal dalsi, viacCinne sa zbiehajuci
trestny cin ,ako ¢len nebezpecného zoskupenia®“, teda
zloCineckej skupiny [§ 141 pism. a) Tr. zak.], tato
okolnost je pri dotknutom cine okolnostou, ktora
podmienuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby, a
teda musi byt aj skutkovo podlozena. Ide o
kvalifikacny znak odrazajuci skutkovo odlisSny
kontext predmetnej okolnosti (jednak ,je ¢lenom®
v zmysle § 296 Tr. zdk., resp. oproti tomu ,spachal
trestny Cin ako clen), ktory je pouzity vo vztahu k
inému skutku, teda inému konaniu pachatela, nez
ktoré je kvalifikované podla § 296 Tr. zak. To
vyluCuje skutkovu, a v nadvdznosti na to, aj pravnu
duplicitu (jej nepripustnost je odvodena od
ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak.).
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Dovodnost podozrenia -
vymedzenie skutku pri § 296 TZ
(2To 9/2014)

» znak ,ako clen nebezpecného zoskupenia“
nemozno  pouzit ako  okolnost, ktora
podmienuje pouzitie vyssSej trestnej sadzby v
pripade, ak pachatel spachal zlocCin podla
§ 296 Tr. zak. v inej forme, nez je Clenstvo v
zlocineckej skupine (¢innost pre taku skupinu
alebo jej podpora).

P

D6vody vdzby - vseobecne
(Il. US 348/2016)

» pri rozhodovani o vazbe postacuje realna hrozba,
ze obvineny bude konat tak, ako predpoklada
dovod vazby [podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr.
por., pozn.], ak nebude vzaty do vazby. Zakon
teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni
dévodu vazby.

P
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D6vody vdzby - vseobecne
(1. US 162/2016)

» pri rozhodovani o vazbe sud moze riziko uteku
alebo pachania trestnej cinnosti len odhadovat
(progndzovat), a preto nie je nevyhnutne
potrebné, aby zo strany vadzobne stihanych
obvinenych uz k takymto konaniam alebo
pokusom o ne doSlo (neplati v pripade
opakovanej vazby podla § 71 ods. 3 Tr. por.,

pozn.).

» akceptacia opacného nazoru by zbavovala vazbu
jej preventivneho a zabezpecovacieho
charakteru.

P

D6vody vdzby - vseobecne
(1. US 162/2016)

» kazdé rozhodovanie o vdazbe sa odohrava iba v
rovine pravdepodobnosti - a nie istoty - ohladne
dosledkov, ktoré mozu nastat, ak nebude
obvineny drzany vo vdazbe

P
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Utgkové vazba - relevantné faktory
l. US 348/2016

» dizka hroziaceho » kontakty v zahranici
trestu » priprava na

» charakter a moralka odcestovanie
obvineného, » snaha zaistit si

» mravy, domov, faloSné doklady na
zamestnanie, cestu do cudziny
majetok, rodinné » dlhSie opustenie
vzt ahy obvineného a miesta bydliska a
dalsie druhy vazieb k zamesthania
Statu trestneho » zadrzanie na Gteku
stihania

P

Utekova vdzba - hrozba vysokého
trestu (I. US 162/2016)

» hrozba vysokym trestom sama o sebe zaklada
doévodnost obavy pred vyhybanim sa trestnému
stihaniu.

» musi sa jednoznacne jednat o konkrétnu hrozbu
vysokého trestu, teda hrozbu podlozenu
jedineCnymi Specifickymi okolnost ami
spachaného skutku v spojeni s d'alSimi aspektmi
danej trestnej veci.

» typova hrozba vysokého trestu sama o sebe nie
je pre naplnenie tohto vdzobného doévodu
postacujuca.

P
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Utekova vdzba - hrozba vysokého
trestu (1. US 162/2016)

» nejde vSak o ,bianko Sek“, do ktorého staci
vpisat odhad mozného budiceho trestu za
konkrétnu stihanu vec vo vySke najmenej osem
rokov odnatia slobody a na jeho zaklade potom
odovodnit vzatie do vazby alebo nasledné
ponechanie vo vdazbe, bez prihliadnutia k d'alSim
konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

P

Utekova vdzba - hrozba vysokého
trestu (1. US 162/2016)

» miera celkovej usporiadanosti zivotnych pomerov
obvineného.

» mobilita dana jeho zdravotnym stavom.

» rozsah jeho miestne zaloZzenych citovych a
doteraz (nielen hmotne) riadne a predovsetkym
dlhodobo plnenych zaopatrovacich vazieb.

» ramec jeho doposiall zdielaného spolocCensky
konformného konania v spojeni s moznymi
zarukami zo strany inych subjektov.

P
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Utekova vdzba - hrozba vysokého
trestu (I. US 162/2016)

» plynutie casu z pohladu tzv. doktriny
zosilnujucich sa doévodov vazby.

» trvanie podozrenia daného trestného Ccinu s
hrozbou konkrétnej vySky trestu je podmienkou
sine qua non pre zakonnost pokracovania vazby,
ale po urcitej dobe samo o sebe nepostacuje.

» v takychto pripadoch musi sud zistit, ¢i existuja
iné relevantné a dostacujuce doévody predlozené
OCTK, ktoré by ospravedlnili toto pokraéujice
obmedzenie slobody.

P

Utekova vdzba - hrozba vysokého
trestu (1. US 162/2016)

» dlhSie trvanie vdzby musi byt ospravedlnené
d'alsimi zavaznymi konkrétnymi dovodmi, ktoré
vylucuju nahradenie vazby inym opatrenim podla
Trestného poriadku.

P
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Vazba podla § 71 ods. 2 Tr. por.
(1. US 273/2016)

» pre pociatocné Stadium vazby postacuje
existencia, resp. trvanie dévodného podozrenia,
ze zadrzana osoba spachala trestny cCin, pretoze
prave toto sa povazuje za conditio sine qua non
zakonnosti vazby.

» po uplynuti urcitého Casu vSak uz splnenie tejto
podmienky nestaci a treba zist ovat, ¢i s dané aj
iné dovody ospravedlnujuce pozbavenie slobody
a Ci su relevantné a dostacujuce.

§ 72 ods. 2 Tr. por.

» konat a rozhodovat mozno len o vazbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie.

» 0 vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov
vdzby navrhom prokuratora viazany, a o
staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu
pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud.
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§ 72 ods. 2 Tr. por.

» pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny
vypocuty; o case a mieste vysluchu sa vhodnym
sposobom upovedomi prokurator, obvineny a
jeho obhajca, ak je dosiahnutelny, pricom
obvineného vypocuje najprv predseda senatu
alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit
obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia
0 vazbe.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.

» zastupca zaujmového zdruzenia alebo ina osoba
ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa
upovedomi o vysluchu, len ak je to potrebné.

» bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o
vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak
zdravotny stav obvineného neumoznuje jeho
vysluch.

P




§ 72 ods. 2 Tr. por.

» navrhy a ziadosti prokuratora treba bezodkladne
dorucit obvinenému a ziadosti obvineného alebo
inych os6b podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali
moznost pred rozhodnutim o vdazbe vyjadrit; to
plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut
o predizeni celkovej lehoty vazby podla § 76a

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.

» odovodnenie rozhodnutia o vdazbe musi
obsahovat aj uvedenie skutkovych okolnosti,
o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vdazbe opiera -
jednak pokial ide o skutok (skutky), na ktoré
sa rozhodnutie o vazbe vztahuje, a tiez
pokial ide o konkrétne dovody vazby.

P
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(R 29/2010-11)

» vyrok uznesenia sudu, ktorym rozhodne o vzati
do vazby musi obligatérne obsahovat materialny
dévod vdzby vyjadreny prislusSnym pismenom
uvedenym v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. (+
ods. 2 alebo 3, pozn.)

» § 72 ods. 2 Tr. por. prikazuje sudu skumat
splnenie formalnych podmienok na vzatie
obvineného do vazby, t. j. existenciu vznesenia
obvinenia, pricom prikazuje sudu, aby sa
v odovodneni rozhodnutia o vdzbe zaoberal so
skutkovymi okolnostami, o ktoré sa vyrok
rozhodnutia o vdzbe opiera. Toto ustanovenie
preto nepatri do vyroku uvedeného uznesenia

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(Ill. US 296/2016)

» zakonnost vazby je zaroven determinovana
skutkovymi okolnostami, ktoré by vo svojej
podstate mali dat ratio decidendi (nosné dovody)
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.

» s tymto uzko suvisi aj obsah zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedciacich pre a proti vazbe, ale
zaroven aj povinnost sudu rozhodnut o vdazbe na
zaklade konkrétnych skutocCnosti, a nielen na
zaklade abstraktnej avahy.




§ 72 ods. 2 Tr. por.
(Ill. US 296/2016)

» medzi zaruky, ktoré garantuju ¢lanok 17 ods. 2 a
5 JUstavy nepochybne patri aj pravo osoby
predlozit sidu argumenty a vyjadrenia proti
svojmu ponechaniu vo vazbe, ako aj pravo osoby
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spbsobom, jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo  relevantné  otazky slvisiace s
predmetom sudnej ochrany.

» princip spravodlivosti pritom zavazuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoCné a
relevantné dovody.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 336/2016, lll. US 447/2016)

» odovodnenia rozhodnuti prvostupnového a
druhostupnového sidu nemozno posudzovat
izolovane, kedze z hladiska predmetu tvoria
jeden celok.

» Ustavny sud pri posudzovani dodrzania Ustavno-
procesnych principov organmi verejnej moci pri
rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode
fyzickej osoby vychadza =z toho, Ze na
rozhodnutia vydané na rbéznych instanciach je
potrebné vzhliadnut ako na jeden celok.

P

21



§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 290/2016)

» okresny sud postupoval v sulade s Tr. por. a
zaslal predvolanie na vysluch stazovatelovi a
najma jeho obhajcovi vcas.

» stazovatel, resp. jeho obhajca namietku
nepredvolania obvineného na vysluch
nepredniesol ihned na tomto zasadnuti, ale
urobil tak az v staznosti proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu.

» stazovatel a jeho obhajca boli osobne pritomni a
vypovedali pred sudcom okresného sudu aj za
ucasti prokuratora, podali aj opravny prostriedok.

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 290/2016)

» v ziadnom pripade nemohla byt porusena zasada
kontradiktornosti konania a nemohlo byt
porusené jeho pravo na obhajobu.

» minimalne obhajca stazovatela kvalifikovanym
sposobom a v dostatocnom casovom predstihu
ziskal informacie, Ze sa vysluch st azovatela kona
28. januara 2016, pricom ani on, ani stazovatel
na pojednavani pred okresnym sudom
nenamietali nejaké vady v suOvislosti s
predvolavanim stazovatela a ani neziadali
stanovit novy termin pojednavania

P




§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 290/2016)

» ochrana oznacenych prav nemo6ze byt iba prisne
formalna, iluzérna alebo akademicka, ak =z
hladiska materialneho bol pripadny formalny
nedostatok konvalidovany v dalSom priebehu
posudzovania zZiadosti st azovatela o prepustenie
z vazby, najma v ramci druhostupnového
sudneho konania.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 290/2016)

» hoci  krajsky sud nedal stazovatelovi
odpoved na vSetky jeho namietky uvedené v
staznosti proti napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu, na druhej strane primerane,
jasne a zrozumitelne odkazal na
predchadzajuce zavery uvedené v rozhodnuti
krajského sudu, ked'ze dévody st azovatela v
ieho poslednych ziadostiach o prepustenie z
vazby pre jej nezdkonnost sa v znacnej miere
iba opakovali.

P
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 282/2016)

» opakovanie skutocnosti, ktoré podla
vSeobecného sudu odovodnuju dovod vazby v
predoslych rozhodnutiach, neznizuje  ich
relevanciu, pokial sud preskimanim vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich
pretrvavajucej existencii.

» US zohladnil, e dovod vazby staZovatela bol v
predmetnom konani v dosledku aktivneho
pristupu stazovatela k vyuzivaniu jeho prav uz
preskimavany zo strany vseobecnych sudov a ze
v danom pripade ide o zavaznu trestni cinnost
spachanu organizovanou skupinou.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 176/2016)

» aj v pripade, ak by US akceptoval, Ze okresny sud
pri dorucovani upovedomenia o termine vysluchu
st azovatela pochybil (nepostupoval dosledne), v
konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci boli
vytvorené redlne predpoklady na to, aby v
staznostnom konani boli pochybenia okresného
sudu korigované, resp. odstranené.

P




P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 176/2016)

» k  vytvoreniu redlnych  predpokladov na

odstranenie, resp. korigovanie tychto pochybeni
by ale doslo len vtedy, ak by obhajca st azovatela
v sulade so svojou zakonom ustanovenou
povinnostou chranit a presadzovat prava a
zaujmy klienta reagoval na vzniknutd situaciu
primeranym sposobom a dosledne, tak aby vyuzil
vSetky pravne prostriedky... v zaujme klienta,
ktoré povazuje za prospesné

4

4

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 176/2016)

obhajca mal napr. okamzite poziadat o posunutie,
resp. prerusenie terminu vysluchu st azovatela.

ak by sudca pre pripravné konanie okresného sudu
takej ziadosti nevyhovel, bolo zo zakona
vyvoditelnou povinnostou obhajcu bezodkladne sa
skontaktovat so stazovatelom, prevziat si ¢o najskor
napadnuté uznesenie okresného sudu, vyhotovit bez
zbytocného odkladu kvalifikovanu staznost proti
rozhodnutiu okresného sudu o predlzeni vazby
stazovatela, tak aby ju mal krajsky sad k dispozicii
este pred rozhodnutim o staznosti stazovatela
zahlasenej bezprostredne po vyhlaseni napadnutého
uznesenia okresného sudu.
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§ 7% ods. 2 Tr. por.
(1. US 176/2016)

» Ustavny sud v sulade povinnost ami, ktoré zikon
o advokacii uklada advokatom nemoze
akceptovat zistenu pasivitu obhajcu, ktory az 16.
El’ﬂa 2015 podal proti napadnutemu uzneseniu
resného sudu staznost aj napriek tomu, Ze
iSlo o rozhodnutie o dalsom trvani vazby, o
ktorych su sudy povinné rozhodovat ,prednostne
a urychlene®, pricom navySe v nej neuviedol
Ziadne namletky proti  navrhu Specialneho
prokuratora o predlzenl vazby jeho klienta, resp.
Iné skutocnosti, ktorym by mohli reIevantnym
sposobom spochybnlt d’alsSie trvanie vazby
stazovatela (pozn. namieta len
neupovedomenie).

§ 7% ods. 2 Tr. por.
(1. US 18/2013)

» tym, ze stazovatelovi nebola dana moznost
pisomne sa vyjadrit k argumentacii obsiahnutej v
staznosti Speciadlnej prokuratlry, na zaklade
ktorej v konecnom dosledku doslo k predlzeniu
lehoty trvania jeho vazby, pricom najvyssi sud
pred svojim rozhodnutim st azovatela ani osobne
nevypocul, bola postupom najvysSieho sudu v
predmetnej veci stazovatelovi odnata moznost
predlozit v konani argumenty a dbvody proti
svojmu ponechaniu vo vazbe.
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 115/2016)

» Trestny poriadok v § 72 ods. 2 v zaujme
reSpektovania principu rovnosti zbrani zakotvuje
povinnost v ramci konania, ktoré predchadza
rozhodnutiu o vazbe, dorucit navrhy prokuratora
obvinenému a naopak.

» Trestny poriadok vsSak neobsahuje vyslovnu
povinnost konajuceho sudu dorucovat kazdé
doplnenie dovodov uz skor zahlasenej st aznosti
proti rozhodnutiu o vazbe druhej procesnej
strane na vyjadrenie.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 115/2016)

» v pripade, ak by zakonodarca trval na takto
striktnom vyklade procesnych predpisov, mohlo
by to spbsobovat UGstavhe neprimerané
predlzovanie doby rozhodovania nadriadeného
sudu o vazbe, ¢im by sa poprela jedna zo zasad
trestného konania vyjadrena v § 2 ods. 6 Tr. por.
tykajuca sa urychleného a prednostného
vybavovania vdzobnych veci.

P
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(Il. US 45/2016)

» ak krajsky sud dorucil stazovatelovi (ako aj jeho
obhajcovi) odovodnenie staznosti krajského
prokuratora a dal mu moznost sa k nemu
vyjadrit, tak bolo zaroven zZiaduce, aby vytvoril
stazovatelovi primerany casovy priestor na
podanie vyjadrenia.

» krajsky sud rozhodol o staZznostiach uz den
potom, ako dorucil stazovatelovi odévodnenie
staznosti  prokuratora, <¢im  stazovatelovi
primerany casovy priestor na podanie vyjadrenia
k odovodneniu st aznosti prokuratora
neposkytol.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(Il. US 45/2016)

» z hladiska posudenia intenzity pochybenia
krajského sudu dstavny sud povazuje za
podstatné predovsetkym to, Ze ododvodnenie
st aznosti krajského prokuratora proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu
neobsahovalo v zasade ziadne nové a pritom
podstatné skutocCnosti, ktoré by zasadnejSim
sposobom mohli ovplyvnit jeho rozhodovanie o
podanych st aznostiach.

P
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§ 7’2 ods. 2 Tr. por.
(1. US 63/2018)

» moznost vdzobne stihanej osoby predlozit
argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo
vazbe, ako aj moznost reagovat na
,,protlargumenty zastupcu Statu (prokuratora)
suvisi s poziadavkou kontradiktérnosti konania a
s fou suvisiacou ,rovnostou zbrani“, ktoré z
hladiska kvality sudneho preskumanla
zakonnosti Fozbavenla osobnej slobody musia
byt v zmysle judikatdry Eurépskeho sudu pre
fudské prava ako aj judikatury ustavného sudu
ako zakladné Frocesne zaruky vyplyvajuce z cl.
17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru garantované (pozri
napr. lll. US 259/2015).

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(I. US 63/2018)

» Ustavny sud povazoval za dolezitu otazku, Ci
strana  obhajoby mala redlnu moznost
oboznamit sa a nasledne konfrontovat s
argumentmi prokuratury  pre  ponechanie
st azovatela vo vizbe.

» iSlo sice o velmi kratku lehotu i vo vazobnom
konani, avSak v okolnostiach tejto veci eSte za
ustavne udrzatelnu.

P
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(I. US 63/2018)

» stazovatel sa opakovanymi ziadost ami o prepustenie
z vazby na slobodu ocitaval v pre neho zname;j
procesnej situacii, ked bol cyklicky konfrontovany s
pretrvavajucimi dévodmi, ktorymi je odovodnované
jeho vazobné stihanie [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadkul.

» obhajoba stazovatela bola opakovane viackrat
oboznamena s podstatnymi a taziskovymi
skuto¢nostami, ktoré formuloval prokurator a na
ktoré prihliadal krajsky sud.

» US je tak toho ndazoru, ze staZovatelom
namietany postup v danom pripade nemal
materialny dopad na ochranu oznacenych prav.

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 425/2015)

» pravo  Ucastnikov  konania na  dorucenie
procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat za sucast prava na spravodlivy
proces.

» pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru
prokuratury alebo vSeobecného sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost
posudzuje vylucne druhy ucastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US
230/03, IV. US 186/09, Il. US 18/2013).

P
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 425/2015)

» posidenie  otazky, ¢ doévody  staZnosti
prokuratora obsahuju nové okolnosti a Ci je preto
z pohladu stazovatela potrebné sa k nim
vyjadrovat, je vylucne vecou stazovatela, lebo
iba on mo6ze posudit otazku potreby reagovat na
argumentacnu protistrany.

» povinnostou sudov bolo v zaujme naplnenia,
resp. zachovania prava st azovatela na o haJobu
presvedcit sa, ¢i bola staZovatelovi, resp. jeho
obhajcovi poskytnuta dostatocna a primerana
moznost na vyjadrenie sa k podaniu
(prokuratora, pozn.) eSte pred rozhodovanim vo
Veci.

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 67/2013)

» od 1. februara 2009 je (v Trestnom poriadku,
pozn.) zarucené pravo obvineného na
pritomnost pri rozhodovani sudcu pre
pripravné konanie o vazbe, ako aj pravo byt
pri rozhodovani o vdazbe vypocuty.

» pritomnost obvineného pri rozhodovani o
vdazbe umoznuje v urcitej, hoci obmedzenej
miere  napravu  niektorych  procesnych
nedostatkov v postupe sudu (sudcu pre
pripravné konanie) v skorsich stadiach tohto
konania.
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 67/2013)

» uz v ndleze sp. zn. I. US 2/05 US uznal, ze
nedostatok konania na prvostupnovom sude
spocivajuci v tom, Ze obvinenému nebolo
dorucené stanovisko prokuratora k jeho ziadosti
o0 prepustenie z vazby, mozno napravit tym, ze
mu toto stanovisko bude dorucené spolu s
uznesenim prvostupnového sudu, takze ho bude
mat k dispozicii pri pripadnej priprave st aznosti
proti tomuto uzneseniu.

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 67/2013)

» obhajca stazovatela sice (pri vysluchu obvineného,
pozn.) namietol oneskorené dorucenie navrhu
prokuratora, avSak zaroven predlozil sudu svoje
pisomné vyjadrenie k nemu.

» heuviedol, v com mu oneskorené dorucenie navrhu
prokuratora branilo alebo stazovalo pripravu
obhajoby, resp. vyjadrenia k predlZzeniu vazby.

» pritom ni¢ nebranilo stazovatelovi a jeho obhajcovi
takéto ziadosti predniest a odovodnit, rovnako ako
st azovatelovi ni¢ nebranilo zZiadat prokuratora alebo
sudcu pre pripravhé konanie o objasnenie tych
doévodov navrhu, ktorych spravnost alebo dévodnost
nemohol kvoli kratkosti ¢asu riadne zhodnotit.
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 67/2013)

» ak by tieto kroky nepostacovali na zabezpecenie
rovnosti zbrani, mal stazovatel pravo ziadat
odrocenie vysluchu a urcenie nového terminu.

» pokial’ by sudca pre pripravné konanie niektorej
z tychto Ziadosti bez  zakonnych a
opodstatnenych dbévodov nevyhovel a jeho
pochybenie by nenapravil ani najvyssi sud, iSlo by
z hladiska prav stazovatela zarucenych v ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru o
zasadne odliSnu situaciu, na ktoru by ustavny
sud musel zareagovat.

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 67/2013)

» obvineny sa ma v zaujme ochrany svojich prav a
osobnej slobody snazit ovplyvnit rozhodnutie o
vazbe svojou  argumentaciou eSte pred jeho
vynesenim (lll. US 227/03).

» stazovatel napriek kvalifikovanej obhajobe
ziadne z uvedenych navrhov ani namietok pri
vysluchu nevzniesol.

» to neumoznuje kvalifikovat procesny nedostatok,
ktorého  sa §pecia|izovanX trestny  sud
oneskorenym dorucenim navrhu prokuratora na
predlZzenie vazby stazovatelovi pripadne mohol
dopustit, ako zasah do prav stazovatela
zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy a v c¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru.
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(. US 175/2017)

» pravo obvineného na obhajobu ako sucast prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3
pism. c) dohovoru treba povazovat nepochybne
aj za sucast konania o vazbe. Treba ho teda
povazovat za sucast  procesnych  prav
obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp.
¢l. 17 ustavy.

» povinnostou vseobecnych sudov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak,
aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Inak
by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat za
realne, ale iba za teoretické, resp. iluzdrne.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(. US 175/2017)

» osoba vo vdzbe musi mat v kazdom pripade
moznost predlozit sadu argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vdazbe a vyjadrit sa
ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa jej
dovodnosti a zakonnosti.

P
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§ 7% ods. 2 Tr. por.
(. US 175/2017)

» trestné konanie povazuje US za proces, v ktorom
sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a
realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd
mozu zo strany organov cinnych v trestnom
konani a sudov napravat, resp. korigovat aj
jednotlivé pochybenia.

» spravidla az po jeho skonceni mozno na
ustavnom sude namietat pochybenia
znamenajuce  porusenia prav a slobod
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania.

P

§ 7% ods. 2 Tr. por.
(. US 175/2017)

» v tomto pripade bolo pochybenie okresného sudu
v priebehu konania  napravené, ked'ze
rozhodnutie okresného sudu bolo zrusené a vec
bola znovu prerokovana krajskym sudom.

» pre tento Ucel mohol stazovatel predlozit vsetky
argumenty tykajuce sa konkrétnych ddvodov
vazby.

P
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(. US 175/2017)

» skutoCnosti tykajuce sa postupu vo veci
konajucich vSeobecnych sudov dosvedcuju, ze
stazovatelom tvrdené porusenie principu
kontradiktornosti konania  spocCivajuce v
nedoruceni navrhu na jeho vzatie do vazby bolo
po vydani uznesenia okresného sudu nasledne
konvalidované.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(. US 175/2017)

» aj napriek tomu, ze krajsky sud videl napravu
pochybeni okresného sudu v inych skutocnostiach,
mozno z ustavnhého hladiska za danych okolnosti
rozhodnutie krajského sudu povazovat za Ustavne
akceptovatelné, ked'ze v konani ako celku bola
stazovatelovi v sucinnosti s obhajcom (ktorému
bol navrh na vzatie do vazby doruceny esSte pred
vysluchom st azovatela) dana dostatocna
prilezitost formulovat a predkladat argumenty
proti dovodom uvedenym prokuratorom okresnej
prokuratury v navrhu na jeho vzatie do vazby.

P
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§ 7% ods. 2 Tr. por.
(II. US 52/2018)

» vSeobecné sudy rozhodujuce vo vazobnych
veciach su povinné adekvatnym sposobom
reagovat na pravne relevantnd argumentaciu
ucastnika konania alebo konstatovat jej
irelevantnost.

» v opacnom pripade moze dobjst k porusSeniu
prava stazovatela podat navrh na konanie, v
ktorom by sud rozhodol o zakonnosti vazby,
zaruceného Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy (pozri napr.
nalez Ill. US 135/04).

P

§ 7% ods. 2 Tr. por.
(II. US 52/2018)

» konStatovanie porusenia uvedenych prav vsak
bude vzdy zavisiet od okolnosti daného pripadu
a od intenzity zasahu do procesnych prav
vdazobne stihanej osoby.

P
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 52/2018)

» pravo na obhajobu sa v rozhodujucom rozsahu
uplatfiuje az pri rozhodovani o vine a treste (I. US
425/08).

» vo vdzobnych veciach je podstatna predovsetkym
rychlost konania, preto uz z podstaty veci nie je
mozné na toto konanie vztahovat poziadavku
dostatoCného Casu na pripravu obhajoby v takom
rozsahu, ako to vyzaduje ¢l. 50 ods. 3 ustavy Ci
¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 52/2018)

»aj v ustanoveni § 72 ods. 2 Tr. por. je
reflektovana poziadavka na rychlost a flexibilitu
rozhodovania vo vdzobnych veciach, o com
svedCi upustenie od nutnosti formalnych
predvolani k vysluchu (predpoklada sa akakolvek
vhodna forma upovedomenia o konani vysluchu,
ktora je spbsobila ucinne odovzdat informaciu o

planovanom vysluchu - napr. telefonicky) ci
zakotvenia leho6t tak, ako to je na inych miestach
Tr. Por.

P
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§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 52/2018)

» U¢elom ustanovenia, podla ktorého ,... o case a
mieste  vysluchu sa vhodnym  spoésobom
upovedomi prokurdtor, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutelny’, nie je stanovit lehotu, ale
zabezpecdit Ucast uvedenych os6b na vysluchu.

» Predmetna cast ustanovenia totiz dopiha a
nadvdzuje na vetu: ,/p/red rozhodnutim o vdzbe
musi byt obvineny vypocuty. “

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 52/2018)

» U€ast stazovatela bola v posudzovanom pripade
ucinne  zaistena, a to  prostrednictvom
predvedenia z vazby.

» samozrejme, je ziaduce, aby organy cinné v
tresthom konani postupovali tak, aby aj
materialne zachovali mozZnost obvineného (i
obhajoby na vyjadrenie (teda aby uvedené strany
vedeli , k ¢comu sa budu vyjadrovat)

» v okolnostiach posudzovaného pripadu vsak nie
je mozné povedat, Ze by stazovatel nemal
moznost sa k veci vyjadrit alebo ze by bol

39



§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 52/2018)

» v podstatne nevyhodnejsej pozicii v porovnani s
prokuraturou.

» sud vo veci rozhodoval prave z podnetu
stazovatela, resp. jeho Ziadosti o prepustenie z
vazby, v ktorej stazovatel vymedzil dévody v
prospech svojho prepustenia.

» stazovatel teda mohol ocakavat, ze v dohladnej
dobe prebehne zasadanie, resp. vysluch tykajuci
sa jeho prepustenia na slobodu, resp. dalSieho
zotrvania vo vazbe.

P

§ 72 ods. 2 Tr. por.
(1. US 52/2018)

» O pripravovanom vysluchu bol riadne
informovany jeho obhajca, ktory sa na vysluch
dostauvil.

» stazovatel teda mal moznost predlozit sudu
argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo
vdzbe, a to aj za ucasti svojho obhajcu.

» za danych okolnosti podla Ustavného sudu
nedoslo k poruseniu prava na obhajobu, zasady
kontradiktornosti ani rovnosti stran konania.

P
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§ 73 ods. 4 Tr. por.
(2Tost 28/2016)

» ak boli proti obvinenému pobvodne vedené
samostatné konania, pricom v niektorom z nich
alebo vo viacerych z nich boli vydané prikazy na
jeho zatknutie, a k spojeniu tychto veci na
spolocné konanie doSlo eSte pred jeho
zatknutim, sudcom (predsedom senatu alebo
v pripravhom konani sudcom pre pripravné
konanie) prislusnym na rozhodnutie o vazbe
zatknutého obvineného je v zmysle § 73 ods. 4,
ods. 5 Tr. por. sudca sudu, ktory je prislusny
vykonat spoloc¢né konanie podla § 18 a nasl.
Tr. por.

P

§ 73 ods. 4 Tr. por.
(2Tost 28/2016)

» zaroven plati, ze rozhodnutie o vdzbe sa
skutkovo vztahuje na vsetky trestné Cciny,
o ktorych sa v case zatknutia obvineného vedie
spolocné konanie

P
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Trvanie vazby
(1. US 135/2016)

» zakon, ani Ustava a ani relevantna judikatura
ustavhého sudu ¢i ESLP nestanovuje ako
prekazku pripadnej vazby vykon bezprostredne
predchadzajucej vazby alebo vykonu trestu
odnatia slobody v inych trestnych veciach.

» prekazkou vzatia obvineného do vdzby nie je ani
skutocnost, ze stazovatel v minulosti vykonaval
vazbu vo veci, v ktorej bol spod obzaloby
oslobodeny (m. m. lll. US 630/2014).

P

Trvanie vazby
(1. US 47/2013)

» ustanovenie § 76 ods. 6 Tr. por. upravujuce
celkovu lehotu vdazby nemozno vykladat tak, ze
organy cinné v trestnom konani a nasledne
vseobecné sidy su opravnené drzat obvineného
vo vdzbe pre kazdy z trestnych cinov, z ktorych
je obvineny, samostatne i izolovane, a to po
maximalnu dobu.

» takyto pristup by mohol mat za nasledok, ze
obvineny by mohol stravit aj cely zvySok Zivota
vo vdzbe bez toho, ze by bolo vydané
rozhodnutie sudu o jeho vine; takyto postup
nelegitimizuje ziaden verejny zaujem.

P
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Trvanie vazby
(1.US 47/2013)

» osobna sloboda kazdého patri medzi =zakladné
postulaty kazdého demokratického a pravneho sStatu
(Cl. T ods. 1 Ustavy).

» rozhodnutie o vazbe predstavuje vyrazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca, preto je pri hom nutné
postupovat znacne restriktivne.

» podmienkou Ustavnosti vazby je totiz aj jej sulad s Cl.
50 ods. 2 ustavy, podla ktoreho kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu. Ustavny prikaz zladit
trestnoprocesny  institut vdazby so  zasadou
prezumpcie neviny v konkrétnom pripade vyzaduje,
aby vazba skutocne trvala len po nevyhnutnu dobu.

Trvanie vazby
(1.US 47/2013)

» vazba _nutne zasahuje do inak v zasade
neporusitelnych oblasti sukromia a ludske;
dbstojnosti jednotlivca.

» podmienkou Ustavnosti viazby preto musi byt aj
jej urCenie v sulade s takymi normami Ustavy,
toré vyjadruju vSeobecné zasady vlastne
pravhemu Statu pri obmedzovani zakladnych
prav a slobod.

» takou normou je aj ¢l. 13 ods. 4 uUstavy, podla
ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a
slob6d sa musi dbat na ich podstatu a zmysel,
pricom takéto obmedzenia sa mozu pouzit len
na ustanoveny ciel.
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Trvanie vazby
(1. US 47/2013)

» reSpektovanie ludskej dostojnosti kazdého
Cloveka a najma jeho slobody (teda aj
obvineného) zakazuje Statu rozhodovat o
jednotlivcovi len ako o prostriedku k dosiahnutiu
iného uUcelu (tu napr. k zlahceniu vySetrovania),
nech by to bolo aj pre ochranu zivota (zdravia)
mnohych inych osob, i iného verejného zaujmu.

» zbavenie slobody bez odsudzujiceho rozsudku
je totiz najvaznejsim zasahom do zakladnych
principov individualnej slobody a prezumpcie

I neviny.

Trvanie vazby
(1. US 2/2018)

» ani zakon, ani Ustava a ani relevantna judikatura
Ustavného sudu (sp. zn. lll. US 630/2017, II. US
135/2016, Ill. US 314/2012) ¢ Eurdpsky sad pre
ludské prava nestanovuje ako prekazku
pripadnej vazby vykon bezprostredne
predchadzajucej vazby alebo vykon trestu
odnatia slobody v inych trestnych veciach.

» rovhako prekazkou vzatia obvineného do vazby
nie je ani skutoCnost, Ze stazovatel v minulosti
vykonaval vazbu vo veci, v ktorej bol spod

I obzaloby oslobodeny.
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Trvanie vazby
(1. US 2/2018)

» nemozno vylucit, Ze predchadzajice obmedzenie
osobnej slobody v inej trestnej veci mobze
intenzitu obavy odovodnujucej vdzobné stihanie
stazovatela ovplyvnovat, pri rozhodovani o
vazbe su vzdy doblezité konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré je opravneny hodnotit
predovsetkym vSeobecny sud konajuci o navrhu
na vzatie obvineného do vazby.

P

Trvanie vazby
(1. US 2/2018)

» toto hodnotenie nasledne skima opravny sud v
riadnom inStancnom postupe, ktory je funkcne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného
spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a
pripadne aj dalSich dbékazov osvedcujucich
pouzitie takého zabezpecovacieho prostriedku,
akym je vdzba v trestnom konani.

P




Trvanie vazby
(1. US 2/2018)

» stazovatelom iniciovany uUstavny prieskum jeho
vazobného rozhodnutia spociva len v posudeni,
¢i k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela
doslo z dévodov a spésobom, ktoré ustanovuje
Trestny poriadok.

P

Trvanie vazby
(1. US 2/2018)

» namietky st azovatela o tzv. ret azeni vazieb boli
najvyssim sudom podrobne vyvratené
poukazujuc na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, v ktorom stazovatel
vystupuje v postaveni obvineného, resp.
obzalovaného zdoéraznujuc odliSnu dékaznu, ako
aj procesnu situaciu v jednotlivych trestnych
veciach, a preto nie je mozné povazovat
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ani v
tejto Casti za ustavne neudrzatelné.

P
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Trvanie vazby - § 77 ods. 3 Tr.
por. (II. US 572/2016)

» Trestny poriadok v § 76 ods. 6 ustanovuje celkovu
lehotu vazby, z ktorej urcita cast v zdkonom
ustanovenom maximalnom rozsahu pripadda na
Stadium pripravného konania (§ 76 ods. 7 Trestného
poriadku).

» ak vSak v pripravhom konani neddjde k ,vycerpaniu®
zakonom ustanovenej maximalnej lehoty vazby
VZtahUJUCEJ sa na toto Stadium trestného konania,
,predlzuje” sa lehota vazby v stadiu konania red
sidom o tuto ,nevyerpani” ¢ast maximalnej lehoty
ustanovenej pre pripravné konanie, najviac do
_(Ij_05|ahnut|a celkovej lehoty vazby podla § 76 ods.

r. por

Trvanie vazby - § 77 ods. 3 Tr.
por. (II. US 572/2016)

» uvedené pravidlo plati aj pre celkovu lehotu
vazby po rozhodnuti dovolacieho sudu podla §
380 ods. 2 Tr. por. s tym, ze podla vyslovného
znenia prislusného zakonného ustanovenia sa
dizka trvania viazby v takom pripade posudzuje
,samostatne a nezavisle od dlzky trvania vazby v
povodnom konani“, ¢o znamena, ze do celkovej
lehoty vdzby, o ktorej bolo rozhodnuté podla §
380 ods. 2 Tr. por., nemozno zapocitat cas,
ktory obvineny stravil vo vdazbe v pdévodnom
konani (¢i uz v pripravhom, alebo sudnom
konani)
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Rychlost konania o vdzbe
(1. Us177/2016)

» z nijakého ustanovenia Trestného poriadku
nevyplyva, Zze nedodrzanim lehoty piatich
pracovnych dni na rozhodnutie o staznosti
obvineneho proti uzneseniu o vzati do vazby
vznikd obligatérne povinnost staznostného sudu
prepustlt obvineného na slobodu.

» opacny pravny zaver by za urcitych okolnosti
mohol byt vo vztahu k obvinenému aj
kontraproduktivny; reSpektovanie poziadavky
prednostného a urychleného rozhodovania sudov
vo vazobnych veciach by totiz nemalo ist na ukor
reSpektovania zasad spravodlivého sudneho
procesu.

Rychlost konania o vdzbe
(1. Us177/2016)

» nemozno UspesSne namietat porusenie urcitého
ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
garantovaného prava alebo slobody takym
postupom dotknutého vSeobecného sudu, ktory
by mohol mat za nasledok porusenie iného
Ustavou, resp. medzinarodnou zmluvou
garantovaného prava alebo slobody

P




Rychlost konania o vdzbe
(1. US 185/2016)

» dovodom na prepustenie obvineného z vazby
je situacia, ked sa v trestnej veci rieSenej
vdzobne nekona zo strany organov cinnych v
trestnom konani s osobitnou starostlivost ou
a urychlenim.

» to znamena, ze dovodom na prepustenie z
vazby su priet ahy v konani vo veci samej.

» vynimkou z tohto pravidla su najma tie
pripady, ked priamo zo zakona vyplyva
lehota, v ktorej ma byt o vazbe rozhodnuté.

Rychlost konania o vdzbe
(1. US 288/2017)

» jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o
ziadosti o prepustenie z vdazby v zmysle § 17
ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru posudzujlu podla vsetkych okolnosti
pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su
prilis dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti
(obdobne pozri aj lll. US 7/00, I. US 18/033/.

» tejto  poziadavke preto spravidla neméze
zodpovedat lehota konania presahujuca na
jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani
necCinnost trvajuca tyzdne (lll. US 255/03, Il. US
353/06).
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Rychlost konania o vdzbe
(1. US 288/2017)

» pri posudzovani neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vazby sa
vychadza aj z pravidla, Zze ked’ sa na rozhodovani
o navrhoch osoby pozbavenej osobnej slobody
na preskimanie zakonnosti tohto pozbavenia
zucastnilo viac stupnov sudov, berie sa do uvahy
celkova dlzka konania, to znamena od podania
navrhu az do pravoplatného rozhodnutia o nom
(napr. rozsudky ESLP vo veciach Letellier wv.
Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v.
Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

P

Rychlost konania o vdzbe
(1. US 288/2017)

» okresny sad vydal wuznesenie o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vazby v dobe v Case
priblizne dvoch tyzdnov od dorucenia ziadosti
stazovatela, C¢o duastavny sud hodnoti ako
urychlené a casovo primerané rozhodovanie.

» okresnému sudu vsSak trvalo takmer mesiac
predlozenie spisu krajskému sudu na
rozhodnutie o staznosti proti jeho uzneseniu o
vdzbe.

P
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Rychlost konania o vdzbe
(1. US 288/2017)

» krajskému sudu zase trvalo rozhodnutie o
staznosti stazovatela a jeho dorucenie 45 dni,
¢o (v suhrne, pozn.) uz neakceptovatelne
zasiahlo do stazovatelom oznaceného
zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti trvania vazby
zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

P

Rychlost konania o vdzbe
(1. US 288/2017)

» pomalé rozhodovanie o vdzbe, resp. o jej dalSom
trvani spravidla nie je dovodom na prepustenie z
vazby.

» vynimkou z tohto pravidla su napriklad tie
pripady, ked priamo zo zakona vyplyva lehota, v
ktorej ma byt o vizbe rozhodnuté (. US
80/2015)

P
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Rychlost konania o vdzbe
(1. US 288/2017)

» cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia
je dovrsenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k
porusSeniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalsie
konanie bez poruSovania zakladného prava (IV.
US 210/04).

P

Rychlost konania o vdzbe
(1. US 288/2017)

» pri urceni finan¢ného zadostucinenia Uustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

P
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Rychlost konania o vdzbe
(1. US 288/2017)

» s prihliadnutim na celkovi dizku obdobia
rozhodovania o prepusteni stazovatela z vazby,
ktora nie zasadnym sposobom presiahla zakonné
limity, ako aj v tom cCase prebiehajuce ukony
okresného sudu pri dorucovani odvolania proti
rozsudku okresného sudu vyjadreni stran v
konani, dospel Ustavny sud k zaveru, ze samotné
deklarovanie poruSenia  oznacenych prav
st azovatela bolo dostacujuce.

P

R\'/cljlost' konania vo vazobnej veci
(I. US 495/2016)

» realne konanie prvého terminu hlavného
pojednavania po 6 mesiacoch a 23 dnoch od
podania obzaloby nemozno povazovat za
neldstavny zasah do prava stazovatela na
plynulost konania, tob6z, ak sa v danej trestnej
veci vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo¢in v subehu so zlo¢inom, z dovodu
prerokovania ktorych musi okresny sad klast
obzvlast velky doéraz na riadnu pripravu
hlavného pojednavania, tak, aby bolo mozné vec

mozno bez jeho odrocenia.

P

¢o najrychlejsie prejednat a rozhodnut, pokial
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R\'/cljlost' konania vo vazobnej veci
(I. US 495/2016)

» pokial ide o terminy hlavného pojednavania,
ktoré boli okresnym sudom nariadené po podani
obzaloby a ktoré sa nekonali z dévodu na strane
okresného siudu (praceneschopnost zakonného
sudcu) alebo na strane prokuratora, tieto dovody
odroCenia boli objektivnymi a zakonnymi
dovodmi a nemohli mat v Ziadnom pripade
negativny, resp. dokonca neudstavny vplyv na
prava st azovatela.

P

R\'/cljlost' konania vo vazobnej veci
(1. US 453/2016)

» pokial' ide o namietané porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote, Ustavny sud povazuje za
efektivny prostriedok napravy aj staznost pre
necinnost na nadriadeny sud podla § 55 ods.
3 Tr. por.

P
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Nahr’adenie vazby dohladom
(1. US 67/2013)

» pokial osoba pozbavena osobnej slobody
poziadala o nahradenie vdazby zarukou, je sud
rozhodujaci o _vidzbe povinny sa s tougo
Zziadost ou , ndlezite vysporiadat (pozri 1. US
100/04, 1. US 239/04, Il. US 240/06).

» sud rozhodujuci o vdzbe je opravneny a aj
povinny) skumat, i dcel vazby nemozno rovnako
dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu za sucasného dozoru
probacného a mediacného uradnika, a to aj v
pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne
uplatneny.

Nahr’adenie vazby dohladom
(1. US 67/2013)

» poziadavka nahradit vdzbu tymto sp6sobom
moze byt uplatnena nielen vo forme vyslovného
navrhu, ale aj ako jeden 2z argumentov
obvineného proti dalsiemu trvaniu alebo
predlZzeniu vazby a moze byt predneseny ako
sucast ziadosti o prepustenie z vazby alebo ako
vyjadrenia k navrhu prokuratora na jej predlzenie

» povinnostou sudu, ked rozhoduje o vzati do

vazby, jej predlzeni alebo o ziadosti o
prepustenie, je nalezite sa s takouto
argumentaciou vyrovnat aspon v_odoévodneni
rozhodnutia
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Nahradenie vdazby dohladom
(6Tost 9/2015)

» v pripade ak nebol v posudzovanej veci podany
vyslovny navrh obhajoby na nahradenie vazby
dohladom a zaroven sud nerozhodol z Uradnej
povinnosti o jeho ulozeni podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., nie je potrebné o tom
rozhodnut formou (negativneho) vyroku.

» opacny zaver nevyplyva ani z nalezu ustavného
sudu ll. US 67/2013.

» ind je uz situacia, ak je podany vyslovny navrh
alebo v pripade, Ze takyto sice podany nie f'e,v no
sud napriek tomu ex offo rozhodne o ulozeni

dohladu.

P

Nahradenie vazby
(1. US 144/2016)

» obhajca v staznosti proti uzneseniu OS uviedol:
,V rozpore s ustanovenim §§ 189 ods. 1 pism. a),
c); 80 ods. pism. c¢) Tr. por. sa sudca pre
pripravné konanie vo svojom rozhodnuti o
predlzeni lehoty vazby nevysporiadal so vSetkymi
moznostami alternativy vazby, pricom v ramci
rozhodnutia ani neuviedol ziadne uvahy, ktorymi
sa spravoval pri urCeni doby predlzenia o d'alSich
6... mesiacov... v zaujme vysporiadat sa s
namietkou skorSieho mozného ukoncenia
vysSetrovania.”

P




Nahradenie vazby
(1. US 144/2016)

» takuto formulaciu je len tazko mozno povazovat
za jednoznacnu, jasnu, zretelnd a urcitu
poziadavku nahradit vdzbu stazovatelov
miernejSim  prostriedkom, a to dohladom
probacného a mediacného Uradnika, s ktorou by
sa inak mal krajsky sud povinnost vysporiadat v
odovodneni svojho rozhodnutia.

P

Nahradenie vazby
(1. US 144/2016)

» pri rozhodovani o vazbe su sudy sice povinné
zvazit aj vSetky moznosti nahradenia viazby
miernejSimi  prostriedkami  jej nahradenia
poskytnutymi Trestnym poriadkom, pricom v
ramci odovodnenia rozhodnutia je povinnostou
sudu vysporiadat sa s rozhodnutim o tych
prostriedkoch, ktorych pouzitie v konani bolo
stazovatelmi navrhnuté alebo ktorych aplikacia
prichadzala do uvahy.

P
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Nahradenie vazby
(1. US 144/2016)

» aj ked sudy v trestnych veciach v rozsahu svojej
prieskumnej pravomoci maju povinnost
preskimat aj skutocnosti priamo uUcastnikmi
nenamietané, resp. nenavrhované, ich ulohou nie
je v rozhodnuti vyjadrovat sa ku vSetkym
ustanoveniam Trestného poriadku, ktorych
pripadna aplikaciu, resp. dodrzanie maju
povinnost preskimavat.

P

Nahradenie vazby
(1. US 144/2016)

» ich povinnostou nie je vyjadrovat sa aj ku
skutoCnostiam, na ktorych svoje rozhodnutie
nezalozili, ale iba ku skuto¢nostiam, na ktorych
svoje rozhodnutie vybudovali, pricom to ale
neznamena, ze by zanedbali svoju
preskiimavaciu povinnost aj tykajucu sa aplikacie
a dodrziavania tych prislusnych zakonnych
ustanoveni, ktorych preskimanie im z uradnej
moci zveruje zakon.

P
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Nahradenie vazby pri 0ZZ
(. US 478/2015)

» poziadavka existencie vynimocnych okolnosti na
prepustenie z vdzby osoby stihanej pre podozrenie
zo_spachania OZZ vo svojej podstate predpoklada
vy$Siu mieru rizika, Ze osoby stihané za zavaznu
trestnd cinnost by sa v pripade ich prepustenia z
vazby snazili utiect alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli
trestnému stihaniu, posobili na svedkov znalcov Ci
Eoluobvmenych s umyslom marit obJasnovanle

utoCnosti zavaznych pre trestné stihanie (i
pokracovall Y% trestnej c¢innosti.

» podmienka  zistovania  takychto vynimocnych
okolnosti na nahradenie vdzby zarukou tak podla
nazoru ustavného sudu sleduje legitimny ciel a je
Ustavne udrzatelnda (Ill. US 431/2015).

Nahradenie vazby pri 0ZZ
(I. US 250/2017)

» pokial ide o vyklad samotného pojmu ,zaruka“ v
zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, z doterajsej
judikatury ESLP  mozno vyvodit, ze ma
autonédmny obsah, ktory je nezavisly od
terminoldgie pouzivanej vo vnutrostatnom prave.

» zarukou treba rozumiet akykolvek prostriedok
pripustny podla vnutroStatneho prava, ktory je
miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody a
ktory je zaroven sposobily zabezpecit ucast
obvineného na pojednavani.
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Nahradenie vazby pri 0ZZ
(1. US 250/2017)

» spravidla ide o penaznu zaruku (kauciu), ale aj o
iné  formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiller c. Rakusko z 10.
11. 1969), stanovenie povinnosti mat stale
bydlisko, hlasit sa v pravidelnych intervaloch
atd’.

» z doterajSej judikatury ESLP k druhej vete Cl. 5
ods. 3 dohovoru, ktora sa vytvarala postupne,
d’alej vyplyva, ze prepustenie na zaklade zaruky
je len moznostou, a nie opravnenim osoby

I pozbavenej osobnej slobody.

Nahradenie vazby pri 0ZZ
(1. US 250/2017)

» pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka
prednost pred pokracovanim vazby.

» uplatnuje sa nielen v pripade takzvanej utekovej
vazby, ako by tomu nasvedcovala formulacia
ucelu tejto zaruky (zabezpeclenie pritomnosti na
pojednavani), ale je mozné fiou nahradit aj vazbu
realizovanu na zaklade inych dovodov.

P
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Nahradenie vazby pri 0ZZ
(1. US 250/2017)

» Ustavny sud v ramci svojej predchadzajucej
rozhodovacej cinnosti nespochybnil zakonné
obmedzenie vyplyvajice z § 80 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorych je mozné vazbu osoby
obvinenej z obzvlast zavazného zlocinu nahradit
ponuknutou zarukou, slubom alebo dohladom,
len ak to odovodnuju vynimocné okolnosti
pripadu.

P

Nahradenie vazby pri 0ZZ
(1. US 250/2017)

» US nevidel Ziadne znamky arbitrarnosti v
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré
v pripadoch, o aké pri stihani za obzvlast
zavazné zlocCiny ide, pre nahradenie vazby
zarukami  vdzbu nahradzujdcimi  vyzadovali
existenciu vynimocnych okolnosti pripadov.

P
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Nahradenie vazby pri 0ZZ
(1. US 250/2017)

» samotna poziadavka existencie vynimocCnych
okolnosti na prepustenie z vdazby osoby stihanej
pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného
zloCinu vo svojej podstate predpoklada vyssSiu
mieru rizika, ze osoby stihané za zavaznu trestnu
¢innost by sa v pripade ich prepustenia z vizby
snazili utiect alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli
trestnému stihaniu, posobili na svedkov, znalcov
¢i  spoluobvinenych s Umyslom  marit
objasnovanie skutocCnosti zavaznych pre trestné

I stihanie, Ci pokracovali v trestnej Cinnosti.

Nahradenie vazby pri 0ZZ
(1. US 250/2017)

» Podmienka zistovania takychto vynimocnych
okolnosti na nahradenie vazby zarukou tak podla
nazoru ustavného sudu sleduje legitimny ciel a je
ustavne udrzatelna.

P
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Nahradenie vazby
(1. US 875/2016)

» ak navrh na nahradenie vazby slubom uplatnil
stazovatel uz v prvostupfiovom konani, pricom
Specializovany sud tomuto navrhu nevyhovel,
najvyssi sud tym, ze staznost proti uzneseniu
Specializovaného sudu zamietol, rozhodol s
kone¢nou plathnostou aj o tomto navrhu
st azovatela.

P

Nahradenie vazby
(1. US 875/2016)

» zo znenie § 80 Trestného poriadku povinnost sudu
vypocut  osobu ponudkajucu  zaruku vyslovne
nevyplyva.

» v korelacii s pouceniami poskytovanymi sudom v
zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku moze nastat
potreba vypocutia toho, kto zaruku ponuka. Ak

zaujbmove zdruzenie obcanov alebo doéveryhodna

osoba ponukne prevzatie zaruky, ktora splna
podmienky na jej pri&atie, sud a v pripravhom konani
sudca pre pripravné konanie oboznami takyto subjekt

s podstatou obvinenia a so skutocnostami, ktoré

odovodnuju vazbu. Sucasne obvineného oboznami s

obsahom zaruky (§ 80 ods. 2 Trestného poriadku).

P
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Nahradenie vazby
(I1. US 875/2016)

» k oboznameniu podla § 80 ods. 2 Tr. por. sa
pristupi vtedy, ak je realny predpoklad prijatia
zaruky prislushym organom. V konani pred
krajskym sudom taky predpoklad nenastal (aj pre
absenciu vynimocnych okolnosti, pozn.)

P

§ 302 ods. 2 Tr. por.
(Il. US 662/2016)

» obvineny a jeho obhajca sice maju pravo zdcastnit sa
na neverejnom zasadnuti, avSsak v pripade, ak
vSeobecny sud kona a rozhoduje o staznosti proti
rozhodnutiu o vdzbe, predseda senatu tymto osobam
moze ucast umoznit.

» vSeobecny sud spravidla umozni ucast obvinenému a
jeho obhajcovi na neverejnom zasadnuti, na ktorom
sa kona a rozhoduje o staznosti proti rozhodnutiu o
viazbe, vtedy, ak v danom pripade sa ich pritomnost
povazuje za potrebnu alebo aj vhodnu.

» je na uvazeni vsSeobecného sudu po posudeni
vSetkych okolnosti dolezitych pre jeho rozhodnutie,
¢i je nevyhnutna aj ucast obvineného a obhajcu.

P
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Dakujem za pozornost
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