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Aulor venuje pozornost objasneniu zésady ne bis in idem najmé z hiadiska stibe-
hu trestného konania a dariového konanla vo vafahu k sankcionovaniu fyzicks|
osoby. V tivode &tiidie venuje pozornost tefto zdsade fednak z hladiska medzing-
rodnych dokumentov, ako aj vntitrodtdinej pravnej tpravy. Osobltn pozornost
venuje zdsade ne bis in idem z hfadiska aktudinsf rozhodovace] dinnosti Eurdp-
skeho sddu pre fudské préva a je] akceptovaniu v aplikadnej praxi slovenskych or-
gédnov verejnej moci v pripade sdbehu trestného konania a dariového konania.

1 Uvod

Z4sada ne bis in idem, ktort moZno prelozit ako ,nie dvakrat o tom istom* (v totoZnej veci),
zakazuje dvojité stthanie, stidenie alebo potrestanie za ten isty skutok te] istej osoby,? pri¢om
jej zmyslom je dosiahnut, aby fyzickd osoba bola za jeden skutok sankcionovana len raz. V su-
vislosti s uplatiiovanim zdsady ne bis in idern mé na postup & rozhodovanie slovenskych orgé-
nov verejnej moci vyznamny vplyv rozhodovacia &innosf najma Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej spravidla len ,ESLP®). Vzhladom na rozsah a zameranie tejto $tidie je v dal3ej
gasti venovand pozornost objasneniu zasady ne bis in idemv pripade stibehu trestného kona-
nia a dafiového konania vo vztahu k sankcionovaniu fyzickej osoby.

2 Pravna Uprava zasady ne bis in idem v pravnych dokumentoch

Pravna Uprava zésady ne bis in idem je ustanovena tak v medzinarodnych dokumentoch,
ako aj v slovenskom pravnom poriadku.

1) Studia je podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmiuvy . APVV-15-0740 Névody a né-
stroje na efektiviu elimindciu protipravnych kenani v spojeni s mozZnou insolvenciou / Guidelines and tools for ef-
fective elimination of unfawful acls in relation with potential insolvency.

2) Podrobnejsie pozri Franz Fischer v. Rakusko, z 29. méja 2011; Zolotukhin v. Ausko, z 10. februgra 2008.
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2.4 Prévna Gprava zasady ne bis in idem v medzinarodnych dokumentoch

Zasada ne bis in idemn je ustanovenav medzinarodnych dokumentoch. 1de o tieto dokumen-
y.

< Glanok 14 ods. 7 Medzindrodného paktu o obgianskych a politickych pravach, ktory

ustanovuje, Ze trestné stihanie nemoZno zadat proti toru, proti komu sa predchédza-

jiice stihanie pre tento &in skondilo prédvoplatnym rozhodnutfm stdu, ktorym bol obvi-

neny uznany vinnym alebo ktorym bol spod obzaloby oslobodeny.

Formulacia tohto ustanovenia budi dojem, 2e sa vztahuje nielen na predchadzajuce rozhod-
nutia stidov vnitrotatnych, ale aj na rozhodnutia cudzozemskych sudov; vybor OSN pre fud-
ské prava ho vyloZil vo veci A. P v. Taliansko, z 2. novembra 1987, jednoznacne tak, %o sa vzta-
huje len na rozhodnutia stidov jedného a totozného $tatu a nezakotvuje medzinarodnu plat-
nost zasady ne bis in idem.®

< Clanok 4 ods. 1 Protokolu €. 7 K Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor?), ktory ustanovuje, e nikto nemdze byt stthany alebo po-
trestany v trestnom konani podiiehajicom prévomoci rovnakého 3t4tu za trestny éin,
za ktory uZ bol oslobodeny alebo odstdeny koneénym rozsudkom podfa zdkona
a trestného poriadiu tohto statu

Vo vztahu k zasade ne bis in idem mozno zvyraznit, Ze Dohovorv glanku 4 ods. 1 Protokolu
&. 7 nezakazuje, aby konanie, v ramci ktorého st ukladaneé tresty, bolo rozdelené do réznych
f4z a v Ich ramci potom boli postupne alebo paraleine ukiadané rbzne sankcie za protipravne
konanie majtice trestnopravnu povahu. Je vecou zmluvnych tétov, aby si vybrali prostriedky,
ktoré vedu k ochrane $pecifickych z&ujmov fyzickej osoby, zarugenych v &lanku 4 ods. 1 Proto-
kolu &. 7 k Dohovoru. Zmluvné Staty st podfa ESLP opravnené na to, aby v ramgci svojich prav-
nych systémov zvolili také pravne riedenia, ktoré budy reagovat na protispolotenské sprava-
nie prostrednictvom rdznych navzajom sa doplitujticich konani, ktoré tvoria jeden koherentny
celok za podmienky, Ze spolu nepredstavuju nadmerné bremeno pre dotknutd fyzicku osobu.
Takéto pravne systemy, ktoré su zaloZene na Lintegrovanom® pristupe k protipravnemu kona-
niu, a najmé tie umoziujice vedenie paralelnych konanivo vztahu k jednému protipravnemu
konaniu réznymi organmi pre rézne organy pre rdzne ucely, su v stlade s Dohovorom.®)

3) Pozri uznesenie Najvyé§sieho sddu Ceskej republiky, z 15. februdra 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2008.

4) Slovensky preklad iénku 4 ods. 1 Protokolu 6. 7 k Dofovory nie jo Upine presny, pretofe v porovnani s originalom
v anglickom fazyku a vo francuzskom jazyku nepresne pouZiva slovenské tarminy frestny éin”, trestné konanie",
Lodsddenie” a Jrozsudok". Tym pozmefiuje af celkovy vyznam texiu citovaného dlanku tohto prolakolu. Podstatné
v danom kontexte fe predovsetkym to, 38 slovo ,delikt” {vo francdzskom zneni Jinfraction®, v anglickom znenf ,of-
fence") zamiefia za slovd , trestny Gin" (vo francdzskom zneni infraction criminalle”, v anglickom zneni ,criminal of-
fence®). Usudzovat o tom mozno nielen z vyslovného znenia tohto Gldnku, ale aj z jeho porovnania s pradchddzaju-
cimi éldnkami Dohavoru — s Sldnkami 2 a 3, v ktorych Je pouZity termin criminal offence”(va nglickej verzil} a termin
infraction criminelle” (vo franctizskej verzf), a to v sivislosti s vymedzenim préva na odvolanie v trestnych veciach
a na odékodnenie v pripade nezékorndho odsddenia. Pritom za smerodajnt je potrebné povaZovat originginu ver-
ziu v anglickom jazyku a vo franctzskom jazyku, a af v nadvaznosti na skutotnost, Se anglickému terminu Loffence”
a franctizskemu pojmut Jinfraction” v siovenskom jazyku zodpovedafti terminy tresiny &in a priestupok, resp. poru-
&enie zdkona kvalifikovatelné bud ako priestupok alebo ako trestny &in. BliZsie pozri napr. VALC, M.; Ne bis in idem
v slovenskom {eurdpsiom) trestnom préve a potrestanic za priestupok; in: Justicnd revue, 61, 2009, &. 6-7, 5. 764.
CENTES, J.; Trestné &iny dafiové a zdsada ne bis in idem; in: Pravna dprava sprévneho trestania [elektronicky
zdroj], Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta, 2015, 5. 74 ~ 83 [CD-ROM].[Prdvna vprava sprdvne-
ho trestania; vedeckd konferencia, Bratislava, 6. 11. 2015]. Pozri af Il (IS 185/2014.

5) Podrobnejsie pozii A. a B. v. Norsko, z 15. novembra 2016.
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< Glanok 54 Schengenského dohovoru, ktory ustanovuje, 2e osoba pravoplatne od-
sudend jednot zo zmiuvnych strdn nesmie byt pre ten isty &in stfhand inou zmluvnou
stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstdenia bol trest uZ odpykan v alebo sa
préve odpykéva alebo podia prdva Stétu, v ktorom bal rozsudok vyneseny, uZ neméZe
byt vykonany.
Pradmetny &lanok ustanovuje tzv. Gnijné uplatfiovanie zasady ne bis in idem, a to spoloéne
s Chartou zakladnych prév Eurépskej inie.®

< Clanok 50 Charty zékladnych prév Eurépskej Unie, ktory ustanovuje, Ze nikto ne-
$mie byt stihany alebo potrestany v trestnom konani za Cin, za ktory uZ bol v Unii oslo-
bodeny alebo odstdeny koneénym trestnym rozsudkom podla zékona.™

2.2 Zisada ne bis in idem v slovenskom pravnom poriadku

V slovenskom pravnom poriadku zdsada ne bis in idem je ustanovena vo viacerych vie-
obecne zavaznych pravnych predpisoch, z ktorych moZno poukazat najma na nasledovné.

v Ustave Slovenskej republiky (dalej len Ustava®) je zasada ne bis in idem ustanovend
v Glanku 50 ods. 5 Ustavy, podia ktorého ,Nikoho nemozZno trestne stihaf za ¢in, za ktory bol
uZ prévoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obZaloby. Této zdsada nevyluduje uplatne-
nie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zdkonom.*

Touto Upravou sa v Ustave kladie Gstavny zéklad ochrany pred opakovanym potrestanim za
frestny &in, ktorého sa pachatefl dopustil, pokial bol za tento trestny &in uZ raz pravoplatne od-
stideny. Prvou vetou Glanku 50 ods. 5 Ustavy sa zérovel vytvéra dstavny zéklad pre ochranu
pred novym stihanim kazdého, kto raz uz bol sidom oslobodeny spod obZaloby. Ustanovenim
Glanku 50 ods. 5 Ustavy sa priznava zékladné pravo kazdej fyzickej osobe bez ohladu na Stat-
ne obd&ianstvo, cudzincom aj osobam bez Statnej pristusnosti, Ustava Clankom 50 ods. 5 usta-
novuje zdsadu ne bis in idem, ktorej priznala Gstavnopravny vyznam.®

Zasadu ne bis in idern ustanovuije aj Trestny poriadok, a to v ustanoveniach § 2 ods.8 a §9ods. 1
pism. e). Podla § 2 ods. 8 Trestného poriadku — nikoho nemoZno trestne siihat za éin, za ktory uZ
bol préavoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zdsada nevyluduje uplainenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zakonom. Podia § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku tresiné stihanie nemozno zalat, a ak uZ bolo zacaté, nemoZno v flom pokracovat
a musi byt zastavené ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie trestné stihanie pre ten isty skutok
skondilo pravoplatnym rozsudkom stidu alebo bolo pravopiaine zastavend, podmieneéne za-
stavené a obvineny sa osveddil alebo skondilo schvélenim zmieru a zasta venim tresiného sti-
hania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konanf zruseng.

Zo znenia citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze sa ich pdsobnost vztahuje vyluéne na
oblast trestného prava. Trestny poriadok ustanovuje zasadu ne bis in idem vo vztahu k trest-

6) Podrobnejsie pozri JAUSKOVA, 1.: Aplikace zdsady ne bis in idem podie Sldnku 54 a nasl. Schengenské provadéct
dmiuvy v judikatufe Soudniho dvora; in: Juriprudence, 2008, ¢4, s 16

7) K pdsobnosti a udinkom Charty zdkladnych prav Eurdpske] tinie v konaniach pred stdmi a inymi organmi pravngf
ochrany podrobnejsie pozii MAZAK, J. ~ JANOSIKOVA, M. & kol.: Charta zékladnych prév Eurépskej tnie v kona-
niach prad orgénmi stidnef ochrany v Slovenskej republike; Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Pravnickd
fakulta, Equilibria, s. r. 0., 2016, 256 5.

8) Primerane pozrt DRGONEC, J.: Ustava Slovenskef republiky. Tedria a prax; Bratislava: C. H. BECK, 2015, 5. 969.
Pozri aj Il US 18/2009.
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nému stthaniu, ktoré prévoplatne skondilo niektorym z taxativne ustanovenych spdsobov,
ktorymi su odstdenie, oslobodenie spod obZaloby, sastavenie trestného stihania, podmie-
netné zastavenie trestného stihania a osvedgenie sa obvineného, schvalenie zmieru a za-
stavenie trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpfsanom konani zruené, PouZitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je v rozpore so zasadou ne bis in idem, pretoze
skutoénosti, ktoré oddvodiujd ich pouZitie, i také vyznamne, ze poZiadavka prévnej istoty
mus pred nimi ustapit.%

Vo vztahu k z4sade ne bis in idem je potrebné tieZ poukazat na znenie § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, podia ktorého tresing stihanie nemozno zadat, a ak uz bolo zadaté, ne-
mozno v fiom pokracovat a musf byt zastavensé, aK to ustanovuje medzindrodnd zmiluva®

7 ustanovenia § 9 ods. 1 pism.g) Trestného poriadku vyplyva (obligatérne) nemoznost zada-
tia trestného stihania, alebo ak bolo zataté nemoznost pokratovania v trestnom stfhanf a za-
stavenie trestného stihania, ak tak ustanovuje medzinarodnd zmluva, Uplatnenie nemoznosti
vadatia trestného stihania znamend pre organy ¢inné v trestnom konhani {prokurator, policajt)
povinnost, aby v postupe pred zacatim trestného stihania rozhodli o odlozeniveci podia § 197
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Po zadati trestného stihania Trestny poriadok ustanovuje
povinnost prokuratora sastavif trestné stihanie podia § 215 ods. 1 pfsm. d) Trestného poriadku
{v takomto pripade je opravneny zastavif trestné stihanie tieZ policajt, aviak len viedy, ak sa
viedlo trestné stihanie len tzv. vo veci podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku). V sudnom kona-
niv pripade spinenia podmienok podla §9 ods. 1 pism.g) Trestného potiadku —s0d je povinny
zastavit trestné stihanie na podklade § 241 ods. 1 pism.c), § 244 ods. 1 pism.c), § 281 ods. 1,
§ 290 ods. 1 alebo § 320 ods. 1 pism. c) Trestneho poriadku.

V aplikatnej praxi sa mozno stretnaf s nazormi, Ze ustanovenie § 9 ods. 1 pism.g) Trestného
poriadku nie je konformné so znenim § 215 ods. 2 pism.b) Trestného poriadku, podfa ktorého
prokurdtor méZe zastavit trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uZ pravoplaine roz-
hodnuté disciplingrne inym organom alebo organom prisludnym na konanie o priestupku ale-
bo o inom spravnom delikte {...). Obdobne, § 241 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku umoZfiuje
samosudcovi a § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku senatu za rovnakych podmienck ako
§ 215 ods. 2 plsm. b) Trestného poriadku zastavit trestné stihanie (obdobne pozri &j §281 cds.2
Trestného poriadku). Pravna Giprava citovanych ustanoveni Trestného poriadku akceptuje ve-
denie trestného stihania pre skutok obvineného, za ktory uz polo vo vztahu k nemu pravoplat-
ne rozhodnuté napr. v spravnom konanf, pri¢om v pripravnom konani umoziiuje prokuratorovi
a v stdnom konani sidu fakultativne zastavit trestné stihanie. K tejto pravnej tuprave mozne

9) CENTES J.a kol.: Trestny poriadok s komenigrom; Filina: Eurokddex, Poradca podnikatela, 2006, S. 33.
10) Ustanovenie § 9 ods. 1 pism.g) Tresiného poriadku fe polrebné vimat v kontexte s Clankom 7 ods. 5 Ustavy, ktory
ustanovuje, Je medzindrodné zmiuvy o tudskych prévach a zdkiadnych slobodéch, medzindrodng zmiuvy na kto-
rych vykonanie nie je potrebny zékon, a medzindrodné zmiuvy ktoré priamo zakladaju préva alebo povinnost fy-
zickych osbb alebo pravnickych oséb a Kioré bali ratifikované a vyhldsens spdsobom ustanovenym zékonom, majd
prednost pred zdkonmi, a & Clankom 154¢ ods. 1 Ustavy, ktory ustanovuje, Ze Medzindrodng zmiuvy o fudskych
prdvach a zékladnych slobaddch, Kktoré Slovenskd republika ra tifikovala a boli vyhidseng spbsobom ustanovenym
zdkonom pred nadobudnutim déinrosti tohto dstavného zdkona, sU stdasfou jej pravneho poriadku, maju pred-
nost pred zdkonom, ak zabezpeduijii vacsi rozsah ustavaych prév a slobdd., Citovanymi Clenkami priznava Ustava
vybranym medzindrodnym zmiuvam prednost pred sakonmi Slovenskej republiky, pricom medzi tieto zmiuvy patri
aj Dohovor, ktorého &lanck 4 ads. 1 Protokolu & 7 moZno aplikavat vo vatahu k § 9 ods. 1 pism. g) Trestneého poriad-
ku.
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zaujat pravny nézor, Ze napr.nie kaZdé pravoplatné disciplindrne rozhodnutie vytvara prekaz-
ku k uplatneniu zdsady ne bis in idem. M

Pre tiplnost mozno doplnit, Ze zasada ne bis in idem je tieZ ustanovend v § 21 ods. 2 zékona
& 91/2016 Z. z. o trestng zodpovednosti pravnickych 0sdb a o zmene a doplneni niektorych
z4konov (dalej len ,ZoTZPQ"), podia ktorého trestné stihanie proti pravnickej osobe nemozno
zadat, a ak uZ bolo zadaté, nemoZno v fiom pokradovat a musi byt zastavené, ak skorsie stiha-
nie pre ten sty skutok proti tef istej prdvnickej osobe skoncifo pravoplatnym rozhodnutim

o sprdvnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zruSené.

ZoTZPO ustanovuje prednost frestného konania pred spravnym konanim.Z hladiska postu-
pu orgénov &innych v tresinom konani a stdov v konani proti pravnickej osobe, ZoTZPO ne-
dovoluje viest dve stibeZné konania proti préavnickej osobe pre ten isty skutok v trestnom kona-
ni, resp. v konani o spravnom delikte. Za touto skutoénostou mozno vidiet véeobecnu zasadu,
¥e o spravny delikt méZe istlen viedy, pokial nejde o trestny &in (subsidiarita spravneho delikiu
k trestnému &inu).12) Zaroveii mono uviest, Ze ZoTZPO nevyluduje v pripade trestného stiha-
nia pravnickej osoby, aby tejto bola ulofena nutena sprava alebo iné opatrenie na napravu
podla osobitného vieobecne zavazného pravneho predpisu, napr. podfa § 50 ods. 1 pism. a)
a¥ c) a d) az i) a §§ 53 aZ 62 zakona ¢. 483/2001 Z. z. 0 bankach a zmene a doplnenti nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Toto opatrenie spravneho orgdnu nie je sank-
clou, ale mé népravny charakier.

Uvedena zasada je ustanovend aj v zakone &. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom roz-
kaze v znenf neskor&ich predpisov (dalej len ,zékon o eurépskom zatykacom rozkaze®} ako
dévod na nevykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu. Ustanovenie § 23 ods. 1 pism.b) za-
kona o eurdpskom zafykacom rozkaze ustanovuje obligatérny dévod na nevykonanie eurdp-
skeho zatykacieho rozkazu, prostrednictvom ktorého sa tento in3titut odmietne, ak justicny or-
gén vykonavajtici eurépsky za tykacf rozkaz mé informédcie, Ze konanie vedené v nieklorom
&lenskom téte Eurdpskej tinie proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplaine skoncilo
odsudzujiicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uZ nemodie
byt vykonany podfa prdvnych predpisov, v ktorom bol vyneseny. Dalej tento zakon ustanovuje
v § 23 ods. 2 pism. b) fakultativny dévod na nevykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu,
prostrednictvom ktorého tento indtitit mo2no odmietnut, ak justicny orgdn mé informéciu, Ze
konanie vedené v nicktorom trefom $tdte proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok prévoplat-
ne skondilo odsudzujticim rozsudkom, ktory bol uZ vykonany, v su¢asnosti sa vykondva, alebo
uZ nemébze byt vykonany podia prévnych predpisov neclenského Statu E U, v ktorom bol vyne-
seny.!®

11) BELES, A - HAVELKOVA, M.: Uplatriovanie zdsady ne bis in idem pri disciplindrnych konaniach vo vézensive; in:
Justiéng revue, 69, 2017, ¢ 2, 5. 149 162, CENTES, J.: Uplatiiovanie zésady ne bis in idem v rozhodnufiach sto-
venskych stidov = Applying the principie of ne bis in idem in decisions of Stovak courts; in: JELINEK, J.; Trestni pré-
vo procesni — minulost a budoucnost; Praha: Leges, 2016, 5. 129 — 142.

12) Z hiadiska ZoTZPC moZno pozitivne hodnotit to, Ze medzi taxa tfvne ustanovenymi trestnymi ginmiv § 3 ZoTZPO
neabsentujii také fresiné Ciny, akym je podvod, tverovy podvod, subvenény podvod, podvodny tpadok, zavineny
Upadok, legalizécia prijmu 2 trestnej dinnosti, poskodzovanie veritela, zvyhodriovanie varitefa, machindcie pri ve-
rajnom obstardvani a verejnej drazbe a pod. Ustanovenia tychto trestnych dinov v kataldgu taxativne uréenych
trestnych &inov méZe prispiet k déinnel&lemy sankcionovaniu pravickych os6éb, kioré péchaji trestnt innost for-
mou podvodného konania, ako aj tresinej Ginnosti suvisiacef s insolvenciou & poskodzovanim veritefov.

13) Podrobnej$ie pozri KLIMEK, L. Ne bis in idem v konani o eurépskom zatykacom rozkaze; in: Justiéng revue, 64,
2012, & 2, 5. 304 — 312
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3 Suabeh trestného konania a spravneho konania

Rozhodovanie o vine a sankcia za spachanie verejnopravneho deliktu nie je len vyluénou
doménou trestného préva, aj ked najzavaZnejdie verejnopravne delikty s zdkonodarcom
oznadené za trestné &iny. O tom, & bol &in (resp. skutok, v ktorom je videny trestny &in) spé-
chany a kto ho spachal, sa rozhoduje v trestnom konani. Okrem toho ma mnoZstvo verejno-
prévnych deliktov podobu sprévnych deliktov, o ktorych rozhodujl spréavne organy v sprav-
nom konani. V zAujme jednotnosti judikatiry sGdov Spravny sudny poriadok, s Uéinnostou od
1. jdla 2016, zakotvil v § 195 povinnost prihliadania a presadzovania zakladnych zasad frest-
ného konania podfa Trestného poriadku a zékladnych zasad ukladania trestov podla Trestné-
ho zakona v ramci spravneho trestania.¥

Medzi zakladné zasady Trestného poriadku, na ktoré ma povinnost prihliadat spravny or-
gén, nesporne patri zasada ne bis in idem. Spravny orgén pri aplikacii § 195 Spravneho sud-
neho poriadku sa zaobera aj tym, ¢i &in (skutok), o ktorom rozhoduje v spravnom konani, moz-
no podradif pod pdsobnost &lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru, teda & materialne ma
trestna povahu. Pri postdeni trestnoprévne] povahy deliktu ESLP zohladfiuje nasledovné ku-
mulativne kritéria:

{i) trestné obvinenie,
{ii) totoZnost skutku a

(ifi) totoznost subjektu.!®)

3.1 Trestné obvinenie

Eurépsky sud pre fudské prava pojem trestne obvinenie® definuje autondmne, &o znamena,
e nepovazuje za trestné obvinenie len &in (skutok), ktory je vyslovene oznadeny vhutrostat-
nym pravnym poriadkom za trestny &in. Na zéklade tejto rozhodovacej &innosti pod pésobnost
&lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru mozno podradit iba tie &iny kvalifikované spravnymi,
pripadne inymi prisludnymi orgénmi ako menej zévazné &iny, teda priestupky, pripadne iné
spravne delikty a vynimotne aj disciplindrne delikly, ktoré majli trestnoprévnu povahu.'®
V zmysle judikatdry NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sid“) pod pd-
sobnost &lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru moZno podradit protipravne konania, a to

14) MILUCKY, .L.: Sprdvne trestanis ofami nového Spravneho sudneho poriadiu; in: Princip spravodiivosti v trestnoma
sprdvnom sudnom konani; Pezinok: Justiénd akadémia 5, 2018. s. 60 — 68. KOSICIAROVA, S.; Princip ne bis in
idem a spravne trestanie; in: Princip spravodiivosti v trestnom & spréviom stidnom kenani; Pezinok: Justicnd aka-
dérmia SR, 2016, 5. 89 a 156 — 168. LALIK, T.: Privo na spravodifvy stidny proces a zasada ne bis in idern podfa Do-
hovoru a sprévne trestanie; in: Justicnd revue, 67, 12, 2015, 5. 1381 - 1402, GENTES, J. Vybrané aspekty zdsady
ne bis in ldem v trestnom konani: in: Prinefp spravodiivost! v frestnom a sprévnom stidnom konani; Pezinok: Jusfic-
né akaddmia SR, 2016, s. 156 — 168. CENTES, J.: Uplatfiovanie zdsady ne bis in idem v rozhodnutiach sioven-
skych stdov = Applying the principle of ne bis in idem in decisions of Slovak courts; in: JELINEK, J.: Trestni prévo
procesni — minulost a budoucnost; Praha: Leges, 2016, 5. 129 — 142,

15) Podrobnejsia pozri SAMKO, P: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie; Wollers Kiuwer, 2016, s. 387 a nasl.

16) Uznesenie najvy3sieho sddu, z 20. aprila 2011, sp. zn. 5 Tdo 18/2011. K uvedensj problematike pozri tieZ BELES,
A. — HAVELKOVA, M.: Uplatitovanie zdsady ne bis in idem pri disclplindraych konaniach vo vézensive; in: Justicnd
ravue, 69, 2017, & 2, 5. 149 — 162. CENTES, J.: Uplatiiovanie zdsady ne bis in idem v rozhodnutiach slovenskych
stidov = Applying the principle of ne bis in idem in decisions of Slovak courts; in: JELINEK, J.; Trestni prévo procesni
— minulost a budoucnost; Praha: Leges, 2016, s. 129— 142. Pozri aj Cambell a Fell v. Spojené krdlovsivo, 2 28. jina
1984: Ezeh a Connors v. Spojené krafovstvo, z 9. oktdbra 2003; Payet v. Franctizsko, z 20. janudra 2011.
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vo vietkych kombindciach, kioré medzi nimi prichadzaju do Uvahy, tzn. v kombindcii trestny &in
_ trestny &in, trestny &in — priestupok, priestupok — trestny &in, priestupok — priestupok.!?)

~ Vykiad ESLP de facto nerobirozdiely medzi deliktami kvalifikovanymi vo vnitrodtatnom pré-
ve zmluvnych &tatov ako trestné &iny a niektorymi deliktami, ktoré s( z pohfadu vnatroStatnych
pravnych noriem zrluvnych Statov posudzované len ako priestupky &i iné spravne delikty, ¢im
snadne rozéiruje posobnost zésady ne bis in idem.'®

Kritérid pre postidenie trestnej povahy sankcie vyplyvaji z rozsudku ESLP vo veci Engel
a dalsi v. Holandsko, z 8. jina 1976, a st sumarizovaneé v odseku 35 nasledovné. Prvym krité-
riom je prdvna kvalifikdcia €inu vo vnutrostatnom prave, druhym je povaha deliktu z hla-
diska chrdneného zdujmu a Géelu sankcie, tretim povaha a stupefi prisnosti sankcie,
ktora hrozi dotknutej osobe.'®) Tieto kritéria majd alternativnu povahu a pre naplnenie pé-
sobnosti &lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru sa vyzaduje napinenie miniméine jedného
Z nich.

Prévna kvalifikdcia éinu vo vnitrodtatnom préve je podstatné z hladiska toho, & delikt
patr{do trestného prava alebo spravneho prava. Ak delikt patri do tresiného prava, je trestnym
&inom, a ide teda o delikt v zmysle Dohovoru. Pravna kvalifikacia deliktu vo vnutro§tatnom pra-

ve nemdze byt jedinym relevantnym kritériom aplikovatelnosti zésady ne bis in idem podia

&lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru, pretoZe inak by pouZitie tohto ustanovenia bolo po-
nechané na uvazenie Statov v takom rozsahu, v akom by to mohlo viest k désledkom nezludi-
tefnym s predmetom a ciefom Dohovoru.20)

Prvé kritérium ma relativnu povahu, pretoZe pokial &in (skutok) nie je vo vhutrostatnom prav-
nom poriadku pravne kvalifikovany ako trestny &in, pouziva ESLP dalie kritéria, ktorymi su (i)
povaha deliktu z hfadiska chraneného zaujmu a (i) tidelu sankcie, (ii) povaha a stuper pris-
nosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe.

Samotné povaha deliktu z hladiska chraneného zaujmu (vieobecny, partikuldrny) sa
skima z hiadiska, & je dany pravny predpis adresovany vSetkym osobam (trestna povaha)2!
alebo uréitej 3pecifickej skupine osdb, ktoré majl osobitné postavenie v tom zmysle, &i subjek-
tom deliktu je kazdy, alebo Specificka skupina osdb, ktora podlieha siiboru osobitnych, napr.
disciplinarnych pravidiel (sudcovia, prokurétori, vojaci?®, odstiden a pod.). Pri skiimani dru-
hého kritéria sa skima ael sankcie, ktord sa za &in (skutok) uklada. Pri tomto skimani je
podstatnou okolnostou, &i Gcel sankcie je preventivno-reprasivry (aspofi ¢iastogne) alebo re-
paragny. Preventivny Ugel zahfiia odradenie od pachania trestnej &innosti v buddcnasti, teda ¢i
sankcia bola uloZena ako trest s cielom odradit od dal3ieho pachania takychto &inov, nie s cie-
fom bezprostredne zamedzit pachatelovi v tom, aby vo svojej trestnej Einnosti pokratoval
(napr. rézne opatrenia majlce za cief zabrénit vodi&owi, ktory konzumoval alkoholické ndpoje,

17) B 125/2012.
18) JIRUSKOVA, 1.: Novy pohied Nejvydsino soudu na nepfipustnost trestniho stfhani v diisledku pfedchoziho rozhod-

nuti o sprévnim delikdu; in: Jurlsprudence 2001, €. 3, 5. 7.

19) KMEC, J. ~KOSAR, D.— KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Fvropskd drmiuva o lidskych prévech. Komentér; 1. vyda-
nja, Praha. C. H. BECK, 2012, s. 578.

20) Primerane pozri uznesenie Najvyssisho stdu Ceskej republiky, z 15. februgra 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2008.

21) Kadubec v. Slovensko, z 2. septembra 1996; Lauko v. Slovensko, z 2. septernbra 1998.

22) Engel a dalsf v. Holandsko, z 8. juna 1576,

23) Ezah a Connors v. Spojené krdlovstvo, z 8. oktdbra 2003.
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aby mohol dalej pokradovat v jazde). Reparadny Géel zahffia skonomicky ndhradu napr.v pri-
pade Uroku z omeskania (pozti dals! text tejto Etudie).

Tretie Kritérium sa skuma v pripade absencie prvych dvoch kritéril, pri¢om sa skima stupeii
prisnostl sankcie (druh a stupefi zdvaznosti sankcie), ktora hrozi dotknute] osobe. Vyska
ulozenej sankcie v konkrétnom pripade je (spravidla) bez vyznamu, preioze podstatnou je
vy&ka sankcie, ktord mozno ulo3it za spachany delikt.24

3.2 TotoZnost skutku

Pri posudzovani otazky aplikacie zasady ne bis in idem sa prelina hmotnopravna a proces-
nopravna problematika skutku. Z hladiska hmotnopravneho je podstatné to, &i popis skutko-
vych okolnost sakiada vo svojom suhrne jeden skutok alebo dva samostatné skutky spacha-
né vo viacéinnom subehu. Ak pdjde o jeden skutok, z hladiska procesnopréavneho vznika po
pravoplatnom rozhodnuti o skutku prekazka veci rozhodnutej {res iudicatae) pre pripadné dal-
%ie konanie. Prioritne je tak dlohou orgénov &innych v trestnom konani v pripravnom konanf
vyriedit, & vzneseniu obvinenia konkrétnej fyzickej osobe za skutok pravne kvalifikovany ako
trestny &in nebrani prekazka vec rozhodnutej. Zasada ne bis in idem sa totiz aktivizuje okami-
hom zadatia trestného stihania voci konkrétnej fyzickej osobe v pripade, ak predchédzajlce
rozhodnutie o konkrétnej fyzickej osobe nadobudlo Gginok veci rozhodnutej.2%

Pojem skutok v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je vo veobecnej rovine definova-
ny. V Trestnom zakone je urgitym Specifickym spdsobom ustanovens to, o predstavuje skutok
v pripade pokragovacieho trestného &inu.26) Pofiatie pokraovacieho trestného &inu v trestnom
prave hmotnom sa odliguje od jeho koncepcie v irestnom prave pracesnom. Zatial Go trestné pré-
vo hmotné chape jednotiivé (Giastkové) Utoky ako jeden skutok, za ktory uilada jeden spoloény
trest (§ 41 ods. 3 Trestného zakona), trestné pravo procesné chape (§ 10 ods. 16 Trestného po-
riadku) Giastkovy (ok (tiastkové Gtoky) pokraéovacieho trestného &inu ako samostatny skutok
{ak zakon neustanovuie inak). Z uvedeného mozno vyvodif, Ze ak je trestné stihanie vo vztahu
k niektorému z jednotlivych (tiastkovych) Utokov nepripustng, nevyluduje tato skuto@nost sti-
hanie pre ostatné (Ciastkové) Gtoky.2") Ak aj sud pachatefa pravoplatne odsudi za niektoré
&iastkové Utoky pokragovacieho trestného ¢inu, ktory z hladiska trestného prava hmotného
tvori stéale iba jeden skutok, resp. jeden trestny &in, méze byt tento pachatel stihany a odstde-
ny (za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zékona), pricom vo vzfahu ku kazdému jed-

24) Podrobnejsie pozri SAMKO, P: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie; Wolters Kluwer, 2015, 8. 388.

25) KOLCUN, J. - KOLCUNOVA, M.: Hmotnoprdune aspekly zdsady NE BIS IN IDEM; Trestny &in —jeho hmo tnoprav-
ne a kriminologické vyjadrenie [elektronicky zdrojf;, Bratistava: Univerzita Komenského v Bratislave, Prévnické fa-
kuita, 2013, 5. 71 — 76 [CD-ROMJ, [ Tresiny ¢in — jeho hmotnoprévne a kriminologickd vyjadrenie: medzindrodnd ve-
decks konferencia, Bratisiava, 15. 11. 2012].

26} Podfa § 122 ods. 10 Trasinéhe zdkona sa za pokraéovaci trestny din povaZuje, ak péchatef pokracoval v péchani
toho istého trestného &nu. Trestnost vSetkych ciastkovych dtokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vietky
&lastkové titoky foho istého pacha tafa spdja objektivna suvislost v &ase, spOsobe ich pdchaniaav predmete ttoku,
ako af subjektfvna sivislost, najmé Jednoliaci zdmer pdcha tefa spachaf uvedany trestny &in; to neplati vo vziahu
k Giastkovym dtokom spdchanym mimo gzemia Slovenske) republiky.

27) Paragraf 9 ods. 2 Trestného poriadiu. K problematike pokradovacieno trestndho i pozri af rozsudok Velkej ko-
mory ESLP vo veci Rohlena v. Coské republika, 2 27. 1.2015, najmé sthlasné stanovisko sudcu Piniu de Albuger-
que (bod 9). Sucasne moZno doplnit, Ze Ustavny std Siovenskef republiky v konani vedenorm pod sp. zn. PL. Us
2017, dia 24. mdja 2017, prijal na dalsie konanila navrh Krajského sudu v T, na zadatie konania o silade § 9 ods. 2
Trestného poriadku s Cldnkom 50 ods. & Ustavy, &dnkom 40 ods. 5 Listiny zékiadnych prav & slobd a s Gldnkom 4
ods. 1 Protokoiu &. 7 k Dohovoru.
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notlivému (&iastkovému) Otoku sa mus{ zagat trestné stihanie a zaroveri kazdy jednotlivy Gtok
musi byt uvedeny v obzalobnom navrhu podévanej obZaloby.28)

Z4kon inak ponechédva vymedzenie skutku pravrej teérii a sidnej praxi. T4 vychédza z toho,
e skutkom je uréitd udalost vo vonkajSom svete, charakterizovana uréitym konanim a jeho
nasledkom. Ide teda o stihrn urditych skutkovych okolnostf. O ten isty skutok ide pri tiplnom sti-
lade v konanfa nasledku, ale tieZ v pripade aspof diastoénej zhody v konani alebo v nasledku
(alebo v obidvoch), ale to len viedy, pokial je takato zhoda v podstatnych okolnostiach, ktorymi
sa rozumejlt najméa skutkové okolnosti charakterizujlice konanie alebo nasledok z hladiska
pravne| kvalifikacie, ktora prichadza do tGvahy.2®) Medzi konanim a nasledkom mus/ platit, Zze
konanie je pre dany nasledok kauzalne, t. . bez neho by k ndsledku nemohlo dojst takym spd-
sobom, akym k nemu doslo.

Z hiadiska sidnej praxe vnimania zdsady ne bis in idem je podstatnym tiez stanovisko najvy-
a3ieho stdu,®) v zmysle ktorého — ak je jednoginny subeh dvoch alebo viacerych trestnych &i-
nov podla znakov ich zakladnych skutkovych podstat moZny, avSak ta isté okolnost bude pod-
miefiovat pouZitie vys3ej trestnej sadzby duplicitne (alebo viacnésobne), je takéto pouZitie
uvedensj okolnosti vylii&ené, ked?e odporuje zasade ne bis in idem, podmiefiujlice] vylucenie
aj sposob kvalifikicie jednoginného subehu trestnych &inov. Dotknuta okolnost bude v ramci
stibezne] kvalifikécie &inu pouZita ako okolnost, ktord podmiefiuje pouZitie vySsej trestnej
sadzby len pri aplikécii toho ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona, ktorého kvalifiko-
vanej skutkovej podstate zodpoveda vySdia (najvy3dia) trestnd sadzba v porovnani s inym
konkurujlicim ustanovenim a v fiom ustanovenou trestnou sadzbou. KedZe ide o ten isty &in
(skutok) a tu istt skutkovtl okolnost, vy8ka trestnej sadzby bude jedinym a teda aj urdujlcim
kritériom vztahu 3peciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikécie, resp. jej prislusnej Sas-
1i.31)

Pre aplikagnt prax slovenskych organov verejnej maoci, pri posudzovani totoZnosti skutku
z hladiska zasady ne bis in idem, je ingpirativny rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Zolotuk-
hin v. Rusko, z 10. februgra 2009, z ktorého mo2no vyvodit, Zze ESLP povaZuje pri uplatneni z4-
sady ne bis in idem za rozhodujlicu totoZnost skutku, zaloZend na ,fotoZnom skutku ¢i pod-
statnyich Gridch totoZnost skutkuf, a nie jeho pravnu kvalifikéciu. Podfa ESLP totoZnost skutku
je dané viedy, ked sa konkrétne skutkové okolnosti tykaju toho istého obvineného a su neod-
delitelne spaté &asom a miestom,32) ktorych existencia musi byt preukdzand na Gcely odstde-
nia alebo zadatia trestného konania.3®

28) Primerane pozri uznesenie najvyssisho stidu, zo 14. jila 2016, sp. zn. 4 Tdo 15/2015.

28) Pozri napr. R 9/1972, R 64/1973, A 35/1874, R 52/1979.

30) R 116/2012.

31) Vzmysle tohto stanoviska, ak si pachatel prisvolf cudziu vec tym, Ze sa jej zmocn, spbsobi tak malu skodu a spé-
cha taky &in vidmanim, pri klorom neoprévnene vnikne do obydiia iného, bude sa jeho konanie kvalifikovat ako zio-
&in krddee podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona [pri pouZiti ustanovenia § 138 pism. a) Trestného
zékona] vjednodinnom stbehu s preéinom porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zdkona [te-
da nie af podfa odseku 2 pism. a), naposledy oznacdeného ustanovenia, siibezné uplatnenie ktoréha by znamenalo
porudenie zasady ,ne bis in idem™ v désledku dvojndsobného pricitania ,vidmania®].

32) Zolotukhin v. Ausko, z 10, februdra 2009 {bod 84 — inextricabiylinked in time and space"). Pozr] tieZ Ruotsalainen v.
Finsko, zo 16. juna 2009; R.T. v. Svajéiarsko, z 30. mdja 2000; Nifsson v. Svédsko, z 13. decembra 2005.

33) GRIVNA, T.: Totoznost skutku de facto a de iure. Identity of an Act De Facto a De lure; in: JELINEK, J.; Trastni pravo
procesni — minulost a budoucnost; Praha: Leges, 2016, 5. 113 a nasi,
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Na podklade tychto skuto€nosti mo#no zvyraznit, Ze zaruka poskytovana glankom 4 ods. 1
Protokolu &. 7 k Dohovoru sa stava relevantnou na zadiatku nového trestného stihania, kedy
predchadzaijlice odstdenie alebo oslobodenie spod obZaloby nadobudlo pravoplatnost (pre-
kaka rei iudicatae). V tomto okamihu dostupné materialy budd nutne obsahovat rozhodnutie,
ktorym bude prvé ,trestné stihanie” ukongene, a zoznam obvineni vznesenych v novom trest-
nom konani. Takéto zhrnutie bude vhodnym vychodiskovym bodom pre zistenie, & skutognosti
v oboch trestnych konaniach boli totozné alebo v podstate rovnaké.3*

3.3 Totoznost subjektu

Posudenie totoznosti skutku v pripade jej pachatela (fyzickej osoby) nesposobuje aplika&né
problémy. V stvislosti s tipravou tresinej zodpovednosti pravnickych osbb v Slovenskej repub-
like mozno zvyraznit, Ze trestné stihanie fyzicke] osoby nebrani tomu, aby pre ten isty skutok
bolo vedené trestné siihanie aj proti pravnickej osobe. Rovnako tak ulozenie sankcie fyzicke]
osobe nebrani tomu, aby pre ten isty skutok bola uloZena sankcia pravnickej osobe. Vychadza
sa z toho, Ze ide o dva odli8né pravne subjekty, &o nebréni vyvodeniu trestnej zodpovednosti,
pripadne spravnej zodpovednosti pre totoZny skutok. V tomto pripade sa zasada ne bis in
idem neuplatni.

4 Subeh trestného konania a dafiového konania

V aplikagnej praxi sa mozno stretntit s pripadmi, ked skutok fyzickej osoby naplnitak skutkovu
podstatu trestného &inu dafiového, ako aj spravneho deliktu podfa § 154 zakona ¢. 563/2009
Z. z. 0 sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorgich predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok”). V takomto pripade &in (skutok} fyzickej oso-
by mdZe byt sankcionovany tak Trestnym zékonom (ako trestny gin), ako aj Dafiovym potiad-
kom (ako spravny delikt).

4.1 Trestné giny daitové

Trestné Giny dariové tvoria relativne samostatnd skupinu trestnych &inov, kioré postihujti roz-
ne formy trestnej innosti urditych osdb vodi Statu alebo inym subjektom (napr. darnovy Grad,
socidlna poistoviia, zdravoina poisfovfia), smerujuce najmé proti daftovemu a poistnému sys-
tému Slovenskej republiky. Tieto poskytuji ochranu pinenia takych povinnosti, ktorymi je za-
bezpedovany prijem finanénych prostriedkov uréenych k financovaniu potrieb &tatu. Ide o za-
konny a spologensky akceptovany zaujem $tatu o riadne uréenie dane a poistného, riadne od-
vadzanie dane a poistnéHo, riadne zaplatenie uz splatnejdane a poistného, ako &j zaujem &té-
ty na riadnom plneni povinnosti zo strany dafovych subjektov pri vykone spréavy dani.?%

Tieto trestné &iny mozno vnimatv dvoch zékiadnych rovinach — trestné &iny dafové v tzv. uz-
som slova zmysle a trestné &iny dafiové v tzv. &irsom slova zmysle. Do prvej skupiny {trestné
&iny dahové v tzv. uzSom siova zmysle) mozno zaradit skratenie dane a poistného (§ 276

34) Primerane pozrl KOPECKY, M.: Procesni konfliity posouzeni skutku jako trestniho dinu nebo pfestupku = Prace-

dual Conflicts of Qualifying an Acta as Crime or Administartive Delict; in: JELINEK, J.: Tresini préve procesni - mi-
nulost & budoucnost; Praha: Legas, 2016, 8. 332~ 348.

35) PodrobnejSie k jednotlivym trestnym cinom dartovym pozri CENTES, J.: Trestny zékon — Velky komentdr; Ziina:
Eurokddex, 2013, 5. 514 a nast.
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Trestného zakona), neodvedenie dane a poistného (§ 277 Trestného zakona), dafovy podvod

(§277a Trestného zakona), nezaplatenie dane a poisiného (§ 278 Trestného zakona) a marenie
vykonu spravy dani (§ 278a Trestného zakona). Do druhej skupiny (trestné Ciny dafiové v tzv. &ir-
%om slova zmysie) mozno okrem u2 uvedenych trestnych ginov dalej zaradit aj fal$ovanie a po-
zmefiovanie kontrolnych technickych opatreni na oznagenie tovaru (§ 275 Trestného zékona),
porudenie predpisov 0 &tatnych technickych opatreniach na oznadenie tovaru (§ 279 Trestné-
ho zakona), skreslovanie tdajov hospodéarskej a obchodnej evidencie (§ 259 a § 260 Trestné-
ho zékona), ale aj poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou (§ 254 ods. 2
Trestného zékona). Vzhladom na zameranie tejto Studie, v dalSej Casti zameriame pozornost
na trestné &iny dafové v uzSom zmysle slova.

Na naplnenie trestnosti trestnych &inov dafovych sa vyZaduje amyselné konanie pachatela.
pachatelom tychto trestnych ¢inov mdZe byt ktorakolvek trestne zodpovedné osoba. Medzi ty-
mito trestnymi &inmi je teda podstatny rozdiel v ich objektfvnej stranke, t. . v konkrétnom kona-
nf pachatela, ktoré je opfsané v prislusnej skutkove podstate trestného &inu.

Objektivna stranka trestného Cinu skratenia dane a poistného (§ 276 Trestného zékona) za-
hifia v malom rozsahu skrétenie dane, poistného na socidine poistenie, verejného zdravotné-
ho poistenia alebo prispevku na starobné dochodkové sporenie; trestného &inu neodvedenia
dane a poistného (§ 277 Trestneho zékona) zahfha v malom rozsahu zadrZanie a neodvede-
nie uréenému prijemcovi splatnej dane, poistného na socidine poistenie, verejného zdravotne-
ho poistenia alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie
podfa zdkona; trestného &inu dafiového podvodu (§ 277a Trestného zakona) zahfila necprav-
nené uplatnenie néroku na vrétenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane vo vac-
gom rozsahu, trestného &inu nezaplatenia dane a poistného (§ 278 Trestnéhe zakona) zahfiia
vo vaddom rozsahu nezaplatenie splainej dane, poistného na socidlne poistenie, verejného
zdravotného poistenia alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie; trestného &inu ma-
renia vykonu spravy dani (§ 278a Trestného zakona) zahifa marenie vykonu spravy dani tym,
Je v dokladoch predkladanych pri spréve dani uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujice
tidaje, alebo zatajenie povinnych ddajov o skutocnostiach rozhodujicich pre sprévne uréenie
dane, pozmenenig, znehodnotenie alebo znidenie dokladov rozhodujtcich pre sprdvne urée-
nie dane, nesplnenie zakonom uloZenej oznamovacej povinnosti, alebo nespinenie povinnosti
uloZenej zdkonom pri dariovef kontrole.

Ttestnych &inov dafiovych sa mbZze dopustit tak fyzickd osoba, ako aj pravnicka osoba
{(vzhladom na zameranie a rozsah tejto Studie, trestnej zodpovednosti pravnickych os6b nie je
dalej venovana pozornost). Sc zretelom na okolnost, Ze trestné &iny darové patria do trestné-
ho prava, tieto spifiaju prvé kritérium tzv. engelovskych kritérii — trestné obvinenie.

4.2 Spravne delikty

Okrem Tresiného zakona umoZiuje sankcionovat &in (skutok) fyzickej osoby, kiord porusila
zékonom ustanovené povinnosti, aj Dariovy poriadok, a to tpravou spravnych deliktov (§ 154) a
sanikcif (§§ 155 — 157).

Pri porovnani Trestného zakona s Dafiovym poriadkom mozno konstatovat podobnost via-

cerych ustanoventi, ktoré umoZfiuju posudit konanie dafiového subjektu (fyzickej osoby) ako
spravny delikt. Konkretne mozno uviest, #e obdobu tresiného &inu skréatenia dane a poistného
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(§ 276 Trestného zékona) predstavuje napr. ustanovenie § 154 ods. 1 pfsm. e) Dafového po-
riadku, podia ktorého sa spravneho deliktu dopustl ten, kto vvedie v dariovom priznan{ alebo
dodatodnom dariovom priznan{ dafi, ktord je niZsia ako dari, ktorti mal v dafiovom priznani
uviest: trestného &inu dafiového podvodu (§ 277a Trestného zakona) ustanovenie § 154 ods. 1

pism.g) Darového poriadku, podfa ktorého sa sprévneho deliktu dopust(ten, kto uplatn/ si nd-
rok podfa osobitnych predpisov vo vyske, kiord je vadsia ako nérok, ktory si mal pravo uplatnit
podfa osobitnych predpisov, pripadne obdobu trestného &inu marenia vykonu dani (§ 278a
Trestného zékona) predstavuje § 154 ods. 1 pism. ¢) Datiového poriadku, podia ktorého sa
spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nespini oznamovaciu povinnost v ustanovene] lehote.

Vzhladom na skuto&nost, Ze dafiovému subjektu (fyzickej osobe) moZno uloZit sankcie tak
v zmysle Trestného zékona, ako aj Dafiového poriadku, je v podmienkach aplikatnej praxe
potrebné prihliadnut na charakter uloZenej sankcie. Z hfadiska vyvodenia zodpovednosti za
protipravne konanie moZno v dafiovom konani za spravny delikt uloZif sankcie, ktorymi si po-
kuta a Grok z omeskania.

Pri postdeni charakteru pokuty ako finanénej sankcie mozno primerane vychadzaf z roz-
hodovacej &innosti ESLP, ktory v rozsudku Jusilla v. Finsko, z 23. novembra 2006, zaujal né-
zor, 28 finanénd sankciu mozno za uréitych okotnosti povazovaf za trestné obvinenie podla
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pridom relativne maléd zavaznost sankcie na tomto hodnoteni ne-
mohla ni¢ zmenit.2® V rozsudku Janosevic v. Svédsko, z 23. jula 2002, ESLP konstatoval, Ze
darova prirazka (penéle), uloZend za nepravdivé tvrdenia uvedené v dafiovom priznani, ma
v kontexte s &lankom & ods. 1 Dohovoru trestnd povahu.37)

Ustanovenie § 155 Dafiového poriadku umezfiuje v pripade spinenia zakannych podmienok
sankcionovat konanie dafiového subjektu uloZenim pokuty. MoZno zvyraznit, Ze uloZenie po-
kuty za konanie napr. nepefiazného charakteru sieduje preventivno-represivry Gcel, pricom
sankcia v podobe uloZenia pokuty je zamyslana ako jednorazovy trest. Samoina pokuta je
ustanovena konkrétnou sadzbou a nie je zévisla od &asu, pri¢om G&elom pokuty je odradit od
opétovného spachania spravneho deliktu. Pokutu mozno v tomto pripade vnimat ako Jrestni®
sankciu, za porudenie povinnosti datiového subjektu, ustanovenej v Dafovom poriadku. V tomto
zmysle Gprava pokuty v Dafovom poriadku spfiia druhé a tretie kritérium tzv. engelovskych kri-
térif. Navy&e, pokuta z hiadiska zavaZznosti sankcie {tretie tzv. engelovské kritérium) predsta-
vuje prostriedok zasahujuci do majetku (vlastnickeho prava) dafiového subjekiu.

Z tychto ddvodov mozno konstatovat, 2e pokuta je sice zaradena do systému dartového pra-
va, aviak mdZe maf trestnii povahu so zarukami vyplyvajacimi z élankov 6a 7 Dohovoru. Pri
ukladani pokuty, ktord mozno uloZit v urditom rozsahu (stanovenim dolnej a hornej hranice
sadzby) dafiovému subjektu za porusenie konkrétnej povinnosti, je opravneny spravca dane
aplikovat zdsady individualizacie trestu, pricom zohladriuje, z akych dévodov daiiovy subjekt
porusil pravnu povinnost a na uveden( okolnost prihliadne pri konkretizacii sumy ulozenej po-

kuty.

36) Obdobne pozri André a dalsi v. Francizsko, z 24. juia 2008; Ruotsalainen v. Finsko, zo 16. jona 2009; Lucky Devv.
Svédsko, z 27. novembra 2014,

37) Obdobne pozri Nykdnen v. Finsko, z 20. méja 2014, ako aj uznasenie rozsireneého sendtu Najvyasioho sprivneho
stidu Ceskej republiky, z 24. novembra 2015, sp.zn. 4 Afs 210/2014 {uverajnend pod &. 3348/2016 Zbierky rozhod-
nuti Najvyésieho spravneho stdu).
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Odligna situacia je v pripade sankcie v podobe tiroku z omeskania, kiory predstavuie pau-
Zalizovani nahradu za ujmu spdsobents versjnému rozpodtu v désledku omeskania pri Ghra-
de dane.?® Urok z omeskania je sice uvedsny v Dafiovom poriadku medzi sankciami, a to
vzhladom na povahu a spdsob vypodtu droku z omeskania (spravca dane ho vyrubipodia dlz-
ky omeékania dafiového subjektu), av3ak nie je viazany na porusenie povinnaosti, kiord by
mohla byt oznagend ako spravny delikt. Samotny Urok z omeskania mé charakter reparaény,
preto tu nejde o trestné obvinenie a trestnd sankciu. Ugelom troku z omeskania je ekonomic-
k4 néhrada. Z tychto dévodov rozhodnutie spraveu dane o uloZeni sankcie v podobe troku
- omeskania nezaklada prekazku k trestnému stihaniu fyzickej osoby v zmysle zésady ne bis

in idem.

5 Aktudlna rozhodovacia ¢innost ESLP

7 hiadiska rozhodovace] &innosti ESLP o stibehu (duality) trestného konania a dafiového
konania a nasledného posudzovania zasady ne bis in idem, aktudinym je rozsudok Velkej ko-
mory ESLP vo veci A. a B. v. Ndrsko, z 15. novembra 2016.%9)

vV tomto rozsudku ESLP zaujal pravny nézor, podia ktorého zmiuvné $tély st oprdvneng
k tomu, aby v rdmci svojich prédvnych systémov zvolili také prévne rieenia, kforé budu reago-
vat na protispolodenské sprévanie prostrednictvorn réznych navzédjom sa dopliujicich kona-
ni, ktoré tvoria jeden koherentny cefok za podmienky, Ze spolu nepredstavuju nadmernd bre-
meno pre dotknutého jednotiivca. Cldnok 4 ods. 1 Protokolu 7 k Dohovoru nembdZe byt vykia-
dany tak, Ze zakazuje zmluvnym Stdtom, aby ich prdvne systémy umoznili ufoZenie Standard-
nej spravnej pokuty za protiprdvne nezaplatenie dane (aj ked bola kvalifikovana ako sankcia
trestnoprdvnej povahy) aj v zédvaZnejsich pripadoch, ked je vhodné pdchatelov stihat tres-
tnoprdvne z dbvodu existencie dalsieho Specifického znaku takéhoto konania, napr. doslo
k nezaplateniu dane v désledku podvodneho konania, ktoré nie je znakom sprévneho delffktu
v dafiovomn konanf, Takéto prdvne systémy, ktoré st zaloZené na Jntegrovanom® pristupe
k protiprdvnemu konaniu, a najmé tie umoZiiujice vedenie paraleinych konani vo vzfahu k jed-
nému protiprdvnemu konaniu réznymi orgdnmi pre rézne orgény pre rézne tdely, su v stilade
s Dohovorom.

Pri postideni pripustnosti duality trestného konania a dafiového konania podfa tohto rozsud-
ku je rozhoduijiicou okolnostou aplikacia tzv. testu dostatotne] vecnej a éasovej suvislos-
1140 S(i¢asne je nevyhnutné, aby k spineniu podmienky vecnej a Casovej stvislosti doslo ku-
mulativne.

38) Primerane pozri uznesenie rozsfrendho senaty Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republlky, z 24, novembra
2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014 (uverejnent pod &. 3348/2016 Zhierky rozhodnuti Najvyssieho sprdvneho stidu),

38) V predmetneg] veci staZovatelia pan A. a pén. B. nepriznall v dariovom priznani za rok 2002 svoje prijmy ziskané
v roku 2001 z predaja akelf obchodnej spoloénost, v ktorej mali svoje obchodné podiely. Akcie bolf predané za vy-
razne vySsiu cenu, nez boll nakiipens. Prijem péna A. predstavoval 3 259 341 NOK (cca 360 000 eur) a prijem
péna B, predstavoval 4 651 881 NOK (sca 500 000 sur). Ndsledne panovi A daiiovd sprdva dfia 24. novambra 2008
uloFila pokuty v sume 30 % z domeranef dane za nepriznand lastku, klort zaplati spolocne s doda toénou dariou
a dia 2. marca 2009 bol stidom odstdeny za skutok privne kvalifikovany ako dariovy podvod na trest odilatia slo-
body v trvani 1 roka. Pénovi B. dariovd spréva drta 5. decembra 2008 uloZila pokutu v sume 30 % z domeranej dane
za nepriznant &astku, ktord zaplatil spolodne s dodatoénou dariou a dria 30, seplembra 2009 bol stdom odstida-
ny za skutok prévne kvalifikovany ako dariovy podvod na trest odriatia stobody v trvani 1 roka.

40) V predmetnej veci ESLP kon3tatoval na zékiade aplikicie testu tzv. dostatocnej vecniej a casovej siivislosti, Ze
trestné konania a dafiové konania boli navzdjom vecne | éasovo prepojend. ¥ obidvoch pripadoch boli dafiove roz-
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Pri postdeni, &i je spinend podmienka vecnej stivislosti obidvoch konani, stanovil ESLP
nasledujice zakladné kritéria:

(1) &i rozdielne konania sleduji vzajomne dopliiujtci sa Uéel a reaguju tak niglen in abstracto,
ale aj in conrcreto na odlisné aspekty daného protipravneho konania,

(2) ¢&ije predmetna duplicita konania predvidatelnym nasledkom rovnakého vytykaného kona-
nia, a to ako pravne, tak aj fakticky (idem},

(3) &i st konania vedené tak, aby sa maximaine zabranilo akémukolvek zdvojeniu pri zhromaz-
dovanf a hodnoteni ddkazov, najma prostrednictvom vzajomnsj spoluprdce kompetent-
nych organov, a to tak, aby zistenia vykonané v jednom konan( boli vyuzitelné v druhom ko-
nani, a

(4) & sankcia uloZend v konani, ktoré bolo ukonéené ako prvé, je zohladnend v konani, ktoré je
ukonéens ako posledné, a o tak, aby sa zabranilo tornu, Ze dotknuty jednotlivec ponesie
neprimeranti zataZ, pritom toto riziko je menej pravdepodobné, pokial existuje kompetené-
ny mechanizmus, ktory zabezpeduje, Ze stthrn uloZenych sankcii nepésobi neprimerane.

Pri postideni podmienky ¢asovej stivislosti nie je, podla ESLP, pre jej spinenie nevyhnutné,
aby obe konania boli vedené sii¢asne od zadiatku do konca. Zmluvnym Statom by malo byt
umeznené si zvalit, &i budu viest obidve konania postupne v rdznych instancidch, ak je tym sle-
dovany zaujem na efektivite a riadnom vykone spravodiivosti, ak pinia rozdielne spoloenské
Gtely a nepdsobia sfazovatelovi neprimerant ujmu. Casova stvislost musi byt preto dostatoé-
ne tizka, aby chranila jednotlivca pred neistotou, prietahmi a prediZovanim konania aj v pripa-
doch, ked vnutrostatny systém cbsahuje integrovany systém oddelujlci spravne a tresiné
zloZky.

6 Vplyv rozhodovacej éinnosti ESLP na postup a rozhodovanie
slovenskych organov verejnej moci

Z rozsudku Velkej komory ESLP vo veci A. a B. v. Ndrsko, z 15. novembra 20186, vyplyva, Ze
uplatnenie zdsady ne bis in idem pri sibehu trestného konania a dariového konania sa bude
posudzovat v kazdej veci individualine, pri zohladnen tzv. testu dostatoénej vecnej a &asovej
stvislosti.

6.1 Podmienka vecnej stvislosti

K podmienkam posudenia okolnosti, &i existuje dostatotna tzka spojitost v podstate (vecnd
stvislost) v zmysle rozsudku Velkej komory ESLP vo veci A. a B. v. Ndrsko, z 15. novembra
2016, mo2no k stbehu (kombinacii) trestného konania a dafového konania v podmienkach
Slovenskej republiky zaujat nasledovny préavny nazor.

hodnutia vydané v dobe, ke u# stafovateiia boli obvineni z tresinych dinov dafiovych, skutkové zistenia vykonané
v jednom konani boli pouzité v druhom konanf a pri uloZend trestov v rémci tresiného konania vautroStéine organy
prihliadli k tomu, e staZovatelfom uZ boli uloZend vysokd tresty vo forme dafiovef pokuty. Vedenie dvojitého kena-
nia s moZnostou wloZenia réznych kumulativnych trestov bolo pre staovatelov predvidateing, ked museli od zaca-
tia vedief, Ze trestné stihania rovnako ako uioZenie dariovych pokit je na zéklade skutkovych okolnost! pripadu
mozné alebo dokonca pravdepodobnd. Na zékiade prediozenych skutognosti ESLP nevzhiiado! indicie, Ze slaZo-
vatelia utrpeli neprimerant ujimu alebo nespravodlivost,
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6.1.1 K prvej podmienke tykajticej sa rozdielnych konani, ktoré sleduju vzadjomne do-
pliiujdci saucel a reaguj tak nielen in abstracto, ale aj in concreto na odlisné
aspekty daného protipravneho konania, mozno uviest nasledovné.

Trestné konanie a dafiové konanie predstavujd v podmienkach Slovenskej republiky systém
formalne oddelenych (autonémnych) procesnych postupov celkom odli$nych organov verej-
nej moci {orgény &inné v trestnom konani, std, spravca dane), ktoré svojim Ggelom v zasade
na seba nadvazujd, pricom su dostatodne integrované v jeden celok. V tomto zmysle tieto ko-
nania sleduju komplementarny ciel a reagujd tak nielen in abstracto, ale aj in concreto, na od-
li¥né aspekty (trestnopravne a darniovo-pravne) daného protipravneho konania (&inu), pricom
sa procesne stretévaju v situaciach, kedy pravna Gprava jedného procesného predpisu nedo-
lisha na pravnu tpravu druhého procesného predpisu, alebo sa mu dokonca prieéi.4"

Trestné delikty (trestné &iny) umozfuju postih najzévaznejsich foriem protipravneho konania
a to ukladanim trestov. Spravne delikty umoZfiuju postih menej zévaznych foriem protipréav-
nych konania to ukladanim spravnych sankeif. V parovnanis trestnymi deliktami, spravne de-
likty sa povaZujd za iny s niz&(m stupfiom zohladitovania prav jednotlivca, pretoZe sa pri nich
spravidla neskima subjektivna stranka konania a ich ciefom je zabezpetit prevenciu a pripad-
ne aj urditt nahradu plnenia zékonnych povinnosti. Je zrejmé, Ze v niektorych pripadoch mézu
spravne delikty nadobudntit trestn povahu, a len takéto delikty mozno podradit pod pésob-

nost élanku 4 ods. 1 Protokoiu €. 7 k Dohovoru.

Sankcia (pokuta) ustanovena v Dafiovom poriacku sa |&i od tvrdého jadra trestného prava;
trestnopravne zéaruky sa preto neuplatnia s pinou déslednostou.2 V slovenskom pravnom po-
riadku tato podmienka je spinena tym, Ze sankcia, ktora je ukladana v trestnom konani, je &peci-
ficka pre tento druh konania, alisi sa od sankcie ukladanej v dafiovom konanf. Sankcie, ktoré su
ustanovené Dafovym poriadkom, resp. Trestnym zakonom, sledujd rozdielny Géel. Sankcia vo
forme pokuty sliZi k vieobecnému odradeniu dafiového subjektu od porusovania povinnost
ustanovenych v Dafovom poriadku. Tato sankoia predstavuje reakciu na skutognost, Ze dariovy
subjekt porusil povinnost ustanovent v Dariovom poriadku (napr. v pripade konania nepeiiaZné-
ho charakteru) a tiez kompenzaciu prace a nakladov spraveu dane. Ugelom uloZenia pokuty ie
zvysit Ginnost vyberu dani prostrednictvom vymahania dodrziavania povinnosti zo strany dafio-
vych subjektov. Clastoéne ciel pokuty mdZe byt aj donucovac!.43) Trestné odstidenie sluZi nie len
k odradeniu od pachania trestnej Cinnosti, ale ma tiez represivny ucel.

Sudasne mozno zvyraznif rozdieinost tychto konani tym, Ze danové konanie je primarne
postavené na povinnosti tvrdenia dariového subjektu a unesenia dékazného bremena (dano-
vy subjekt ma povinnost dari v spravne] vyske tvrdit a preukézat skutotnosti, na zéaklade kto-
tych dafi tvrdi), trestné konanie je postavend na prezumpcii neviny a preukézani viny organmi
&innymi v trestnom konanf.49 Navy3e, odlinost tychto konani je dané aj tym, Ze sid v trest-

41) Primerane pozti PATOCKA, RB.: Nedorozuméni trestniho a dafiového fadu — pouZiti odkiand u dafiovych trestnich
&ndi: in: Tresini pravo, XXI, 2017, ¢.2,8.23.A rozsudok Najvyésieho sprivneho stidu Cesief republiky, z 28. juna
2006, sp. 2n. 2 Afs 186/2004.

42) Primerane pozri af Jusilia v. Finsko, z 23. novembra 2006.

43) Pozii§ 155 ods. 7 Dariového poriadku, podta ktorého pokutu podiz odseku T plsm. d)a podfa odseku 1 pism. g) za
spravny delikt podia § 154 ods. 1 plsm.j) mozno uloZifv rovnakej vySke aj opakovane, ak jef uloZenie naviedio k nd-
prave a pokial protipravny stav trva.

44) Primerane pozii PATOCKA, R.: Nedorozuméni tresinihio a dafiového Fédu - pouZiti odklond u dartovych trestnich
&intl; in: Trestni pravo, XXL, 2017, ¢. 2, 5. 28.
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nom konani moze uloZif trest za skutok kvalifikovany ako trestny &in, neméze viak sam roz-
hodnut o domerani skritenej dane, pripadne o uloZeni pokuty v zmysie Dariového poriadku.

V pripade, ak v konkrétnom pripade dafiové konanie nema vyznamne stigmatizujlci Gdinok
ako trestné konanie, je pravdepodobns, Ze kombinécia tychto konani a ulozené sankcie ne-
musia vZdy predstavovat neprimerant z4faZ pre dotknut fyzickl osobu. V takomto pripade
trestné konanie a daftové konanie sa doplfiajl, &im znizujd riziko, Ze socidine ciele sledované
sankcionovanim fyzickej osoby v tychto konaniach sa budi navzajom zdvojovaf (bis). V tomto
zmysle takéto konania spihaji kritérium komplementarity a koherencie v zmysle rozsudku
Velkej komory ESLP vo veci A. a B. v. Nérsko, z 15. novembra 2016.

Na druhej strane mozno zvyraznit, e odlignost trestného konania vedeného za trestné giny
dafové sa v porovnani's dafiovym konanfm vedenym za spravne delikty vyznatuje, okrem na-
stavenej zavanosti &inu (skutku) ako trestného &inu, tiez tmyselnym zavinenim pachatefa,
vy88imi narokmi na procesné uplatiiovanie prav fyzickej osoby a striktnostou dokazovania.
Z tychto dévodov je potrebné v podmienkach Slovenskej republiky zvaZit preciznejsiu pravnu
tipravu tak, aby hranice medzi trestnymi deliktami (trestné giny daftové) a spravnymi deliktamt,
ustanovenymi v Dafiovom poriadku, re$pektovali princip ultima ratio, subsidiaritu trestnej rep-
resie a poZiadavku na primeranost sankcie zodpovedajlicu zavaZnosti spachaného ginu (skut-
ku), ktora je zohladnen4 u2 v uloZenej sankeii, ako aj v predvidatelnosti duplicity postihu.

6.1.2 K druhej podmienke, &i je predmetné duplicita konania predvidatelnym nasled-
kom rovnakého vytykaného konania, a to ako pravne, tak fakticky (idem), moz-
no uviest, Ze trestné konanie a dafiové konanie st naleZite previazané a pre danovy
subjekt st sankcie na zéklade skutkovych okolnosti predvidatelné.

Navye, mozno uviest, Ze tym, ¥e spravca dane pini svojim postupom samostatny cief a na-
slednym oznamovanim skuto&nosti, Ze bol spachany trestny &in, organu &innému v trestnom
konani, zvyrazfiuje sa koherentnost celého systému. Této okolnost umozZiiuje dafiovému sub-
jektu predvidat moZnost uloZenia dvoch samostatnych dopifiujlicich sankeil, ukladanych dvo-
ma samostatnymi autoritami, v samostatnych pravnych rezimoch (trestné konanie, darove
konanie). Ukladanie tychto sankcii zabezpetuje aj nastavenie podmienok rovnosti pred zako-
nom a rovinovéhy podnikatelského prostredia. Trestné sankcie je potrebné vnimatako sankcie
ultima ratio, uplatiiujice sa v pripadoch osobitného zretela, teda postihujlce az rozdiely v ko-
nani dafiovych subjektov, dané prioritne imyselnostou konania, za ktoré std nasledne uklada
primerany trest. Tymto pristupom ustanovuje slovensky pravny poriadok aj moznost zohlad-
nenia sankcie uloZenej v inom (skordom) konani, a teda nekonzumovanie jednej sankgie inou
sankciou. Z rozhodovacej &innosti ESLP vyplyva, Ze nemoZno vylugit ani zohladnenie trestnej
sankcie v dafiovom konani. Uvedenti okolnost treba tiez zvaZit, pri pripadnej zmene pravnej
apravy, pretoze v zmysle prevaZujicej sudnej praxe*®) neumozfiuje sprévcovi dane (v zastu-
pen( Slovensksj republiky) uplatnit v trestnom konani narok na nahradu $kody (v rami tzv. ad-
hézneho konania) pri trestnych &inoch dafovych. Nasledne by tito zmenu bolo potrebné pre-
migtnut aj do prévne] Upravy ukladania sankcif v dafiovom konani.

45) Pozri papr. uznesenie najvysSieho sudu, z 27. fabrudra 2014, sp. zn. 4 To 5/2014. Na druhej strane, pozif odlisné
uznesenie najvyigicho sidu, z 12. Janudra 2017, sp. zn. 5 Tost 46/2076.

774



d-
yZ-
vy

Stibeh trestného konania a dafiového konania a zasada ...

6.1.3 K trete] podmienke, &i st konania vedené tak, aby sa maximdlne zabranilo akeé-
mukolvek zdvojeniu pri zhromaZdovania hodnoteni dékazov, najma prostrad-
nictvom vzéjomnej spolupréce kompetentnych organov tak, aby zistenia vykonane
v jednom konani boli vyuzitelné v druhom konani, moZno zvyraznit Uzkou spojitos-
tou trestného konania a dafiového konania.

Spolupracu organov &innych v trestnom konani a spravcov dane predpokladé tak § 3 ods. 2
Trestného poriadku, podfa ktorého Statne orgdny, vyssie uzemné celky, obce a iné pravnické
osoby sti povinné bez meskania oznamovat orgédnom &innym v trestnom konani skutodnosti
nasveddujice tomu, Ze bol spachany trestny Cin a véas vybavovat doZiadania orgdnov Cin-
nych v trestnom konanf a stidu, ako aj ustanovenia § 44 ods. 4 pism. d} Dafiového poriadku,
podfa ktorého dafiovi kontrolu tej istej dane za zdariovacie obdobie, za ktoré uZ bola vykona-
nd, je mozné vykonat u toho isteho dafiového subjekiu aj opdtovne, na poZiadanie orgdnov
ginnych v trestnom konani, a § 46 ods. 3 Dafiového poriadku, podfa ktorého Sprévca dane fe
oprévneny zacat dartovi kontrolu (...) ak o vykonanie darfovej kontroly poZiadaju organy éinné
v trestnom konanf (...). Tato prévna Uprava pripusta moZnost iniciovania druhého konania a za-
rovefi touto spolupracou nastavuje jednotnost systemu.

Pravna Uprava kladie ndroky najmé na spravcov dane, aby pri svojom postupe napr. pri da-
tiovej kontrole spravne rozlidili, &i konanie zodpovedne] fyzickej osoby (napr. konatela v spo-
loénosti s ruéenym obmedzenym) nenapiiia zakonné znaky niektorého trestného ginu (spra-
vidla trestného &inu dafiového). V tomto zmysle sa spravca dane stdva de facto organom prio-
ritne opravnenym aj na ,odhalovanie” dafovej trestnej ginnosti ako najzévaznejSej formy poru-
Sovania pravnych predpisov v oblasti dani.V pripade splnenia zadkonnych podmienok spravca
dane oznamuije podla § 5 ods. 3 pism.f) Daftového poriadku organu &innému v trestnom kona-
ni podozrenie o skuto&nostiach, Ze bol spachany trestny &in v slvislosti s poruSovanim osobit-
nych (dafovych) predpisov.%®) K prehibeniu spinenia tejto podmienky méZe nesporne napo-
mbct aj to, ak stastou takéhoto oznamenia st prilohy {(napr. sprava o dafove] kontrole, dario-
vé priznanie, zmluvy...), ktoré mézu predstavovat dokazy, ktoré su vyznamné niglen z pohladu
rozhodnutia v dafiovom konani, ale tieZ v trestnom konanf; skutkové zistenia vykonané v da-
fovom konani mézu byt pouzité v trestnom konani, pri¢om organy &inné v trestnom konanf
a sidy mo2u rozhodnutie spraveu dane akceptoval. S chiadom na rozhodovaciu ¢innost
ESLP mozno kon&tatovat, 7e tato podmienka nie je napinend v pripade nedostatoéného pre-
pojenia v matérii oboch konanf, ktoré v konkrétnej veci spoéivalo aj v nezavisiom zhromazdo-
vani dékazov, nutnosti ich zopakovania a v ich celkovej duplicite.4”)

Touto pravnou Upravou zakonodarca zvyraznil samostatnost konania spravcu dane, ktory
zabezpeduje jednoinost systému vynutitelnosti pinenia zdkonnych povinnosti v oblasti dant.
Spésob, ktorym sprévca dane pini tato povinnost vo vztahu k organom ginnym v frestnom ko-
nanf, zodpoveda zdrovei legalnemu ramcu nakladania s osobnymi Udajmi dafiovych subjek-
tov — fyzickych osdb na vymedzeny ucel (sprava dani). Zakon &. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych ldajov a 0 zmene a dopinen niektorych zakonov, ako aj legisiativa Eurépskej unie

46) Primerane pozri SANTA, J.: Dozor prokurétora pri vydetrovan! dariovych trestnych &inov — aplikatné problémy
a prakiické skusenosti; in: Stieranka, J.: zbornik vedeckych Studil z vedeckej konfarencie konane| v rdmci
vedecko-vyskumngj tlohy ,Odhalovanie dariovych dnikev a dariovej trestnef ginnosti, Plzef: Ale$ Cendk, 2013,
s 225 a nasl.

47) Primerane pozri rozsudok Jéhannesson a dalsi v. Istand, z 18. méja 2017 (ods. 53).
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vychadzajuca z ramca rozhodovacej éinnosti ESLP, vztahujicej sa na stikromie, strikine zvy-
razfiuje potrebu néelnosti spracivania osobnych tidajov.

gydasne mozno zvyraznit, ze z odlignosti dokazovania vykondvaného v trestnom konanfa
v dafiovom konani je zrejmé, Ze vysledky dafiového konania v otazke rozsahu danovej povin-
nosti a jej naplnenia (napr. zatajenie, skratenie) st podstatnym podkladom nadvézujuceho
trestného konania, aviak nemozno ich celkorn preberat do trestného konania, pri¢om len na
ich zaklade nemoZno urobit zaver 0 existencii & neexistenci tresinej zodpovednosti fyzickej
osoby (pachatefa) za (umyselny) trestny ¢in datiovy. Z uvedeného vyplyva, Ze vzajomna intet-
akcia medzi vysledkami dafioveho konania a trestného konania ma svoje pravidid, ktoré spo-
glvaju v separatnom vyrieSeni konkrétnej otazky v samotnom konani. Z tychto dovodov nie su
ani organy &inné v trestnom konani a sud viazané vyjadrenim spravcu dane (napr. 0 vyske
skratenej dane a zavinenf pachatefa), ale sU povinneé zistit skutkovy stav veciv rozsahu, o kio-
rom nie sd racionélne pochybnosti. Orgéany énné v trestnom konani a std majd povinnost hod-
notit dokazy spdsobom ustanovenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku; v ramci tohto postupu
sa musia vysporiadat aj so zavermi, ku ktorym dospel spravca dane (napr.v pripade skratenia
dane), a s podkladmi, ktors ho k jeho rozhodnutiu viedli. Zaroven mozno zvyraznit, ze aj ked
mozno autonémnest trestného konania a dafiového konania redpektovat, nemozno v trest-
nom konani ignorovat vysledky dafiového konania, alebo ich nahradzovat dékazne nepodlo-
senymi viastnymi Gvahami organov &innych v trestnom konani alebo stidov.*®)

Do budticnosti sa javi ako podstatné skuimat moznosti spravcu dane vo vaésom rozsahu
zistovat napr. rozsah skratenia dane v &0 najobjektivnejsej vyske s vyuzivanim takych proces-
nych nastrojov, ktoré budu spifiat naroénejsie poZiadavky na dokazovanie v trestnom konani,
aby mohlo dochadzat k &astejdiemu preberaniu ddkazov z dafového konania do trestného ko-
nania. Takymto postupom by doslo k zefektivneniu &innosti najma organov ginnych v tresthom
konani, ako aj k dodrzaniu garancii prav fyzickej osoby nebyt podrobeny dvojitému stihaniu®
vykonavanim dupficitnych Gkonov.4?

6.1.4 V pripade Stvrtej podmienky sa vyzaduje, aby sankcia ulozena v konani, ktoré
bolo ukon&ené ako prvé, zohladnila sa v konani, ktoré je ukon&ené ako druhé
(né&sledné) tak, aby sa zabranilo tomu, Ze dotknuty jednotlivec ponesie neprimera-
nui zafa? alebo nespravodiivost ako vysledok duplicity trestného konania a dafové-
ho konania. Toto riziko je menej pravdepodobng, pokial existuje kompetenény me-
chanizmus, ktory zabezpeduje, ze sthrnuloZenych sankcii nepdgobineprimerane,
&im sa zabezpeti primeranost a proporcionalita vietkych uloZenych sankeil. Spl-
nenie tejto poZiadavky rozhodne nekoliduje so zAsadami pre ukladanie trestnych
sankcil, naopak, je s nimi v silade, a fo vratane poziadavky zabraniujicej ukladaniu
neprimeranych sankcil.5® V tomto zmysle uloZenie réznych sankcii (za totoZny
skutok) fyzickej osobe dvoma rHznymi orgdnmi verejnej mogi (s0d, spravca dane),
v rdznych konaniach (trestné konanie a dafové konanie), ktoré si su¢astou celist-
vého systému sankci, pri dostatoéne tzkej vecne] stvislosti {ako aj ¢asovej sUvis-

48) Primerane pozri uznesenie vefkého sendtu trasiného kolégia Najvyssieho stdu Ceskef republiky, zo 4. janudra
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

49) Primerane pozri bod § aktualizdcie Akdného pldnu boja proti dariovym podvadom na roky 2012 - 2016.

50) Primerane pozri uznesenie velksho sendtu trestného kolégia Najvyssieho sudu Coskej republiky, zo 4. janudra
2017, sp. zn. 15 Tdo 832/20186.
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losti), mdZe byt v konkrétnej veci postdené ako stiladné s &ldnkom 4 ods. 1 Proto-
kolu &. 7 k Dohovoru 5"

K tejto podmienke moZno uviest, %e Trestny poriadok v ustanoveni § 215 ods. 2 pism. b)
umoziuje organu innému v frestnom konani alebo stidu {fakultativne) zohiadnit aj pravoplat-
né rozhodnutie organu prisiusného na konanie o inom sprdvnom delikte a zastavit trestné sti-
hanie z dovodu posta&ujticeho rozhodnutia o skutku obvineného v inom konani. S moznostou
zohladnenia trestu podita a Trestny zékon, ktory ustanovuje dostatodne Siroky rozsah trest-
nych sadzieb umo#fiujlcich posudit ich primeranost, a s podstatné aj pravidld ukladania tres-

tov.

6.2 Podmienka éasovej stivislosti

Podmienka &asovej stvislosti nevyZaduje, aby trestné konanie a dafiove konanie boli vede-
né stidasne od zadiatku do konca. Podla rozsudku Velkej komory ESLP vo veci A, a B. v. Nor-
sko, z 15.novembra 2016, zmluvnym &tétom by malo byt umonené zvolit si, & budu viest obi
dve konania postupne v réznych in&tanciach, ak je tym sledovany zaujem na efektivite a riad-
nom vykone spravodiivosti, ak pinia rozdielne spologenské téely a nespdsobia stazovatelovi
neprimerany ujmu.

V aplikaénej praxi k podavaniu oznameni o skutoénostiach, Ze bol spachany trestny &in, zo
strany spravcov dane dochadza spravidla v tase ukonéenia dafiovej kontroly a pred za&atim
procesu rozhodovania o ulozeni sankcie v zmysle Dafiového poriadku. Takymto spdsobom sa
zabezpetuje Easova suvislost dafového konania a trestného konania, ktoré su giastotne pa-
ralelné a Giastoéne nasleduju za sebou. V zmysle rozhodovacei &nnosti ESLP éasova stvis-
lost musf byt dostato&ne Uzka, aby chranila jednotlivca pred neistotou, priefahmi a predlZova-
nim konania aj v pripadoch, ked vnitrostatny systém obsahuje integrovany systém oddeluja-
citrestné a dariové komponenty. Mozno zvyraznit, %e &im je spojitost v &ase slabsia, tym silngj-
Zie bremeno sa kladie na &tat, aby objasnil a zddvodnil priefahy vo vedeni konania, za ktoré
méZe niest zodpovednost. O dostatotné prepojenie v &ase, napr. podfa rozsudku Jéhannes-
son a daléf v. Island, z 18. maja 2017, (§ 54), neslo v pripade, ked dafiove konanie a trestné
konanie od zadiatku aZ do konca trvali spolu 9 rokov a 3 mesiace.

Sugasne mozno zvyraznit, ze nestadi spinenie podmienky éasovej stvislosti bez stigasného
splnenia podmienky vecnej slivistosti52) (a naopak).

7 Zaver

7o skutognosti uvedenych v tejto Studii vyplyva, Ze nie kazdé pravoplatné rozhodnutie
spréaveu dane o spravnom delikte (vydané v rdmg¢i dafioveho konania) predstavuje vo vziahu
k trestnému konaniu (platito aj naopak) prekazku k uplatneniu zasady ne bis in idem. Zo sku-
to¢nosti, ktorym je venovana pozornost v tejto §tadii, je zrejmé, Ze v niektorych pripadoch
md2u mat sankcie ukladané v dafiovom konanitrestn(l povahu a len na takéto sankcie mozno
aplikovat &lanok 4 ods. 1 Protokolu €.7 k Dohovoru. Z tohto dévodu slovenské organy verejnef

51) K absencii vecnej stivislosti pozri papr. rozstidky ESLP Nykénen v. Ndrsko, 2 20. mija 2014; Lucky Dev V. Svédska,
7 27, novembra 2014; Rinas v. Finsko, z 27, janudra 2015.

52) K spineniu asovef stvisiosti 8 absencii vecnef stivislosti pozri napr. rozsudky ESLP Rinas v. Finsko, Z 27. janudra
2015; Osterlund v. Finsko, z 10. februdra 2015,
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moci {organy &inné v trestnom konanf, sudy a spravcovia dane) pri svojom postupe a rozhodo-
vani v kazdej veci pristupuju k individualnemu postdeniu vietkych relevantnych okolnosti na
zaklade tzv. testu dostatoénej vecnej a &asovej slvislosti. Pri tomto postupe a rozhodovan(
redpekiuju relevantné pravne normy a rozhodovaciu &innost ESLP, ktorym je venovand pozor-
nost v tejto studi.

Z rozhodovacej &innosti ESLP mozno vyvodit, Ze je vecou kazdého zmluvného Statu, akym
spdsobom ustanovl podmienky vzdjomného prelinania sankcionovania fyzickej osoby v trest-
nom konani a v dafnovom konanf pre totozny skutok. Eurépsky sid pre Tudské prava vo svojej
rozhodovacej &innosti vymedzil hranice aplikovatelnosti ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Doho-
voru v pripade duality trestného konania a dafiového konania spdsobom zohfadfiujtcim odHis-
nosti tychto konani a rozhodnuti v nich prijatych z hladiska ich udelu, vykonania a dosahu na
fyzickt osobu tak, aby nepredstavovali v kone&nom désledku nespravodlivost v podobe dvoji-
tého rizika skutognej ujmy, ale predstavovali integrovany systém umoziiujuci odiidné aspekty
protipravieho konania smerovat predvidatelnym a proporcionalnym spdsobom do koherent-
ného (dopliujuceho} celku.

Zo skutognosti uvedenych v tejto $tudi je zrejmé, Ze sankcionovanie, z hfadiska jeho $peci-
fickosti vo vztahu k Gmyseinému zavineniu pri trestnych &inoch dafiovych v zmysie Trestného
zakona, musi maf vadé&iu razanciu, nez uplatiiovanie sankcionovania v zmysle Dariového po-
riadku, samozrejme, pri re$pektovanl trestnych sankgii ako ultima ratio a subsidiarity tresinej
represie. Trestné sankcie maju byt stanovené tak, aby presahovali zavaZnost spravnych delik-
tov, aviak nemusia byf strikine nastavené tak, aby prisne oddefovali systém sankeil, pretoze
mdZu predstavovat ich G&inné kombinovanie. Podstatna je koherencia trestného konania a da-
Fového konania a zohladnenie rozhodnutia v dafiovom konani'v nastednom rozhodnuti v trest-
nom konani {a nacpak). Z tychto dévodov vyligenie jedného z tychto konani by nemuselo byt
nevyhnutnym rieSenim zésady ne bis in idem v spojen( so zasadou ultima ratio.

Zaverom mozno tie2 uviest, Ze nemoZno vyludit, ze slovenske orgény verejnej moci sa budi
zaoberat pripadnym uplatnenim zasady ne bis in idem aj v pripade stibehu trestného konania
a spravneho konania (napr. priestupkového konania), ptiom individuaine budu skumat spine-
nie podmienok tzv. testu dostatoénej vecnej a dasovej sUvislosti.
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