Najvyssi sad 5S7i/4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicove] aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci zalobcu O., bytom B., zastipeného V., advokatom, so sidlom R.,
proti zalovanému Uradu vlady Slovenskej republiky so sidlom Namestie Slobody 1,
Bratislava, zastipenému JUDr. M., advokdtkou, so sidlom U., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1383/2007/KVUYV zo dna 16. jala 2007, a o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. méja 2009, ¢. k. 2S 225/2007-56 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 13. mgja 2009, ¢. k. 28 225/2007-56 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domadhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1383/2007/KVUV zo dia 16. jina 2007,
ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu abolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
7alovaného &. KVSU-49/2006 zo diia 13. jina 2007. Tymto rozhodnutim nebolo vyhovené
ziadosti Zalobcu o spristupnenie informéacie — zvukového zaznamu zrokovania vlady
Slovenskej republiky vedeného predsedom vlady Slovenskej republiky R. F., ktoré sa
uskutocnilo diia 04. jala 2006 o 22:15 hod. a jeho prepisu, pricom spravny organ tak rozhodol
znova po zruSeni jeho predchadzajucich rozhodnuti vo veci z 25. jula 2006 a z 21. augusta

2006 rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2007 €. k. 1S 397/2006 - 38.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, § 244 ods. 1 OSPa § 3 ods. 1,3,§ 2 0ds. 1, § 12 a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.*
alebo ,,zdkon o slobode informacii*), ked sa sice stotoznil sndzorom zalobcu pokial
ide o vyklad ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii, ze podla § 9 ods. 1 zdkona
o slobode informacii ochrana osobnosti a osobnych udajov sa tyka predovsetkym sukromného
arodinného zivota fyzickych osob anie vykonu verejnych funkcii, ktory musi podliehat
verejnej kontrole, o je zabezpecené aj pravom na pristup k informéciam, avSak neuznal jeho
d’al$ie argumenty a naopak stotoznil sa s nazorom zalovaného, Ze neverejnost’ rokovani vlady
neznamena len to, Ze sa na rokovani vlady nesmie zc¢astnit’ nepovoland osoba, ale taktiez
obmedzenie moznosti rozSirovania zdznamov z takychto rokovani akoukol'vek formou,
t. j. aj zvukovym zdznamom, pripadne jeho prepisom. Zverejnenie zvukového zaznamu
z rokovania vlady by podla nazoru sudu znamenalo prelomenie zasady neverejnosti,
ktora sa vo vztahu k rokovaniu vlady uplatiiuje. Prdvnym dovodom, pre ktory nebolo mozné
spristupnit’ zalobcom pozadovanu informdciu, teda nebol Ziaden z explicitne upravenych
dovodov pre obmedzenie pristupu k informaciam podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.,
ale neverejnost’ rokovani vlady stanovena zakonom, ktory neumoziiuje verejnosti poznat
presny (doslovny) priebeh rokovania vlady, ato ani v redlnom case, ani prostrednictvom
akéhokol'vek zdznamu. Krajsky sid pripustil, ze v ¢ase podania Ziadosti o spristupnenie
informdcie neexistovala zdkonnd norma zakotvujica neverejnost’ rokovani vlady, ale v Case

rozhodovania spravnych orgédnov uz bola ucinnad novelizdcia zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
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o organizacii Cinnosti vlady a organizacii uUstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 575/2001 Z. z.*) a to zakonom ¢. 103/2007 Z. z., ktory doplnil
ustanovenie § la tohto zdkona, podla ktorého st schodze vlady neverejné. Je nepochybné,
ze tym doslo k potvrdeniu faktického stavu vyplyvajuceho z¢l. 1 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Vlady Slovenskej republiky schvéaleného z 13.06.2001 (dalej len ,;rokovaci

poriadok®), podl'a ktorého neverejnost’ rokovania vlady existovala aj pred 01.04.2007.

Podla nazoru krajského sudu pravo na informacie zarudené v élanku 26 Ustavy
Slovenskej republiky tykajiice sa rokovani vlady je napliané tym, Ze na internetovej stranke
Uradu vlady Slovenskej republiky st zverejiované materidly, komuniké, zaznam
ako aj uznesenia prijaté na rokovanie vladdy. Podla nazoru sudu, ak nemozno spristupnit’
zvukovy zaznam zrokovania vlady zdovodu, Ze toto rokovanie je neverejné, nemozno

spristupnit’ ani prepis takéhoto zvukového zaznamu.

Zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal,

pretoze nebol v konani Gispesny.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote rozsiahle odvolanie namietajic
nespravnost’ rozsudku sudu prvého stupna zddévodu, ze neuznal argumentaciu zaloby
a stotoznil sa sndzorom Zzalovaného. Vytykal prvostupiiovému sudu, ze ,sa neopiera
o ustanovenia zakona, ale o blizSie nepodloZzeny ,ndzor sidu“ o prelomeni zéasady
neverejnosti, ktorda sa vo vztahu k rokovaniam vlady uplatiuje. Tento nazor povazuje
odvolatel’ za nespravny z nasledovnych dovodov:

1) ndzorom stdu, ani ndzorom zalované¢ho spravneho orgdnu nemozno rozSirovat dovody
obmedzenia pristupu k informaciadm nad rdmec stanoveny zdkonom,

2) neverejnost’ rokovani vlady nie je vzakone zadefinovanad tak, zeby znemoziovala
spristupnit’ vystupy z rokovania vlady, vratane zvukovych zdznamov,

3) neverejnost’ rokovani vlady nebola v ¢ase rokovania vlady, ktorého sa Ziadost’ o informacie
tykala, ani v ¢ase, ked’ odvolatel' o spristupnenie zvukového zaznamu z rokovania vlady

poziadal, zakotvend v zakone.

S poukazom na ustanovenia §§ 8 az 11, § 3 ods. 1 zdkona o slobode informaécii a ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a¢l. 26 ods. 4 a5 Ustavy Slovenskej republiky namietal absenciu

zakonnych dévodov pre obmedzenie pristupu k informaciam ako aj to, Ze zasada neverejnosti,
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na ktoru sa sud odvolava, vsak nie je v zdkone nijako blizSie upravena a definovana. V zakone
o slobode informacii, ani v inom zékone, ktory sa predmetnej veci tyka, nie je obsiahnuté taka
interpretacia pojmu ,,neverejnost™ ktora by vyluCovala spristupnenie zvukového zdznamu
z neverejného rokovania vlady. Tvrdenie, Ze neverejnost’ rokovani vlady ,neumoziuje
verejnosti poznat presny (doslovny) priebeh rokovania vlady, a to ani v redlnom case, ani
prostrednictvom akéhokol'vek zdznamu“ nema oporu v ustanoveniach zakona o slobode
informdcii, ani v ustanoveniach zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Vytykal prvostuptiovému
sudu, ze nezohl'adnil, Ze v ¢ase podania ziadosti o informacie nebola neverejnost” rokovani
vlady zakotvena v zakone, ale len v predpisoch nizSej pravnej sily, pricom podla zalobcu
existenciu zakonnej uUpravy o neverejnosti rokovani vlady nie je mozné povazovat
za prekazku pre spristupnenie zvukového zaznamu z rokovania vlady na zdklade zékona
o slobode informadcii. V pripade, Ze by takou prekazkou ustanovenie § la zakona o organizacii
¢innosti vlady bolo, nebolo by mozné toto obmedzenie vztahovat' na rokovania vlady,
ktoré sa uskutoCnili pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia, teda pred 01.04.2007.
TieZ poukazoval na to, Ze spravny organ v oboch rozhodnutiach odmietol spristupnit

informaciu len s odvolanim sa na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii.

Vzhladom na vys$Sie uvedené Zalobca povazoval za preukazané, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sidu vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci v otdzke dosledkov
neverejnosti rokovani vlady. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Bratislave zo dna 13.05.2009 (2S 225/07) sa podla § 250ja ods. 3 OSP
zmenil tak, ze:

1. obe rozhodnutia zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

2. ulozil Zalovanému spristupnit’ Zalobcovi pozadovantl informaciu a

3. ulozil mu povinnost’ k nadhrade trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na ustanovenie § 5 ods. 4 zikona
¢. 211/2000 Z. z. majuc za to, ze tymto ustanovenim chcel zédkonodarca zrejme predist
zatazovaniu persondlu vykondvajicemu administrativne zabezpeCenie chodu Vlady
Slovenskej republiky a preto ulozil zverejiiovanie najvyznamnejsSich informécii i bez ziadosti
od verejnosti, na sieti internet, ktord je verejnou sietou, ateda umoziluje neobmedzeny
pristup komukol'vek. Poukazal na to, Ze zalobca ziadal informéaciu, ktord svojim obsahom

uz bola ex lege zverejnena na internete, nakol'’ko obsah rokovania V1ady Slovenskej republiky
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ako aj zavery a uznesenia tam prijaté su zverejnené v sulade so zdkonom o slobode informacii

na internetovej stranke www.vlada.gov.sk. Zalobca vSak ziadal informéacie vo forme
zverejnenia, ktora nie je mozna. Zalovany je toho nazoru, e ak zverejnil informécie podl'a
§ 5 ods. 4 zakona o slobode informéacii na internete a tieto pokryvaji aj Zalobcom pozadovany
rozsah informadcii, zalovany nie je povinny duplicitne poskytovat’ d’alSie informécie nakol'ko
takyto pristup by bol v rozpore s logikou normy ustanovenia § 5 ods. 4 zakona o slobode
informdcii. V pripade, ak by Zalobca poziadal informaciu o obsahu navrhov a uzneseni
prijatych na rokovani Vlady Slovenskej republiky dna 04.07.2006, zalovany by mu
bezpochyby podla § 7 zékona o slobode informdacii oznamil, Ze sa jednd o povinne
zverejnovanu informaciu a odkazal by ho na nu, avSak nakol’ko Zalobca ziadal o spristupnenie
zvukového zdznamu zo zasadania V1ady Slovenskej republiky dia 04.07.2006, tento zdznam

mu nebol pre neverejnost’ a pre rozpor s § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii poskytnuty.

S poukazom na to, ze informaciu mozno charakterizovat’ aj tym, ze v sebe zahriuje
spravu spolu s jej vyznamom pre prijemcu, zaznam z rokovania VIady Slovenskej republiky
nie je informdcia v zmysle zdkona o slobode informacii. AZ zo samotného rokovania
vyhotovené komuniké, alebo spracovany materidl o jej priebehu sa stava informdaciou
v zmysle zakona o slobode informdacii (najéastejSie zachytené pisomne), ktoré mozno

nasledne spristupnit’ verejnosti v zmysle § 16 ods. 1 zékona o slobode informacii.

Tiez poukazoval na to, ze Metodicky pokyn, hoci sa jedna o podzdkonny predpis
rigorézne konkretizuje podmienky nakladania so zdznamom z rokovania VI1ddy Slovenskej
republiky tak, ze spristupnenie tohto zdznamu nepovolanej osobe nie je mozné — nemozno

pritom hovorit’ o jeho protizdkonnosti.

Stotoznil sa s odovodnenim rozsudku sudu 1. stupfia vtom, ze spristupnenim
kompletného zdznamu z rokovania Vlady Slovenskej republiky by doslo k prelomeniu zasady
neverejnosti rokovani a toto ustanovenie rokovacieho programu VIady Slovenskej republiky
a v stCasnosti uz § la zakona ¢. 575/2001 Z. z. by sa stal obsolétnym. Uviedol, Ze samotna
neverejnost’ istého rokovania, alebo zasadania, napr. sidu (neverejné zasadanie senatu
v trestnom konani) logicky predpokladd vylucenie ich doslovnych zadznamov verejnosti,
nakol’ko inStitut neverejnosti ma prave ten vyznam, ze urcitého rokovania sa moze zucastnit’

iba vymedzeny okruh opravnenych osob. Opidtovne poukazal na to, Ze pravo na informacie
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pre verejnost tym nie je dotknuté a zalovany riadne informoval o obsahu predmetného

rokovania na svojej internetovej stranke.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol rozsudok stdu I. stupiia potvrdit' a priznat
nahradu trov konania v sume 143, 88 eura za dva tkony pravnej sluzby — priprava a prevzatie

zastipenia a vyjadrenie k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia akonanie,
ktor¢ mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ Zalobca bol pri verejnom vyhlaseni rozsudku osobne pritomny (§ 156 ods. 1 a3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

Niet pochyb otom, Ze prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom
demokratického pravneho $tatu, resp. prijatim Listiny zékladnych prav a slobod a Ustavy
Slovenskej republiky doslo aj u nés k prechodu od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy
(Statnej spravy isamospravy) kprincipu publicity spravy (t. j. jej otvorenosti
a transparentnosti). Tym sa zmenilo zdkladné pravne - filozofické vychodisko pri rieSeni
otazky pristupu verejnosti k informaciam o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz
maju v zdsade vSetci pravny ndrok na pristup ku vSetkym informaciam okrem tych,

ktoré su osobitnym zakonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vylucené.

Zmyslom informovanosti ob¢anov o verejnej moci je pre tito moc samu esencidlnou

spéatnou vizbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuzitiu.

Dal$im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho atym aj vynutitelného prava

na informacie je jeho funkcia kontrolna vo vzt'ahu k fungovaniu verejnej moci.

Dostato¢ne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy
vplyv na doveru ob¢anov v demokratické institucie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom
zivote. Situacie, kedy samotné ziskavanie podkladovych informaciii robi obéanom problémy,
st pre nich demotivujuice, pretoze tym nadobudaju pocit nemoznosti uc¢inne ovplyvnit’ spravu

veci verejnych.
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V danom pripade predmetom ziadosti o informacie dorucenej zalovanému dna
13.07.2006 bolo poskytnutie (zaslanie) zvukového zaznamu z rokovania Vlady Slovenskej
republiky vedenej predsedom vlady R. F., ktoré sa uskuto¢nilo dia 04. jala 2006 o 22:15 hod.,
a v pripade, ak bol vyhotoveny prepis zvukového zaznamu, pozadovanie okrem zvukového
zdaznamu aj poskytnutie jeho prepisu. Podl'a obsahu administrativneho spisu predmetom
rokovania vlady podla programu 04. jula 2006 boli personalne otazky, ktoré sa tykali navrhu
na vymenovanie $tatnych tajomnikov ministerstiev a vymenovania vediceho Uradu vlady

Slovenskej republiky

Vlada Slovenskej republiky je ustavnym organom S§tatu zriadenym tustavou a podla
¢lanku 108 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,iistava®) je vrcholnym organom vykonnej

moci. Vlada rozhoduje v zbore (¢lanok 119 tustavy).

Organy verejnej moci maju povinnost poskytovat informidcie o svojej Cinnosti
za podmienok a spdsobom stanovenym zakonom. Lex generali je zdkon ¢. 211/2000 Z. z.

o slobode informacii.

Zakon o slobodnom pristupe k informéacidm v podrobnostiach upravuje podmienky,

postup a rozsah slobodného pristupu k informacidm (§ 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.).

V pozniamke pod Giarou k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢lanok 26 Ustavy
Slovenskej republiky. Pozndmka sice nemd normativhu povahu, ale vyjadruje zamer
zékonodarcu, Co sa tyka ucelu zdkona o slobode informacii, t. j. Upravou v tomto zédkone sa
ma chranit’ redlne uplatnenie &l. 26 ustavy. Ugelom zikona o slobode informacii nesporne je
aj kontrola ¢innosti organov verejnej spravy, ktortt vykondvaju v ramci svojej posobnosti, t. j.

pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcii osobami povinnymi podl'a tohto zakona
spristupnovat’ informdcie (d’alej len ,,povinné osoby‘) st Stitne orgéany, obce, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba

v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.
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Vzhl'adom na citované zdkonné ustanovenie a judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/06
zo 06. juna 2007), ze povinné osoby s vynimkou pravnickych osdb a fyzickych o0sob,
ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, maji plna informa¢ni povinnost’ v rozsahu
svojej ¢innosti, Co znamena, Ze aj pri organoch verejnej moci treba pri plneni ich informacne;j
povinnosti vychddzat’ predovsetkym z charakteristickych znakov, ktoré su pre nich priznacné
- ide o napln ich ¢innosti, hospodarenie s verejnymi financiami, resp. nakladanie s majetkom

Statu alebo obce a prislusnost’ do oblasti verejného alebo sukromného prava.

Podla § la veta prva zakona €. 575/2001 Z. z. v zneni zékona ¢. 103/2007 Z. z.
ucinného od 01. aprila 2007 ako aj podla ¢l. 1 ods. 3 rokovacieho poriadku schodze vlady
su neverejné. Tym podla § 1a veta druha zdkona ¢. 575/2001 Z. z. nie je dotknutd povinnost’

vlady zverejnovat’ texty materidlov podla osobitného predpisu (§ 5 ods. 4 zakona

¢.211/2000 Z. z.).

Podl'a § 5 ods. 4 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. vlada Slovenskej republiky je povinna
zverejnit' texty materidlov (ndvrhy, spravy, rozbory) predlozenych na rokovanie vlady

a prijaté uznesenia vratane ich priloh..

Taktiez podla ¢l. 16 ods. 5 rokovacieho poriadku Vlady Slovenskej republiky
schvaleného z 13.06.2001 (dalej len ,,;rokovaci poriadok®) Urad vlady Slovenskej republiky

spristupiiuje podl'a osobitného predpisu (zédkon ¢. 211/2000 Z. z.) informécie suvisiace

s rokovanim vlady aj na ziadost'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 rokovacieho poriadku o priebehu rokovania a o rozhodovani vlady
sa vyhotovi pisomny a elektronicky zaznam z rokovania vlady, do ktorého sa zapisuji najmi
zavery z prerokovania jednotlivych bobov programu. V plnom zneni sa v iom zaznamenavaju

iba tie rozhodnutia vlady, ktoré sa nevydavaji formou uznesenia vlady.

Podrl’a ¢l. 14 ods. 2 rokovacieho poriadku zvukovy zaznam si mo6zu vypocut’ ucastnici

rokovania vlady, zamestnanci Uradu vlady Slovenskej republiky a predkladatelom materialu
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poverené osoby, ak sa potrebuji oboznamit’ s pripomienkami a prijatymi zavermi k materialu,

aby ho mohli upravit’ v stilade s vysledkami rozhodnutia vlady.

Podrla ¢l. 14 ods. 3 rokovacieho poriadku spdsob vyhotovenia zvukového zaznamu,
jeho uschovu, spristupfiovanie a dalSie okolnosti tykajice sa zvukového zdznamu upravi

veduci Uradu Vlady Slovenskej republiky metodickym pokynom.

Podl'a bodu 4.5 ods. 1 - 5 Metodického pokynu na pripravu a predkladanie materidlov
na rokovanie vlady SR (d’alej len ,,metodicky pokyn‘:

,,1. Zvukovy zdznam z rokovania vlady vyhotovuje odbor vlddnej agendy Uradu vlady
SR. Eviduje, uschovava, spristupniuje a vyrad'uje ho odbor informatiky a racionalizacie Statnej
spravy Uradu vlady SR (d’alej len ,,OIRSS*).

2. Zvukovy zaznam si mozu vypocut’ éastnici rokovania vlady, zamestnanci Uradu
vlady SR apredkladatelom materidlu poverené osoby, ak sa potrebuji oboznamit’
s pripomienkami a prijatymi zavermi k materidlu, aby ho mohli upravit’ v sulade s vysledkom
rozhodnutia vlady.

3. Vypocut’ si zvukovy zaznam z rokovania vlady mozno len na zaklade pisomnej
ziadosti Clena vlady, Statneho tajomnika, veduceho uradu ministerstva, riaditel'a kancelarie
ministra, predsedu alebo podpredsedu in¢ho ustredného organu Statnej spravy, iného
predkladatel'a materidlu na rokovanie vlady alebo osoby, ktora ho zastupuje alebo riaditel’a
utvaru Uradu vlady SR pre zamestnanca Uradu vlady SR. V Ziadosti sa uvedie datum
rokovania vlady, bod rokovania, nazov materialu, kto si zdznam vypocuje (meno, priezvisko,
funkcia) a podpisova dolozka. Ziadost’ sa zasle faxom alebo e-mailom na OIRSS Uradu vlady
SR (do 7 dni po rokovani vlady na odbor vladnej agendy Uradu vlady SR) a telefonicky
sa dohodne termin vypocutia zdznamu. Original Ziadosti sa odovzda na Urade vlady SR
pred vypocutim zdznamu, ktory ho pripoji k zvukovému zaznamu ako zd6vodnenie
na otvorenie zapetaten¢ho obalu zvukového zaznamu. Ziadost o vypoéutie zaznamu
z rokovania vlady k utajovanému bodu podpisuje ¢len vlady. V pripade, ze predkladatel'om
utajovaného materialu nie je ¢len vlady, ziadost’ o vypocutie podpisuje predkladateT’.

4. Ak ide o vypocutie zvukového zdznamu k utajovanému materidlu, vyzaduje
sa suhlas od vediceho Uradu vlady SR. Vypocut takyto zvukovy zidznam mdZe len osoba,
ktord ma opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nost’ami, o ¢om predlozi zdznam

o urceni navrhovanej osoby oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami. Po overeni tejto
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skutoénosti prislugny zamestnanec Uradu vlady SR predloZi original Ziadosti o vypodutie
zvukového zaznamu zrokovania vlady vedicemu Uradu vlady SR na odsthlasenie.
Pri vypocuti utajovaného zvukového zdznamu musi byt pritomny prislusny zamestnanec
uréeny vedicim zamestnancom Uradu vlady SR. Pri vyplneni Ziadosti o vypocutie zvukového
zdznamu z rokovania vlady k utajovanym materidlom sa postupuje podla ods. 3.

5. Z vypocutého zvukového zaznamu je mozné vyhotovit poznamky alebo pisomny
zdznam. Kdpia zvukového zdznamu sa nesmie vyhotovit’.*

Hoci zdkon ¢. 211/2000 Z. z. nevyzaduje zdovodnenie Zziadosti o spristupnenie
informacie, t. j. ziadatel’ nemusi v Ziadosti uviest, na aky ucel pozadovanu informaciu ziada
aako snou mieni nalozit a ani sam zdkon o slobode informacii pojem ,,informdacie*
nedefinuje, nesporne, tak, ako uvadza aj Zalovany vo svojom vyjadreni, ju mozno
charakterizovat’ tym, Ze zahriiuje v sebe spravu spolu s jej vyznamom pre prijemcu. Pritom
podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z. z. je vyslovne potrebné, aby v ziadosti
bolo uvedené, ktorych informacii (v zmysle sprav ¢i udajov) sa tyka, o nesporne znamena,
ze ziadost’ nemdze byt iba vSeobecnd, ale musi byt’ dostatocne konkrétna tak, aby mohla byt

podana konkrétna informacia.

Informacia podla Slovnika spolocenskych vied je sprava, udaj, poucenie,
ktoru fyzickd osoba alebo pravnickd osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe.
Informacia je zakladom komunikacie. Clovek fiou ziskava nové poznanie a komunikuje

s inymi 'ud'mi (Slovnik spolo¢enskych vied — SPN — Media trade spol. s r. 0. 1997).

Vychédzajic z vyssie uvedeného nemozno vyvodit’, Ze informaciou v zmysle zdkona
o slobode informacii je nevyhnutne aj poskytovanie rdznych dokumentov a ich kopii
o pravnych ukonoch, ¢i o rokovaniach (kipne ¢i iné zmluvy, zasadnutia a rokovania
kolektivnych organov vcitane organov verejnej moci), ktoré si sthrnom mnozstva udajov
(informacii) pripadne aj ujednani réznej povahy, pozivajucich réznu ochranu, a to tretim
osobam, ktoré nie su subjektmi pravnych vzt'ahov zalozenych uvedenymi tkonmi (napr. nie
su zmluvnymi stranami) a ktorych sa tieto dokumenty priamo osobne nedotykaji
(tak napr. pri investicnych zmluvach medzi Slovenskou republikou a investi¢nymi
spolo¢nostami P.., C., K. a H. boli napokon zverejnené informacie z tychto zmliv, nie celé

zmluvy — k tomu bliz§ie aj www.infocin.sk).
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V preskumavanej veci ako vyplyva z citovanych ustanoveni rokovacieho poriadku
a metodického pokynu zhotovenie zvukového zaznamu neznamena automaticky doslovné
nahravanie celého priebehu rokovania vlady, priCom zvukovy zdznam zrokovania vlady
sa vyhotovuje pre vnlitorni potrebu za tUCelom zabezpecenia spétnej kontroly,
aby sa pripomienky a prijaté zavery zosuladili s prijatymi rozhodnutiami vlady. Zaznam
z rokovania vlady podla svojho obsahu nesluzi teda na to, aby bolo verejne pristupné
,0 ¢om sa ministri rozpravaji na vlade®, ale sluzi na technicko - dokumentaéné tcely vratane
verifikdcie pisomného zdznamu, pricom zdznam z rokovania vlady nie je volne pristupny
ani Clenom vlady, ¢i d’alsim osobam uvedenym v bode 4.5 ods. 3 metodického pokynu

a aj tito si mozu vypocut’ zvukovy zdznam len na zaklade pisomnej ziadosti.

Posudzujtiic preskimavanu vec z hl'adiska tychto teoretickych a pravnych vychodisk,
prihliadnic na ucel zdkona o slobode informécii Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze namietky zalobcu uvedené v odvolani neobstoja, nakolko bez ohladu
na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii ako aj vyklad pojmu ,,neverejnost™
krajskym sudom Ziadost’ Zalobcu o poskytnutie zvukového zaznamu zrokovania vlady,
pripadne aj jeho prepisu prekracuje rdmec ziadosti o spristupnenie informacie v zmysle
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ajej neposkytnutie zalovanym nemdze predstavovat’ negativny
z4sah do prava zalobcu na informacie, priCom mozno konstatovat, ze Vlada Slovenskej

republiky zverejnenim textov materidlov zo svojho zasadnutia a rokovania dna 04. jala 2006

na internetovej stranke www.vlada.gov.sk postupovala v sulade s ustanovenim § 5 ods. 4

zéakona o slobode informacii.

V tomto smere najvys$Si sid poukazuje na suvisiacu skutocnost, Ze rokovania
Nérodnej rady Slovenskej republiky a jej vyborov st verejné (¢l. 83 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a § 18 ods. 1 a4 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov) a verejné st aj sudne pojedndvania
(napr. § 30 ods. 4 zékona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, § 116 ods. 1 OSP,
§ 2 ods. 17 Trestného poriadku). Vynimky zo zasady verejnosti stanovi zakon. Ak by teda
zékonodarca mal za to, Ze verejné majui byt aj zasadnutia vlady, bol by to v zdkone zakotvil.
Verejnost’ rokovani Narodnej rady Slovenskej republiky a stdnych pojedndvani ako aj
neverejnost’ rokovani vlady pritom vyplyva zo spdsobu kreovania tychto organov, charakteru

ich ¢innosti a postavenia v Struktire Statnych organov.
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RieSiac tiez otazku, ¢i podla zakona o slobode informécii okrem povinného
zverejilovania informécii (§ 5 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.) mozno ich nezverejilovanie zuzit
len na podmienky obmedzenia k ich pristupu podla § 8 az 13 zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ma zato, ze aj extenzivny vyklad zakona o slobode
informacii ma svoje medze a neznamena, ze povinné osoby musia zverejiiovat’ Uplne vsetko.
Siroko vykladané pravo na pristup k informaciam, ako ho prezentuje zalobca, by znamenalo,
ze akakol'vek tretia osoba, by mala mat prdvo domdahat sa vydania dokumentov
aj zneverejnych rokovani, teda napr. aj zrokovania pléna Ustavného sidu Slovenskej
republiky (§ 4 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov) ¢i neverejnych
porad sendtu sidu a pod.. Takyto rozsirujici vyklad nezohl'adiluje v systematike pravneho

poriadku charakter neverejnosti zasadnuti vlady s ohladom na jej Cinnost’.

K namietke Zalobcu o nespradvnom odovodneni rozhodnutia zalovaného Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze podla sucasnej pravnej upravy pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Preto
doévodom zrusenia rozhodnutia ma byt len také poruSenie zakona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia (§ 250j ods. 1 pism. e/ OSP).
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formélne vady,
ktoré nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (k tomu blizsie

napr. R 122/2003).

K namietke zalobcu, ze neverejnost’ rokovani vlady nebola v Case rokovania vlady,
ktorého sa ziadost’ o informacie tykala, ani v Case, ked’ odvolatel’ o spristupnenie zvukového
zdznamu z rokovania vlady poziadal, zakotvena v zékone, treba uviest, ze v zmysle § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
ktory sa v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o slobode informdcii pouzije na konanie podla tohto
zéakona, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, ak sa v priebehu spravneho konania zmeni
pravna Uprava, zaCaté spravne konanie sa dokonCi podla novej pravnej upravy; iba
ak by novy zdkon vyslovne zakotvil, Ze sa spravne konanie, ktoré nebolo ukoncené do dina
ucinnosti nového zékona, dokon¢i podl'a doterajSieho pravneho predpisu. Aj po zruseni veci

(stidom, odvolacim orgdnom) prvostupnovy spravny organ rozhoduje podla prava platného
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v Case, ked o veci znovu rozhoduje (k tomu blizsie napr. KoSi¢iarova, S. Spravny poriadok,

Komentar s novelou uéinnou od 01.01.2004, Heuréka, Samorin, 2004, str. 189).

K tejto namietke zalobcu, najvyssi sud este dodava, Ze ani povinnost’ zhotovit’ zdznam

z rokovania vlady nie je ulozena zdkonom.

Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol akedZe Zzalobca v odvolani
neuviedol ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybnili vecnil spravnost’ jeho
rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky stc tiez viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP), rozsudok krajského
stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prava OSP a § 250k ods. 1 OSP, tak Ze ucastnikom ich nadhradu

nepriznal, nakol’ko zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny a UspeSnému Zalovanému

nahrada trov konania zo zdkona neprisliucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Jana Baricova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



