Najvyssi sud 3 Szi 6/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: E., O. Z. so sidlom v T., pravne zastipeného Mgr. V. S., advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanému: Krajska prokuratira v Bratislave, Vajnorska ¢. 47, Bratislava, v konani
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Ei 13/08-3 zo dina 02.09.2008, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 148/2008-19 zo dia
10.03.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S 148/2008-19 zo dna 10. marca 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. Ei 13/08-3 zo dita 02. septembra 2008 ako aj rozhodnutie Okresnej prokuratiry Bratislava I
¢.E17/08211.08.2008 zrusSuje podla§ 250jods.2 pism.d/ O.s.p.a vracia vec
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania 170,37 €
do 30 dni od doruéenia rozsudku na t&et pravneho zastupcu zalobcu Mgr. V. S., advokata v
B..

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. Ei 13/08-3 zo diia 02.09.2008, ktorym Zalovany podl'a

§ 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informédcidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o slobode
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informdcii) a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie podané O. Z. E. proti rozhodnutiu Okresne;j
prokuratury Bratislava I ¢. Ei 7/08 z 11.08.2008, ktorym nebolo vyhovené ¢asti ziadosti O. Z.
E. o spristupnenie vSetkych pokynov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, tykajtcej
sa veci vedenej na Okresnej prokurattre Bratislava I pod sp. zn. Pd 88/08, s odovodnenim, ze
ide o interné informécie prokuratary, ktoré nepodliehaju rezimu zdkona o slobode informaécii.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom
zalovaného, ze v danom pripade pokyny a opatrenia nadriadenej prokuratury, ktoré maju
interny charakter tvoria sucast dozorné¢ho spisu, ktory vedie prokurdtor a prave na tieto
pripady sa aplikuje ustanovenie § 55 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov. Nejednd sa teda o informacie, ktoré by podliehali rezimu zékona
o slobode informacii, pretoze ich spristupnenie priamo vylucuje osobitny pravny predpis.
Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudil. Sud mé za to, ze napadnuté rozhodnutie
i postup Zalovaného bol zpohladu Zalobnych ddévodov v stlade so zakonom a nakolko
namietky zalobcu neoddévodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu

podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokiatom vcas odvolanie.
Nesuhlasil stym, ze zdkon o prokuratire vo vztahu k zdkonu o slobode informacii je
konkurujucim predpisom a ze ustanovenie § 55 zdkona o prokuratire vylucuje informécie
obsiahnuté v prokuratorskom spise z rezimu zakona o slobode informécii. Zalobca neZiadal
o nahliadnutie do prokuratorského spisu, ale o spristupnenie informécii. Nie je preto namieste
posudzovat’ jeho ziadost' podla § 55 zékona o prokuratire. Osoba opravnend nahliadat
do spisu vedeného prokuratorom ma pravo oboznamit sa scelym obsahom spisu
bez vynimky. Pri spristupiiovani informacii podl'a zdkona o slobode informacii mé ziadatel’
pravo na spristupnenie iba tych informadcii, ktoré nie su zo spristupiiovania vyslovne
vylucené. Informacie vylucené zo spristupniovania st taxativne uvedené v § 8 — § 11 zakona
o slobode informécii. Je mozné, Ze v inom pravnom predpise, bude ustanovenie, ktoré bude
mat’ vo vztahu k zdkonu o slobode informécii povahu lex specialis, muselo by vsSak ist
opravnu normu, ktord bude vyslovne urCovat, ze dand kategoria informacii je
70 spristupfiovania vylacena.

Podl'a nazoru zalobcu sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie,
ked rozsudok oddvodnil iba stru€nou autoritativnou konStataciou, pricom nereagoval
na namietky Zalobcu obsiahnuté v Zalobe. Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného
sadu SR sp. zn. IV. US 115/03, 1I1. US 328/05, 111. US 153/07.

Zalobca na zéklade uvedeného Ziada, aby odvolaci siid zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe
vyhovie a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 11.05.2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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K nesuhlasu zalobcu, ze zdkon o prokuratire vo vzt'ahu k zdkonu o slobode informacii nie je
lex specialis apreto neprichddza do tuvahy jeho prednostna aplikacia poukazuje
na ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona o slobode informacii, kde v poznamke pod ¢iarou priamo
odkazuje na zédkon o prokuratire.

Zalovany uvadza, Ze danie pokynu nadriadenym prokurdtorom podriadenému
prokuratorovi (§ 54 ods. 1 pism. g/ zdkona o prokuratire) nie je vykondvanim rozhodovace;j
¢innosti v oblasti verejnej spravy tak, ako to ma na mysli § 2 ods. 1 zidkona
o slobode informécii, ale ide o vykon riadiacich, organiza¢nych a kontrolnych opravneni
nadriadenej prokuratiry vo vzt'ahu k podriadenej prokuratire a preto informacna povinnost’
vo vzt'ahu k zalobcovi v danej veci nie je dana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského siidu podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 O.s.p. veta prva zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Ei 13/08-3 zo dia 02.09.2008 ako aj rozhodnutie Okresnej
prokuratury Bratislava I ¢. Ei 7/08 z 11.08.2008 zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie
konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Z obsahu pripojeného stidneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca poZziadal Okresnt
prokuratiru Bratislava 1 o spristupnenie informacii, ato protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava I sp. zn. Pd 88/08 zo dna 15.07.2008 a vSetkych pokynov Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky, ktoré¢ sa tykaju a boli vydané v suvislosti s vecou vedenou
na Okresnej prokuratire I pod sp. zn. Pd 88/08. Okresnd prokuratira Bratislava I ziadost’
vybavila tak, ze v Casti ziadosti vyhovela poskytnutim odpisu protestu prokuratora listom
zo dna 11.08.2008 ¢. Ei 6/08-2. Ostatné Ziadané informécie nespristupnila a v tejto Casti
ziadosti zalobcu nevyhovela rozhodnutim zo dia 11.08.2008 ¢. Ei 7/08-2 s poukazom na § 55
zdkona o prokuratire. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zo dia 02.09.2008 zamietol odvolanie zalobcu, pretoze sa stotoznil
s pravnym nazorom Okresnej prokuratiry Bratislava I a rozhodnutie napadnuté odvolanim
povazuje za vecne spravne.

Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zdveru, Zze predmetom konania je rieSenie
zasadnych pravnych otdzok, doteraz judikatirou neustalenych, ktorych vyriesenie vyzaduje
podrobné odovodnenie rozhodnutia zo strany Zzalovaného. Pouzity rozsah a vyjadrenie
vnutornych stvislosti v napadnutom oddévodneni rozhodnutia Zalovaného by bolo
akceptovatelné pri uz ustalenych aplikacnych problémoch zakona o slobode informacii.

Zékladnou zasadnou pravnou otazkou je, ¢i danie pokynu nadriadenym prokuratorom
podriadenému prokuratorovi je alebo nie je informaciou , ktortit by mala prokuratira ako
povinna osoba poskytnut’ ziadatelovi. Tato situacia nie je explicitne vyjadrend v zédkone
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na to je
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nevyhnutné ries$it vec vykladom jednotlivych ustanoveni zdkona o slobode informaécii
a zakona o prokuratare. Tato prdvna tvaha musi byt’ vyjadrend v odovodneni rozhodnutia tak,
aby suid ju mohol preskiimat’ a nie dopliat’ vlastnymi Givahami.

Pokial' ide o oddvodnenie postupu zalovaného s poukazom na ust. § 55 zakona
o prokuratire (nazeranie do spisov) je nevyhnutné konStatovat, ze uvedené ustanovenie
upravuje nazeranie do spisu. Zalobca nepoziadal o nazretie do spisu. Preto iba stru¢ny odkaz
na ustanovenie § 55 zakona o prokuratire bez vyjadrenie vnutornych suvislosti k zakonu
o slobode informécii je nedostacujlici. Implicitné vyvodenie zdkazu poskytnutia informacii
z dovodu, ze informdcie su predmetom Specidlnej Upravy iného zdkona, v tomto pripade
zakona o prokuratire je nevyhnutné odovodnit’ .

Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.),
preto sud nemoze prihliadat’ na okolnosti uvadzané zalovanym az vo vyjadreni k odvolaniu.
V napadnutom rozhodnuti Zalovany neuvaddzal ako doévod nespristupnenia informadcii
ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona o slobode informadcii, preto stid na dodato¢né uvedené dovody
neposkytnutia informacii nez uvedené v napadnutom rozhodnuti prihliadnut’ nemohol.

Najvyssi sud preto zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a zrusSil rozhodnutie
Okresnej prokuratiry Bratislava I a rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie, v ktorom bude Zalovany viazany prdvnym ndzorom vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 250ja ods. 4 O.s.p.) zdovodu, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalované¢ho
nedédva sudu dostato¢ny podklad na jeho vecné preskimanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 246¢ veta prvad O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 a2 Os.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal uspech
v odvolacom konani priznal trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby: prevzatie
veci, podanie zaloby, podanie odvolania, 2x 1466,-- Sk a 1x 53,49 € celkom 150,81 €
a trikrat rezijny pausal 2x 190,-- Sk a 1x 6,95 € celkom 19,56 €. Trovy pravneho zastipenia
spolu 150,81 € + 19,56 € = 170,37 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. septembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



