Najvyssi sud 3 Szi 7/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu Mgr. M. P., bytom v K., zastupeného advokatkou JUDr. E. K., AK so
sidlom v B., proti zalovanému Ustavny sid Slovenskej republiky, so sidlom v Kogiciach,
Hlavna €. 110, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. Spr 731/08 zo
diia 14.augusta 2008, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Kosiciach
¢.k.6S 114/2008-36 zo dna 12.marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
¢.k. 6S 114/2008-36 zo dia 12. marca 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢&.k. 6S 114/2008-36 zo dna
12. marca 2009 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku zamietol
zalobu Zzalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. Spr 731/08 zo dna 14.augusta 2008,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie vedicej kancelarie
Ustavného stidu Slovenskej republiky (prvostupiiového spravneho organu) &. Spr 653/08
zo diia 23. jula 2008. Rozhodnutim Vedicej kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. Spr 653/08 (Inf 92/08) zo dna 23.jula 2008 bolo zalobcovi oznamené, ze Ustavny sud
na neverejnom zasadnuti pléna dna 26.septembra 2007 uznesenim rozhodol, Ze sudca
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Gistavného sudu P. B. nie je vyluéeny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. PL. US
12/01; samotné uznesenie spristupnené nebolo s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/
zdakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o slobodnom pristupe
k informéaciam), § 34 a § 79 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon o Gstavnom sude), § 28 zakona ¢. 114/1993 Z.z. Spravovacieho a rokovacieho
poriadku Ustavného sudu Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len

Spravovaci poriadok Ustavného sudu).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d/ zakona o slobodnom pristupe k informacidm povinna osoba obmedzi spristupnenie
informécii, ak sa tykaji rozhodovacej cinnosti sidu okrem informdcie o rozhodnuti
alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy ako napriklad
zakon o ustavnom sude. Medzi zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam a zdkonom
o ustavnom sude je vztah vSeobecny — osobitny pravny predpis, kde vSeobecnym pravnym
predpisom je zdkon o slobodnom pristupe k informacidm a osobitnym pravnym predpisom je
zékon o ustavnom stde. Na zéklade toho sa uplatni zdsada lex specialis derogat legi generali.
Krajsky sud uviedol, Ze nie je mozné spristupnenie akéhokol'vek rozhodnutia stidu v plnom
zneni (vyrok, odoévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku), co vyplyva z uz samotného
znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Rozhodnutie o nevylaceni sudcu z vykonu sudcovskej funkcie nie je rozhodnutim v merite
veci, je procesnym rozhodnutim, a preto bolo podla ndzoru krajského sudu postacujice
poskytnutie informacie Zalobcovi v takom rozsahu, ako ju poskytol zalovany listom zo dna
23. jula 2008.

Krajsky sud uviedol, ze dorucovanie rozhodnuti ustavného sudu konkrétnym
subjektom je upravené v 34 zdkona o ustavnom stde, § 28 Spravovacieho poriadku Gstavného
sudu a § 45 a § 50 Obcianskeho stdneho poriadku, v ktorych je taxativne uvedeny okruh
0s0b, ktorym sa ma rozhodnutie doruéit. Zalobca do takto vymedzeného okruhu uéastnikov
nepatri, a preto nie je mozné jeho ziadosti o dorucenie ziadaného uznesenia Ustavného sudu
vyhoviet. Zakon o slobodnom pristupe k informécidm neobsahuje vyslovny a vSeobecny
zékaz spristupiiovat’ informacie o rozhodnutiach. Definiciu pojmu ,,informécia“ neobsahuje
ani sdm zakon o slobodnom pristupe k informécidm. Obsah pojmu ,rozhodnutie* je
definovany v procesnych kdédexoch, podla ktorych ma rozhodnutie obsahovat vyrok,
odovodnenie pokial’ je zdkonom predpisané (§ 25 ods. 4 Spravovacieho poriadku tGstavného
sudu).

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit, rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového spravneho
organu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; uplatnil si nahradu trov konania. Poukazal
na ustanovenie § 5 zakona o slobodnom pristupe k informacidm (povinné zverejniovanie
informacii), ktoré ziadnym sposobom neobmedzuje a nelimituje spristupnovanie d’alSich
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informdcii na ziadost. Rovnako z ustanovenia § 31 Spravovacieho poriadku ustavného sudu
(rozhodnutia ustavného sudu sa spristupiiuji prostrednictvom internetu a uverejnuju
sa v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sadu Slovenskej republiky) nevyplyva
obmedzenie pristupu k rozhodnutiam ustavného sidu, pripadne spristupniovanie
inym spdsobom. Podl'a nazoru zalobcu zalovany nepostupoval v sulade so Spravovacim
poriadkom tustavného sudu a svojvolne rozhodol, ze rozhodnutie pozadované Zzalobcom
nebude spristupnené prostrednictvom internetu.

Zalobca poukazal na rozdiel medzi doruovanim rozhodnutia wi¢astnikom konania
a spristupfiovanim rozhodnuti na Ziadost v zmysle zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. DoruCovanie rozhodnutia je upravené v Obcianskom sudnom poriadku,
zékone o ustavnom sude, Spravovacom poriadku ustavného stdu, zédkone ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Pri dorufovani sa rozhodnutie dorucuje ucastnikom v zdkonom
stanovenej lehote, si s nim spdjané procesnopravne aj hmotnopravne doésledky (podanie
opravného prostriedku a pod.) a rozhodnutie nie je anonymizované a obsahuje informacie,
ktoré by boli za inych okolnosti povazované za utajované skutocnosti. Na druhej strane
spristupnovanie informacii na ziadost’ je charakteristické tym, ze sa rozhodnutia spristupnuji
inym subjektom ako ucastnikom konania na zéklade osobitnej ziadosti (zdkon o slobodnom
pristupe k informaciam); spristupnené rozhodnutie neobsahuje informacie, ktoré sa v zmysle
zékona o slobodnom pristupe k informéacidm povazujii za utajované skutoc¢nosti (osobné udaje
apod.), so spristupnenim rozhodnutia na ziadost zadkon nespdja ziadne d’alSie dosledky.
KedZe zakon o Ustavnom stde, Spravovaci poriadok ustavného sudu, Obciansky sudny
poriadok ani iny predpis vyslovne nevylucuji spristupniovanie rozhodnuti Gstavného sudu
na ziadost’ predlozent v stilade so zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam, nie je
mozné dovodit’ z ustanoveni o dorucovani rozhodnuti, ze sa tieto nespristupnuji inym
osobam. Navyse, zalovany na Ziadost’ Zalobcu spristupnil vyrok pozadovaného rozhodnutia,
avSak bez jeho odovodnenia. Prvostupnovy sud svojvolne reStriktivne interpretoval
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, ¢im postupoval
v rozpore s interpretaénym pravidlom definovanym v &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a zasiahol tak do prava Zalobcu na informacie garantovaného Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 26) a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (¢l. 10).
Poukdzal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Téarsasag
a Szabadsagjogokért vs. Mad’arsko (st'aznost’ ¢. 37374/05) zo dia 14. aprila 2009.

Zalobca pripomenul, Ze Ziadal informaciu, ktora sa bezprostredne tykala nestrannosti
a nezavislosti rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ziadal rozhodnutie,
ktorym plénum ustavného sudu nevylucilo JUDr. P. B. zkonania o sulade niektorych
ustanoveni zakona €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva a vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky & 74/1986 Zb. suritymi ustanoveniami Ustavy
Slovenskej republiky (vedenom pod sp. zn. PL. US 12/01). JUDr. P. B. v ase, kedy bol
predkladany navrh na zacatie konania o sulade predpisov, nebol sudcom Ustavného sudu

Slovenskej republiky, ale bol poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky a jednym
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z predkladatelov vo veci, o ktorej mal neskor rozhodovat’ ako ¢len pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Z hl'adiska postavenia sudov ako povinnych osdb
podla zikona o slobode informacii je potrebné podla nazoru zalovaného rozliSovat
poskytovanie informacii:

- o rozhodovacej ¢innosti,

- orozhodnuti avysledku konania — pojem ,,informécia o rozhodnuti alebo o vy-

sledku konania“ sa nevztahuje na akykol'vek dokument, ale len na informaciu
o merite veci; poskytovanie akychkol'vek inych informacii, ktoré sa tykaju
rozhodovacej ¢innosti, je vylucené,

- oinych skuto¢nostiach — napriklad informécie o nakladani s majetkom Statu,

o organizacnej Struktire, o pravomoci, o predpisoch, pokynoch, instrukciach,
sadzobniku spravnych poplatkov a pod., ktorych zverejiovanie podliecha pravnej
uprave zékona o slobodnom pristupe k informaciam.

Rozhodnutie pléna o nevyluceni sudcu z konania je rozhodnutim procesnej povahy,
ktoré ako také jednoznaéne tvori sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudu. Zakon o slobodnom
pristupe k informacidm je potrebné vzhl'adom na zakon o istavnom stde povazovat’ za lex
generalis. Pravo na pristup k sudnemu spisu ma vyluéne ucastnik konania alebo jeho pravny
zastupca. Inym osobam mdze byt takyto postup umozneny len so stthlasom predsedu senatu
za podmienky, ze su pre to vazne dovody asucasne opravnené zaujmy ucastnikov
tym nemdzu byt dotknuté. Zalovany poukazal na to, Ze zalobca v Zalobe neuvéadzal, ze bol
ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim, priCom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajuce zpravneho predpisu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1 Sz-0-KS 132/2004, publikované v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod ¢. R 67/2005). V tychto konaniach sa striktne dodrziava koncentracné zasada.

Zalovany ma za to, Ze Siroko vykladané pravo na pristup k informéciam,
ako ho prezentuje Zalobca, by pre sudy znamenalo, Ze tretia osoba, bez toho aby bola
ucastnikom konania by mala mat’ pravo v akejkol'vek sudnej veci domahat’ sa vydania kopii
dokumentov zo sudneho spisu. Takyto rozsirujici vyklad nezohl'adiuje systematiku pravneho
poriadku a je v rozpore so znenim § 11 zdkona o slobodnom pristupe k informacidm.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
studu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zéveru, zZe odvolanie Zzalobcu nie je
dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s ohladom na to, Ze iSlo o posudenie spravnosti
aplikacie hmotnopravneho predpisu (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobodnom pristupe
k informaciam) na predmetnt pravnu veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vo veci Varela Assalino proti Portugalsku z 25. aprila 2002 €. st’aznosti 64336/01).
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V predmetnej pravnej veci, ktord sa tyka pristupu k informéacidm podla zékona
o slobodnom pristupe k informacidm, je spornou otdzka vykladu a néslednej aplikacie
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zédkona na zverejnenie rozhodnutia Zalovaného
o namietke zaujatosti.

Pravo na informécie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého
subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listou zikladnych prav a slobod
a Dohovorom o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod. Pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozno obmedzit' len zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym
pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobod je ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mo6Zu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Rozsah
obmedzeni zékladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne.

Zakon o slobodnom pristupe k informéacidm v podrobnostiach upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny
pristup k informéciam su upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zakona, pricom odvolaci
sud sa bude zaoberat’ obmedzenim na pristup k informaciam podl'a ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d/ zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktoré je v predmetnej veci sporné.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobodnom pristupe
k informaciam povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov
alebo orgdnu c¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informacie
o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy
(ktorymi st napriklad Trestny poriadok, Ob¢iansky sudny poriadok, zédkon €. 335/1991 Zb.,
zakon o Gstavnom sude).

Rozhodovacou cinnostou sudu je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet
kompetenciu sidnych orgédnov konat' a rozhodovat’ v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach, v sprdvnom sudnictve o preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy a zékonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
ak tak ustanovi zédkon (Cl. 142 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky), rovnako aj kompetenciu
ustavného sudu rozhodovat’ vo veciach podla ¢l. 125, ¢l. 125a, ¢l. 125b, ¢l. 126, ¢l. 127,
l. 127a, ¢l. 128, ¢&l. 129 Ustavy Slovenskej republiky. V uz§om slova zmysle sa rozho-
dovacou c¢innostou siidu rozumie konanie a rozhodovanie sidu v konkrétnej pravnej veci,
t.j. od zacCatia konania (na zéklade nadvrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé procesné tikony,
procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. P6jde najmé o procesné
pravidla vedenia konania (procesné ukony alebo procesné rozhodnutia, vydané v priebehu
stdneho konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia sudu
v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené procesné ukony alebo procesné rozhodnutia mozno
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povazovat napriklad ustanovenie tlmocnika, znalca, opatrovnika, rozhodnutie o namietke
zaujatosti, ktorych spolocnym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia konec¢né, ale po ich vydani
konanie pred stdom pokracuje.

Pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat’ do vlastnej rozhodovacej
¢innosti sudu v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do vlastného
rozhodovania — porada sendtu), ato v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej
konkrétnej pravnej veci, atiez je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav
aslobod inych, bezpecnosti Statu, verejnej bezpecCnosti, verejného zdravia a mravnosti,
uzemnej celistvosti a pod. Na druhej strane vSak samotné pojedndvanie vo veci samej je
verejné (okrem vynimiek stanovenych zdkonom) ako aj vyhlasenie rozsudku, pripadne
nalezu.

Rozhodnutie o namietke zaujatosti je svojou povahou procesnym (Ciastkovym)
rozhodnutim vydanym v priebehu sudneho konania, po vydani ktorého bude sidne konanie
vo veci samej pokracovat’; je rozhodnutim nevyhnutnym pre samotné rozhodnutie vo veci
samej, (zlozenie prislusného senatu alebo pléna sudu s nadvéznostou na 48 ods. 1 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky).

Iné situdcia je v pripade rozhodnuti vo veci samej, t.j. konecnych rozhodnuti sudu
v danej veci (¢i uz meritornych alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred sidom
konc¢i). S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pojednavanie sidu vo veci samej ako aj vyhldsenie
rozsudku, pripadne nalezu, je verejné, nie je dany dévod na obmedzenie pristupu
k tymto rozhodnutiam vo veci samej za podmienky, Ze nebudi obsahovat’ osobné udaje
chranené zakonom ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov.
Napokon s touto poziadavkou aj koreSponduje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona
o slobodnom pristupe k informéacidm ako aj § 31 Spravovaciecho poriadku ustavného sudu.
Z logického a systematického vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam vyplyva, ze pojmom ,informacie o rozhodnuti“ sa rozumeju
informdcie o rozhodnuti vo veci samej anie ciastkové procesné rozhodnutia vydané
v priebehu procesu, ktorych vydanim sa konanie nekonci, ale prave naopak pokracuje dalej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze Ziadatel' o informéacie nema
pravo na spristupnenie akejkol'vek informécie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
V predmetnej pravnej veci nezverejnenie rozhodnutia o namietke zaujatosti zo dna
26. septembra 2007 vratane odovodnenia a poucenia o opravnom prostriedku nepredstavuje
negativny zasah do prava Zalobcu na informacie, pretoze zodpoveda zakonnym obmedzeniam
uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.
Zalobcovi bola poskytnuta pozadovana informacia, aj ked’ v inej forme, aku Ziadal, a v takom
rozsahu, vakom to zdkon o slobodnom pristupe k informacidm dovoluje. Rozhodnutie
7alovaného vo veci samej, tj. nalez &.k. PL. US 12/01-297 zo diia 4. decembra 2007,
je zverejnené na internetovej stranke Ustavného stidu Slovenskej republiky v sulade s § 31
ods. 1 Spravovacieho poriadku Gstavného sudu.
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Zalobcom citovany rozsudok Eurdpskeho sidu pre Pudské prava vo veci Tarsasag
a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku zo dna 14. aprila 2009 (€. staznosti 37374/05) sa tyka
zverejnenia navrhu na zadatie konania pred Ustavnym stidom Mad’arska vo veci preskiimania
ustavnosti niektorych ustanoveni novely Trestného zakona, ktoré¢ Eurdpsky sud pre l'udské
prava povazoval za informaciu vo verejnom zdujme. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze zalovany je povinny podla § 5 ods. 8 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam zverejnit’ ndvrhy na zacatie konania podla ¢l. 125 az 126 a ¢l. 127a
az 129 Ustavy Slovenskej republiky.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel
k zdveru, ze zalovany nepochybil, ked’ Zalobcovi poskytol informaciu o rozhodnuti
o ndmietke zaujatosti v takej forme, ako uviedol v prvostupniovom spravnom rozhodnuti.
Krajsky sud v KoSiciach spravne vyhodnotil skutkovy stav a aplikoval nan prislusné
ustanovenia zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

Na zaklade uvedeného NajvysSich sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6 S 114/208-36 zo dia 12.marca 2009 ako vecne spravny
potvrdil (§ 250ja ods. 3 posledna veta, § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 246¢ ods.1
O.s.p vspojeni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ netispesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 8. oktobra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



