Najvyssi sud 3 Szi 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. J., bytom B.,
zastupeny: JUDr. 1. P., advokat so sidlom P., proti zalovanému: Slovenska televizia, so
sidlom Mlynskd dolina, Bratislava, o preskumanie fiktivheho rozhodnutia zalovaného,
konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 23/2008-46 zo
dna 02.02.2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S
23/2008-46 zo dna 02.02.2010 zru S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobu Zzalobcu, pretoze dospel
k zaveru, ze Zaloba bola podand voci zalovanému spravnemu organu, ktory v poslednom
stupni nerozhodoval.

Z administrativneho spisu Zalovaného, ale i zo Zaloby zalobcu anim doloZzenych
dokladov krajsky sid mal preukazané, ze zalobca podal Ziadost’ o spristupnenie informacii
v zmysle zak.c. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciadm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informdcii) v zneni neskorSich predpisov na Radu STV
dina 19.12.2007. Rada STV mu svojim podanim zo dia 21.12.2007 ozndmila, ze nie je
povinnou osobou v zmysle zik.Cc. 211/2000 Z.z. a =zarovein doporucila Zalobcovi,
aby sa obratil so svojou ziadostou na Statutarneho zastupcu STV, ktory je prisluSnym
spravnym organom povinnym spristupnit pozadované informdicie v zmysle citované¢ho
zakona. Napriek uvedenému pouceniu zalobca svoju ziadost neadresoval na prislusny
spravny organ, ale na tento orgdn podal iba odvolanie voc¢i podla neho fiktivnemu
rozhodnutiu Rady STV, ktoré povazoval zalobca ako rozhodnutie v prvom stupni prislusného
spravneho organu. Zalovany spravny organ poukéazal na ust. § 2 zak.¢. 211/2000 Z.z., podla



ktorého Rada STV nie je povinnou osobou podla tohto zakonného ustanovenia a povinnou
osobou podla ust. § 15 ods. 1 zék.c. 211/2000 Z.z.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. n/ zak.¢. 16/2004 Z.z. o Slovenskej televizii v zneni u€innom
ku ditu podania Ziadosti zalobcu, Rada STV len rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
generdlneho riaditela podla osobitného zakona. Z uvedeného vyplyva, ze Rada STV je
odvolacim orgdnom pre pripad podévania opravnych prostriedkov vocéi rozhodnutiam
o nespristupneni informacii STV.

Pretoze Zalobca podal odvolanie vo¢i STV, ktora nerozhodovala v zmysle ust. § 250
ods. 4 O.s.p. v spravnom konani v poslednom stupni, resp. ani nerozhodovala vébec nakol'ko
jej ziadost’ o spristupnenie informdcii zo strany zalobcu zasland nebola, krajsky sud zalobu
vo¢i STV, so sidlom v Bratislave, Mlynskd dolina, zamietol pre nedostatok pasivnej
legitimacie v zmysle ust. § 250 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Uviedol, Ze Zalovana Slovenska
televizia je zriadena zak.c. 16/2004 Z.z. Podl'a § 7 citovaného zdkona organmi Slovenskej
televizie sti: Rada Slovenskej televizie, Dozornd komisia Slovenskej televizie a generalny
riaditel’. Postavenie a kompetencie Rady Slovenskej televizie st upravené v ustanoveniach § 8
az § 14 zak.c. 16/2004 Z.z. Ind uprava postavenia Rady Slovenskej televizie vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom neexistuje. Ziadne ustanovenie zak.¢. 16/2004 Z.z. nema
ustanovenie o pravnej subjektivite Rady Slovenskej televizie. Zakonom o Slovenskej televizii
je preukédzané, ze Rada Slovenskej televizie je len organom Slovenskej televizie bez pravnej
subjektivity. Pravnu subjektivitu ma Slovenska televizia, ktora je nositelom prav a povinnosti
podl'a ustanoveni § 19 O.s.p. i podl'a ustanovenia § 18 OZ.

Zalobca preukazal, 7e Ziadost' o spristupnenie informécii bola adresovana Slovenskej
televizii a az pod oznafenim pravneho subjektu bol uvedeny organizany utvar Rada STV.
Z tohto oznacenia nemozno vyvodit, ze bola adresovand inému subjektu ako povinnej osobe
Slovenskej televizii, lebo Rada Slovenskej televizie je len organom Slovenskej televizie
bez pravnej subjektivity.

V podmienkach Slovenskej televizie bol vydany vnatorny predpis ,,Postup pri
prerokuvani staznosti a inych podnetov na ¢innost’ Slovenskej televizie®. Podl’a ¢l. II. ods. 2.4
citovan¢ho predpisu staznosti a iné¢ podnety a ziadosti podla bodu 2.3 pism. a/, d/, e/
dorucené Rade STV Sekretariat Rady STV postapi bez zbyto¢né¢ho odkladu prislusnému
organu Slovenskej televizie (pod pism. a/ st ziadosti o spristupnenie informacie podla
zak.¢. 211/2000 Z.z.).

Z citovaného ustanovenia vnutorného dokumentu zalovaného je preukazané,
ze ziadost Zzalobcu o spristupnenie informdacii dorucena pravnemu subjektu Slovenske;j
televizii, mal jej orgdn Rada Slovenskej televizie postupit’ prislusSnému orgdnu STV na priame



vybavenie a informovat o tom Zziadatel'a a nie zvolit’ taky postup, ze Ziadatel'ovi ozndmil,
komu ma Ziadost’ zaslat’.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak,
aby predpokladané fiktivne rozhodnutie Slovenskej televizie, ktorym bola zamietnuta ziadost’
JUDr. J. J. zo dia 19.12.2007 o spristupnenie informacii, ako aj predpokladané fiktivne
rozhodnutie o odvolani JUDr. J. J. proti rozhodnutiu o zamietnuti Zziadosti o spristupnenie
informacii boli zruSené a vec vratena prvostupniovému organu na nové rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 07.04.2010 uviedol, Ze ma za to, Ze rozsudok Krajského
sidu v Bratislave ¢.k. 3S/23/2008-46 zo dna 02.02.2010 vychadza zriadne zisten¢ho
skutkového stavu, na ktory boli spravne aplikované relevantné ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Napadnuty rozsudok podla nazoru Zalovaného nevykazuje
ziadne formalne ani logické nedostatky.

Zalovany méa tiez za to, e nijakym spdsobom neporusil ustanovenia
zak.¢. 211/2000 Z.z. a preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 35/23/2008-46 zo dita 02.02.2010 podl'a ustanoveni § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) adospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit
podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratit’
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze dna 20.12.2007 bola zalovanému dorucena
ziadost' o spristupnenie informacii podl'a § 211/2000 Z.z. Ziadost’ o spristupnenie informacii
bola adresovana Slovenskej televizii, Rade Slovenskej televizie, Mlynska dolina, Bratislava.

Predseda Rady STV listom zo dna 21.12.2007 informoval zalobcu, ze Rada STV
v zmysle zék.¢. 211/2000 Z.z. nie je povinnou osobou, ktora je povinnd spristupnit
informacie. Odporucil zalobcovi, aby sa obratil so ziadostou na Statutdrneho zastupcu
Slovenskej televizie, ktory je v zmysle uvedeného zdkona povinnou osobou.

Zalobca na toto oznamenie reagoval podanim, oznatenym ako ,,Ziadost
o spristupnenie informécii podla zak.¢c. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm —
ODVOLANIE®, doru¢enym zalovanému dna 09.01.2008, v ktorom nesthlasil so spdsobom
vybavenia jeho ziadosti o spristupnenie informacii. Uviedol, ze zak.c. 211/2000 Z.z.
opravnenej osobe neurcuje povinnost poznat’ organizacnu Struktiru povinnej osoby, spdsob
vzajomne] komunikdcie medzi organizacnymi zlozkami povinnej osoby aani povinnost
presného urcenia pozicie funkcionara, ktory u povinnej osoby ma Zziadost' o spristupnenie



informéacii podl'a zak.c. 211/2000 Z.z. vybavit’ vydanim rozhodnutia o vyhoveni / nevyhoveni
ziadosti. Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zék.c. 211/2000 Z.z. podla ktorého, ak povinna
osoba, ku ktorej ziadost smeruje, nemd pozadované informdacie k dispozicii aak ma
vedomost’ o tom, kde mozno pozadovani informaciu ziskat’, postapi ziadost’ do piatich dni
odo diia dorucenia ziadosti povinnej osobe, ktorda ma pozadované informacie k dispozicii,
inak ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18). Nakol'ko jeho Ziadost’ o spristupnenie informacii
zo dina 20.12.2007 bola Slovenskou televiziou ako povinnou osobou vybavend sposobom
a postupom neznamym a rozpornym so zak.¢. 211/2000 Z.z. nesuhlasil so spdsobom rieSenia
veci, s obsahom neformalneho listu Slovenskej televizie zo dna 21.12.2007 podpisanym
predsedom Rady STV a podal odvolanie a Ziadal, aby jeho ziadosti zo dna 21.12.2007
o spristupnenie informacii adresovanej povinnej osobe Slovenskej televizii bolo vyhovené.

Podla § 2 ods. 1 zak.c. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona
spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) st Statne organy, obce, vysSie uzemné
celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zikon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 2 ods. 2 zék.¢c. 211/2000 Z.z. povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby
zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené Staitnym orgdnom, vyS$im uzemnym celkom
alebo obcou podrla osobitného zakona.

Podla § 2 ods. 1 zak.c. 16/2004 Z.z. Slovenska televizia je verejnopravna, narodna,
nezavisla, informacnd, kultirna a vzdelavacia inStiticia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v
oblasti televizneho vysielania.

Podla § 2 ods. 2 zak.c. 16/2004 Z.z. Slovenska televizia je pravnicka osoba zapisana
v obchodnom registri.

Podl'a § 7 zak.€. 16/2004 Z.z. orgény Slovenskej televizie su:
a) Rada Slovenskej televizie,
b) Dozorna komisia Slovenskej televizie,
c) generalny riaditel’.

Zalobca pozadoval informacie od Slovenskej televizie. Ziadost o spristupnenie
informéacii bola adresovand Slovenskej televizii, Rade Slovenskej televizie, Mlynska dolina,
Bratislava. Podla § 2 ods. 2 zak.¢. 211/2000 Z.z. s povinnymi osobami, ktoré¢ maju podl'a
tohto zédkona spristupiiovat’ informacie pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby
zriadené Statnym organom, vysSim uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona.
Slovenska televizia bola zak.c. 16/2004 Z.z. zriadena ako pravnickd osoba (§ 2 ods. 2
zék.C. 16/2004 Z.z.), aje tak povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zak.c. 211/2000 Z.z.
Povinnou osobou spristupiiovat’ informacie je podla § 2 zak.¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba



ako inStiticia anie jej jednotlivy zamestnanec ¢i organ. Interny pravny predpis povinnej
osoby moéze urcit’ konkrétne osoby alebo organy zodpovedné za poskytovanie informacii,
avSak povinnou osobou spristupfiovat’ informdcie je osoba uvedend v § 2 zak.¢. 211/2000 Z.z.
V danom pripade je povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zék.c. 211/2000 Z.z. Slovenska
televizia ako pravnickd osoba zriadena zdkonom zék.¢. 16/2004 Z.z. a nie Rada Slovenskej
televizie alebo generalny riaditel’ ako organy povinnej osoby.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je zalovanym spravny orgéan, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Ak vramci vnuatornej organizacie Slovenskej televizie zodpovednou osobou
za poskytovanie informacii podl'a zak.c. 211/2000 Z.z. je generalny riaditel’ a o odvolani proti
rozhodnutiu generalneho riaditela vydanému v prvom stupni rozhoduje Rada Slovenskej
televizie (§ 8 ods. 1 pism. n/ zak.C. 211/2000 Z.z. v zneni G¢innom do 29.02.2008), ide
iba o ur¢enie funkcne prislusného orgénu na Grovni toho istého spravneho organu (Slovenske;j
televizie) rozhodovat’ v prvom stupni a o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v prvom
stupni. Rada Slovenskej televizie a generdlny riaditel’ su iba orgdnmi Slovenskej televizie
(§ 7 zak.€. 16/2004 Z.z.), ktoré rozhoduju v jej mene, nie st spravnymi orgdnmi v zmysle
§ 250 ods. 4 O.s.p. Spravnym organom, ktory rozhodoval, resp. mal rozhodnat’ v poslednom
stupni je Slovenska televizia.

Krajsky sad nespravne pradvne vec posudil, ked zamietol Zzalobu Zalobcu
pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, pretoze zalovanym spravnym organom
v zmysle § 250 ods. 4 O.s.p. je Slovenska televizia, ked’Ze je povinnou osobou spristupniovat’
informécie v zmysle § 2 ods. 2 zak.¢. 211/2000 Z.z., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 23/2008-46 zo dia 02.02.2010 zrusil podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

V d’alSom konani povinnost'ou krajského sudu bude prejednat’ vec v medziach podane;j
zaloby, teda preskimat’ v merite veci zalobou napadnuté fiktivne rozhodnutie Zalovaného,

ako aj prvostupiiové fiktivne rozhodnutie a postup, ktory tymto rozhodnutiam predchadzal.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sid v novom rozhodnuti o veci
(§ 224 ods. 3 O.s.p.)

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 10. juna 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu



Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



