Najvyssi sud 8S7i/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senétu
JUDr. Zuzany DuriSovej az ¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: E., O. Z., so sidlom T., B., ICO: X., zastapeného Mgr. V.
S., advokatom so sidlom Z., B., proti Zzalovanému: Najvyssi kontrolny urad Slovenskej
republiky, so sidlom Priemyselna 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti fiktivnych
rozhodnuti Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3S 130/2009-23 zo dina 01. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3S 130/2009-23 zo dna 01. decembra 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 01. decembra 2009, ¢.k. 3S 130/2009-23 Krajsky sud
Vv Bratislave zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia

zalovaného obsiahnutého v liste zo dna 03. juna 2008 ¢. 2987/2008, ako aj fiktivneho
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rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol rozklad Zzalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu

a zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, ze Zalovany v lehote stanovenej
v § 17 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z. 0 slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zékon
¢. 211/2000 Z.z.*) Zalobcovi oznamil e-mailom dna 16. maja 2008, kde sa nim pozadované
informdcie nachadzaju. Vyslovil ndzor, Zze Zzalovany spristupnil zalobcovi pozadované
informacie, ktoré mal k dispozicii, z coho vyvodil, Ze povinnost’ Zalovaného bola splnena.
Mal za to, ze zalovany spracoval vysledky kontroly na zaklade podkladov, ktoré mu dali
kontrolované subjekty aze pri vypracovani spravy o vysledkoch kontroly vychéadzal iba
z podkladov, ktoré mu dali k dispozicii kontrolované subjekty. Zalovany poskytol Zalobcovi
vysledky kontrol bez zasahu zo strany zalovaného tak, ako ich mal k dispozicii. Podotkol, ze
zalovany postupoval v sulade s § 19 zakona ¢. 39/1993 Z.z. 0 NajvysSom kontrolnom trade
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon €. 39/1993 Z.z.”), z ktoré¢ho vyplyva, Ze zalovany
predkladd kontrolovanej osobe protokol o vysledku kontroly, resp. zaznam o vysledku
kontroly. Doplnil, ze tretim osobam (zalobcovi) sa predklada sprava o vysledku kontroly,
ktora obsahuje vSetky dolezité zistenia uvedené v protokole o vysledku kontroly. Z hladiska
posudenia veci podl'a hmotného prava, zdkladnym predpokladom tspeSnosti Ziadosti Zalobcu
0 spristupnenie informacii je, ze zalovany ma pozadované informadcie k dispozicii. Dospel
k zaveru, ze Zzalovany v danom pripade by disponoval pozadovanymi informaciami okrem
iného aj vtedy, ak s nimi aj pri svojej ¢innosti pracuje, resp. ak st predmetom jeho ¢innosti.
Ked'Ze Zalovany spracovava kontrolu a vypracovava spravu o vysledkoch kontroly na zaklade
podkladov, ktoré obdizal od kontrolovaného subjektu a tento dal k dispozicii zalovanému
zmluvy s oznafenim subjektov X, Y a Z, zalovany nevykonal zasah do oznadenia subjektu,
pretoze s takouto informaciou nepracuje a nemdéze ju dat’ ani zalobcovi k dispozicii. Ohl'adom
otazky, ¢i zalobca v pripade rozhodnutia mal podat odvolanie alebo rozklad, sud dospel
k zaveru, Ze zalovany nie je Gstrednym organom §tatnej spravy (§ 21 zakona ¢. 575/2001 Z.z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy), ale je Statny organ
zriadeny zdkonom €. 39/1993 Z.z., teda v tomto postaveni nema nadriadeny orgédn a preto
proti jeho rozhodnutiam je mozné podat rozklad v zmysle § 61 zakona €. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutia zrusi
a zalobcovi prizna nédhradu trov sidneho konania. Namietal, ze neziadal o spristupnenie
spravy o vysledku kontroly, ale ziadal spristupnenie ,,kopii rozhodnuti alebo inych vysledkov
kontroly*, nakol'ko zalovany sa svojvolne rozhodol spristupnit’ ,,spravu o vysledku kontroly*,
ktora v porovnani s protokolom o vysledku kontroly obsahuje menej informacii. Dodal, Ze
podl'a tvrdenia Zalovaného sprava o vysledku kontroly ,,sa* predklada tretim osobam, z ¢oho
je zrejmé, ze ide o informacne ochudobneny dokument, ktory Zalovany vytvoril za ucelom
jeho poskytovania tretim osobam. Poukézal na ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.,
v zmysle ktorého ma Zalobca pravo na spristupnenie vSetkych informacii okrem vyhradenych
a preto zalovany nemdze Svoju zdkonnl povinnost’ spristupiiovat’ informacie obchadzat’ tym,

ze si vytvori okliestené verzie dokumentov, ktoré mieni predkladat’ ziadatel'om.

Ohl'adom tvrdenia Zzalovaného, Ze sprava o vysledku kontroly, ktort ma k dispozicii,
neobsahuje nijaké identifikacné udaje o obchodnych spolo¢nostiach uviedol, Ze tato obchadza
podstatni skuto¢nost’ a sice, Ze Zalobca neZiadal tento konkrétny dokument, ale informacie
0 vysledku kontroly bez ohl'adu na formu, ¢i spdsob ich zachytenia. Namietal teda, Ze
zalovany zalobcovi nespristupnil vSetky informécie o vysledku kontroly, pricom tieto sa
Vv plnom rozsahu nachadzajii v protokole o vysledku kontroly. Zalovany vyhovel Ziadosti
zalobcu iba Ciasto¢ne, kedze z dvoch dokumentov obsahujtcich informacie o kontrole,
zalobcovi spristupnil dokument s mensim rozsahom informécii. Mal za to, ze pokial’ zalovany
Cast’ informdcii nespristupnil, mal vydat’ riadne rozhodnutie o ¢iastocnom nespristupneni
informacie, V ktorom by vysvetlil doévody nespristupnenia. Nakolko zalovany takto
nepostupoval, v zmysle ust. § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vznikla fikcia zamietavého

rozhodnutia, ktoru Zalobca spravne napadol rozkladom.

Krajskému sudu vy¢ital, Ze ust. § 19 zakona ¢&. 39/1993 Z.z., ktoré uvadza
Vv odovodneni, ani ziadne iné ustanovenie citovaného zakona neuvadza ni¢ o ,sprave
o0 vysledku kontroly®, ktord by ,,sa“ mala predkladat’ tretim osobam. Dodal, ze ust. § 15
ods. 12, pism. e/ zdkona ¢. 39/1993 Z.z., ktoré¢ mal zrejme sid na mysli, iba uklada
kontroléorom povinnost’ predlozit kontrolovanému subjektu protokol o vysledku kontroly,

nehovori vSak ni¢ o tom, aké informécie, ¢i dokumenty sa maju predkladat’ tretim osobam.
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Preto je potrebné v plnom rozsahu aplikovat’ ust. § 11 ods. 1, pism. g/ zakona ¢. 211/2000
Z.z., ktoré vylucCuje zo spristupnovania informacie o kontrole, okrem informadcii o vysledku

kontroly, ktoré ziadal Zalobca.

V zavere odvolania uviedol, Ze tvrdenie sudu, ze ,kontrolovany subjekt dal
K dispozicii zalovanému zmluvy s oznacenim subjektov X, Y, Z a zalovany nevykonal zasah
do oznacenia subjektu, pretoze s takouto informaciou nepracuje anemdze ju dat ani
zalobcovi k dispozicii, nema oporu v administrativnom spise alebo prednesoch, ¢i podaniach
ucastnikov konania. Mal za to, ze uvedena situacia de iure ani nastat’ nemdze, ked’ze ust. § 17
a § 18 zadkona ¢. 39/1993 Z.z. kontrolovanému subjektu nedovol'uje poskytnut” dokumenty
s vylucenymi informaciami, naopak podla ust. § 17 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢. 39/1993 Z.z.
st kontroléri dokonca opravneni preberat’ origindly dokladov, z ktorych ni¢ vylucené byt

nemdze, nakol’ko uz by neslo o original, ale o pozmenovany dokument.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vyslovil, Ze rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave sp. zn. 3S 130/2008 zo dna 01. decembra 2009 povazuje za vecne spravny
anavrhol, aby odvolaci sid odvolanie zalobcu odmietol. Vyjadril nesthlas s tvrdenim
zalobcu, ze Zalovany ,,sa svojvolne rozhodol spristupnit’ spravu o vysledku kontroly* a ze
»S1 vytvori oklieStené verzie dokumentov, ktoré¢ mieni predkladat’ Ziadatelom®, kedze
zalovany podla zékona €. 39/1993 Z.z. je povinny odovzdat’ protokol o vysledku kontroly
Statutarnemu organu kontrolovaného subjektu (§ 15 ods. 1, pism. j/ zakona ¢. 39/1993 Z.z.)
a sucasne je povinny oznamit’ kontrolou zistené nedostatky prislusnému organu (§ 20 a § 20a
zékona ¢. 39/1993 Z.z.). Toto oznamenie o vysledkoch kontroly sa realizuje formou ,,sprav
0 vysledkoch kontroly*. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze priamo zo zakona je zalovany
povinny vyhotovovat dva dokumenty o vysledkoch kontroly, a to protokol aj spravu. Dalej
uviedol, ze zalobca svoju ziadost’ formuloval tak, Ze ziadal o spristupnenie ,,kopii rozhodnuti
alebo inych vysledkov kontroly“. Zalovany nie je organom S§tatnej spravy a preto
0 vysledkoch kontroly nevydava rozhodnutia v zmysle spravneho poriadku, ale len protokol
a spravu. Nakol'ko zalobca presne neur€il, ktory dokument konkrétne ziada, ani neziadal
vyslovne protokol a ani z jeho formulacie Ziadosti nevyplyva, ze ziada ,,vSetky“ vysledky
kontroly, mal Zalovany za to, ze vyhovel Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informadcii tym, ze
mu spristupnil spravu o vysledku kontroly. Vyslovil ndzor, ze zalobca sa mylne domnieva, ze

spristupnenim spravy o vysledku kontroly bolo len ¢iasto¢ne vyhovené jeho ziadosti, nakol’ko
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zalovany v nej oznacil subjekty pismenami X, Y a Z, pricom skuto¢nost’, ze sa myli, osvedcil
zalovany dolozenim c¢asopisu ,,Spravodajca NajvysSieho kontrolného uradu SR* zo dia
30. septembra 2002, v ktorom bola zverejnena sprava presne v takom istom zneni, ako bola
predlozend zalobcovi, t.j. subjekty su anonymizované. Anonymizovanie subjektov vyplyva
Z povinnosti Zalovaného ulozenej mu vust. § 15 ods. 1, pism. k/ zdkona ¢. 39/1993 Z.z.
Zalovany, ako povinna osoba podla § 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. je povinny spristupiiovat’ iba
také informacie, ktoré ma v Case prijatia ziadosti o spristupnenie informdcie k dispozicii.
Ziaden pravny predpis mu neuklada povinnost akymkolvek spdsobom upravovat alebo
spracovavat’ informacie, ktoré ma v Case prijatia ziadosti k dispozicii. Uz by totiZ i§lo o nové
informacie, ktoré by vznikli az po prijati ziadosti. Na zaklade uvedeného zalovany dospel
k zaveru, ze poskytol zalobcovi informacie v sulade so zakonom. Doplnil, ze zalobca mal
moznost ziadat' o spristupnenie protokolu o vysledku kontroly a podotkol, ze predmetny
protokol o vysledku kontroly mu uz bol v celom rozsahu spristupneny na zéklade jeho

obdobnej Ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 09. decembra 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobou podanou na Krajskom stde v Bratislave dia
04. augusta 2008 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného obsiahnutého v liste
¢. 2987/2008 zo dna 03. juna 2008, ako aj fiktivneho rozhodnutia zalovaného, ktorym
zamietol rozklad zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu. K fikcii vydania zamietavych
rozhodnuti prvostupiiového ako aj druhostuptiového spravneho organu doslo podla Zalobcu
podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., nakolko Zalovany neposkytol
pozadované informacie v plnom rozsahu, ked’ v zaslanych dokumentoch boli nazvy

pravnickych osob nahradené pismenami X, Y a Z.


http://www.supcourt.gov.sk/
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V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oso6b moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. vyplyva, v ktorych pripadoch sa mdze ucastnik
spravneho konania domdhat’ preskimania rozhodnutia spravneho orgdnu stdom. VSeobecné
sudy preskimavajii zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny orgén zasahuje do prav a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej

osoby.

Z obsahu Ziadosti o informaciu zo dia 29. aprila 2008 vyplyva, Ze Zalobca fou Zziadal
0 zaslanie ,,kopii rozhodnuti alebo inych vysledkov kontroly, ktoré sa uskuto¢nili v suvislosti
s projektom P. S. X., vramci ktorého bola vyhlasend medzinarodna otvorend sutaz na
dodavku tovarov J. S. O. E., ktorého sucastou bola aj ¢ast’ L. a bola vyhldsena dna 02. maja
2001. V ramci projektu boli uzavreté kontrakty S. €. X. aS. X. -J. S. O. E. - L. P. O. E.*.
Zaujimal sa o kontroly vykonané Zalovanym na Urade vlady SR, ktoré boli obsahom

dokumentov pochadzajucich z Najvyssieho kontrolného tradu. I§lo o dokumenty:

- C.p.: 5094/2002/2.2/PL zo diia 20. augusta 2002;
- C.p.: 6316/2002/2.2/PL zo dia 16. oktdbra 2002;
- &.p.: 6697/2003/2.3/GN zo dna 25. novembra 2003;
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- &.p.: 1193/2004/2.3/LE zo dna 13. februara 2004.

Zakon o informaciach pojem ,informacia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova je
informaciou sprava, udaj alebo poucenie, ktoré¢ fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia je

zakladom vzdjomného vymienania tidajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania.

Zo znenia zakona o informaciach vSak nemozno vyvodzovat’, ze informaciou by malo
byt’ spracovanie udajov podl'a poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie
ziada. Takisto nevyplyva zo zédkona o informéciach moznost’ (tretich osob) ziskania napriklad
roznych dokumentov o pravnych ukonoch, ktoré su stthrnom mnoZstva udajov ¢i dohod

a postupov rozlicného charakteru, pozivajucich réznu pravnu ochranu.

Rovnako zneho nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala
povinnost’ ziskavat’, vyzadovat’, zhromazd’ovat’, vyhodnocovat, vyhl'adavat’ alebo dokonca
spracovavat’ materialy, pozadované Zalobcom ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich
originalnej podobe v jeho dokumentécii nenachadzaju. Rovnako zo zakona o informaciach
nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonéavat’ na ziadost’ opravnenych osob také tkony,
ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat' Setrenia, ¢i kontrolnli alebo
vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osob. Opravnené osoby mdzu pozadovat’
len informécie o takych im nezndmych skuto¢nostiach, ktoré ma povinné osoba k dispozicii,
a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnut’. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinnd osoba
musela spracovavat’ udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’
opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by ziadost o poskytnutie
informdcie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je ucelom zakona
0 informaciach. Ziadost' o poskytnutie informicie ma za ciel' spristupnit verejnosti jej
nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost’ stala pokynom na vykon
urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia
nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy

by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.
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Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze predmetom ziadosti o poskytnutie
informdcii bolo zaslanie kopii rozhodnuti alebo inych vysledkov vykonanej kontroly, pricom
dina 16. maja 2008 bola zalobcovi Sprava o vysledku kontroly nakladania s finanénymi
prostriedkami v ramci programu P. prostrednictvom e-mailu poskytnuta. Odvolaci sid
konstatuje, ze Zzalovany spracoval vysledky kontroly na zdklade podkladov, ktoré¢ mu dal
k dispozicii kontrolovany subjekt. Ked’ze tento predlozil zalovanému zmluvy s oznacenim
subjektov X, Y a Z, zalovany nezasahoval do oznacenia subjektu. S takymito informaciami
(konkrétne néazvy subjektov) nepracoval apreto ich nemohol Zalobcovi spristupnit’.
Pozadovan¢ informacie boli zalobcovi predlozené tak, ako ich zalovany eviduje a ma ulozené,

teda na zaslanych informaciach nebolo ni¢ zmenené.

Podrla nazoru odvolacieho sudu zalovany postupoval spravne, ked’ zalobcovi poskytol
spravu o vysledkoch kontroly nakladania s finanénymi prostriedkami v podobe ako je
u zalovaného evidovana, nakolko zo zakona ¢. 211/2000 Z.z. nevyplyva zalovanému
povinnost’ zhromazdit’ a vyhl'adat’ pre Zzalobcu informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe
V jeho dokumentécii nenachddzaju. Uvedenym postupom doslo k spristupneniu informacii
v plnom rozsahu, preto neobstoji nazor zalobcu, ze jeho Ziadosti bolo vyhovené iba ¢iastocne
a teda nebola splnend ani zakonna podmienka na vydanie pisomného rozhodnutia podla § 18

ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posiudenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, stotoZniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvéadza, ze v pripade vydania

prvostupniového rozhodnutia zalovaného by bolo mozné ako opravny prostriedok proti nemu
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podat’ odvolanie. Uvedené odvolaci sud odvodzuje zo znenia ust. § 19 ods. 2 zdkona
¢. 211/2000 Z.z., ktoré upravuje odvolanie proti rozhodnutiu povinnej osoby. Podanie
rozkladu pripsta len proti rozhodnutiu ustredného organu Stitnej spravy (§ 21 zakona
¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy), avsak
zalovany je Staitnym organom vo svojej kontrolnej ¢innosti nezavislym, zriadeny zakonom
¢. 39/1993 Z.z. Pouzitie vSeobecnych predpisov o spravnom konani pre riesenie tejto otazky
je vylacené v zmysle ust. § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ked’ citovany zakon obsahuje

Specialnu upravu, odkazujicu na podanie odvolania v stanovenom pripade.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich néhradu nepriznal, nakol’ko zalobca nebol

vV odvolacom konani uspesny a zalovanému Vv tomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. decembra 2010
JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



