Najvyssi sud 3 Szi 8/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej
veci zalobcu: L. P., a.s., T., zastipeny: JUDr. J. F., advokdt, K., proti zalovanému: Ustavny
sid Slovenskej republiky, Hlavna ¢. 110, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného sp.zn. Spr. 725/08 zo dia 14.08.2008, konajlic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/187/2008-46 zo dia 26.02.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/187/2008-46 zo dna 26. februara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom &.k. 1S/187/2008-46 zo dia 26.02.2009 zamietol
zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
sp.zn. Spr. 725/08 zo dna 14.08.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu zo dna
05.08.2008.

Krajsky std napadnuty rozsudok zddévodnil tym, Ze rozsah a podmienky pristupu
k informaciam upravuje zédkon o pristupe k informaciam, podla ktorého mé kazdy pravo
na pristup k informaciam, ktoré majia povinné osoby k dispozicii, pricom informacie
sa spristupfiuji  bez preukdzania pravneho alebo iného dbévodu alebo zaujmu,
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pre ktory sa informacia pozaduje (§ 3 ods. 1, 3 zédkona ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii, d’alej
len zakon o slobode informacii). Osobami povinnymi podla tohto zédkona o spristupiiovani
informdcii st Statne organy, obce ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zédkon zveruje
pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti (§ 2 ods. 1 zékon o slobode
informacii). Ziadost o spristupnenie informacie mozno podat pisomne, ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom. Ziadost je podana
diiom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat' (§ 14 ods. 1, 4 zédkona
o slobode informécii). Ziadost o spristupnenie informacie je povinna osoba vybavit
bez zbyto¢ného odkladu najneskér do 8 pracovnych dni odo dina podania ziadosti
alebo odo dila odstranenia nedostatkov Ziadosti (§ 14 ods. 2 a 3), ak tento zdkon neustanovuje
inak. Ak povinnad osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informéacie, ¢i nevydala
rozhodnutie ani informéciu nespristupnila, predpokladd sa, Ze vydala rozhodnutie,
ktorym odmietla poskytnit’ informéciu. Za deni dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti deii od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 18 ods. 3 zakona o slobode
informdcii). Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty
na rozhodnutie o ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie
vydala, alebo mala vydat. Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci orgén v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa,
ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Za den
dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia
(§ 19 ods. 1, 3).

V preskimavanej veci Zalobca podanim zo dna 15.07.2008 poziadal Zalovaného
o spristupnenie spisovej znacky stdneho konania, ktoré sa zacCalo na zdklade staznosti
7alobcu podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany v zakonnej lehote ustanovene;
v § 17 ods. 1 zékona o pristupe k informéaciam vybavil ziadost’ Zalobcu tak, ako to bolo mozné
arealne v &ase podania Ziadosti. Zalovany zaroveii Zalobcovi ozndmil, Ze pozadované
informacie nema k dispozicii.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o slobode informdcii je povinnd osoba povinna poskytnut’
informécie, ktoré ma k dispozicii. Zakon o slobode informdcii neukladd povinnej osobe
povinnost vytvarat na zaklade ziadosti ziadatel'a informacie, ktoré v momente podania
ziadosti neexistuju. Povinnd osoba nie je povinnd robit s informaciami, ktoré uz ma
k dispozicii operacie, ktoré¢ by viedli ku vzniku informdcii, ktoré boli sice pozadované
ziadateT'om, ale ktoré vSak v momente podania ziadosti eSte neexistovali, inymi slovami,
povinnd osoba nie je na zdklade podanej Zziadosti o poskytnutie informacie povinna
spracovavat’ uz existujuce informécie takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stanu
kvalitativne odlisné resp. nové informacie. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud konStatoval,
ze namietka zalobcu, Ze zalovany porusil ust. § 17 ods. 1, § 17 ods. 3 a § 18 zakona o slobode
informdcii, je nedévodna.
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Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v postupe zalovaného, ktory do 8 pracovnych dni
od podania zalobcovej ziadosti adekvatnym spdsobom reagoval a svoju odpoved zaslal
zalobcovi, niet ¢o vytknut ani preskimavat’, pretoze v danej veci nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie, ktoré by sudnemu prieskumu podliehalo. Z uvedenych dévodov zalobu Zalobcu
zamietol.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc:

1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp.zn. 1S/187/2008 nespravne
interpretoval ust. § 17 ods. 1 a3, § 18 zdkona ¢.211/2000 Z.z. zdkona o slobode
informacii.

2. Zalovany ignorujuc lehotu ustanovent § 17 ods. 1 zakona o slobode informacii
a bez toho, aby uplatnil postup stanoveny ust. § 17 ods. 3 zakona o slobode informacii,
zaslal zalobcovi list zo dna 25.07.2008, ktory nemozno povazovat za spravne
rozhodnutie v zmysle § 18 zakona o slobode informacii, pretoze nespiita naleZitosti
stanovené¢ zakonom o slobode informécii a zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len Spravny poriadok). Povinnd osoba nemdze vybavit’ ziadost’ Zalobcu
podanu podla ust. § 14 zakona o slobode informécii akokol'vek, ale len spdsobom
stanovenym v § 18 zadkona o slobode informacii, resp. § 14 ods. 3 zdkona o slobode
informécii, a v lehote stanovenej v § 17 zakona o slobode informdcii. Vyzadovana
informacia je bud’ spristupnend, alebo je staznost’ odlozena (§ 14 ods. 3 zakona
o slobode informacii), alebo je rozhodnuté o odmietnuti poskytnutia informacie.
Zalovany svojou aktivnou &innostou neuskutoénil Ziadne zo zdkonnych rozhodnuti.
List zo dna 25.07.2008 nie je rozhodnutim uskutocnenym podla zdkona o slobode
informacii.

3. Je nespochybnitelnym faktom, zZe povinnd osoba neposkytla pozadované informécie
v zakonom stanovenej dobe 6smych dni. Argumentéacia Krajského sudu Bratislava je
v tejto Casti pravne neudrzate'na. Spolocnost’ L. P., a.s., dia 15.07.2008 podala
postupom podla ust. § 14 zakona ¢. 211/2000 Z.z. zdkona o slobode informadcii
ziadost o spristupnenie informacii povinnej osobe Ustavnému sudu Slovenske;
republiky. Povinnad osoba bez uplatnenia postupu podla ust. § 17 ods. 3 zdkona
o slobode informacii, ako aj bez akejkol'vek predchadzajiicej pisomnej alebo tUstnej
komunikacie, reagovala na ziadost’ az dia 25.07.2008, a to navySe neformalne mimo
zakonny rdmec vymedzeny zdkonom o slobode informacii. V zakonnej lehote musi
byt' informdcia spristupnend, alebo musi byt vydané jedno zo zakonom
predpokladanych rozhodnuti. To sa nestalo. Teda:

e 7ziadost' zalobcu o poskytnutie informacie bola dorucend Zalovanému
15.07.2008;

e 7alovany reagoval listom zo diia 25.07.2008 (neslo vSak o rozhodnutie);

e $lo o list na pisany dia 25.07.2008, ktory sa vSak do dispozi¢nej sféry zalobcu
dostal az 28.07.2008;

e 0d 15.07.2008 do 25.07.2008 uplynulo 10 dni;

e 0d 15.07.2008 do 28.07.2008 uplynulo 13 dni;
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e ust. § 17 ods. 1 zakona o slobode informdcii stanovuje na vybavenie Ziadosti
dobu 8 dni.

4. Povinna osoba nepostupovala pri vybavovani ziadosti podla ust. § 18 zakona
o slobode informdcii. Zakonna uprava nedovoluje vybavit Ziadost oznamenim
o dodato¢nom poskytnuti informacii mimo zdkonom stanovenej doby. Ziadosti je
nutné¢ bud’ vyhoviet a pozadované informacie poskytnut (vtedy sa realizuje
rozhodnutie zapisom v spise), alebo povinna osoba méze pisomnym rozhodnutim
ziadosti nevyhoviet. Vzdy sa tak musi stat’ v zdkonom stanovenej dobe dsmych dni
(prip. Sestnastich dni po aplikacii ust. § 17 ods. 3 zdkona o slobode informacii). Pritom
nejde o dni pracovné, ale do doby je nutné pocitat vSetky kalenddarne dni,
ktoré uplynuli od podania ziadosti. Posledny 6smy defi sa musi informécia dostat’
do dispozi¢nej sféry ziadatela. List povinnej osoby z 25.07.2008 nie je rozhodnutim
vydanym v sulade s ust. § 18 zdkona o slobode informéacii. Rovnako zéapis zo dia
25.07.2008 nebolo mozné vykonat, pretoZze nedoSlo k poskytnutiu informacii.
Interpretacia ust. § 17 zdkona o slobode informacii, ktoru vykonal Krajsky sud
Bratislava je nespravna a porusSuje zdsadu pravnej istoty, pretoze nie je totozna
so vSeobecne prijatou interpretdciou presadzovanou inymi orgdnmi verejnej moci,
resp. povinnymi osobami podla zdkona o slobode informacii.

5. Medzicasom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov vydalo pod ¢. SVS-230-2009/00445/TJH rozhodnutie, ktorym zrusilo
rozhodnutie OU Kogice, odboru vieobecnej verejnej spravy, ¢. VVS/Pr/11905/08/Fe
zo dna 03.11.2008 pre neuplné zistenie skutkového stavu a aplikaciu zlych pravnych
predpisov. Dané rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré inicioval Zalobca z dovodu
zaujmu o rieSenie priestupku podla ust. § 2la zdkona o slobode informaécii.
Ministerstvo podalo v rozhodnuti interpretaciu § 17 zakona o slobode informacii
avylozilo pocitanie lehot. Ministerstvo sa v celosti stotoznilo s argumentaciou
zalobcu, ktorti analogicky uplatiuje aj v tomto konani a vydalo pre neho pozitivne
rozhodnutie podla petitu obsiahnutého v odvolani. Pre zrejmy pravny suvis
s prejednavanou vecou je nutné prihliadat’ na obsah rozhodnutia ministerstva. Naopak,
interpretacia pocitania lehot uplatnend povinnou osobou a bez posudenia prevzata
Krajskym stidom v Bratislave bola zamietnuta ako nespravna.

6. K interpretacii ust. § 17 zédkona o slobode informadcii, t.j. k pocitaniu ¢asu ministerstvo
uviedlo cit.: ,,V administrativnom vzt'ahu, v konani podl'a zdkona o slobode informacii
povinnd osoba vystupuje ako spravny organ, ktory rozhoduje o spristupneni
alebo zamietnuti Ziadosti. Ustanovenie § 27 Spravneho poriadku, ktoré prvostupiiovy
organ v rozhodnuti nespravne pouzil, vSak pojednava o lehotach, urcenych zdkonom
alebo spravnym orgédnom voci ucastnikom konania na vykonanie potrebného pravneho
ukonu. Podla neho lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty podanie poda
na spravnom organe alebo sa podanie odovzdd na poStovll prepravu. Vydanie
rozhodnutia (spristupnenim alebo zamietnutim ziadosti) spravnym organom vSak
nie je podanim ucastnika konania. Ustanovenie § 27 ods. 3 Spravneho poriadku
sa na ¢innost’ spravneho orgénu pri vydavani rozhodnutia teda nevztahuje a nie je
mozné ho preto pri posudzovani cinnosti Ustavného sudu ako povinnej osoby
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aplikovat. Lehota pre vydanie rozhodnutia /informacie/je uvedend v § 17 zakona
o slobode informadcii a v tejto lehote musi byt vydané rozhodnutie ucastnikovi konania
aj oznameng.*

Tvrdime, ze uplynutim zédkonnej osemdiniovej doby doslo k naplneniu zdkonnej fikcie,
ktord je opatrenim proti necinnosti, t.j. doSlo k naplneniu fikcie ustanovenej § 18
ods. 3 zakona o slobode informécii a je potrebné predpokladat, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, ktorym odmietol poskytnut’ informaciu.
Krajsky std Bratislava neakceptoval uplatnenie zikonnej fikcie v rozpore
s objektivnou realitou a materialnou pravdou.

Postoj Ustavného stidu Slovenskej republiky vyjadreny v liste z 25.07.2008 neobstoji
a je v rozpore s ust. § 16 zdkona o slobode informacii. Navrh iné¢ho sposobu
spristupnenia informdcie nezbavuje Zalovaného povinnosti spristupnit’ pozadované
informdcie zalobcovi. Navrh iného spdsobu spristupnenia informécie nie je
rozhodnutim v zmysle § 18 zédkona o slobode informéacii. S navrhom iného spdsobu
spristupnenia informéacie mozno oslovit’ ziadatel'a len vtedy, ak informéaciu nemozno
spristupnit’ spdsobom uréenym ziadatelom (ust. § 16 ods. 1 veta druhd zakona
o slobode informacii). Zalovany viak mohol bez objektivnych problémov zaslat
informaciu po jej zisteni zo sudnej evidencie na e-mailovi adresu Zalobcu,
pretoze disponuje pocitacom napojenym na internet a viackrat bez problémov
komunikoval so zalobcom prave prostrednictvom e-mailovej sluzby. Okrem
uvedeného treba upozornit’ na skutocnost, ze ust. § 16 ods. 1 veta druha zékona
o slobode informacii vzdy predpoklada, Zze doéjde medzi ziadatelom a povinnou
osobou k dohode o sposobe spristupnenia informécie. Autoritativny vyber spdsobu
spristupnenia informdcie je protizdkonny. Odvolatel’ tvrdi, Ze Zalovany sa navrhom
iné¢ho sposobu spristupnenia informacie snazil zbavit’ zdkonnej povinnosti stanovene;j
zékonom o slobode informécii. Pozadované informacie — minimalne v rozsahu
spisovych znaCiek — mal mat' Zzalovany k dispozicii, pretoZze je zo zakona,
ako aj v zmysle spravovacieho poriadku, povinny prijaté navrhy evidovat’. Zalovany
nemdze prenaSat’ pracu so ziskavanim informacii na Zalobcu navrhovanim iného
sposobu spristupnenia informécie. Ak pozadované informacie Zzalovany nemal
k dispozicii, bola to vylu¢ne jeho vina a takouto chybou pravne hodnotiteI'nou
ako nespravny Uradny postup, nemozno zat'azit’ zalobcu.

Pozadované informacie mali evidenny charakter a netykali sa rozhodovacej ¢innosti
sudu. Uplatnenie ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informdcii nebolo
v konani mozZné.

Cely postup, ktory opisuje povinnd osoba vo svojom vyjadreni sa vymyka zakonnej
uprave a je nelegalny. Takyto postup nemoze slizit’ ako vierohodna a ucinna obrana
povinnej osoby v tomto konani.

Krajsky std Bratislava sa vobec v napadnutom rozsudku nezaoberal skuto¢nost’ami,
ktoré namietal vo vztahu k nezdkonnému rozhodnutiu Ustavného sidu Slovenskej
republiky Zzalobca, konkrétne v oddvodneni rozhodnutia nie je vObec posudené,
¢1 zalovany:
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rozhodnutim vydanym pod ¢. Spr. 725/08 aplikoval ustanovenia Spravneho
poriadku;
e spravne interpretoval ust. § 16 zakona o slobode informacii;
e vydal rozhodnutie v stlade s procesnym postupom upravenym v zakone
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani aplikovanym na zaklade ust. § 22 ods. 1 zékona
o slobode informécii, ked’ rozhodol pauSdlne jednym rozhodnutim o jednotlivo
uréenych veciach, resp. o rozhodnutiach spravneho organu;
e vydal rozhodnutie, ktoré ma ndlezitosti ur€ené ust. § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, ¢i teda vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo.

13. Konstatovanie Krajského sidu Bratislava na piatej strane rozsudku cit: ,,... v danej
veci nebolo vydané ziadne rozhodnutie, ktoré by sudnemu prieskumu podliehalo.* je
nelogické a posobi ako rydza imaginacia. V danej veci bolo vydané rozhodnutie
na zdklade zakonnej fikcie ust. § 18 ods. 3 zdakona o slobode informdcii o odmietnuti
poskytnutia informacie, ako aj rozhodnutiec o odvolani zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu, ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky vydal diia 14.08.2008
pod sp.zn. Spr. 725/08. Zalobca dané rozhodnutia zretelne a bez omylov identifikoval
v podanej zalobe a vo vzdjomnych stvislostiach Ziadal ich preskimanie. Krajsky sud
Bratislava vSak jeho navrh vo velkej miere ignoroval, ¢im porusil Zalobcove pravo
na sidnu ochranu zaruené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolatel
upozornil, Zze Zalobca v piatom clanku podanej zaloby ziadal Krajsky std Bratislava
aj o preskimanie postupu, ktory viedol Zalovaného k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

S poukazom na vysSie uvedenu skutkovi a prdvnu argumentaciu Zalobca ziadal,
aby odvolaci sud preskamal zakonnost' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dna 14.08.2008, sp.zn. Spr. 725/08 o zamietnuti odvolania zalobcu voci rozhodnutiu
o odmietnuti pozadovanej informacie a postup, ktory mu predchadzal a po nélezitom zisteni
skutkového stavu a vykonanom dokazovani vydal tento rozsudok: Najvyssi sud Slovenskej
republiky zruSuje rozhodnutie zalovaného zo 14.08.2008, sp.zn. Spr. 725/08 a vec vracia
7alovanému na dal§ie konanie. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy stdneho
konania a trovy pravneho zastiipenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany tak, ze s obsahom podaného
odvolania zalobcu nesthlasi ama za to, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave sp.zn. 1S 187/2008 z26.02.2009 je vecne spravne a vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho posudenia veci.

Do podatelne Ustavného sidu Slovenskej republiky, d’alej len tistavny sud, bola
15.07.2008 dorucena ziadost zalobcu z 11.07.2008 v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
o slobode informécii, ktorou Zziadal o spristupnenie informacii ,,evidencného charakteru
v pocte 1146 spisovych znaciek a suvisiacich relevantnych identifika¢nych udajov*, ktoré boli
pridelené jednotlivym staznostiam. Zalobca v tejto Ziadosti Ziadal o spristupnenie spisovych
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znaciek a nadviznej identifikdcie poruSovatela, mena a priezviska odporcu v napadnutom
sudnom konani pred vSeobecnym sidom, adresy jeho bydliska a Zalovanej sumy. Informacie
sa mali poskytnit' vo vztahu k sidnym konaniam vedenym na tustavhom stde vo veci
porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a zakladného prava zarueného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav aslobod. Ziadost sa tykala 1146 staznosti podanych Gstavnému sadu
zalobcom 6.—11. 02.2008 a 14.04.2008, o ktorych uz tstavny sud zalobcu informoval listom
zo 16. juna 2008 Spr. 547/08 Inf 68/08. Tieto informacie Ziadal Zalobca zaslat’ elektronickou
postou.

Do podatel'ne ustavného sudu boli nasledne 16.07.2008 dorucené dalSie Zziadosti
zalobcu zo 16. jala 2008 v zmysle zakona o slobode informdcii, ktorymi ziadal
o spristupnenie informécii ,,evidencné¢ho charakteru — spisovych znaciek a stvisiacich
relevantnych identifika¢nych udajov®, ktoré boli pridelené jednotlivym st'aznostiam.

Predsednicka tstavného sudu svoje rozhodnutie odovodnila aj tym, ze z hladiska
konania pred ustavnym sudom, ktorého podstatou je skumanie porusSenia oznacenych prav
aslobdd fyzickych alebo pravnickych osob proti orgdnom verejnej moci, si ucastnikmi
konania stazovatel (L. P., a.s.) a organ verejnej moci (okresné sudy), proti ktorym staznost’

smeruje. Ustavny sid preto nemd povinnost ani dévod evidovat v registri iidaje o nicastnikoch
konania pred okresnymi sudmi (dlznici Zalobcu), ktori nie su ucastnikmi konania pred
ustavnym siuidom. Zalobcom pozadovand nadvizna identifikacia mena a priezviska odporcu v
napadnutom sudnom konani pred v§eobecnym sudom, adresy jeho bydliska a zalovanej sumy
sa teda neda vygenerovat' v elektronickej forme, ako o to Zalobca ziada, ale d4 sa realizovat’
iba fyzickym nahliadnutim do kazdého konkrétneho spisu. Poukazala na to, Ze tGto moznost’
ma zalobca ako ucastnik konania najméd podla prisluSnych procesnych predpisov (§ 3la
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zédkon €. 38/1993 Z. z. ) v spojeni s § 44 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku, d’alej len OSP.

Vo vztahu k Zalobcom oznaenému rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie verejnej spravy, odboru priestupkov ¢. SVS-230-2009/00445/TJH zalovany
uviedol, ze s vykladom dotknutych ustanoveni zakona, ktoré tento organ uvadza, sa z vyssie
uvedenych dovodov zalovany nemoéze stotoznit’ a ma za to, ze takyto vyklad nezohladiuje
ucel zdkona o slobode informacii a ani systematiku pradvneho poriadku. Je v rozpore
so samotnym znenim dotknutych ustanoveni zdkona o slobodnom pristupe k informacidm
a s ustanoveniami osobitnych pravnych predpisov a ako taky neobstoji.

Vo vztahu k namietanému poskytnutiu neuplnych informacii Zzalovany trva
na skutoc¢nostiach uvedenych v liste zalobcovi z 25.07.2008 a v rozhodnuti predsednicky
ustavného sudu zo 14.08.2008. V predmetnych konaniach pred ustavnym sudom su
ucastnikmi konania stazovatel’ (L. P., a.s.) a organ verejnej moci (prislusné okresné sudy),
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proti ktorym staznost smeruje. Ustavny sud tak v rozhodnom obdobi neevidoval a ani v
sucasnosti neeviduje v registri idaje o Gc¢astnikoch konani pred orgdnmi verejnej moci, ktori
nie su sucasne ucastnikmi konania pred ustavnym sidom. Vytvorenie a vedenie
elektronického systému na =zaevidovanie dalSich subjektov uvedenych v spisovych
materialoch ustavného sudu, ktori nie su ucastnikmi, ani vedlajSimi ucastnikmi v konaniach
pred Ustavnym sidom, by neumerne persondlne, technicky, ale aj finan¢ne ustavny sud
zatazilo. Evidovanie udajov o osobach, ktoré nie st ucastnikmi konania, v evidencii
ustavného sudu v stcasnosti nie je mozné. V tejto stuvislosti zalovany poukazal aj na znacny
objem pozadovanych informacii (meno, priezvisko, ulicu, mesto, PSC, $tatnu prislugnost
auvedenie sumy, o zaplatenie ktorej je vedené sudne konanie na prisluSnom vSeobecnom
sude) tykajucich sa dlznikov Zalobcu k niekolko tisic staznostiam, ¢o podla zalovaného
bez adekvatnej technickej podpory a fungujiceho registracného systému na archivovanie
udajov (ktoré nie su na ucely konania pred ustavnym sudom rozhodujlce), nie je mozné.
Zakon o slobode informécii neukladad povinnej osobe povinnost’ vytvarat na zdklade Ziadosti
ziadatel'a informécie, ktoré v momente podania ziadosti neexistuju. Povinnd osoba nie je
na zéklade ziadosti o spristupnenie informécie povinnd ani spracovavat uz existujice
informécie takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odli$né, resp. nové
informdcie. Vytvorenie databazy pozadovanych udajov by nepochybne znamenalo vytvorenie
novéeho suboru informdcii, ktoré navyse pre povinnu osobu ako sudny organ nie su relevantné.
Poskytnutie takychto podrobnych informacii, ktoré Ziadal Zalobca, ich zaslanim elektronickou
postou ani ich zaslanim beznou postou nie je v sucasnosti z uvedenych dovodov mozné.
Kazdy ziadatel’ o spristupnenie informacie ma v sulade s § 16 ods. 1 zdkona o slobodnom
pristupe k informéaciam pravo, v pripade, ak informaciu nemozno spristupnit’ spdsobom
uréenym Zziadatel'om, dohodnit’ si s povinnou osobou iny spdsob spristupnenia informacie
(napriklad nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si vypis alebo odpis). O tomto
prave ustavny sud Zalobcu informoval.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a dokazov predlozenych v konani navrhol,
aby odvolaci sud podl'a § 219 OSP rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S/187/2008
7o dna 26.02.2009 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP, v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhda OSP a s § 219 OSP, rozhodol o odvolani zalobcu bez pojednavania,
ked” ozndmil verejné vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke najvysSicho sudu
www.supcourt.gov.sk a na uradnej tabuli najvyssieho stdu.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po obozndmeni sa s obsahom
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pripojeného sudneho a administrativneho spisu dospel k zdveru, Ze nezistil dévod na to,
aby zmenil alebo zru$il napadnuty rozsudok, kedZe odovodnenie krajského sudu
v napadnutom rozsudku je logické a zakonné. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne odovodnil,
¢o povazoval za meritum veci. Na podklade dokazov dospel k zaverecnému tusudku
a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢o aj riadne zddvodnil.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca dna 15.07.2008
osobne dorugil do podatelne Ustavného siidu SR Ziadost’ o spristupnenie informacii zo diia
11.07.2008, v ktorej uviedol, ze vzhladom k potrebe riadneho oznafovania pisomnosti
arelevantnych pravnych podani podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informadcii Ziada
zalovaného ako povinnu sobou podla § 2 ods. 1 vysSie citovaného zékona o spristupnenie
informdcii evidencného charakteru v pocte 1146 kusov spisovych znaciek a stvisiacich
relevantnych identifika¢nych udajov (oznamenie suvisiacich udajov je potrebné pre naplnenie
ucelnosti podanej informacie, pretoze v sporoch, kde maji odporcovia rovnaké mena
a priezviskd je len ich uvedenie nedostacujuce atakto podand informacia je bezobsazna
a neupotrebitelnd). Uvedené informdacie Ziadal spristupnit’ elektronickou postou na uvedenu
e-mailovi adresu. Poziadal o spristupnenie spisovych znaCiek anadvédzné identifikacie
porusovatel'a, mena a priezviskd odporcu v napadnutom sidnom konani pred vSeobecnym
sudom, adries jeho bydliska a Zalované sumy. Uvedené informacie ziadal poskytnut vo
vzt'ahu k sudnym konania, ktoré su vedené vo veci porusenia zdkladného prava zaru¢ené¢ho
&lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR) na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a zdkladného prava zarucené¢ho ¢Elankom 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod na prejednanie veci v primeranej
lehote medzi stazovatelom — zalobcom a poruSovatelom — vSeobecnym sudom, v konani
identifikovanom podla mena Zzalovaného, adresy zalovaného a predmetu konania, ktoré
konkrétne uviedol na strane 1-14 uvedeného podania.

Uvedend ziadost’ bola zapisand na ustavnom sude pod sp.zn. 664/08, evidencné
¢islo 20533/08.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu d’alej odvolaci sud zistil, ze zalobca
podal d’alsiu Ziadost’ zo dita 16.07.2008 o spristupnenie informacie. Ziadost bola osobne
podané do podatel'ne Gistavného sudu dita 16.07.2008 a zaevidovana pod &. 20592/08. Zalobca
ziadostou ziadal Ustavny sid Slovenskej republiky podla zikona & 211/2000 Z.z.
o spristupnenie informacie evidencného charakteru — spisovych znaciek a stvisiacich
relevantnych identifikaénych tdajov dovodiac, ze ozndmenie stvisiacich tidajov je potrebné
pre naplnenie UcCelnosti podanej informacie, pretoze sporov, kde maju odporcovia
(v konaniach pred vsSeobecnym stidom) rovnaké mend a priezviskd, je len ich uvedenie
nedostacujice atakto podand informdcia je bezobsaznd a neupotrebitelnd. Pozadované
informacie ziadal spristupnit’ elektronickou postou na e-mailovll adresu uvedenu v ziadosti.
Uvedena Ziadost’ sa tykala st'aznosti proti porusovatel'ovi Okresnému sidu Zvolen pre postup
v konani vo veci C.J., Z.
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Dna 25.07.2008 pod ¢. Spr. 664/08, Inf 99/08 tustavny sud listom zalobcovi oznamil
vo veci ziadosti o spristupnenie 1146 spisovych znaciek na podklade listu zo diia 15.07.2008,
ako aj na podklade Ziadosti zo diia 16.07.2008, Ze z hl'adiska konania pred Ustavnym sudom
SR st ucastnikmi konania pred tstavnym sidom stazovatel’ (L. P., a.s.) a organ verejnej moci
(okresné sudy), proti ktorym staznost’ smeruje. Ustavny sid SR nemd povinnost ani dévod

evidovat' v registri udaje o ucastnikoch konania pred okresnymi sudmi (o diznikoch Zalobcu),

ktori nie su ucastnikmi konania pred Ustavnym sudom SR. Preto pozZadovand nadviznd

identifikacia mena a priezviska odporcu v napadnutom sudnom konani pred vseobecnym

sudom, adresy jeho bvdliska a Zalovanej sumy sa neda vygenerovat' v elektronickej forme, ako

o to zZalobca zZiadal, ale da sa realizovat fyzickym nahliadnutim do konkrétneho spisu. Tuto

moznost’ ma Zalobca ako ucastnik konania podla prislusnych procesnych predpisov (§ 31a
zakona €. 38/1993 Z.z. v spojeni s § 44 ods. 1 OSP).

Zaroven bolo oznamené, ze spisové znacky k podaniam zo dia 15. jula 2008 budua
zaslané zalobcovi hned’, ako budi zaevidované v registri vSeobecnych podani.

Z pripojen¢ho spisu, konkrétne zpostového podacieho harku, odvolaci sud zistil,
ze uvedené rozhodnutie ustavného sudu bolo podané na postovu prepravu dia 25.07.2008

Z pripojené¢ho administrativneho spisu zalovaného senat NajvysSieho stidu SR zistil,
ze dna 08.10.2008 boli pozadované informacie o spisovych znackach na zaklade ziadosti
zalobcu zo dia 15.07.2008 dorucené Zzalobcovi elektronickou postou.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze dna 05.08.2008 podal Zzalobca odvolanie
proti rozhodnutiu o odmietnuti pozadovanej informacie podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zédkona
¢. 211/2000 Z.z. na tom zdklade, ze predpokladd, Ze dosSlo k naplneniu zdkonnej fikcie
ustanovenej v § 18 ods. 3 zdkona o slobode informacii a preto v stanovenej lehote podava
odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti pozadovanej informacie. Zotrvava na svojej
povodnej ziadosti. Zarovenn navrhol, aby odvolaci organ vykonal efektivne opatrenia
smerujuce k naplneniu ustavného prava zalobcu na informécie.

Podla § 5 ods. 8 zakona ¢.211/2000 Z.z. Ustavny std Slovenskej republiky je
povinny zverejnit’ doru¢ené navrhy na zacatie konania podl'a ¢lanku 125 az 126 a ¢lanku 127a
az 129 Ustavy SR.

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st ustavnymi pravami kazdého
subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod
a Dohovorom o ochrane TI'udskych prav azakladnych slobod. Pravo vyhladavat a Sirit
informécie mozno obmedzit' len zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti

nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym
pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd je ustanovenie &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
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na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’. Rozsah
obmedzeni zékladnych prév a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne.

Zakon o slobodnom pristupe k informéacidm v podrobnostiach upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny
pristup k informécidm st upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zédkona, pricom odvolaci
sud sa bude zaoberat’ obmedzenim na pristup k informaciam podl'a ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d/ a § 5 ods.8 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktoré st v predmetnej veci
sporné.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobodnom pristupe k informéciam
povinnd osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka

rozhodovacej cinnosti sudu vratane medzinarodnych sidnych organov alebo organu ¢inného

v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informdcie o rozhodnuti

alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy (ktorymi su

napriklad Trestny poriadok, Obc¢iansky stidny poriadok, zékon o ustavnom sude).

Informacie tykajuce sa rozhodovacej cinnosti sudu su obsiahnuté v sudnom spise.
Zakon o slobodnom pristupe k informaciam nerozliSuje medzi evidencnymi informadciami
tykajucimi sa rozhodovacej cinnosti sudu ani kvalitativne nerozélefiuje informdcie tykajiice
sa rozhodovacej Cinnosti sudu okrem informacii o rozhodnuti alebo o vysledku konania.
Taxativne vynimky z tohto pravidla ustanovuje § 11 ods.l pism. d/ v casti informacii
o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy
a$ 5 ods. 8 zakona ¢.211/2000 Z.z. upravuje povinnost zverejnit’ dorucené navrhy na zacatie
konania podla clanku 125 az 126 a clanku 127a az129 Ustavy SR.

Informacie Ziadané zalobcom v tomto pripade podl'a zdkona o slobode informécii st
informdciami, ktoré obsahuje sidny spis a ako také sa nepochybne tykaji rozhodovacej
¢innosti sudu. Poskytnutie pozadovanych informacii by s oh'adom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. d/ zékona o slobodnom pristupe k informaciam prekrocilo rdmec povinnosti ustanoveny
zdkonom povinnej osobe spristupnovat informacie. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia
informécie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti stidu (vratane ustavného sudu) st vylacené
z pouzitia zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoZe sa na ne vit’ahuju osobitné
postupy. V tomto pripade je ako lex specialis nevyhnutné aplikovat Obciansky sudny

poriadok, na ktory odkazuje § 31la zdkona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze Zalobca je sicasne aj ucastnikom konania o staznosti
pred ustavnym sudom, moZe si uplatnit’ svoje procesné prdva, ktoré mu ako ucastnikovi

konania prizndva Obciansky sudny poriadok. Zalobca (v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky ako stazovatel) ma v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 OSP pravo

nazerat do sudneho spisu a robit si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poZiadat sud

o vyhotovenie fotokopii za uhradu vecnych nakladov.
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V tomto pripade Ustavny sad SR navrhol Zalobcovi iny spdsob spristupnenia
pozadovanych informécii ato nahliadnutim do spisov (zdpis zo dna 25.07.2008).
Pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného je potrebné zddraznit,
7¢ v sidnom konani pred Ustavnym sidom SR su tlastnikmi konania staZovatel, teda
zalobca a organ verejnej moci, v tomto pripade prislusné okresné sudy, proti ktorym Zalobca
staznosti smeroval. Ked'ze tustavny sid nedisponoval v predmetnom obdobi registrami
o ucastnikoch konania na vSeobecnych stdoch, teda neevidoval informdacie o ucastnikoch,
ktori neboli sucasne ucastnikmi konania pred ustavnym sudom, postupoval v stlade
so zdkonom, ked’ Zalobcovi pozadované informécie neposkytol, pretoze pozadované
informécie (meno, priezvisko, adresa bydliska odporcu v napadnutom sudnom konani
pred vSeobecnym sudom a zalovanej sumy) tykajtice sa takych informadcii, ktoré v momente
podania Zziadosti neexistuji, nie je povinnd osoba na zdklade ziadosti o spristupnenie
informdcie povinna poskytnit' a ani nie je povinnd spracovavat uz existujice informacie
takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odlisné, resp. nové informacie.

Odvolaci sud ziadosti zalobcu v Casti tykajicej sa poskytnutia informacii o spisovych
znackach podani Zalobcu doruéenych Ustavnému studu Slovenskej republiky diia 15.07.2008,
povazuje za informadcie tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu, pretoze konanie
na Ustavnom sude Slovenskej republiky sa zalina diiom dorudenia navrhu — podanim
staznosti (§ 18 zédkona ¢. 38/1993 Z.z.).

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi boli ozndmené
pozadované spisové znacky priradené k jednotlivym podaniam zalobcu hned’ po tom, ako boli
uvedené podania zaregistrované v podatelni ustavného sudu ato dna 08.10.2008 a boli
mu zaslané elektronickou postou.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky poskytnutie informéacie
zalovanym bolo nespravne pravne kvalifikované ( podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z.). Spravne
malo ist’ o informécie poskytnuté ucastnikovi konania na sude. Prdvo ucastnika konania

na pristup k informaciam tvkajucich sa rozhodovacej cinnosti sudu v jeho pravnej veci md

charakter Speciality k vSeobecnému prdavu obcanov na poskytnutie informdcii a z postupu

zalovaného vyplyva, Ze uvedené pravo bolo materialne dodrzané.

Poukazujuc na uvedené dospel senat NajvysSiecho sudu SR k zaveru, ze rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/187/2008-46 zo dna 26.02.2009 je vecne spravny
a preto ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s § § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal v uspech
v odvolacom konani, nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



