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Trovy trestného konania

VI. ¢ast Trestného poriadku
ustanovenia § 553 — 559 Trestného poriadku

§ 553 ods. 1 Tr. Ppor. — ,Trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania
vratane trov vykonavacieho konania znasa Stat; nezndSa vsak vlastné trovy
obvineného, ztcastnenej osoby a poskodeného ani vydavky spojené so zvolenim
obhajcu a splnomocnenca. Stat vSak znasa trovy na povinnu obhajobu, ktoré vznikli
obvinenému v doésledku dovolania podaného ministrom spravodlivosti alebo
generalnym prokuratorom.”

§ 555 ods. 1 Trestného poriadku

obzalovany/obvineny pravoplatne uznany za vinného je povinny
nahradif statu:
— trovy spojené s vykonom vazby,
— trovach spojenych s vykonom trestu odnatia slobody,

— vyplatenti odmenu a nadhradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov
advokatov podla § 47 ods. 6, ak nemé narok na bezplatnt obhajobu alebo na obhajobu za
znizenu nahradu,

— pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat.




Trovy spojené s vykonom vizby

ustanovenie § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zakon ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vazby

sud ulozi povinnost uhradif trovy vazby - rozhodnutie o zdklade
pohladavky Statu voci odsudenému vzniknutej v stuvislosti s vykonom
vazby pocas celej doby jej trvania

o samotnej vyske trov sa rozhoduje samostatnym
rozhodnutim riaditela stavu (ustanovenie § 60a ods. 1 pism. d), §
60b ods. 4 zdkona ¢. 221/2006 Z.z.)

vyrok sudu o uloZeni povinnosti uhradit trovy vazby musi
obsahovat uvedenie celej redlnej dlzky trvania vazby

stanovisko trestného kolégia NS SSR z 18. juna 1979, sp.zn.
Tpj 30/78

vdzba a trovy spojené s jej vykonom pri povoleni obnovy
konania — ustanovenie § 403 Tr. por. a § 77 ods. 3 Tr. por.

Pausalna suma ostatnych trov, ktoré
znasa Stat

§ 555 ods. 1 pism. d) Tr. por.

zékladny predpoklad pre aplikdciu predmetného ustanovenia
— pravoplatné uznanie viny (uznesenie NS SR z 23. marca
2000, sp.zn. 7 To 4/2000)

vyhlaska MS SR ¢. 93/2012 Z.z. a ¢. 620/2005 Z.z.

zvysené pausalne trovy - rozsudok NS SSR z 05. aprila 1973,
sp.zn. 4Tz 29/73 (61/1973) a stanovisko trestného kolégia NS
SSR z 13. februdra 1989, sp.zn. Tpj 10/89




Povinnost na nahradu trov poskodeného

* §557 ods. 1 Tt. por. - priznany narok na nadhradu skody (aspoti s¢asti),
povinnost, preukdzanie vysky trov, ucelnost

* §10 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

e §557 ods. 2 Tr. por. -navrh, nepriznanie naroku na nahradu kody ani
sCasti, vznik trov spojenych s tucastou poskodeného v trestnom konani,
okolnosti pripadu

— restriktivny vyklad
— extenzivny vyklad

* dlanok 7 rdmcového rozhodnutia Rady o postaveni obeti v trestnom konani z
15.03.2001, 2001/220/SVV - kazdy clensky Stat poskytne podla prislusnych
vnutro$tatnych predpisov obetiam s pravnym postavenim zucastnenych strdn alebo
svedkov moznost refundacie ndkladov, ktoré im vznikli v dosledku ich opravnenej
ucasti v trestnom konani.

- urenie vysky tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby

Obhajoba

* pravo na obhajobu - §2 ods. 9 Tr. por.

— ,pravo obhajovat sa osobne, pravo obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom
obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nemd dostatok prostriedkov na
zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
vyzaduja” (¢l. 6 ods. 3 pism. c) Eurdpskeho dohovoru o I'udskych pravach)

* pravo na bezplatnt obhajobu - § 34 ods. 3 Tr. por.

- definicia materidlnej nidze - zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materiélnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o

advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.

-, materidlnou nudzou je stav, ked fyzickd osoba je poberatelom davky a prispevkov k
davke v hmotnej ntdzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-ndsobok
sumy zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemdze
zabezpecit svojim majetkom” - § 4 ods. 1 pism. i)




Odmena a nahrada vydavkov
ustanoveného obhajcu

? 40 ods. 1, ods. 2 Tr. POLY. — vznik osobitného trestno-procesného vztahu
premlcanie - uznesenie Vyssieho vojenského sudu v Trencine zo 04. marca 2003, sp.zn. 3
to 1/2003, ¢. 84/2003)

§ 553 ods. 2 Tr. POr. -, Obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci Statu
narok na odmenu a nadhradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom, ak zakon
neustanovuje inak.”

—  vyhl. MS SR €.655/2004 Z.z. (vyhl. MS SR ¢. 240/1990 Zb., vyhl. MS SR ¢. 163/2002 Z.z.)

§ 553 ods. 3 Tr. POL. - lehoty (zmena ¢.262/2011 s Ginnostou od 01.09.2011)

§ 553 ods. 5 Tr. POL. — pravoplatné skoncenie trestného stihania, prislusnost na
rozhodnutie

uznesenie NS SR z 19. maja 1994, sp.zn. 3 To 50/94 -

»Podmienkou pre vydanie rozhodnutia prislusnych organov ¢innych v trestnom konani
o \gske odmeny a nahrade hotovych vydavkov v zmysle 8§ 151 ods. 3 Tr. por. (pozn. t. ¢. §
553 ods. 5 Tr. por.) je podanie navrhu obhajcom. Nemozno preto priznat ustanovenému
obhajcovi odmenu ' a nahradu vydavkov za tkony pravnej pomoci, ktoré obhajca
neuplatnoval vo svojom navrhu.”

Vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

§ 12 ods. 1 vyhl. — ,pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v
ktorych sad prvého stupfia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je
zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby jedna
dvadsat Stvrtina vypoctového zdkladu.” — znenie ustanovenia a systematika
vyhlasky

§ 12 ods. 6 vyhl. - zmena pravnej kvalifikacie skutku pred ustanovenim
obhajcu a po ustanoveni obhajcu

§ 13 ods. 2 vyhl. - spolo¢né tikony pri zastupovani viacerych
obvinenych

§ 13 ods. 3, ods. 4 vyhl. - spojenie dvoch a viacerych trestnych veci na
spolo¢né prejednanie a spojenie vyplyvajtice zo zakona




Vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

§ 14 ods. 1 pism. a) - prevzatie, priprava obhajoby a prva porada s
klientom

uznesenie NS SR zo dna 30. aprila 2013, sp.zn. 2 Tos 11/2013 -, nestaci

len prevziat opatrenie o ustanoveni obhajcu bez vykonania dalSich tikkonov s cielom
vytvorit redlne predpoklady pre zabezpecenie v rdmci nutnej obhajoby — tikony treba
zadokumentovat, aby ich vykonanie mohol std pri svojom rozhodovani preskiimat.”

stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR z 30. médja 2011, sp.zn.
Tpj 90/2010

uznesenie NS SR z 29. novembra 2011, sp.zn. 5Tos 24/11

* §14 ods. 1 pism. b) vyhl. verzus § 14 ods. 3 pism. a) — ¢) vyhl.
MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

* §14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. —
- uznesenie NS SR z 19. maja 1994, sp.zn. 3To 50/94 - ,za jedno hlavné

pojednédvanie sidu prvého stupna treba povazovat hlavné pojednavanie, ktoré bolo
uskutocnené pocas dvoch a viac dni, aj ked dochadzalo v jednotlivych drioch k jeho
prerusovaniu. V takych pripadoch je potrebné pri vypocte odmeny ustanovenia obhajcu v
zmysle § 16 ods. 1 psim. d) vyhl. MS SR ¢. 240/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov brat
do uvahy cisty cas trvania hlavného pojednédvania v jednotlivych diioch a zapocitat ako
tkon pravnej pomoci kazdé zacaté dve hodiny”.

- uznesenie US SR z 21. januara 2009, I. US 4/09-25 — spocitavanie
cistého casu tkonov pravnej sluzby uvedenych pod bodom § 14 ods. 1
pism. ¢) vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

- ucast na konani o rozhodovani o védzbe v pripravnom konani a v
konani pred sidom ak ide o sendtnu vec a samosudcovsku vec

. § 14 ods. 3 piSm. d) vyhl. MS SR ¢.655/2004 Z.z. —
- uznesenie NS SR zo diia 10. decembra 1992, sp.zn. 9Tor 62/92

- odmena za ucast na verejnom zasadnuti na stide pri rozhodovani o
schvaleni navrhu dohody o vine a treste — poukazanie na § 14 ods. 7 vyhl.




e §14 ods. 5 pism. b) vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
- uznesenie NS SR, sp.zn. 5 Tz 15/97 (32/1998)
* § 14 ods. 7 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. - odmena za stdom

schvalent dohodu o vine a treste pred podanim obzaloby

* §14 ods. 8 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z - analégia

« §15 pism. b) vyhl. MS SR & 655/2004 Z.z.
— dovodova sprava (rozhodnutie US SR z 21. januara 2009, 1. US 4/09-25)
— uznesenie NS SR zo 17. aprila 2008, sp.zn. 1 Toss 6/2008
— uznesenie US z 30. maja 2013, IV. US 311/2013-7

* §16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

— uznesenia NS SR zo 17. aprila 2008, sp.zn. 1 Toss 6/2008 — pravna veta
pod bodom IV.

— uznesenie NS SR z 26. maja 2004, sp. zn. 6 To 10/2004 (¢. 38/2004)

Staznost voci rozhodnutiu o priznani
odmeny a nahrad ustanovenému obhajcovi

» zasada zakazu reformatio in peus
— uznesenie US SR z 20. maja 2009, I. US 150/2009
— rozhodnutie US SR zo 04. juna 2012, I. US 342/2012-11

. ustanovenie§ 195 ods. 1 Tr. POtr. — ,organ rozhodujtci o staznosti nemoze z
jej podnetu zmenif uznesenie v neprospech osoby, ktord staznost podala alebo v
ktorej prospech bola staznost podana”




Rozhodovanie o zaviazani odstideného na
uhradu trov vyplatenych statom
ustanovenému obhajcovi

* §558 ods. 1 Tr. por.

+ uznesenie vojenského sendtu NS CSFR z 01.11.1990, sp.zn.
Tov 8/90 (41/1991)

* §556 ods. 1 Tr. por. — ,Kto podal celkom bezvysledne dovolanie alebo névrh na
obnovu konania, je povinny nahradit Stdtu trovy konania o tomto dovolani alebo
navrhu na obnovu konania, a to pausalnou sumou, ktorti ustanovi ministerstvo
spravodlivosti vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit
statu odmenu a nahradu obhajcovi, ak bol v suvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak
obvineny nema narok na bezplatnt obhajobu alebo na obhajobu za znizenti odmenu.”

dakujem za pozornost

Mgr. Anna Chuda




