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Uvod do skolenia o trestnych ¢inoch z nenavisti

Vzorové osnovy: Skolenie o trestnych ¢inoch z nenavisti pre prokuratiru a sudy

Tento vzorovy $koliaci material o trestnych ¢inoch z nendvisti pripravil Urad OBSE pre
demokratické institucie a 'udské prava, Odbor pre toleranciu a nediskriminaciu. Planovany
rozsah $kolenia je 1,5 diia (12 hodin). Skolenia sa moze zGlastnit akakolvek skupina
zastupcov a zastupkyn prokuratury a sudov. Cielom vzdelavania je poskytnat kltacoveé
poznatky a zru€nosti o trestnom stihani vo veci trestnych ¢inov z nenavisti.

Material ponuka Standardné a navrhované pristupy k beznym vzdelavacim situaciam a jeho
cielom je pomoct’ $koliacemu timu vytvorit’ zaklady pre Skolenie prokuratorov a sudcov v
oblasti trestnych ¢inov z nendvisti. KI'aicom k uspechu je adekvatne prispdsobit’ osnovy
konkrétnym situaciam, ktorych rozmanitost’ nemoze tento vzorovy material pokryt’.

Osnovy pozostdvaju zo samostatnych modulov, ¢o umoziuje Skoliacemu timu s kazdym
modulom pracovat’ nezédvisle a vyuzivat ho ako samostatny vzdeldvaci format. Vsetky
moduly pozostavaju z nasledovnych casti:

Prehlad: aktivity, ktoré sa maji v ramci daného modulu zrealizovat, planovany casovy
rozsah;

Ciele: vzdelavacie ciele, ktoré sa maji dosiahnut’;

Materialy/Priprava: prehl'ad odporucanych materidlov, vratane odkazov a priloh;

Poznamky pre Skoliaci tim: podrobna Struktira modulu podla rdmca stanoveného
V prehlade.

Metodika

Pouzitd metodika vychddza z principov vzdelavania o l'udskych pravach. Vd’aka tomu sa v
ramci Skolenia venuje rovnaka pozornost’ pochopeniu novych pojmov (konceptov), metod
uplatnenia (zrucnosti) a spdsobov uvazovania (postojov). Takto Strukturované vzdelavanie je
v sulade s pristupom co, ako a preco sa ucit nové veci. Triangulany pristup reflektuje
zistenia sucasnych vyskumnych prac a najlepSich postupov v oblasti vzdelavania a ucenia sa
dospelych, ktory sa wusiluje nadvdzovat na predchadzajice poznanie a skdsenosti
prostrednictvom participativneho ucenia sa (ucenia sa od kolegov a kolegyil) v malych
skupinach.

Inymi slovami, pevnou a vyznamnou sucastou Skolenia su interakcie s @ medzi Gc¢astnikmi
a ucastnickami, kombinujuc cvienia zamerané na sebareflexiu a prdvne poznanie nasledne
aplikované pri rieSeni a rozhodovani o pripadoch.

Kto sa moze $kolenia zucastnit’

Tento Skoliaci materidl je napisany pre zastupcov a zdstupkyne prokuratury astdov zo
Slovenskej republiky. Varidciou by bolo prizvanie €lenov a ¢leniek Justicnej akadémie.
Odporucand velkost’ jednej skupiny je 20 az 25 osdb, vyssi pocet by vzdelavaci proces
a Skolenie skomplikoval.

Priprava na Skolenie

Fokusové skupiny: zbieranie pribehov a vyjadreni

Zhromazdenie faktickych a anekdotickych informacii o charaktere a rozsahu trestnych ¢inov
Z nendvisti a konania zo zaujatosti, ktoré¢ nenapliia znaky trestného ¢inu, je nosnou cast'ou
pripravy na Skolenie. Pocas pripravnej fazy a adapticie programu Skolenia zozbierala
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organizacia ODIHR tieto informdcie prostrednictvom rozhovorov so zastupcami
a zastupkynami organov c¢innych v trestnom konani a suadov, obcianskej spolocnosti
a jednotlivych komunit.

Zozbierané pribehy a informacie o trestnych ¢inoch a konania z nenavisti Skoliacemu timu

umoznuju:

. ziskat' informacie o charaktere/rozsahu trestnych ¢inov z nenavisti a konania zo
zaujatosti (tzv. incidentov), ku ktorym dochadza v krajine ¢i regione, kde sa bude
Skolenie realizovat’;

e zmiernit' defenzivny postoj tych ucastnikov a ucastnicok, ktori neveria, ze v ich
komunite dochédza k trestnym ¢inom pachanym z nendvisti;

. posilnit’ déveryhodnost’ Skoliaceho timu, kedze poskytované informacie budu
relevantné priamo pre lokalny kontext.

K vprejavom postojov verejnosti alebo okolia patri obtazovanie a znevazovanie, Vtipy,
ponizujice vyroky, vyjadrenie predsudkov voci roznym spolo€enstvam ¢i komunitdm. Priloha
¢. Il uvadza ich priklady.

Rozumiet’ platnej legislative a jej uplatitovaniu

Potreba Skolenia vyplynula zo skutocnosti, Ze v sposobe stihania trestnych ¢inov z nendvisti
sa vyskytuju isté medzery respektive nedostatky. Dovodom moézu byt nedokonalé zakony,
sposob ich uplatiiovania alebo obidva faktory. Je mimoriadne doélezité, aby Skoliaci tim
poznal achapal platni pravnu upravu, vedel, akym spdsobom sa uplatilujii ustanovenia
upravujuce trestné ¢iny z nenavisti, aké problémy sa vyskytuji v tejto oblasti a aké st mozné
rieSenia. Tieto poznatky vyznamne zvySia mieru ich akceptacie medzi UCastnikmi
a ucastnickami Skolenia. Otazky ohl'adom prislusnej legislativy a jej uplatnovania treba klast’
na fokusovych skupiniach so zastupcami a zastupkynami prokuratiry a stdov, ktoré sa
uskutoc¢nia pred Skolenim.

Na zaklade informacii ziskanych v pripravnej faze, postdenia potrieb, stretnuti s expertmi
a expertmi a fokusovymi skupinami by mal $koliaci tim pripravit zoznam identifikovanych
nedostatkov v zakone a jeho aplikacii a stibor posolstiev/rieSeni, ktoré by pocas Skolenia
checeli ucastnikom a ucastnickam odovzdat’ v reakcii na identifikované otazky a problémy.
Pracovné listy a pripadové Stidie by sa mali pripravovat’ az ked’ budu jasné hlavné posolstva
Skolenia tak, aby ich pomohli jasnym spdsobom komunikovat'.

Priprava pripadovych Studii

Pripadové stadie su kl'i€ovou Cast'ou potrebnych zdrojov. Pred zaciatkom Skolenia pripravuje
ODIHR pripadové Stadie pre krajinu, kde Skolenie prebieha. Pripadové Stadie by mali byt
ilustraciou Specifickych otdzok, na ktoré sa dany modul zameriava. V optimalnom pripade by
mal Skoliaci tim zostavit’ pripadové Studie na zéklade skutocnych pripadov trestnych ¢inov
Z nendvisti a konania zo zaujatosti, ktoré sa vyskytlo v danej krajine ¢i regione. Pripadové
Studie umoznia ucastnikom a tcastnickam Skolenia:

e uplatnit’ poznatky ziskané v rdmci predchadzajicej Casti na analyzu konkrétnej pripadovej
Stadie;

e uplatnit’ zrucnosti ziskané pocas Skolenia pri formulacii rieSeni konkrétnych pripadov.

Prilohy ¢. IX a X uvadzaju pét prikladov pripadovych §tadii. Zaroven upozoriiuju skoliaci tim

na konkrétne body, ktoré je pri praci pocas diskusie o pripadovych studiach zdoraznit.

Priklady tiez zdoraznuju niektoré klucové aspekty trestnych cinov z nendvisti a spolo¢né

body do diskusie o stihani tychto trestnych ¢inov. Pri Gprave pripadovych §tadii na miestne



podmienky treba mat’ dané témy na paméti a treba sa zamerat’ aj na témy, ktoré sa otvorili
v ramci fokusovych skupin.

Vyhodnotenie

Skolenie je potrebné na zaver vyhodnotit. Hlavnym Gcelom zavere¢nej evalvacie je

vyhodnotit’ efektivitu Skolenia a jednotlivych modulov alebo programu. Sucast’ou hodnotenia

moze byt

e zber udajov o reakciach ucastnikov a procese ucenia sa;

e porovnanie zamyslanych vysledkov so skuto¢nymi;

¢ identifikacia oblasti, ktoré mozno zlepsit’;

e vyhodnotenie, ¢i sa Skolenie zameralo na rieSenie identifikovanych nedostatkov ¢i
problémov.

Na zaver by mal skoliaci tim rozdat’ i¢astnikom a ucastnickam dotazniky. Pracovny list ¢. 10
na konci tejto prirucky je vzorovym typom hodnotiaceho formuléru.

Praktické udaje

Cas

Odporucany rozsah Skolenia je 1,5 dia s dvoma 15 minatovymi prestavkami kazdy den
a obednou prestavkou.

Skoliaci tim
Kazdy skoliaci tim by mal mat aspon dvoch ¢lenov. Zruénosti timu budu rast’ spolu s po¢tom

»odtrénovanych® Skoleni, pretoze sa jeho ¢lenovia dokladnejSie oboznamia so Skoliacim
materialom, lepSie sa zohraji a budu naberat’ stale vacsiu istotu.

KPucové materialy a podklady

Vicsina potrebnych kI'icovych materialov a podkladov, vratane priloh a pracovnych listov, je
stCastou tejto prirucky. Skoliaci tim vSak v ramci pripravy na jednotlivé Casti Skolenia musi
zabezpecit’ aj dostatocny pocet nasledovnych materidlov. O aky typ materialov ide je blizsie
vysvetlené v texte prirucky a Vv jej prilohach:

postoje verejnosti alebo okolia;

slajdy;

videa;

d’alSie pripadové Stadie a Specifické materialy vypracované skoliacim timom pre prislusSnt
krajinu;

e dostato¢ny pocet pracovnych listov.

Vybavenie a pomocky

Skolenie by malo prebiehat’ vo velkej a prijemnej miestnosti. Uastnici a Géastni¢ky by mali
sediet’ na stolickach (bez stolov). Usporiadanie sedenia by malo byt do tvaru pismena ,,U*,
pricom skolitelia by mali byt na otvorenych koncoch. Vpredu v miestnosti by mal byt st6l
s projektorom apracovnymi materialmi. Vzadu v miestnosti alebo na strane stol
S obcCerstvenim.

K dispozicii by mali byt’ nasledovné pomocky:

e pocitac¢ a platno na prezenticie;
e stojan s papiermi na zaznamy (flipchart);



menovky;

fixky: jedna Cierna alebo modra na kazdych pat’ Gi¢astnikov a sada farebnych fixiek;
Cisté karticky alebo kusky papiera (tri na kazdého ucastnika/ucastnicku);

ceruzka alebo pero (pre kazdého);

lepiaca paska.

Priprava pred Skolenim

Kontrolny zoznam $koliaceho timu je uvedeny V Prilohe €. 1. V deii $kolenia by tim mal:

prist’ na miesto konania minimalne 60 minut vopred;

skontrolovat’ vybavenie, Skoliace materialy a pomocky, obCerstvenie v miestnosti;
nastavit’ technické pomocky a uistit’ sa, ze funguju;

V pripade potreby preorganizovat’ usporiadanie stoli¢iek a stolov.



1. modul: Uvod a prehPad: prokuratiira
a sudy a trestné €iny z nenavisti

Prehlad:

1 Uvod a prehl'ad Facilitatori predstavia Skoliaci tim a Gcastnikov

2 Ciel Nastavit' ciele Skolenia: zdielanie informacii o
pripadoch trestnych ¢inov z nendvisti

Cas: 45 minut

Ciele:

e vzajomné predstavenie a zozndmenie sa;
e nastavenie zakladnych pravidiel fungovania v rdmci Skolenia;
e objasnenie cielov Skolenia.

Pomocky/priprava:

Flipchart na zaznamenanie zakladnych pravidiel fungovania a diskusie;

Rozpravanie o pripade trestného ¢inu z nenavisti, pricom doraz sa bude klast na ulohu
zastupcov a zastupkyn prokuratary a sudov z pohladu uspesného vysledku a nastavenia
ciel’a.

PoznamKky pre Skoliaci tim:

Aktivita & 1: Uvod a prehPad
Cas: 35 miniit
Uvodna ¢ast’ ma tri Ciastkové ciele.
Privitanie
Skolitelia/ky by sa mali predstavit, v kratkosti popisat’ svoje skiisenosti a objasnit’,

preco ich zaujima ot4zka rieSenia trestnych ¢inov z nenavisti. V Givodnej Casti si takto
mozu ziskat’ doveru ti€astnikov a Gcastnicok, Ze su kompetentnymi lidrami.

Predstavenie sa ucastnikov a ucastnicok: Davajte, berte a zdielajte

Pokial’ sa §kolenia zli¢astiiuje menej nez 20 osob a €as to dovoli, Skolitelia/ky ich mézu
poziadat’, aby sa vo dvojiciach v kratkosti ,,vyspovedali“ a nasledne predstavili svojho
partnera/partnerku. V opa¢nom pripade ich poziadajte, aby sa kazdy predstavil sam
a zameral sa na nasledovné oblasti:

e aka je jeho/jej pozicia/liloha v justicnom systéme a ¢o prindsa na Skolenie, t. j. ¢o
moze dat (zo svojich sklisenosti, ¢im prispeje — ochotou zucastnovat’ sa, liderstvom
alebo kladenim t'azkych otazok atd’.) ,

e aké ma ocakavania od Skolenia alebo ¢o si z neho moze vziat;

e nakoniec ich poZiadajte, aby uviedli jednu vec, ktord priamo nestvisi so Skolenim,
no o ktoru by sa chceli podelit’ (obl'ibené ¢innosti, nedavny tspech — pracovny alebo
osobny) atd’.

Opytajte sa ich, ¢i je eSte nieco, ¢o by chceli povedat’ alebo o ¢o by sa chceli podelit’ (obavy
atd’.)



V optimalnom pripade druhy facilitator/facilitatorka z dvojice zaznamené odpovede kazdého
ucastnika/Cky na flipchart k jednotlivym otazkam (do stlpcov).

Nasledne by bolo dobré odpovede zosumarizovat' a zoradit’ — ¢omu sa Skolenie bude urcite
venovat’, coho sa dotkne a Comu sa bude potrebné venovat’ pri inej prilezitosti. Veci, ktorym
sa potencialne bude venovat’ pozornost by mohli byt zaznamenané na samostatny harok
oznaceny ako ,,zadsobnik“. Tento harok mozu pocas Skolenia vyuzivat aj jeho ucastnici
a ucastnicky ako zaznamnik d’alSich ndpadov, veci, ktorym sa treba venovat’ po skoleni atd’.

Poznamka pre facilititorov/ky: Na kazdého by mal vyjst’ Cas a mal by dostat’ prilezitost’
prehovorit’. Pokial’ sa ti€astnici/cky nepoznaju, na zaciatku Skolenia venovaného tazkej téme
su I'udia obycajne napéti. Vytvorenie priestoru pre kazdého z nich im dava pocit, ze ich ucast’
je dolezita a zaroven sa tak vytvara dovera v ramci skupiny. Tento moment je nesmierne
dolezity ako pre tuto tému, tak aj pre d’alSiu pracu, a nesmie sa premeskat. Odpovede je
dolezité¢ nehodnotit’, len si ich jednu po druhej zaznamendvat. V pripade potreby je dobré
polozit ujasiiujuce otazky zamerané na preformulovanie vyjadrenia. Kazdému
ucastnikovi/Cke sa treba na zaver pod’akovat’.

Stanovenie pravidiel fungovania pocas Skolenia

Dohodnite sa na poéte pravidiel. Skoliaci tim ich zapiSe na flipchart a umiestni ich na
stenu, aby boli pocas celého Skolenia na ociach. Je dolezité, aby boli s pravidlami Skolenia
stotozneni vSetci ucastnici/Cky ako aj Skoliaci tim, aaby boli vSetci odhodlani ich
reSpektovat’.

Priklady uzito¢nych pravidiel fungovania:

e Pocuvajte a vypocujte si, o sa hovori.

e Vyhybajte sa urdzkam alebo nereSpektujicim prejavom.

e Vyhybajte sa tomu, aby ste hovorili prili§ dlho resp. asto (nech ma kazdy priestor
na to, aby prehovoril).

Aktivita €. 2: Ciele §kolenia
Cas: 10 mintt

Objasnite, ze ucelom Skolenia je poskytnit’ zastupcom a zastupkyniam prokuratiry
a sudov zrucnosti a stratégie, ktoré im pomdézu pri skiimani, stihani a rozhodovani o trestnych
¢inoch z nenavisti. Vysvetlite im aj to, zZe Skolenie NIE JE zamerané na osobné nazory alebo
postoje k akejkol'vek skupine. Skolenie by sa prave malo zameriavat na dodrZiavanie
a reSpektovanie odborného postupu, povinnosti a vladu prava, ¢o moze na oplatku prospievat
jednotlivym komunitdm a spolo¢nosti.

Popiste aktualny pripad trestného &inu z nenavisti. Skolitel/ka na pripade ilustruje dva
hlavné problémy, pricom zdorazni ulohu prokuratury a sidov pri tispeSnom rieseni a vysledku
pripadu.

. Zdoraznite, zZe tieto trestné ¢iny poruSuju princip prava na rovnost’ zakotveného vo
vnutrostatnej a medzinarodnej legislative upravujicej otazky Iudskych prav. Staty
maju pozitivnu povinnost’ ochrafiovat’ svojich ob¢anov pred trestnymi ¢inmi, ¢o
znamena nielen prevenciu ale aj efektivne vySetrovanie a trestanie pachatel'ov, ¢o
je kIa€ovou zodpovednostou prokuratury a stidov.
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Trestnym stihanim arozhodovanim o trestnych c¢inoch =z nendvisti moéze
prokuratira asudy zohrat' ulohu pri deeskalacii napétia atak vyslat signal
potencidlnym pachatelom, Ze spolo¢nost’ neakceptuje trestné ¢iny motivované
zaujatost'ou resp. nenavistou. Tento signil mo6ze na oplatku prispiet’ k posilneniu
prevencie d’alsich trestnych ¢inov.
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2. modul: Skusenosti z okolia a spolo¢nosti

PrehPad:
1 Postdenie a vyhodnotenie Postidenie  (hodnotenie)  vnimania  zaujatosti
a predsudkov v okoli a spolo¢nosti
2 Prejavy postojov verejnosti | Zdielanie prejavov
alebo okolia
3 Diskusia Reflexia a postudenie prejavov

Cas: 35 minut

Ciele:

e vyhodnotit’ rozsah a vplyv zaujatosti, predsudkov, obtazovania a znevazovania v rdznych
spolo¢nostiach;

e porozumiet’ rozsahu a vplyvu znevazujiceho jazyka, hanobenia a vtipov;

e uvedomit’ si a porozumiet’ kontext zaujatosti a predsudkov, v ktorom doslo k spachaniu
trestného ¢inu z nenavisti.

Pomocky/priprava:

flipchart, fixky
prejavy postojov verejnosti alebo okolia (vopred zhromazdené — pozri Prilohu II, ktora
uvadza ich priklady)

Poznamky pre Skoliaci tim:

Aktivita €. 1: Posudenie a vyhodnotenie

Cas: 5 minut
Kazdy vyhodnocuje situdciu odliSne. Cielom je zvySit povedomie, Ze situacia, ktord sa
jednému ¢loveku moze zdat’ neSkodnd, sa druhému moéZe javit ako nebezpecna.

Poziadajte ucastnikov a ti¢astnicky, aby na Skale od jedna do sedem (jedna je nizka miera
a sedem je vysokd miera) posudili mieru zaujatosti, predsudkov, obt'azovania a znevazovania
okolia respektive niektorych jednotlivcov ¢i spolocnosti. Zdoraznite, Zze na tato otazku
neexistuje spravna odpoved’, ale Ze chcete zistit’ ich spolocny dojem/nazor.

Velkym tla¢enym napiste do hornej Casti harku papiera slovo ,, HODNOTENIE®, a pod to
zhora na dol napiSte ¢islice od jedna (hore) po sedem (dole) do l'avej Casti harku. Uved'te, Ze
tieto Cisla predstavuju Skalu, pricom cislica ,,jedna* sa rovna najnizSej miere a,,sedem‘ sa
rovna najvyssej miere zaujatosti, predsudkov atd’..

Poziadajte ucastnikov aby zdvihli ruky ak si myslia, Ze zaujatie, predsudky, obt'azovanie
a znevazovanie je v ich komunite na trovni ¢islo ,,jedna“. Nasledne polozte rovnakl otazku
ohladom hodnotenia trovne dva, tri, Styri, pdt, Sest asedem. Spomente, ze k tomuto
hodnoteniu sa budete vracat’ eSte aj v neskor$ich fazach skolenia.

Poziadajte ticastnikov, aby svoje hodnotenie (Cislicu) povedali nahlas a v kratkosti svoju
volbu vysvetlili. LCudia obycajne hodnotia vadznost miery predsudkov, obtazovania a
znevazovania rozlicnym  sposobom. Zopakujte, Ze neexistuje ziadna spravna
odpoved’/hodnotenie.
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Na zéaver aktivity uved'te, ze v d’alSej Casti tohto modulu pontknete odlisny pristup
Kk preskimaniu zavaznosti predsudkov, obt'azovania a znevazovania v komunite.

TIP: Pokial’ mate dojem, Ze niektori ucastnici sa necitia prijemne (vzhl'adom na velkost
alebo zloZenie skupiny), mdzete im navrhnat’ aby pri hodnoteni (posudeni) situacie zavreli
oci.

AKktivita €. 2: Prejavy postojov verejnosti alebo okolia

Cas: 15 minit
Prvym krokom v cykle nésilia byva ¢asto slovo. Na zaujaté poznamky je dolezité reagovat,, aj
ked’ ich zamerom nie je Gtok. Treba rozliSovat medzi ucinkom, ktory vyjadrenia a postoje
maju a zamerom, S akym boli vyslovené.

Ugastnikov/Eky upozornite, Ze v nasledujucej ¢asti si budd musiet’ vypodut’ a reagovat’ aj
na vel'mi ofenzivne vyjadrenia. Objasnite im, ako bol zoznam postojov a vyjadreni zostaveny,
aze obsahuju zranujice a poniZzujuce poznamky a priklady pripadov trestnych ¢inov z
nenavisti.

Objasnite, ze sa budete zaoberat’ priblizne 20 az 30 postojmi a vyjadreniami verejnosti
alebo okolia. Postoje a vyjadrenia su uvedené na kartickach. Ucastnikov poziadajte, aby
postoj ¢i vyjadrenie precitali nahlas.

Zdoraznite, ze pokial’ nie je niekomu prijemné precitat’ ,,svoj* postoj/vyjadrenie nahlas,
nech ho posunie inému ucastnikovi/cke alebo skolitelom.

Rozdajte karticky s postojmi/vyjadreniami. Casto pouZijete menej kartidiek, nez je
ucastnikov v skupine. Zopakujte, ze pokial’ nie je niekomu prijemné precitat’ text na karticke,
nech ju posunie nieckomu inému alebo Skolitel'om. Nasledne poziadajte u€astnikov aby jeden
po druhom nahlas precitali text na karticke, ktorti dostali. Pripomerite, Ze na zaver prebehne
skupinova diskusia.

Aktivita €. 3: Diskusia
¢as: 15 minut
Po precitani posledného postoja/vyjadrenia ostante chvilu ticho. Poziadajte tiCastnikov,

aby popisali svoje emdcie a intuitivnu reakciu. Opytajte sa, ¢i boli pre nich postoje/vyjadrenia
prekvapivé alebo ¢i sa s niektorymi z nich uz niekedy stretli.

Pripomenite cvicenie ,.hodnotenie* a poloZzte uUcCastnikom nasledujicu otazku: ako by
posudili zdvaZnost’ problému zaujatosti, predsudkov, osoCovania a znevazovania osoby, ktoré
boli teréom tychto vyjadreni? Standardne ucastnici odpovedaji, Ze ¢&islom ,,sedem*.
Podotknite, Ze mnoZstvo I'udi v spolo¢nosti, ktori ,,zazivaji sedmicku* moze byt omnoho
vyssie, nez by sme si mysleli.

Mozete sa opytat’, kde alebo od koho sa l'udia uéia, Ze mat’ takéto poznamky/vyjadrenia je
akceptovatel'né. Odpovede zaznamenajte na harok. Medzi odpoved’ami sa obycajne objavia
média, kultara v spolo¢nosti, rodina, priatelia a lidri (politicki a ndbozenski).

Diskutujte o rozdieloch medzi zamerom cloveka, ktory dané slova/poznamku vyslovi
a vplyvom slov na jednotlivca/l'udi, ktory/i sa citi/a byt ich tercom. Spomeiite napriklad, ze
Casto l'udia nemaju zdmer druhych zranit’ alebo poniZit. ZnevaZzujuci jazyk a zarty skor
pouzivaju na to, aby si ziskali uznanie ¢i prijatie inych. Zdoraznite, Ze zatial' ¢o nie vSetky
vyroky vedu k pripadom spéchania trestného ¢inu z nendvisti; v identifikovanych pripadoch
trestnych ¢inov z nenavisti bolo takéto vyjadrenie v ur¢itom momente pouzité. Pripomefite, Ze
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tolerovanie otvorene vyjadreného zaujatia a predsudkov vytvara priaznivé podmienky pre
nebezpecnejsie formy spravania.

Poziadajte ucastnikov, aby identifikovali najzranitelnejSie skupiny, ktoré sa
najpravdepodobnejsie stanu tercom trestnych ¢inov z nenavisti.

TIP: Ak sa obavate, Ze ucastnici by sa zacali smiat’ alebo by s vyjadreniami mohli suhlasit’,
mdzete eSte uviest’ nasledovné upozornenie:

Niektori ucastnici sa mozu citit’ neprijemne alebo mo6zu byt’ z tychto vyjadreni nervédzni.
Inym z nich m6ze byt do smiechu. Niekedy I'udia maskujii svoje neprijemné pocity
smiechom. Napriek tomu by sa vSak nemali smiat. Zdoraznite, Ze v miestnosti mozu
byt l'udia, ktori presne tieto isté slova poculi na svoju adresu, alebo na adresu svojej
rodiny ¢i priatelov. Opytajte sa ich, ako by sa asi niekto, kto uz bol v minulosti ter¢om
znevazovania citit’, keby sa pocas tejto aktivity ostatni smiali.

TIP: Neponahlajte sa. Nekomentujte kazdi poznamku. Dajte ticastnikom ¢as na reakciu. Je
Vv poriadku, ked’ na chvil'u pred tym, ako zacnu ucastnici hovorit’, zavladne ticho.
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3. modul: Objasnenie pojmu trestného ¢inu
Z nenavisti

Prehlad:
1 Zadefinovanie trestného ¢inu | Nadobudnit'® schopnost’ vyhodnotit  chapanie
Z nenavisti trestného ¢inu z nenavisti a vytvorenie spolo¢ného
ramca pre Skolenie
2 Riefenie trestnych ¢&inov z | Cim sa trestny &in z nenavisti 1i§i od inych trestnych
nenavisti ¢inov apreCo je dolezité, aby organy cinné
Vv trestnom konani a sudy adekvatne reagovali

Cas: 40 minut

Ciele:

posudit’ vedomosti tcastnikov a mieru chapania trestnych ¢inov z nenavisti;

vytvorit’ spolocny rdmec a definiciu trestného ¢inu z nendvisti na ucely tohto Skolenia;
Specifikovat’, preo je trestny €in z nendvisti odliSny a aky je vyznam stihania tychto
trestnych ¢inov.

Pomocky/priprava:

e flipchart/fixky;
e Priloha III: Objasnenie pojmu trestného ¢inu z nenavisti: slajdy
e Priloha IV: Vplyv trestnych ¢inov z nenavisti: video klip
Pracovny list €.1: Trestny €in z nendvisti: definicia a suvisiace pojmy

PoznamKky pre Skoliaci tim:

Aktivita 1: Zadefinovanie trestného ¢inu z nenavisti
¢as: 20 minut

Poziadajte ucastnikov/Cky, aby vytvorili dvojice a5 minut diskutovali o tom, ako by
zadefinovali trestny ¢in z nenavisti.

Vyzvite ich, aby sa o svoje pracovné definicie podelili. Zaznamenavajte kl'aicové sucasti
definicie trestného ¢inu z nendvisti a zaznacte ich na flipchart.

Spétna vizba skupiny sa pravdepodobne bude dat’ rozdelit' do troch kategoérii, Bude
dobré, ked’ si na to pripravite flipchart. V d’alSich Castiach Skolenia, ktoré budu d’alej skimat’
trestné Ciny z nenavisti a prislusnt legislativu, moze facilitaitor odkazovat na koncepty
a otazky, ktoré uz ucastnici otvorili.

a. KrPucova definicia trestného ¢inu z nenavisti: definicia pozostdva z nasledovnych
konceptov: trestné ¢iny motivované zaujatostou alebo predsudkami na zaklade tzv.
chranenych charakteristik osoby/oséb, ktord je/su ich cielom.

b. Identifikacia motivu_zaujatosti: Toto si obvykle otazky, obavy a konkrétnejSie
otazky ucastnikov, ktoré by sa mali odlozit’ dokym sa nebudt presktimavat
SpecifickejSie aspekty trestnych ¢inov z nendvisti cez ..optiku legislativy*, napriklad:
aké typy skupin by mali byt’ pokryté; ¢i musi byt’ niekto ¢lenom skupiny, alebo ¢i
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staci, aby pachatel vnimal za ciel’ niekoho, kto prindlezi k urcitej skupine; i je
nutnd pritomnost’ nenavisti a €i v trestnom ¢ine z nenavisti moézu zohravat’ ulohu aj
d’al$ie motivy, napriklad hospodérsky motiv.

c. Pojmy a koncepty, ktoré suvisia s definiciou trestného ¢inu z nenavisti, ale nie
su_jej sucast'ou: Patria k nim koncepty a pojmy, ktoré netvoria stcast’ definicie
trestnych ¢inov z nendvisti. I ked mnohé krajiny maji legislativu, ktora
kriminalizuje diskriminéciu a/alebo prejavy podnecujuce nenavist’ ¢i diskriminéaciu
alebo prejavy, ktoré hanobia ¢i oso€uju isté skupiny (Casto oznaCované ako
,verbalne nenavistné prejavy*), ide o samostatné koncepty, oddelené od trestnych
¢inov_z nendvisti. Vyroky ucastnikov k tymto otazkam treba zaznamenavat do

samostatného stipca, aby sa im venovala dostatoéna pozornost’ v ramci neskorsej
diskusie o0 tom, preco dané témy nie st predmetom $kolenia.

Kracova definicia: Identifikacia motivu zaujatosti:

e motiv zaujatosti a predsudkov e typy dotknutych skupin

e ciel ma domnelu prislusnost’ ku
skupine

e trestné ¢iny zamerané proti osobam
alebo majetku

e na ziklade tzv. chranenych
charakteristik objektu (napr. rasy,
nabozenstva, sexualnej orientacie

atd’.)

e ciel je vnimany ako sucast’

skupiny

¢ je nevyhnutna nenavist’ alebo
zaujatost™?

4

moze ist’ o viac ako jeden motjx¥

Suvisiace pojmy, ktoré nie su
sucast’ou definicie trestného
¢inu z nenavisti

e diskriminacia

e verbalne nenavistné
prejavy

e konanie, ktoré nenapliia
znaky trestného ¢inu
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Rozdajte pracovny list €.1: Trestny ¢in z nenavisti: definicia a suvisiace pojmy

Diskutujte o0 obrazkoch ¢. 1 az 3 v Prilohe III: Objasnenie pojmu trestného Cinu z
nenavisti

Co je to trestny ¢in z nenavisti?

Dva aspekty: trestnv ¢in + motiv zaujatosti = trestnvy ¢in z nendvisti

Trestny ¢in = zékladna skutkova podstata podl'a Trestného zédkona

Napriklad: vrazda, napadnutie, poskodenie majetku
Motiv zaujatosti = Pachatel’ si zvoli svoj ciel’/0bjekt trestného ¢inu na zaklade
niektorych tzv. chranenych charakteristik.

o Objektom (ciel’om) mdze byt osoba, l'udia alebo majetok spéjany So
skupinou, ktora ma tzv. chranené charakteristiky.

o Tzv. chrdanend charakteristika je zdkladnou alebo klucovou
charakteristikou, ktort zdiel'a urcéita skupina, napriklad rasa, ndabozenstvo,
etnicka prislusnost, jazyk alebo sexudlna orientdcia.

Diskutujte o obrazku ¢.4 v Prilohe III: Objasnenie pojmu trestného ¢inu z nenavisti
Rozdiel medzi trestnym ¢inom z nenavisti a inymi formami netolerancie

Prejavy nenavisti/podnecovanie k nenavisti

e  Absentuje samostatny trestny ¢in;

e  Verbalny prejav sam o sebe NIE JE trestny ¢in, pokial’ nevykazuje znamky
zaujatosti;

Diskriminacia

e  Absentuje samostatny trestny ¢in.

o Skutky obycajne spojené s diskriminaciou (vylacenie z podnikania,
ukoncenie zamestnania atd’.) bez motivu zaujatosti NIE SU trestnym ¢inom;

Konanie s motivom nenavisti

e  Nemusi vykazovat zndmky samostatného trestného Cinu;

. Incidenty, konanie alebo prejavy netolerancie s motivom zaujatosti, ktory
mohol ale nemusel dosiahnut’ hranicu trestného c¢inu podla Trestného
zékona.

Aktivita 2: Preco je trestny ¢in z nenavisti odliSny od inych trestnych ¢inov?
Cas: 20 minit

Aktivita zhfna informécie a poznatky o tom, preco sa trestny ¢in z nenavisti i1 od vacSiny
inych trestnych ¢inov.

Objasnite, ze niektoré aspekty trestnych ¢inov z nenavisti nemusia byt’ dramaticky odlisné od
inych trestnych €inov. I tak vSak existuje niekol’ko vyznamnych rozdielov a ich kumulativny
vplyv méze byt omnoho Va¢si.

Poziadajte ucastnikov, aby uviedli priklady, ¢im sa trestny ¢in z nendvisti 1iSi od inych
trestnych ¢inov.
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Pustite kratky video klip (Priloha IV) o cykloch nasilia a 0 strachu, ktory zazivaju obete
a komunity, ktoré su ter¢om trestnych ¢inov z nenavisti. Po zhliadnuti videa sa ucastnikov
opytajte na ich pocity a zamerajte sa na nizsie uvedené body.

TIP: Nizsie uvedené body pomozu ilustrovat’ popisy konkrétnych trestnych ¢inov z nenavisti
alebo sa vrat'te k pripadom popisanym v module Skisenosti z okolia a spolocnosti.

. Trestné Ciny z nendvisti pokracuju a eskaluju, pokial’ nie su zastavené: obycajne
tvoria sucast’ vzorca stupniujiceho sa konania zo zaujatosti, ktoré spociatku
nenaplia znaky trestného ¢inu, no eskaluje, a pokial’ nie je konfrontované, vyusti
do trestného ¢inu z nenavisti.

. Trestné ¢iny z nenavisti mézu ohrozit’ stabilitu komunity: trestné ¢iny z nenavisti
st Casto namierené proti konkrétnej etnickej, narodnostnej alebo nabozenskej
skupine. S rasticim poc¢tom moze dojst’ k rozdeleniu komunit a spolocenstiev a
vysledkom moze byt nésilna odveta.

o Trestné Ciny z nendvisti mézu na obetiach zanechat hlboké a destruktivne stopy:
podkopavaju obetiam, ich rodinam a komunitdm pocit bezpecia a bezpecnosti.

o Trestné Ciny z nendvisti patria k tym typom trestnych ¢inov, pri ktorych zohrava
klaiCova ulohu motiv spachania: pri obycajnom Gtoku nepotrebuju organy ¢inné
v trestnom konani dokazat’ sidu motiv pachatela. Pri trestnych ¢inoch z nenavisti
je vSak motiv zaujatosti pachatela klicovou cCastou vySetrovania. Najvacs$im
rozdielom medzi vySetrovanim trestného ¢inu z nendvisti a vacsiny inych trestnych
¢inov je ur€it’, ¢i zhromazdené dokazy preukazuju skutoc¢nost, Ze pachatel’ konal z
motivu zaujatosti.

Ukéazte slajd ¢.5, ktory sumarizuje zakladné body diskusie.
Preco sa trestny ¢in z nenavisti liSi od inych trestnych ¢inov?
o Preukdzanie motivu

o Viacsi vplyv: trestné Ciny s ,,posolstvom
individualne obete
cielova komunita
spoloCenska stabilita a bezpecnost’

Opytajte sa ucastnikov, ako by definovali stihanie trestného ¢inu z nendvisti: zamerajte
sa na nasledovné body a prediskutujte slajd ¢. 6: zdoraznite, Ze vnutroStatna legislativa
bude predmetom hlbsej diskusie v d’alSich Castiach Skolenia, no trestné ¢iny z nenavisti
mozu byt’ stihané vZdy, bez ohl'adu na vnutro$tatny legislativny ramec.

Co je predmetom stihania trestnych &inov z nenavisti?
. PredloZenie dokazov o motive zaujatosti obZalovaného.
e  Umoznit, aby trestny senat uznal skisenost’ obete so zaujatostou.
. Ziadat’ adekviétny trest vzhl'adom na zavaznejsi vplyv tychto trestnych ¢inov.

Opytajte sa ucastnikov, pre¢o je podla nich primerand reakcia trestnopravneho systému

taka dolezitd. Zamerajte sa na nasledovné body a diskutujte o slajde ¢. 7, na ktorom je
uvedené:
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Preco je dolezité stihat’ trestné ¢iny z nenavisti?

Stihanie takychto trestnych c¢inov pomadha odradit’ pachatel'ov a potencialnych
pachatelov, prostrednictvom vyneseného trestu;

stihanie takychto trestnych cinov vysiela posolstvo obetiam, komunitdim
a spoloCnosti, ze organy ¢inné v trestnom konani budu aktivne rieSit’ nasilné
prejavy netolerancie;

pomahaju predchadzat’ odvetnym trestnym ¢inom a

prispievaji k naplianiu medzinarodnych povinnosti a zdvizkov Statu efektivne
vysetrovat’ a stihat’ trestné Ciny z nenavisti.
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4. modul: Medzinarodné a regionalne
Standardy upravujuce trestné ¢iny z
nenavisti

Prehlad:
1 Medzinarodny a regionalny | Diskusia 0 medzindrodnych a regionalnych
ramec povinnostiach vysetrovat’, stihat’ a adekvéatne trestat’
trestné ¢iny z nenavisti
2 Pripadové stadie- ,,Ak by ste | Pripadové stidie rieSené v malych skupinach
boli prokuratorom ¢i | vychadzajice z judikatury Eurépskeho sudu pre
sudcom* ludské prava (dalej ESLP) vo veciach trestnych
¢inov z nendvisti

Cas: cca. 45 minut

Ciele:

identifikovat’ medzindrodné a regiondlne zdroje upravujice koncept trestného cinu z
nenavisti;

ustanovit’ povinnost’ a zavidzok vysetrovat’, stihat’ a trestat’ trestné ¢iny z nenavisti;
diskutovat’ o vyzname tychto Standardov na Slovensku a spdsobe ich vyuzitia v ramci
miestnej prislusnosti.

Pomocky/priprava:

Priloha V: Medzinarodné a regionalne Standardy: slajdy

Priloha VI: Skutkové okolnosti niektorych pripadov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
a Vyboru OSN na odstranenie rasovej diskriminacie

Pracovny list €. 2: Odkazy na medzinarodnu a regionalnu pravnu upravu

Pracovny list ¢. 3: Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava o trestnych ¢inoch z
nenavisti

Poznamky pre Skoliaci tim:

Aktivita €. 1: Medzinarodny a regionalny pravny ramec:
Cas: 15 minit

Diskutujte o tom, pdsobnost’ ktorych medzinarodnych a regionalnych organizacii je
relevantnd z hl'adiska miestnej prislusnosti.

Opytajte sa, ¢i nastroje a rozhodnutia OSN/ESLP maju priamu alebo nepriamu zavéznost'.
Diskusiu vyuzite na zardmcovanie prehl'adu o medzinarodnom ramci a pripadoch, ktorymi sa
zaobera ESLP.

Zabezpecit', aby koncept trestného ¢inu z nendvisti vychadzal z medzindrodne uznavanych
principov rovnosti a nediskriminacie.

Upriamte pozornost na slajd ¢. 1, na ktorom je uvedeny zdroj principu rovnosti
a nediskriminacie. Zdoraznite, Ze koncept trestného ¢inu z nendvisti je zakotveny
v antidiskriminacnej legislative, ale jeho podstatou nie sG Specidlne prava pre specialne
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skupiny, ale zabezpeCuje pristup k spravodlivosti. Pri opise povinnosti vyplyvajicich
Z Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach stoji za to spomenut, Ze obete
trestnych ¢inov z nendvisti su Casto l'udia z marginalizovanych skupin obyvatel'stva, ku
ktorym policia CastejSie pristupuje ako ku kriminadlnym Zzivlom nez ku obetiam. Preto je
mozné, Ze nemaju dostato¢ni rovnost’ pred zdkonom, respektive rovnakt mieru ochrany a st
obetami diskriminécie, pretoze nie siu vnimané ako potencialne obete trestnych cinov
jednoducho pre ich prislusnost’ k urcitej skupine. Aj ked’ policia nemusi byt priamo zaujata
v uréitom pripade, obete sa vzhladom na ich predchadzajicu negativhu skasenost
a diskrimindciu moézu obavat’ trestny ¢in Co ilen nahlasit. Medzinarodné Standardy
0 diskriminacii uvadzaji pozitivnu povinnost’ jednotlivych Statov prijat’ proaktivne opatrenia
zameran¢ na odstranenie diskriminécie. Koncept trestného ¢inu z nendvisti sa moze vyuzit' na
proaktivnu identifikdciu obeti rasovo, protindbozensky alebo homofobne motivovaného
nasilia anapriklad moéze byt dolezitym nastrojom zameranym jednak na elimindciu
diskriminécie prislusnymi orgdnmi a zniZovanie miery vyskytu nésilného konania s motivom
zaujatosti a predsudkov, ktoré sa vyskytuji u sukromnych osob.

Odkial’ pochadza koncept trestného ¢inu z nenavisti?

Rovnost’ a nediskrimindcia su zdkladnymi principmi l'udskych prav

o Vseobecna deklaracia T'udskych prav: ,,Kazdy je opravneny na vsetky prava a
slobody, ktoré stanovuje tato deklaracia, bez akéhokol'vek rozdielu rasy, farby
pleti, pohlavia, jazyka, nabozZenstva, politického alebo iného zmyslania,
narodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia®;

o Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach: jeho ustanovenia
ukladajii Statom komplexni povinnost’ vySetrovat' a stihat’ pripady nasilia
spachaného na jednotlivcoch a vykondvat’ tieto povinnosti bez diskriminécie.

. Clanky 6 a7 ukladaji $titom povinnost’ vySetrovat’ pripady porusenia
prava na zivot a nel'udského zaobchadzania, ktorého sa dopustili verené
alebo stikromné subjekty;

. Clanok 2 zdéraziiuje rovnaky princip rovnosti ako ten, ktory je zakotveny
vo VSeobecnej deklarécii I'udskych prav;

. Clanok 26 pozaduje rovnost’ pred zakonom, rovnaku ochranu zdkonmi
a ochranu pred diskriminéciou.

o Eurépsky dohovor o l'udskych pravach, €l. 14. zakazuje diskriminaciu podobnym
sposobom ako VSeobecna deklaracia 'udskych prav;

Prejdite na slajd ¢.2, ktory uvadza Specifické povinnosti vo vzt'ahu k trestnému ¢inu z
nenavisti:

Medzinarodné zavizky

. Clanok 4 (a) Medzinarodného dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej

diskriminacie;

. Pozaduje od Statov, aby vyhlasili za ,Ciny trestné podla zikona

akékol'vek rozSirovanie idei zalozenych na rasovej nadradenosti alebo

nenavisti, akékol'vek podnecovanie k rasovej diskriminacii, ako aj vSetky

nasilné Ciny alebo podnecovanie k takym c¢inom proti ktorejkol'vek
skupine 0sob inej farby pleti alebo etnického povodu”;
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e Zaviazky OBSE vo veci trestnych ¢inov z nenavisti: 2003-2009
. Specificka pravna tprava;
. zber udajov;
. vysetrovanie a trestné stihanie tychto pripadov;
. vzdelavanie zastupcov a zastupkyn trestnopravneho systému.

Venujte pozornost’ slajdu €. 3, ktory uvadza hlavné povinnosti vyplyvajiuce z rozhodnuti
ESCP

Judikatiara ESIP:
e povinnost’ vysetrovat’ a odhalovat’ rasovo, nabozensky (a homofébne) motivované trestné
Ciny a viest’ nalezité a v€asné vySetrovanie;

pristupovat k ,,rasovo [alebo ndbozensky] motivovanému nasiliu rovnako, akok pripadom
bez rasistického podtextu by sa rovnalo zakryvaniu si oci pred osobitnou povahou c¢inov,
ktoré su obzvlast destruktivne z hladiska zakladnych ludskych prav.*

e povinnost vyhodnocovat’" ukazovatele zaujatosti (vratane verbalnych prejavov, ktoré
nasilie sprevadzaju a tzv. postov na sociadlnych médiach);

e nestranné vyhodnocovanie dokazov;
e vySetrovanie nemdze vylucit’ motiv zaujatosti vzh'adom na pritomnost’ inych motivov;

e nemusi existovat’ Specifickd legislativa upravujuca trestné ¢iny z nendvisti, systém trestnej
spravodlivosti ich musi byt” jednoducho schopny adekvatne vySetrovat, stihat’ a trestat’;

V oddvodnenych pripadoch (ak je krajina ¢lenskym §tatom EU), pouzite aj slajd &. 4
Europska unia

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/913/JHA o0 boji proti niektorym formam
a prejavom rasizmu a xenofobie prostriedkami trestného prava;

¢l. 4: ,,..prijmu potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa rasisticka a
xenofobna motivacia povazovala za pritazujicu okolnost’ alebo aby sidy mohli
brat’ takito motivaciu do tvahy pri urovani trestov.*

Smernica 2012/29/EU Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktobra 2012 ktorou
sa stanovuju miniméalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov

Aktivita ¢. 2: Pripady, ktorymi sa zaoberal ESLCP
Cas: 15 minut

Opytajte sa, do akej miery si rozhodnutia ESCP pre prokuratorov a sudcov zavdzné v ich
kazdodennej praci. Pravdepodobnym vysledkom diskusie bude, ze rozhodnutia ESLCP st pre
ich pracu zavizné, ale v skuto€nosti ich ani nepoznaju.

Diskutujte o skutkovych okolnostiach pripadov ESLP, ktoré su uvedené v Pracovnom liste
¢. 3. Objasnite hlavné principy a zamerajte sa na tie, ktoré sa z pohl'adu miestnej prisluSnosti
ucastnikov Skolenia zdaju byt najrelevantnejSie. Pozrite Prilohu VI, v ktorej su uvedené
komplexnejsie popisy skutkovych okolnosti pripadov a viac prikladov z praxe ESLCP.
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Na zaver prezentujte odporacanie ¢. 11 organizacie ECRI o0 Sirokej definicii
zaznamenavania trestného ¢inu z nenavisti, ktora je uvedend v Pracovnom liste €. 2.

Odporicanie organizacie ECRI ¢. 11

,11. Zabezpecit, aby policia dokladne vySetrovala rasovo motivované protipravne

konanie atiez v plnom rozsahu brala do uvahy rasovy motiv beznych trestnych
¢inov;

(..)

14. S tymto cielom prijat’ Siroku definiciu rasovo motivovaného konania;

Na ucely tohto Odportacania sa za rasovo motivované konanie/incident
povazuje:

,»akékol'vek konanie (incident), ktory obet’ alebo ktokol'vek iny vnima ako
rasisticky*;

Zdoraznite, ze pri pouzivani tohto pristupu je vysSia pravdepodobnost, ze sa podari
odhalit’ trestny €in z nenavisti a ziskat’ objektivne dokazy tym, Ze sa budl pocas vySetrovania
klast' spravne otazky a dojde k naplneniu povinnosti uloZzenych Eurdépskym dohovorom
0 l'udskych pravach sledovat’ zjavné indicie.
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5. modul: Identifikacia pripadov trestnych
¢inov z nenavisti: ukazovatele zaujatosti

PrehPad:

1 Co st to ukazovatele | Uvod k ukazovatelom zaujatosti
zaujatosti?

2 Aplikovat ukazovatele | Pouzit' kratke video alebo iny stru¢ny priklad
zaujatosti na  pripadovu | nejakého pripadu, aby bolo mozné zostavit’ zoznam
Stadiu ukazovatel'ov zaujatosti

Cas: cca. 30 minut

Ciele:
predstavit’ definiciu a zoznam ukazovatel'ov zaujatosti na ucely skriningu potencialnych
trestnych ¢inov z nenavisti;
uviest’ priklad spdsobu uplatiiovania ukazovatel'ov zaujatosti na konkrétny pripad.
Pomocky/priprava:

Priloha VII: Ukazovatele zaujatosti, slajdy
Pracovny list ¢.4: Ukazovatele zaujatosti
Video Kklip a pripadova $tudia na demonstraciu ukazovatel'ov zaujatosti

PoznamKky pre Skoliaci tim:

Aktivita & 1: Co su to ukazovatele zaujatosti?
Cas: 10 miniit
Poziadajte Gcastnikov a Giastnic¢ky, aby uviedli definiciu ,,éo je to ukazovatel’ zaujatosti®.
Zdoraznite, Ze v tomto momente chcete pocut’ definiciu, nie priklady.
Pouzite slajd ¢. 1 a uved’te nasledovnu definiciu: zdoraznite pouZitie slova ,,objektivne.

Definicia ukazovatela zaujatosti

,Objektivne skutocnosti, okolnosti alebo vzorce, pritomné pri trestnom ¢ine, ktoré
naznacuju, €1 uz samostatne alebo v spojeni sinymi skuto¢nostami alebo
okolnost’ami, Ze ¢iny pachatel’a boli tplne alebo ¢iastocne motivované akoukol'vek
formou zaujatosti.*

(Massachusettsky vzorovy protokol na vysetrovanie trestnych cinov zo zaujatosti)

24



AKktivita ¢. 2: PouZivanie ukazovatelov zaujatosti
Cas: 20 miniit
Prehrajte teraz videoklip alebo priklad pripadu trestného ¢inu z nenavisti a informujte

ucastnikov, Ze sa ich budete pytat' na to, aké by podla nich mohli byt v tomto pripade
ukazovatele zaujatosti na zaklade ponuknutej definicie.

Ked’ sa podelite o priklad, poZiadajte ich, aby tieto ukazovatele identifikovali.

Ukazte slajd ¢.2, na ktorom je vSeobecny zoznam: rozdajte pracovny list €. 4, na ktorom je
uvedeny podrobnejsi zoznam. Prezrite si vSeobecny zoznam aby ste sa uistili, ze ste pokryli
vSetky body: pokial’ sa pripad nevenoval nejakému aspektu, skutkové okolnosti pripadu
mierne upravte, aby si ucastnici mohli uvedomit a popisat’ vSetky zvys$né ukazovatele
zaujatosti.

Indikatory zaujatosti

vnimanie svedka/obete;

poznamky, pisomné vyroky, gestd alebo graffiti;

rozdiely medzi etnickym, nabozenskym alebo kultirnym pdévodom ¢i pozadim
pachatel’a a obete;

predchadzajtce trestné ¢iny zo zaujatosti/incidenty;

organizované nenavistné skupiny;

miesto a nacasovanie;

vzorce/frekvencia trestnych ¢inov/incidentov;

povaha nasilia;

absencia iného motivu/motivov.

Na zéver spomenite Cast’ venovanu pripadovym Stadiam, ktord otestuje schopnost
ucastnikov aplikovat’ ukazovatele zaujatosti v praxi.
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6. modul: Zakony upravujuce trestné Ciny z
nenavisti: uplatnovanie vnutrostatne;j
legislativy

Prehlad:

1 Co je to zakon upravujuci | Popiste zakon upravujici trestné &iny z nenavisti
trestné ¢iny z nenavisti?

2 Uplatiiovanie  vnutroStatnej | Preskimat’” rézne aspekty trestnych cinov z
legislativy nenavisti cez platny legislativny ramec

Cas: cca 40 minut

Ciele:

identifikovat’ prislusni legislativnu upravu stihania trestnych ¢inov z nendvisti podla
miestnej prislusnosti;

diskutovat’ a silnych a slabych strankach vnutrostatnej legislativy a moznych stratégiach
pri nazerani na otazky stvisiace s chranenymi kategériami skupin; typmi dokazov
potrebnych na preukdzanie motivu a postup V pripadoch so zmieSanym motivom;
domnelej a skuto¢nej prislusnosti (mylnom vnimani).

Pomocky/priprava:
Priloha VIII: Legislativa upravujuca trestné ¢iny z nenavisti: slajdy
Pracovny list €.5: Uplatiiovanie vnutrostatnej legislativy

Poznamky pre Skoliaci tim:

Aktivita €. 1: AKy zdkon upravuje trestné ¢iny z nenavisti?
Cas: 10 minit

Opytajte sa ucastnikov, ¢o im napadne, ked pocuji slovné spojenie ,,zakon upravujlci
trestné €iny z nendvisti“. Zdoraznite, Ze ,,zdkon upravujici trestné €iny z nenavisti* nemusi
mat’ Specialny nazov alebo Specialny paragraf.

Ukézte slajd €. 1 a dajte ucastnikom a ucastnickam do pozornosti publikaciu ODIHR
Hate Crime Laws, aby sa mohli lepSie oboznamit’ s prislusnymi pravnymi Gpravami.

Ktorékol'vek ustanovenie trestného prava, ktoré sa Specialne venuje motivu zo zaujatosti
pri dokazovani alebo vyneseni trestu za dany trestny ¢in.

Vratte sa kslajdu ¢. 2 o zikladnych typoch trestnych ¢inov z nendvisti a pouZite
priklady z iného pravneho prostredia:

nezavisly trestny ¢in;

sprisnenie trestu odnatia slobody (Specifické a vSeobecné);

iné zakony o ukladani trestu odnatia slobody.

Poziadajte ucastnikov, aby identifikovali typ pravnej Gpravy, ktoru by bolo mozné pouzit’
V rdmci ich miestnej posobnosti. Ukazte slajd €. 3, ktory uvadza prehl’'ad miestnej legislativy
a typov zakonov.
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Aktivita €. 2: Uplatiiovanie legislativy

Cas: 30 mintt

TIP: Téato cast’ je prisposobena legislativnemu ramcu krajiny. V diskusii sa treba zamerat’ na
nasledovné aspekty zdkonov upravujicich trestné ciny znenavisti. Cielom aktivity je
zdoraznit’ mozné odlisné interpretacie legislativy, silné a slabé stranky a pomoct’ identifikovat’
stratégie rieSenia potencidlnych nedostatkov.

Po zadefinovani vSeobecného legislativneho ramca sa budu jednotlivé aspekty skumat’
hlbkovejsie. Cielom bude zistitt mozné uplatiiovanie legislativy v r6znych scenaroch
a situdciach, v ktorych doslo k trestnym ¢inom zo zaujatosti.

Preskumajte vnutrostatnu legislativu a otvorte diskusiu napriklad na nasledovné témy..
Diskusia o slajde ¢. 3:

a. Typy motivov zaujatosti:
Je zoznam tzv. chranenych skupin/charakteristik otvoreny alebo uzavrety?

St medzi chranenymi skupinami vel'ké medzery? (napr. zoznam chranenych
charakteristik v § 140 pism. e) neobsahuje zdravotne postihnuté
a transgender osoby?

Pokial' sa pouZivaju oznacenia ,rasa*“ a ,ndrodnost™ bez pouzitia inych
podobnych pojmov, ako su interpretované? Citujte Siroko koncipovany
pojem uvedeny v Medzinarodnom dohovore o odstraneni vSetkych foriem
rasovej diskriminacie, ktory definuje rasovu diskrimindaciu.

V pripade otvorenych alebo Siroko formulovanych chranenych charakteristik
sa opytajte, ako Casto sa pouZzivaji a akym sposobom.

Pripomerite Gi€astnikom, Ze zdrojom vymedzenia trestného ¢inu z nenavisti je
princip rovnosti a nediskriminacie, ktory sa Vv stulade s medzinarodnymi
normami zameriava na »,hezamenite'né a zadkladne™ charakteristiky.
V trestnom konani je poziadavka na presvedCivost dokazov proti
obvinenému, napr. v porovnani s ob¢ianskopravnym konanim, eSte zvysena,
¢o moze stazit’ preukdzanie zaujatosti v pripade charakteristik, ktoré nie st
zjavné na prvy pohlad (vzdelanie, socidlny status, bohatstvo, rodinny stav
atd’.)

V zozname chranenych charakteristik je od poslednej novelizacie Trestného
zédkona aj pohlavie aVvramci tréningu sa moéze rozprudit aj diskusia
0 rodovych otazkach. Zamerajte sa pri vyklade na odliSnost’ trestnych ¢inov z
nenavisti na zaklade rodu od ostatnych tzv. rodovo-zameranych trestnych
¢inov, napr. domaceho nasilia, vrazd zo cti alebo dokonca aj znasilnenia.
Zdoraznite, ze systém trestnej spravodlivosti nemd javy jednoducho
pomenovat, ale jeho tlohou je na ne efektivne reagovat’. Programy pdsobiace
v oblasti domaceho nasilia a programy pomoci Vv pripadoch znasilnenia budu
omnoho efektivnejSie reagovat’ na potreby obete nez keby sme dany skutok
oznacili jednoducho ako ,,trestny €in z nenavisti’. V pripade tychto trestnych
¢inov su obycCajne ukladané vysSie tresty, rovnako ako je tomu casto
Vv pripade trestnych ¢inov z nendvisti. Oproti tomu komplexné rieSenie
otazky trestnych ¢inov z nendavisti bude mat’ dosah aj na ciel'ové komunity, a
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tak bude mozné reagovat’ na obavy z pretrvavajicich ¢i potencidlnych
utokov a ich moznu prevenciu.

Typ motivu:

Aky typ motivu sa vyzaduje v ramci platnej legislativy: nepriatel'ské postoje
alebo zaujaty postoj

V praxi si jednotlivé legislativne upravy vyzaduji podobny typ dokazov,
ked’ze bez ohl'adu na typ platnej pravnej Upravy vedie k spachaniu trestnych
¢inov znendvisti zaujatost a predsudky. Model uplatiujiici princip
nevrazivosti resp. nepriatelskych postojov voli subjektivny pristup, zatial’ ¢o
model diskriminacného vyberu je objektivny, ked’ze pri trestnom stihani
bude potrebné dokazat’ len to, Ze si pachatel’ vybral obet na zéklade jej
prislusnosti  k urcitej skupine — avyber nemusel byt podmieneny
negativnymi emdciami. Inymi slovami treba polozit’ nasledovnu otazku: ,,bol
vyber obete podmieneny jej prislusnostou k urcitej skupine (rase/etnickej
skupine/nabozenstvu/sexudlnej orientacii atd’.)? Pokial’ bol ter¢om kradeze
napriklad homosexudalne orientovany muz a pachatel’ pripustil, Ze sa na tohto
muza zameral lebo si mysli, Ze homosexudli sa nebrania, alebo pokial’ bola
okradnutd slepa osoba pretoze pachatel’ uviedol, Ze obet’ vnimal ako I'ahky
ter¢, mohlo by ist’ v rdamci modelu uplatitujuceho princip diskriminacného
vyberu 0 postacujuci dokaz.

V ramci modelu uplatiujuceho princip nevrazivosti resp. nepriatelskych
postojov, aky je okrem iného aj na Slovensku, (znenie §140 e¢) TZ, pojem
nenavist — pozri Pracovny list €. 5), vSak bude pravdepodobne potrebné
predlozit dodatocné ddkazy o nejakej forme nepriatel'stva voci danej
skupine, napriklad vyrok pachatela, Ze ,homosexudli si zaslizia byt
okradnuti* alebo pouZzivanie homofobneho osocovania obete alebo to, zZe
pachatel’ prechovava voéi osobam so zdravotnym postihnutim odpor —
V tomto pripade voci slepym osobam.

Pri zhromazd'ovani podkladov pre podanie obzaloby v pripade trestného ¢inu
Z nenavisti ostavaju kl'aCové otazky stale rovnaké bez ohladu na to, podla
ktorého pravneho ramca prokuratira postupuje, iked pristup k otazke
dostatocnosti sily dokazov sa moze lisit’.

Viac ako jeden motiv?

Rovnako ako in€ typy trestnych ¢inov méZu mat’ trestné ¢iny z nendvisti viac ako
jeden motiv. Casto sa tak ukaZe v pripade tych skutkov, ktoré v sebe okrem motivu
zaujatosti maju eSte ekonomicky prvok. Vo vicSine krajin legislativna uprava
nevyzaduje ,aby bola zaujatost’ jedinym motivom spachania trestného ¢inu.” V
mnohych pripadoch napriklad existuju samostatné zakony upravujice trestné ¢iny
z nendvisti, ktoré vyslovne umoznuju prihliadat’ na zmieSané motivy v pripadoch,
ked’ je trestny €in sCasti alebo Gplne spachany zo zaujatosti. Iné legislativne Gpravy
zasa vyzaduji, aby motiv zaujatosti predstavoval podstatni cast’ motivu
spachaného trestného Cinu. NajCastejSie je vSak legislativa koncipovand Sirokym
spdsobom, ktory nevylucuje pritomnost’ viac ako jedného motivu pokial’ zaujatost’
tvori sucast’ motivu spachaného trestného ¢inu.

PrisluSnost’, domnela prisluSnost’
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Definujte:

Prislusnost’: ked je cielom konania osoba alebo majetok lebo je spdjand so
skupinou, ktorej je vlastna urcita chranena charakteristika.

Uved'te priklad.

Domnel4 prisluSnost’: ked’ pachatel’ zauto¢i na osobu alebo majetok pretoze veri,
ze osoba alebo majetok prindlezi ku chranenej skupine oso6b i ked tomu tak
v skutocnosti nie je.

Uved'te priklad.

Legislativa moze byt explicitnd a moze zohl'adniovat prislusnost’ (spojitost’) alebo
domnelu prislusnost’ ku skupine

alebo

Legislativa mb6ze byt koncipovand Siroko a mdze sa zamerat’ bud’ na prislu$nost’
obete k nejakej skupine respektive na motiv pachatel’a:

Zdoraznite, ze ked’ sa pozornost’ zameriava na motiv pachatela, NIE na koncept
identity alebo prislusnosti obete k urcitej skupine, legislativny rdmec by mal bez
problémov pokryt’ aj otdzku prislusnosti ¢i domnelej prislusnosti.

Péchatelia by nemali byt odmeniovani za chyby;

Pachatelia, ktori si vyberaji obete na zaklade ich spajania s nejakou
charaktistikou/skupinou majt potencialne $irsi okruh obeti, t. j. predstavuju pre
spolo¢nost’” vacSiu hrozbu a vysielaji eSte silnejSi signdl proti sidrznosti v
spolo¢nosti.

e. Motiv z dovodu domnelej alebo skuto¢nej prislusnosti k osobe, ktora ma (v
skutocnosti alebo domnele) danu charakteristiku

Motiv tzv. prislusnosti k osobe s chranenou charakteristikou (angl. bias by
association) vysvetlit' na priiade Skorjanecova proti Chorvatsku (vid’ Priloha ¢. VI
a Pracovny list ¢. 3):

V pripade Skorjanecova proti Chorvitsku siad vysvetluje, ze podla judikatary
podl'a dohovoru mdze byt osoba obetou nasilného trestného Cinu z nendvisti
nielen vtedy, ked’ sa stala teréom Utoku vzhl'adom na urcita charakteristiku, ale aj
vtedy, ked’ sa stane ter¢om utoku, pretoze ma skutocnu alebo domnelu prislusnost’
k inej osobe, ktora ma (v skuto¢nosti alebo domnele) dant charakteristiku. Staty
maju povinnost’ rozozndvat’ oba typy trestnych ¢inov ako trestné ¢iny z nenavisti a
podla toho ich vySetrovat. V tomto pripade vSak chorvatske orgadny opakovane
nesplnili svoju povinnost’ vynalozit' potrebné Usilie pri identifikacii nasilia voci
zalobkyni ako podozrenia na trestny ¢in z nendvisti. Odmietnutim trestného
ozndmenia Zalobkyne si orgdny nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice z
dohovoru.

Po prestudovani zakona diskutujte eSte o d’alSich aspektoch — povinnych alebo
nepovinnych — dostupnych nastrojoch. Pokial’ je to moZné, pripravte si tieto materialy eSte
pred skolenim.
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Zhriite zdkonné nedostatky, ktoré brania trestnému stihaniu trestnych ¢inov z nendvisti
(typy trestnych ¢inov, ktoré nie st zahrnuté, skupiny obeti, ktoré nie su pokryté, resp. ¢i zakon
vyzaduje prislusnost’ k skupine atd’.)

Navrhnite a diskutujte sucastnikmi, ¢i aako by sa dali tieto nedostatky preklenut
pomocou existujucich ustanoveni a praxe. Napriklad vyuzivanie vSeobecnych ustanoveni
upravujucich tresty moze umoznit’ ochranu skupin, ktoré nie su explicitne pokryté. Spomeiite
vyznam ,hladania hranic zdkona pred sudom®, ¢i kreativneho uplatiiovania legislativy,
prihliadajic na duch zakona, a nie len jeho doslovné znenie.
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7. modul: Skumanie rozmanitosti

Prehl’ad:

Skumanie rozmanitosti Identifikovat’ d’alekosiahle a Casto prehliadané
nasledky zaujatosti, predsudkov a trestnych ¢inov
Z nenavisti

Cas: cca. 30 minut

Ciele:

pomdct’ ucastnikom zvysit’ povedomie o rozmanitosti spolo¢enstva, v ktorom Zziju;
pomoct’ ucastnikom lepsie porozumiet’ d’alekosiahlemu a niekedy nepredvidanému vplyvu
zaujatosti ¢i predsudkov, obt’aZzovania, znevazovania a nasilia.

Pomocky/priprava:

Styri harky papiera z flipchartu;

12 fixiek (po tri fixky rovnakej farby na jeden harok papiera);
lepiaca paska, aby bolo mozné prilepit’ harky na steny v miestnosti;
priestor na stenach alebo stoloch, kam by bolo mozné harky nalepit’.

Poznamky pre Skoliaci tim:

Aktivita

Cas: 30 miniit
Skupina tucastnikov moéze byt rozmanitejSia, nez sa modze spocliatku javit. Viacsia
rozmanitost’ nez to, ¢o je viditeIné na prvy pohl'ad je hlavnou myslienkou 2. modulu, ktory sa

venuje rozdielu medzi zdmerom a skutoénym vplyvom. Uginok verbalneho prejavu alebo
konania, ktorého zdmerom nebolo uskodit’, mdze byt ovela vicsi, nez by sme si mysleli.

Na kazdych 20 ucastnikov pouZite subor Styroch harkov papiera. Ak je pocet l'udi
v skupine napriklad 40, pouzite dva siibory papierov.

Na harok ¢. 1 napiSte nadpis ,,Rasa a etnicita®, na harok ¢. 2 ,,NaboZenstvo*, na harok ¢. 3
rod asexualna orientacia“ ana 4. harok ,fyzické a duSevné zdravotné znevyhodnenie®.
Postupujte rovnako v pripade potreby d’alsich suborov.

Hérky papiera prilepte na stenu jeden vedl'a druhého. Najprv nalepte spodok harku, aby si
Ucastnici Skolenia neprecitali nazvy skor, nez za¢nu robit’ cvicenie. Niekoho totizto mdzu
nazvy rozptylit’ a za€ne uvazovat’ nad tym, aké bude zadanie. Ked’ nastane ¢as cvicenia, jeden
zZ timu $kolitel'ov nech prilepi aj vrchnt €ast” harkov.

Pokial’ nie je v Skoliacej miestnosti dost’ miesta na stenach, harky nalepte na stoly. Po
tom, ako ich ucastnici vyplnia, pokuste sa ndjst miesto na stendch alebo na stojane
vpredu v miestnosti, aby ich bolo vidno pocas diskusie, ktoru budete facilitovat’.

Ku kazdému harku dajte tri fixky rovnakej farby.

Objasnite, ze nazvy uvedené na harkoch predstavuji hlavné kategérie zadefinované v
ramci antidiskriminacnej legislativy a zdkonov upravujucich trestné ¢iny z nenavisti.
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a kamaratov — nielen tych, s ktorymi zdielaji domécnost, ale aj bratrancov, sesternice,
netere, synovcov, strykov astryné, rodinu manzela/manzelky, druha/druzky, partnerov
a partnerky deti a ich priatelovi a priatel’ky. Zdoraznite, aby nezabudli na osoby, S ktorymi sa
skamaratili ¢i spriatelili v praci ¢i SirSom okoli, vratane vztahy s osobami inych narodnosti ¢i
naboZenstiev.

Poziadajte ich, aby porozmyslali nad skupinami, ktoré su zastupené v ich Sirokej rodine
alebo kruhoch — do ktorych kategorii na harkoch prinalezia. Povedzte im, aby skupinu, ku
ktorej prinalezia ¢lenovia ich rodiny alebo kamarati ¢i priatelia, oznacili fixkou.

Dajte im priklad a najskér harky vyplite vy. Zvolte si dva harky a uved'te kategorie
zastipené vo vasej Sirokej rodine. Napriklad, ak su ¢lenmi vasej Sirokej rodiny moslimovia
a krestania, do stipca na harku oznadenom ,,NaboZenstvo* napisete obe tieto slova (moslim,
krestan). Ak sa vo vasej Sirokej rodine ndjdu osoby, ktoré su zavislé od alkoholu, maju
rakovinu ¢i depresiu, uvediete kazdé z tychto slov/slovnych spojeni na héarok s oznacenim
,»fyzické a dusevné znevyhodnenie®.

Dalsie instrukcie:
Pokial’ uz niekto uviedol nejaku kategoriu, d’alsi, ktori ju zdielaju, k nej pridaju
¢iarku/krizik/oznacenie. Napriklad, ak je na harku s oznacenim ,,NabozZenstvo* uz

napisané slovo ,katolici“, kazdy dalsi ucastnik prida ktomuto slovu
krizik/¢iarku/oznacenie.

Dalej objasnite, Ze kazdy &lovek uvedie pri kazdom oznadeni skupiny iba jednu
¢iarku/krizik/oznacenie, a to i ked’ je takych ¢lenov rodiny vela. Napriklad, ak ma
ucastnik 15 ¢lenov SirSej rodiny talianskeho pdvodu, k slovu ,, Talian* d4 iba jeden
krizik/Ciarku, nie 15.

Objasnite, Ze kvoli Uspore Casu moze na ten isty harok papiera pisat’ viac ako jedna
osoba v jeden Cas.

Ked’ sa uz vSetci zapojili a vratili sa na svoje miesta opytajte sa, ¢i bolo pre nickoho
tazké uviest nejaké skupiny pod stanovené kategorie. Niektori Gcastnici moZno
spomenu, Ze pre nich bolo narocné uviest' skupiny v ramci kategorie ,,Fyzickeé
a dusevné znevyhodnenie®.

Mozete poznamenat’, ze v pripade niektorych znevyhodneni, napriklad duSevnych
ochoreni, sa este stale vyskytuje stigma a zaujatie.

Poziadajte ucastnikov a ucastnicky, aby sa pozreli na vystavené harky a posudili, ¢i st oni
ako skupina viac ¢i menej rozmaniti, neZ pdvodne predpokladali.

Skusenosti ukazuji, Ze rozmanitost vramci vSetkych Styroch kategoérii (rasa
aetnicita, ndbozenstvo, rod asexudlna orienticia a fyzické a duSevné
znevyhodnenie) je obycajne zna¢na a to dokonca aj v skupinach, ktoré sa javia byt
na prvy pohlad homogénne. MoZete upriamit’ pozornost’ na rozmanitost’ v ramci
jednej z kategorii. Napriklad v skupine, ktora sa zda byt na prvy pohl'ad homogénna
z hl'adiska narodnosti alebo rasy mdzete upozornit’ na to, kol’ki maju v Sirokej rodine
predstavitel'ov inych narodnosti alebo rasového povodu.

Vysvetlite, ze rozmanitost v skupine moze byt prikladom rozmanitosti
V spoloc¢nosti. Zdoraznite, ze rozmanitost’ vedie k dolezitému uvedomeniu si, ktoré
stivisi s obtaZzovanim a znevazovanim: pocet l'udi, ktorych sa osobne dotyka
znevazujuci verbalny prejav, urdzky a vtipy moze byt omnoho vyssi, nez by sa
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ocakavalo. Mnohych z tych, ktori sa citia dotknuti, zraneni alebo ktorych tieto
verbalne prejavy zasiahnu nejakym inym sposobom, nemusia druhi vnimat’ ako ciel
alebo obete. Ostatni vobec nemusia tusit, ze ¢lovek, ktory sa citi dotknuty alebo
rozruseny nejakou poznamkou méze mat’ v skupine, ktord je terom znevazovania
nejakého ¢lena rodiny.

Pozniamka: Pocas facilitacie diskusie mdzu ucastnici stat’ v polkruhu, tvarou k harkom
zavesenym na stene.
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8. modul: Pripadové studie I: Ukazovatele
zaujatosti a zacCatie trestného konania
v pripade trestného Cinu z nenavisti

PrehPad:
1 Ide opripad potencialneho | Diskusia 0 pripadovych  §tadiach v malych
trestného ¢inu z nenavisti? skupinach s cielom identifikovat ukazovatele
zaujatosti
2 Prezentacia pracovnych | Prezentovanie zaverov pracovnych skupin pred
skupin celou skupinou a otvorenie kazdého pripadu na
plenarnu diskusiu

Cas: cca. 2 hodiny

Ciele:

dokazat’ identifikovat’ ukazovatele zaujatosti v pouzitej pripadovej stadii;

uvedomit’ si vyznam rieSenia motivu zaujatosti pocas vySetrovania pripadu;

porozumiet’, aké typy krokov vo vysetrovani maji zmysel a mozu zabezpecit' zaistenie
objektivnych dokazov o motive zaujatosti.

Pomécky/priprava:

Priloha IX: Ukazovatele zaujatosti: Priklad pripadovych studii
Pracovny list ¢.6 - Ukazovatele zaujatosti: pripadové Stadie (kompletizované pocas
prisposobenia Skolenia prisluSnej narodnej Grovni)

PoznamKky pre Skoliaci tim:

Aktivita ¢. 1: Ide o pripad mozZného trestného ¢inu z nenavisti?
Cas: 45 miniit

Priprava: Pripravte si lubovolny pocet pripadov, sktorymi bud(i Ucastnici pracovat
Vv malych skupinach. Pre prvu Cast’ prace v skupinach by sa pripady mali rozobrat’ iba do tej
miery, aby sa ziskalo dostatok informacii na zaistenie stop naznacujucich zaujatost’. Pokuste
sa, aby bola analyza stru¢na, relativne evidentna a jednoducha (na jednej strane) a prezentujte
zistenia sposobom, ktory vyprovokuje zvedavost’ o d’alSom moZnom vySetrovacom postupe.
Pripadové S§tadie sa budu d’alej rozoberat’ v druhej cCasti prace v skupindch vramci 10.
modulu: Dékazy o motive.

Cielom tejto Casti prace v skupinach je obozndmit® ucastnikov so sposobom zistenia
a vySetrovania skuto¢nych pripadov trestnych ¢inov z nenévisti. Spolo¢né praca a zdiel’anie
napadov tomuto ciel'u prospeje, kedze pocas skupinovej prace nevyhnutne vyjda najavo
vzorce pouzivané pri identifikécii pripadov (ako aj zaujatost’ v rdmci tohto procesu!).

Objasnite, ze cielom tejto Casti a prace v skupinach je zodpovedat’ na konkrétne otazky
0 pripadovych Stadiach a 0 zisteniach informovat zvysok skupiny.

V ideadlnom pripade majte otdzky napisané na flipcharte.
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Uved'te zdkladné informacie a skutocnosti: Je tento pripad potencidlnym trestnym
¢inom z nenavisti?

Aké su ukazovatele zaujatosti a prec¢o?

O akych hlavnych bodoch vasa skupina diskutovala?

Dobré je vybrat’ si spomedzi ¢lenov skupiny tzv. hovorcu/kynu a pozorovatela/ku. Obe
ulohy budu v d’alSej Casti rotovat’, aby na otdzky aktivne zodpovedalo viac I'udi. Tak bude
vécSina ucastnikov v niektorom bode motivovana k aktivnejSej ucasti na Skoleni.

Maximaélna dizka diskusie je 30 minat. Napi§te na flipchart ¢as, kedy sa maji vietci
zhromazdit' do plendrnej skupiny. Objasnite, ze vy aj vas kolega/kolegyna sa budete
pristavovat’ pri skupinkach a V pripade akychkol'vek nejasnosti budete k dispozicii alebo
zodpoviete na dopliujuce otazky. Po 20-25 minutach pridete ,,skontrolovat™, ako sa skupine
dari (pokial’ v tom bode uvidite, ze je eSte potrebny dodatocny cas, dajte im 15 d’alSich
minut).

Skupinam dajte na pracu flipchartovy papier a fixky.

Aktivita €. 2: Prezentacia prace pracovnych skupin
Cas: 60 mintt
Pét’ minut pred o¢akavanym koncom diskusie za¢nite ti¢astnikov zvolavat’ spat’. V pripade

potreby vyhlaste mini prestavku (otvorte okna, pustite hudbu, resp. vyhlaste hygienicku
prestavku), a nasledne vyzvite k prezentaciam zisteni.

Skupiny jednu po druhej vyzvite, aby prezentovali svoje zistenia na flipcharte. Ako prvy
nech hovori hovorcu/hovorkyiiu, potom pozorovatel’ka a Vv pripade potreby dajte priestor
vSetkym/ostatnym ¢lenom a ¢lenkam skupiny.

Po kazdej prezentacii sa opytajte ostatnych ucastnikov ¢i maji zaujem reagovat, ¢i su tam
paralely s ich pripadom atd’.. Pokial’ si myslite, Ze pripady by sa mali prejednavat’ v uréitom
poradi, povedzte to.
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9. modul: Prekazky stihania trestnych Cinov
Z nenavisti

Prehl’ad:

Prekazky braniace trestnému | Diskusia 0 spolo¢nych prekazkach pocas stihania
stihaniu trestnych ¢inov z | trestnych ¢inov z nenavisti a identifikdcia stratégii,
nenavisti ako s nimi nakladat’

Cas: cca. 30 minut

Ciele:

rozpoznat’ a porozumiet’ spolocnym prekazky, ktoré brania u¢innému trestnému stihaniu
pripadov trestnych ¢inov z nenavisti;

identifikdcia moznych stratégii, ktoré moézu prokuratori a prokuratorky aplikovat’ pri
prekonavani tychto prekézok.

Pomocky/priprava:
Flipchart
Pracovny list €. 7: Prekézky stihania trestného ¢inu z nenavisti

PoznamKky pre Skoliaci tim:

Aktivita

Poziadate ucastnikov, aby vymenovali prekazky, s ktorymi sa moézu pocas trestného
stihania pripadov trestnych ¢inov z nenavisti stretnit. Objasnite, Ze tieto prekazky mozu
postup Vv pripadoch skomplikovat’;

Rozdajte pracovny list €. 7 a postud’te v kratkosti kazdu z prekdzok;

Mozete a) facilitovat’ diskusiu celej skupiny, alebo b) rozdelit’ uastnikov do malych
skupin;

Otazky: Poziadajte Gcastnikov a tcastnicky, aby popisali konkrétnu situaciu, v ktorej sa
stretli s prekazkami v trestnom stihani trestnych ¢inov z nenavisti. Dalej ich vyzvite, aby
navrhli stratégie ako ich prekonat’;

Na zéver upriamte pozornost’ na to, <0 mozu oni sami urobit’ v rdmci svojej profesie, aby
sa spominané prekazky braniace efektivhemu vySetrovaniu a trestnému stihaniu takychto
pripadov prekonali, a aké je to doleZité.

Navrh: Pokial’ ucastnici nereaguji na otazky zamerané na prekazky, s ktorymi sa stretli pocas
trestného stihania tychto pripadov, mdze byt uzZito¢né ked’ vy popisSete prekazky, s ktorymi
ste sa stretli a tiez stratégie, ktorymi ste ich prekonavali.
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10. modul: Pripadové Studie I1: Druhy
dokazov o motive

PrehPad:

1 Uvod kdruhom dokazov | Identifikovat spolo¢né typy azdroje dokazov
0 motive motivu zaujatosti

2 Su dokazy o motive | Diskusia o pripadovych  §tadiach v malych
zaujatosti dostatocné? skupinach s cielom identifikovat' dokazy o motive

zaujatosti a iné otazky

3 Prezentacie pracovnych | Informovanie celej skupiny o zisteniach atvod k

skupin skupinovym diskusidm

Cas: cca. 2 hodiny
Ciele:

identifikovat’ rozne typy a zdroje dokazov o motive zaujatosti;

prostrednictvom pochopenia roznych typov a zdrojov alebo ddkazov ziskaji prokuratori
a prokuratorky zru¢nosti a schopnosti 'ahko rozoznat’ a odhalit’ dokazy zaujatosti;
uplatnit’ mySlienky a koncepty diskutované pocas skolenia, ktoré stvisia s trestnym ¢inom
Z nenavisti na pripadové stadie;

zapojit' skupinu do uvazovania nad tym, ako postupovat’ pri vySetrovani a stihani
trestnych ¢inov z nenavisti, a tiez pomdct’ im uvedomit’ si vyznam stihania.

Pomocky/priprava:

Priloha X: Dokazy o motive: Priklad pripadovych Stadii

Pracovny list ¢.8: Druhy dokazov o motive zaujatosti

Pracovny list €. 9: Dokazy o motive: pripadové Stidie (skompletizované pocas Uiprav §kolenia
na miestne podmienky)

Poznamky pre Skoliaci tim:

Aktivita 1: Druhy dokazov 0 motive zaujatosti: avod
Cas: 20 minit

Diskusiu zac¢nite otdzkou, ako vyuzivaji prokuratori motiv vo veciach, ktoré stihaju a
dozoruju (nielen v pokial’ ide o pripady trestnych ¢inov z nenavisti). Je vo veciach, ktoré
riesia, relevantny motiv? Cim? (Ako?) Ako Casto zdoraznuju aspekty motivu trestného ¢inu?

Opytajte sa ich, ¢im sa podla nich liS§i dokazovanie motivu zaujatosti od iného
dokazovania. Aké st bezné typy a zdroje dokazov o zaujatosti?

Rozdajte a diskutujte o Pracovnom liste ¢. 8 (ukazka z pracovného listu je uvedena na
nasledujtce;j strane).
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Druhy dokazov Zdroje

Urazlivé vyjadrenia voci obeti pocas Cinu. Obet, svedkovia incidentu.

- spolo¢nici, priatelia, rodinni prislusnici

podozrivého alebo ini svedkovia pritomni na
Aseni u u, . naznacujy mi vyhlasenia.

Vyhlasenia pred udalostou, ktoré naznacuj{ mieste vyhlasenia

plénovanie. - prehladanie mobilného telefonu, telefénu
s fotoaparatom,  pocitata  a internetovej
historie.

- spolo¢nici, priatelia, rodinni prislusnici
podozrivého alebo ini svedkovia pritomni na
mieste vyhlasenia.

- prehladanie mobilného telefonu, telefénu
Nasledné priznanie sa po ¢ine. s fotoaparatom,  pocitata  a internetovej
historie.

- verejné vyhlasenia alebo vyhlasenia
zapocuté na verejnom mieste

- osoby, ktoré ako prvé prisli na miesto Cinu,

Vyhlésenia 0 priamom priznani. svedkovia, vySetrovatelia policie
a prokuratury.
- domova prehliadka podozrivého

a hl'adanie casopisov, plagatov, knih, letdkov,
Prepojenie na organizované nenavistné | atd’.

skupiny - prehladanie mobilného telefonu, telefonu
s fotoaparatom,  pocitata  a internetovej
historie.

Okolnosti trestného ¢inu - Cas a miesto vynimocného vyznamu pre

pachatel’a alebo pre obet’

- brutalita Gtoku a spdsob jeho spachania;

- vzorce podobnych ¢inov spachanych
rovnakym sposobom

Mozno bude uZito¢né a efektivne na prikladoch, ktoré je mozné cerpat’ z uvedenych
pripadov, upozornit’ na typy a zdroje dokazov.
TIP: KedZe ide len o tivodnu ¢ast’ a praca v skupinach je vycerpavajuca (z hl'adiska energie
aj Casu), pokuste sa tuto Cast’ skratit’ a vyzvat’ vSetkych, aby sa vratili do pracovnych skupin.
Pokial’ pracujete s dvoma facilitatormi, mohli by ste v pripade potreby ist’ pri ,,kontrole® prace
v skupinach viac do hibky.

Aktivita €. 2: Pracovné skupiny: pripadové Stidie a dokazy o motive
Cas: 30 mintt
Cielom druhej casti je pokracovat’ v usmernovani ucastnikov pri rieSeni pripadov
trestnych C€inov z nenavisti a zameriavat sa na metodu vySetrovania a zhromazd'ovania
dokazov o motive v pripadoch, na ktorych zacali pracovat’ v ramci 8. modulu.
Vyzvite UcCastnikov, aby sa opdt vratili do svojich pracovnych skupin a pokracovali
Vv praci. Rozdajte Pracovny hérok €. 9 a poloZzte otazky formulované pre tuto Cast’:
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Opét’ menujte (alebo v tomto bode nechajte skupinu, pokial’ bude ochotnd, aby vybrala),
hovorcu/hovorkynu a nového pozorovatel'a/ku.

Skupiny vyzvite, aby zacali pracovat’ s flipchartmi a figami a urcite ¢as. Na zaciatku prace
apriblizne v dvoch tretinach skontrolujte, ako napreduju. Pokial’ si to vacSina skupin
vyzaduje, dajte im eSte 5 minut navyse.

Aktivita €. 3: Prezentacia pracovnych skupin: pripadové Studie a dokazy o motive
Cas: 70 minut
Pat minat pred ukoncenim cviCenia zacnite zvolavat' ucastnikov a ucastnicky spat'.

V pripade potreby dajte pred prezentdciami kratku prestavku (otvorte oknd, pustite hudbu,
umoznite hygienickl prestavku).

Skupiny jednu po druhej vyzvite, aby na flipcharte prezentovali svoje zistenia. Najprv
dajte slovo hovorcovi/kyni, potom pozorovatelovi/ke a Vv pripade potreby ostatnym clenom

skupiny.

Po kazdej prezentacii dajte priestor celej skupine, aby mohla reagovat, uviest’ pripadné
paralely s ich pripadom atd’. Pokial’ by sa podl'a vas malo o pripadoch diskutovat’ v ur¢itom
poradi, povedzte to.
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11. modul: Zaver: Stihanie trestného ¢inu z
nenavisti

Prehl’ad:

Zaver a vyhodnotenie Uistite sa, ze ucastnici aucastnicky vyplnili
hodnotiaci formular a podelili sa 0 spatnu vizbu

Cas: 30 minut

Ciele:
Ziskat’ od ucastnikov spitnu vézbu na skolenie;
formulovat’ zavere¢né postrehy.
Poméocky/priprava:

Pracovny list €. 10: Hodnotiaci formular: Stihanie trestnych ¢inov z nenavisti
PoznamKy pre Skoliaci tim

Aktivita

Ubezpecte sa, ze Gcastnici a Gicastnicky vyplnili hodnotiaci formular a podelili sa o spatna
vizbu.

Poziadajte ucastnikov, aby vyplnili hodnotiaci formular. Hodnotenia mozu byt anonymné.

V kratkosti zhriite Skolenie apodakujte sa za Ucast na Skoleni. Vyjadrite doveru
V schopnost’ G¢astnikov reagovat’ na a stihat’ trestné ¢iny z nenavisti.

Rozdajte ucastnikom materidly, ktoré este nedostali.
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PRILOHA I: Kontrolny zoznam §Kolitelov

Porozpravajte sa so svojim ,,spoluskolitelom‘/skolitel’kou a dohodnite sa na sposobe, akym
budete Skolenie viest. Budete sa musiet’ rozhodnut’, ktory z vés bude facilitovat’ ktoré moduly
alebo ich casti. TieZ sa budete musiet’ rozhodnut’, ktory z vas sa spoji s kontaktnou osobou
vV danej institucii alebo na mieste, kde sa Skolenie bude konat, aby dohodol/la potrebné
detaily. Nakoniec sa budete musiet’ dohodnut’, kto z vas pripravi Skoliace materialy. Ked’
splnite ulohu uvedenu za odrazkou, ,,odfajknite* si ju.

Osobne, telefonicky alebo emailom sa skontaktujte s osobou v institacii zodpovednej za
riesenie logistickych otdzok ohl'adom Skolenia. Potvrd'te si:

e (as a datum Skolenia;

e disponibilitu projektora, pocitaca, obrazovky a stojana s flipchartovy papierom (alebo si
ich prineste sami);

e pocet I'udi, ktori sa zucCastnia Skolenia;

e (i dand inStitucia/organizdcia poskytne jedlo andpoje (kavu, caj, dzus, sodu, drobné
obcCerstvenie);

¢ polohu budovy a miestnosti, kde sa seminar bude konat’ seminar;

e spdsob usporiadania stolov a stoli¢iek v skoliacej miestnosti.

Pripravte obsahové materialy, ktoré budete na Skolenie potrebovat’. K obsahovym Skoliacim
materidlom musia byt’ pripojené:

e Gvodné harky;

e dopliujice pripadové Stadie ainé materidly Specifické pre vasu krajinu, ktoré ste
pripravili, vratane:

prejavy postojov verejnosti alebo okolia;
vplyv postojov okolia;
aktudlne informécie o legislativnej tprave;

d’alSie materialy Specifické pre vaSu krajinu, napriklad: inStrukcie pre policajny zbor
alebo usmernenie pre prokuraturu pre rieSenie pripadov trestnych ¢inov z nenavisti,
definiciu trestného ¢inu z nendvisti inymi institiciami pdsobiacimi v krajine atd’.

e slajdy;

o videa;

e kopie brozurky Trestné stihanie trestnych cinov z nenavisti: prakticky sprievodca;

e dostatocny pocet materidlov;

o certifikaty o ucasti.
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Ak ste nedostali potvrdenie, ze potrebné pomdcky a zariadenia budu k dispozicii na mieste
Skolenia, pripravte si ich vopred. K potrebnému vybaveniu patri:

slajdy;

pocitac a obrazovka na prezentacie, reproduktory, aby ste mohli poc¢uvat’ videa;

stojan a flipchartovy papier;

menovky;

fixky: jedna ¢ierna alebo modra pre kazdych piatich ucastnikov a sada viacerych farieb;
Cisté karticky alebo kusy papiera (tri na kazdého ucastnika/cku);

pero alebo ceruzka (jeden kus na tcastnika/cku);

lepiaca paska.

Prid’te aspoii hodinu pred zaciatkom $kolenia, aby ste mohli:

skontrolovat’ ¢i je na mieste vybavenie, pomocky a jedlo;

¢i boli technické pomdcky instalované a ¢i funguju;

¢i boli stolicky rozostavané podl'a pokynov;

prediskutujte si posledné zalezitosti a pripadné obavy so svojim spoluskolite’om/kou;

doprajte si ¢as na jeden - dva hlboké nadychy.

Pred koncom Skolenia:

zozbierajte vSetky prejavy postojov verejnosti alebo okolia;
zozbierajte vyplnené hodnotiace formulare;

odlepte vSetky harky, ktoré boli pripevnené na stenu.
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PRILOHA II: Priklad prejavov a postojov
verejnosti alebo okolia

Zena palila vytlatok Koranu pred slovenskou vlajkou pricom hovorila: ,,Vietkych vas
pochytam. Jedného po druhom. Je jedno, ¢i si Zena, diet’a a ¢i muz. Odbachnem kazdého, kto
mi bude stat’ v ceste.* (Slovensko)

Na policiu zatelefonovala romska zena. Chcela vediet, ¢i jej muz, ktorého vcera zatkli, je eSte
stale v cele. Policajt/ka jej odmietol/la poskytnat tuto informaciu. Nasledne zavolala na
policiu nerémska zena a ziadala rovnaki informaciu. Policajt’/ka jej velmi slusne
odpovedal/la. (Slovensko)

V elektricke napadol muz moslimsku Zenu, pokusil sa jej strhnit’ hidzab, a nasledne ju nim
zacal Skrtit’, a potom ju zacal udierat’. Obet’ skoncila so zlomenym zubom. Pri inom utoku na

fiu hadzali kamene, a to i napriek tomu, ze pri nej bol jej stvorro¢ny syn. (Slovensko)

Na strednom Slovensku napadli Slovensku. Pachatel’ si myslel, Ze je moslimka zo zahraniéia.
(Slovensko)

Na stenu islamského komunitného centra nasprejovali fl'aSu vina. Majitelia centra si nie st
isti, ¢i bol tento akt namiereny proti nim. (Slovensko)

Zena uverejnila obrazky islamského centra na internete. V komentéaroch jej bolo odpora¢ané,
aby don hodila zapalné bomby. (Slovensko)

V denn protiislamského pochodu boli na moslimskii rodinu s detmi hadzané kamene.
(Slovensko)

Po tom, ako sa LGBTI aktivistovi cez Facebook vyhrazali, Ze ho zabiji ho pocas dihového
pochodu nahanala skupina neonacistov. (Slovensko)

Brazilsky bicyklista bol napadnuty na okraji lokality, v ktorej sa konali medzinarodné
bicyklové preteky. V ten den sa tiez konal protiislamsky pochod. (Slovensko)

V Piestanoch sa klientom a majitefom prevadzky Vv ktorej sa predavaju kebaby vyhrazali
a rozbili na nej vyklad. (Slovensko)

Mlady muz uviedol na socialnych sietach, Ze by chcel napadnit’ uteCenecké centrum
a ponukal odmenu 25 eur za kazdého zastreleného utecenca. (Slovensko)
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Transrodovi osobu surovo napadol jej sused. Sused ju nasilne otrieskal o stenu. Policia pripad
uzavrela ako pre¢in. (Slovensko)

Vecer ked” som v meste nechodim elektrickou. Bojim sa, Ze ma napadni. Som Roémka.
(Slovensko)

Minul som stovky eur na psychoterapiu. Som vyhorety a mam problém s pitim. A to vSetko
preto, lebo ma nahanalo Sest’ neonacistov. Ale boli na mnia prili§ pomali. (Slovensko)

Zbil ma sused. Sestkrat ma otrieskal o stenu. Nepacilo sa mu, e som trans-muz. (Slovensko)

Sused obt’azoval a uto¢il na romsku rodinu. V ramci troch rokov zaznamenala rodina 87
incidentov. (Slovensko)

Rodiny migrantov nahlasili, Ze ich deti obtazuju aznevazuju za to, Ze maji ,,smiesne
a ¢udné‘ mena. (Slovensko)

Zena povedala, e Ukrajinci st lenivi kriminélnici o nepracuju. (Slovensko)
V1ip: Preco gejovia nemozu dostat’ AIDS? Aj ten virus ma dostojnost’.

,Pracovala som pre jednu spolo¢nost’, ale plat nestacil ani na pokrytie zakladnych Zivotnych
nakladov, tak som sa rozhodla odist. Povedala som to manaZérovi spolo¢nosti, ktory mi
povedal: ,,nez aby ste travili ¢as tym, Ze budete hl'adat’ lepSie platenu pracu by ste si mali
skusit’ najst’ bohatého chlapa ¢o si vas zoberie a budete mat’ po problémoch!!!*

,Ludia vidia iba moje postihnutie, nevnimaju ma ako l'udsku bytost’ alebo ako osobu.*

Skupina muzov porozbijala okna na viacerych domoch, v ktorych ziji Romovia s pokrikom:
,Clgani, ste mftve méso!*

Ked’ som iSiel dnes rano do prace, uvidel som na kontajneri Cerstvé graffiti ,,Cigani, nech sa

"“

paci! Dobrt chut

Desim sa pripustit, Ze som Zid. Aj som prestal chodit’ do chramu a svitit' Zidovské sviatky.
Ked’ sa ma l'udia opytaju, ¢i som Zid, urobim hocigo len aby som to poprel. Kazdy deti je boj,
aby som pred svetom ukryl moju vieru. Stratil som identitu aj nabozenstvo. A to vSetko kvoli
tomu, Ze mi raz jeden ¢lovek povedal, ze si zaslizim, aby som zhorel rovnako, ako ti ostatni
mojho druhu. A tak horim zvnutra. Dufam, Ze maja radost’.

Rodicia dietat’a boli znepokojeni, pretoze ich dieta odmietlo chodit’ d’alej do Skoly. Po dlhom

rozhovore sa diet'a rodicom zverilo, Ze u¢itel’ka mu nadava — bez ohl'adu na to, ¢i sa mu nieco
podari, alebo nepodari. Povedala: ,, Ty maly Sikmac, mal by si sa vratit’ do svojej krajiny.*
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,Nikdy nepdjdem na policiu nahlasit’ trestny Cin, lebo aj tak viem, Ze sa ni¢ nestane.*

Skupina adolescentov vykrikovala protizidovské urazky a hadzali kamene do okien domu,
v ktorom byvala jedna z hfstky zidovskych rodin v danej lokalite. Rodina bola tymto
incidentom vel'mi vystraSend, ako aj moznostou, Ze adolescenti sa zacnli chovat eSte
nasilnejsie. Policajt, ktory celu zalezitost’ riesil rodine povedal, aby sa nebala, lebo pachatelia
,,boli iba chlapci® a kratko na to odiSiel bez toho, aby kohokol'vek vypocul.

Vtip: ,,Kolko Zidov nastrkas do Volkswagenu? 100. Dvoch dopredu, dvoch dozadu a 96 do
popolnika.”

Na ceste domov z gej klubu surovo v parku zbili mlady homosexualny par (jeden z paru je
polovi¢ny Albanec a poloviény Srb, druhy Rom). Ked’ prisla na miesto ¢inu policia, urazala
ich homofobnymi a rasovymi vyrokmi. Policajt sa im vyhrézal zbratiou hovoriac, Ze nechce,
aby sa Albanci, Cigani alebo gejovia prechadzali po okoli, a Ze ich zabije a vyhladi.

Ked som bol malé dieta, sused mi zvykol hovorit, Ze ak sa nebudem slusne spravat, pridu
Cigani a odnest ma prec.

Vtip: ,,Pre¢o maju sprchy v Auschwitzi 11 trysiek? Aby ich Zidia nemohli zapchat® prstami.”
Vtip: ,,0tazka: ako oznaci§ 2000 mitvych Srbov v priekope? Odpoved’: dobry zaciatok.*

Prestreshi a jeho gej priatel’, Lorik, isli oslavit’ Silvestra 2005.

,I8li sme von. V mojej krajine nemoéZete byt iny*“, hovori. ,,Zmlatili nds dvaja chlapici.
Zlomili mi nos, porezali mi hrdlo a ...paralyzovali ruku mdjho priatel'a.“ Policajti zacali
vtipkovat’, oznacovali nas slovami ako ,,buzerant®, hovori Prestreshi. ,,Potom nas poslali do
nemocnice, kde nas lekar ignoroval a povedal nam: ,,vy ste chori I'udia, na mojej klinike
nepotrebujem HIV.*

,22. aprila 2006 ma zakerne napadli dve osoby. Dévodom bol moj mexicko-americky
povod...Po tom, ako ma zbuchnatovali a dokopali, odtiahli ma dozadu na dvor a tam ma vyse
hodiny bili. Jeden z dvojice, rasisticky skinhed, sa mi pokusil vyrezat’ na hrud’ hakovy kriz.
Ked zo mna strhali $atstvo, popalili ma cigaretou a kopali ma vojenskymi topankami. Nato
ma odtiahli uplne dozadu a nechali ma tam, aby som zomrel..”

Vo februari 2008 nasprejovali dvaja adolescenti na 24 hrobov na Zidovskom cintorine
svastiky a protizidovské slogany. Chlapci sa tiez priznali k po¢maraniu pomnika holokaustu
a obchodu, ktory vlastnia ¢inski emigranti.

V juli 2008 hodili Gto¢nici Molotovov kokteil do sauny v gej podniku, pricom l'ahko zranili
jedného zamestnanca. Pachatelia idajne do sauny pred Gtokom zavolali, aby si overili, ¢i sa v
flom nachéadzaju l'udia.

Cestovala som s kolegom do Mad’arska. Bol to ¢ernoch z Vel'kej Britanie a ja som biela zena
Z Madarska. Na slovensko-mad’arskej hranici kontrolovali mad’arski pohrani¢nici nase pasy.
Zacula som ich konverzaciu v madaréine: ,,Je z Vel'kej Britanie?* ,,Hej, len bol pridlho na
slnku.* Tato poznamka ma poburila. Dala som im mdj mad’arsky pas a poziadala som ich, aby
sa kolegovi ospravedInili. Urobili tak.
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15. marca 2004, napadla britského gangstra azijského pévodu Imrana Shahida skupina bielych
mladikov. Na d’al$i den sa spolu so svojimi kamaratmi vydal hladat’ po okoli ,bielych
chlapcov®. Stretli Krissa Donalda, 15 ro¢ného chlapca. Schmatli ho a vliekli pre¢, zatial’ ¢o on
kri¢al: ,,Co som urobil? Mam len 15.“ Vozili ho v aute dve hodiny, potom ho 13 krat bodli,
podpalili ho a nechali zomriet’.

V noci 28. jala 2005 nahanali v Anglicku Anthonyho Walkera a jeho bratranca, tinedzerov
afrického povodu, v parku dvaja muzi. Najprv ich Castovali rasistickymi urazkami a nasledne
jeden z muzov, Paul Taylor, zatal sekacik na 'ad do Antonyho lebky a zabil ho. ManaZér
ned’alekého podniku dosvedCil, Zze v minulosti videl Taylora ako sa pohraval snozom
a vravel: ,,dnes v noci to niekto schyta.“ Taylor bol odstideny na 23 rokov vézenia a jeho
spolupéchatel’, ktory titok inicioval a zabezpecil vrazednu zbran, bol odstdeny na 17 rokov.

25. marca 2006 dobodali dvaja muzi devitro¢nt Lilianu Sissokovu do krku a ucha. Liliana
prave vchadzala do domu, v ktorom byvala. Lilianu, zmiesaného rusko-afrického pdvodu,
hospitalizovali a utok prezila. Jej matka povedala, Ze uto¢nici ,,mali dost’ Casu na to, aby
nakreslili hakovy kriz a graffiti s textom ,,skinhedi...nasa praca.*

Vtip: ,,Preco nosia Albanci vo vreckéach sracky? Kvoli identifikécii.*

Na Ukrajine sa dvaja muzi na zastavke v Zaporozi drzali za ruky. Ked’ sa pri kontrole
hliadkou nevedeli preukazat identifikaénymi dokladmi, zobrali ich na policajni stanicu.
Nazyvali ich ,buzerantmi® a ostatnych prisluSnikov na stanici bolo pocut, ako hovorili:
,Doneste ich sem. My ich [... nadavka...]*. Ked” obete namietali, Ze sa spoja s prokuratirou
a budu sa stazovat, policajti im povedali, ze ich zadrzia ako dilerov drog pod faloSnym
obvinenim.

V Banja Luke, Bosne a Hercegovine porozbijali neznami pachatelia okna, znicili stenu
a znesvitili meSitu Sefer-beg. K incidentu doslo po¢as Ramadanu. Incident rozrusil mnohych
moslimov Zijucich v okoli. MeSitu rekonS$truovali v roku 2004 po tom, ako bola zni¢ena vo
vojne.

21. marca 2008 zauatocili neznami vandali na ortodoxny kostol. Vlamali sa do jeho dvora
a uplne znicili auto knaza, Ljubomira Crnokraka. Srbi a srbska ortodoxna cirkev v Dalmacii
vyhlésila, Ze sa po utoku necitia bezpecne.

13. maja 1995 smrtel'ne dobila skupina skinhedov Réma Tibora Berkiho bejzbalovou palicou
v jeho dome. Utoénici sa uz v minulosti nechali podut, Ze ,,pdjdu po nejakom Ciganovi.“ Sud
rozhodol, Ze trestny ¢in nemal rasovy motiv, pretoze pachatelia pocas ttoku nevyslovovali
rasové urazky. Sudca v rozhodnuti uviedol: ,,Pofas tutoku bol [hlavny uto¢nik] ticho,
a nevykrikoval Ziadne urazlivé slova, z ktorych by bolo mozné badat’ rasovy motiv.* Odvolaci
sud vSak konstatoval pritomnost’ rasového motivu a hlavnému pachatelovi zvysil trest na 13
rokov."

29. maja 2008 vecer nasli v Solomenskom obvode mftveho mladého muza, ktory prisiel
Studovat’ na Ukrajinu. Podl'a sprav v médiach ho napadla skupina mladych l'udi na ruSnom
mieste, ned’aleko autobusovej stanice a stanovista taxikov. Bol mnohonasobne dobodany
nozom anemohol sa branit, pretoze mal zdravotné postihnutie (mal ochrnutd ruku). Na
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mieste bolo vela svedkov. Mlady muz ziadal o pomoc taxikarov, aby ho odviedli do
nemocnice, ale nikto mu nepomohol a ¢oskoro na mieste zomrel.

Skupina skinhedov napadla rodinu etnickych Tadzikov pri vstupe do ich bytového domu
v Moskve. Uto¢nici dobodali na smrt’ devitrocné dievca, tazko zranili jej otca ajej 11
ro¢ného bratranca.

Na dvore boli postavené docasné ubytovacie jednotky pre robotnikov, ktori zabezpecovali
modernizaciu budovy. Jedna strana tychto unimobuniek bola pripevnena o plot materskej
Skoly. Vysledkom bolo, Ze robotnici hadzali smeti na dvor materskej Skoly. Nahnevani rodicia
unimobunky niekolkokrat podpalili. Narodnost' rodi¢ov bola rozmanita, robotnici boli
emigranti z Uzbekistanu.

Skupina mladych I'udi pokojne travila ¢as v no¢nom klube. Hrala pomala tane¢na hudba. Dve
dievcata tancovali spolu. Okamzite k nim pristipil ¢len straznej sluzby a nariadil im z klubu
odist’ s tym, Ze homosexudli tam nepatria. Diev¢ata museli klub opustit’.

Ked’ $tudentka z Nigérie nastpila do autobusu, jeden z pasazierov - muz, zacal agresivne
vykrikovat: ,,Preco si K nam prisla? Chod’ domov, vylez na strom, z ktorého si zliezla, tam si
byvaj* a pred tvarou jej Sermoval fl'aSou piva.

Utecenec z Afriky (Sierra-Leone) sa vracal spolu so svojou manzelkou ukrajinského pévodu
domov. I§li zo supermarketu, lebo planovali zorganizovat’ dve rodinné oslavy, ked’ ho napadli
dvaja muzi. Kri¢ali ,,Ukrajina pre Ukrajincov® a ,biela je silna“. Pred o€ami manzZelky ho
dobodali na smrt’.

Pocas hodiny matematiky na strednej Skole nevedel Student vyrieSit’ tlohu. Ucitel’ pred celou
triedou povedal: ,,matematika nie je pre krymskych Tatarov.*

Lektor na strednej vojenskej $kole povedal, ze ,,rezim a aktivity $pecialnych Gtvarov milicie
znamena, Ze treba kontrolovat’ vSetkych ¢iernych na uliciach.*

Hodina proti rasizmu na niektorych ruskych Skolach: ked Skolitel' hovoril o nacizme
a holokauste Zidov, uéitelka sa s nim zhodla a hovorila, Ze tieto udalosti boli otrasné. Ked’
Skolitel’ hovoril o nasili paAchanom na LGBTI osobach, ucitel’ka povedala ,.to je spravne — oni
st nenormalni, duSevne chori a treba ich izolovat’.”

Priblizne 10 muZov, pravdepodobne futbalovych fanusikov, zastavilo Arména kracajuceho so
Slovankou a povedali mu, aby sa vratil do Arménska. Nato ho patkrat bodli nozom. Rusko,
oktober 2008

Jeong Kwon Kang uz rok Studoval na Skole spolu so svojou Zenou. V aprili 2007 ho zavrazdili
Styria mladi muZi, jeden z nich malolety. Uto¢nici mali vybijané topanky a na hlavu Jeong
Kwon Kanga napisali ,.kym mu vytiekol mozog.“ Uto¢nici usli a okoloiduci zavolal sanitku.
Jeong Kwon Kang zomrel 17. maja 2007 na nasledok vaznych poraneni hlavy, ktoré utizil
pocas titoku. Styroch muzov zaistili v aprili 2007 a v maji 2007 boli obZalovani z tazkého
ublizenia na zdravi a chuligénstva.
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PRILOHA III: Vyklad pojmu trestného
¢inu z nenavisti: slajdy

Slajd ¢.1:
Co je to trestny &in z nenavisti?

Dva prvky: trestny ¢in + motiv zaujatosti = trestny ¢in z nenavisti

Slajd ¢. 2:
Trestny ¢in = zakladna skutkova podstata podl'a Trestného zakona

napriklad: vrazda, atok, poskodenie majetku

Slajd ¢. 3:
Motiv zaujatosti = pachatel’ si voli ciel’ (objekt) trestného ¢inu na zaklade niektorej
Z tzv. chranenych charakteristik

Ciel’om moze byt osoba, 'udia alebo majetok prislusny resp. spajany so skupinou,
ktora ma tzv. chranené charakteristiky.

Tzv. chrdanend charakteristika je zékladnou alebo kl'ucovou charakteristikou,
ktorh ma urcitd skupina, napr. rasa, ndbozenstvo, etnicita, jazyk alebo sexudlna
orientacia.
Slajd ¢. 4
Rozdiel medzi trestny ¢in z nenavisti a inymi formami intolerancie

Nenavistny prejav / podnecovanie k nenavisti
Absencia samostatného trestného ¢inu
Verbalny prejav bez prejavu zaujatosti NIE JE nie je sam o sebe trestnym
¢inom

Diskriminécia
Absencia samostatného trestného ¢inu
Konanie typicky spajané s diskriminaciou (vylicenie z podnikania,
ukoncenie zamestnaneckého pomeru atd’.) bez pritomnosti motivu
zaujatosti NIE JE trestnym ¢inom

Konanie (incident) motivované nendvistou
Moze pri iom absentovat’ samostatny trestny ¢in
Konanie, incidenty alebo prejavy intolerancie s motivom zaujatosti m6zu
ale nemusia dosiahnut’ hranicu trestného ¢inu podl'a Trestného zakona.

Slajd &. 5
Cim sa trestny ¢in z nenavisti li$i od ostatnych trestnych &inov?
preukdzanim motivu

vacsim vplyvom: ide trestné ¢iny s posolstvom/odkazom
- individualne obete;

48



- komunity, ktoré su cielom;
- stabilita a bezpe¢nost’ spolo¢nosti.

Slajd ¢&. 6
Na ¢o sa zameriava trestné stihanie trestnych ¢inov z nenavisti?
3 principy stihania trestnych ¢inov z nenavisti:
predlozit’ dokazy 0 motive obzalované¢ho/obzalovanej;
zabezpecit' obetiam tychto trestnych ¢inov, aby ich skusenosti s predpojatostou
boli trestnym stidom zohl'adnené
ziadat’ adekvatny trest z dovodu véacsieho vplyvu trestného Cinu

Slajd €. 7
Preco je dolezité stihat’ trestné ¢iny z nenavisti?

podporuje efekt odstraSenia, ktory ma trest na pachatelov alebo potencialnych
pachatelov;
vysiela obetiam, jednotlivym komunitam a spolo¢nosti odkaz, ze nasilné prejavy
intolerancie budu organy ¢inné v trestnom konani aktivne potierat’;
pomaha predchéadzat’ trestnym ¢inom odvety; a
napliiia medzinarodné zavizky krajiny efektivne vySetrovat’ a stihat’ trestné ¢iny z
nenavisti.
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PRILOHA IV: Vplyv trestnych ¢inov z
nenavisti: video

https://www.youtube.com/watch?v=izicYdl2g o
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https://www.youtube.com/watch?v=izicYdI2q_o

PRILOHA V: Medzinarodné a regionalne
Standardy: slajd

Slajd ¢.1
Rovnost’ a nediskriminacia patria K principom zakladnych l'udskych prav

VSeobecna deklaracia Pudskych prav (anglicka skratka: UNDHR) — ,Kazdy je
opravneny na vsSetky slobody a prava, ktoré ustanovuje tato deklardcia, bez akéhokol'vek

ohl'adu na rasu, farbu, pohlavie, jazyk, naboZenstvo, politické¢ a iné zmyslanie, narodnostny
alebo socialny pdvod, majetok, rod alebo iné postavenie.”

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (anglicka skratka:
ICCPR): Jeho ustanovenia v celosti zavédzuju Staty k preSetreniu pripadov nasilia spachaného
na jednotlivcoch a plneniu tychto povinnosti bez akejkol'vek diskriminacie.

Clanky 6 a 7 zavizuj $taty vySetrit’ pripady porusenia prava na Zivot a neludského
zaobchadzania, ktorého sa dopustili verejné alebo sukromné subjekty;

Clanok 2 odkazuje na rovnaky princip rovnosti, ako Vieobecna deklaracia Pudskych
prav;

Clanok 26 pozaduje rovnost pred zikonom, rovnost pred zdkonom a ochranu pred
diskriminéciou.

Slajd &.2

Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (CERD)
Clanok 4 (a):

Uklada Statom povinnost’, aby vyhlasili za ¢iny trestné podla zakona:

,»vSetky nasilné ¢iny alebo podnecovanie k takym ¢inom proti ktorejkol'vek skupine
0s0b inej farby pleti alebo etnického povodu”,

Zavazky OBSE:
o 3pecificka legislativa;
e zber udajov;
e vysetrovanie a stihanie;

e Skolenie predstavitel'ov a predstaviteliek trestnopravneho systému

Slajd ¢.3
Eurépsky dohovor o ochrane Pudskych priv azikladnych slobdd (Clanok 14)
(Judikatira):

Pristupovat’ k ,,rasovo [alebo nabozZensky] motivovanému ndsiliu rovnako, ako k pripadom
bez rasistického podtextu by sa rovnalo zakryvaniu si oci pred osobitnou povahou cinov, ktoré
su obzvldst deStruktivne z hladiska zdkladnych ludskych prav.*
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povinnost bezodkladne a efektivne vysetrovat a odhalovat rasovo a nabozensky
(resp. homofobne) motivované trestné Ciny;

povinnost  posudit’ ukazovatele zaujatosti (vratane verbalnych prejavov
sprevadzajucich nésilie a komentarov zverejnenych na socialnych médiach).

nezaujaté posudenie dokazov;

vySetrovanie nemoze vylucit’ motiv zaujatosti z dovodu pritomnosti inych motivov;

nie je nevyhnutna Specifickd legislativa upravujica trestné ciny z nenavisti;
trestnopravne systémy musia byt schopné adekvatne vysetrovat, stihat’ a trestat’ tieto trestné
¢iny;

Slajd ¢.4
Eurdpska unia

Ramcové rozhodnutie Rady ¢. 2008/913/JHA o boji proti niektorym formam a prejavom
rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného prava

Clanok 4: ,,...¢lenské $taty prijmu potrebné opatrenia na zabezpe&enie toho, aby sa rasisticka
a xenofobna motivacia povazovala za pritazujicu okolnost’ alebo aby stidy mohli brat’ takato
motivaciu do uvahy pri uréovani trestov.

Smernica 2012/29/EU Eurdopskeho parlamentu a Rady z 25. oktobra 2012, ktorou sa
stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov
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PRILOHA VI: Skutkové okolnosti
niektorych pripadov Europskeho sadu pre
Pudské prava a Vyboru OSN na odstranenie
rasovej diskriminacie

NACHOVA proti BULHARSKU, ESI’P, Staznost’ & 43577/98 (2005), 43579/98 (2010)

Zhrnutie: (Tlacova sprdva)

Stazovatel'’ka Anelia Nachova narodena v roku 1995 spolu s matkou Aksiniyou Hristovou
narodenou vroku 1978, Todorkou Rangelovou, narodenou vroku 1955 a Rangelom
Rangelovom narodenym v roku 1954 st obc¢ania Bulharskej republiky romskeho povodu.
Pani Nachova a Hristova ziji v Dobroleve a pani Rangelova a pan Rangelovov ziju v Lome
(Bulharsko). Pripad sa tyka zabitia pribuznych stazovatel'ov 19. jula 1996, Kuncha Angelova
(otca pani Nachovej) a Kirila Petkova (syna pana a pani Rangelovcov), oboch vo veku 21
rokov prislusnikom vojenskej policie, ktory sa ich pokasal zadrzat. Pani Angelov a Petkov
boli brancami v divizii armady poverenej vystavbou bytovych domov a d’al§ich projektov
obcianskej vybavenosti. Zaciatkom roka 1996 boli zadrzani kvdli opakovanym absenciam bez
priepustky. 22. maja 1996 bol pan Angelov odstideny na deviat’ mesiacov nepodmieneéne
a pan Petkov na pat’ mesiacov nepodmieneéne. V minulosti boli obaja odsudeni za kradez. 15.
jala 1996 usli z miesta stavby na ktorej pracovali a isli do domu starej matky pana Angelova,
ktory sa nachadzal v obci Lesura. Ani jeden z nich nebol ozbrojeny.19. jila veliaci dostojnik
Utvaru vojenskej policie vo Vratse, plukovnik D., vyslal $tyroch prislusnikov vojenskej
policie pod velenim majora G., aby tychto dvoch muZov zadrzali. Minimalne jeden, resp.
dvaja z prislusnikov poznali aspon jedného z muzov. Plukovnik D. informoval prislusnikov,
7e v ,,stlade s predpismi“ by mali mat’ pri sebe ru¢nu zbrai a nepriestrelnti vestu. Dalej ich
informoval, Ze pan Angelov a Petkov boli ,kriminalne aktivni“ — ¢o je vyraz pouzivany na
popis I'udi v minulosti usved¢enych alebo podozrivych zo spachania trestného ¢inu, a Zze usli
zZ vézby. Prislusnici dostali instrukcie pouzit’ vSetky nevyhnutné a opravnené prostriedky na
zadrzanie osob. Ked' policia prisla do domu starej matky pana Angelova, muZi sa pokusili
utiect. Po varovani, ze ak sa nevzdaji zacne na nich policia strielat’, vystrelil major G.
z automatickej zbrane. Boli prevezeni do nemocnice vo Vraste, kde boli pri prichode
vyhlaseni za mftvych. OCcity svedok vyhlasil, Ze ked’Ze sa na mieste, kde doslo k strel’be,
vyskytoval jeho vnuk, mlady chlapec, poziadal majora G. o povolenie pristlpit’ a odviest’ ho
Z nebezpecenstva. Major G: nain namieril zbrain so slovami: ,,Vy prekliati Cigani!
Vysetrovanie vo veci usmrtenia bolo zahdjené eSte v ten isty den. Sprava z pitvy preukazala,
ze obaja muzi zomreli na nasledky strelného poranenia z automatickej zbrane, z ktorej bolo na
nich vystrelené z dialky. Pan Petkov bol postreleny do hrude a pan Angelov do chrbta.
VySetrovanie konStatovalo, Ze major G. postupoval podla Nariadenia ¢. 45 pre vojensku
policiu. Niekol’kokrat muzov varoval a vystrelil do vzduchu. Zastrelil ich iba kvoli tomu, Ze
sa nevzdavali, a vzh'adom na nebezpecenstvo ich tteku. Major sa pokusal vyhnit smrtelnym
zraneniam. Nebol poraneny nikto iny. Na zaklade tychto zisteni prislusné organy zamietli
trestné stihanie uvedenych clenov vojenskej policie.

Stazovatelia uviedli, Ze zabitim ich pribuznych doslo k poruseniu ¢l. 2 dohovoru nasledkom
nedostato¢nej pravnej Upravy a postupov umoznujucich pouzitie smrtel'nej sily bez toho, aby
to bolo absolutne nevyhnutné. Dalej namietali, Zze skutok nebol riadne vysetreny, ¢o bolo
v rozpore s ¢l. 2 a¢l. 13. Stazovatelia d’alej uvadzali, ze pri udalostiach veducich k strel'be
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a naslednom nedostatoénom vysetreni skutku zohral klI'i¢ova tlohu nepriatel'sky postoj voci
I'ud’om rémskeho povodu. Odvolavali sa na ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 2.

Clanok 2
Smrt’ pana Angelova a pana Petkova:

Sud vyslovil hlboké znepokojenie nad skutocnost'ou, ze nariadenia umoziuju prislusnikom
vojenskej policie pouzit’ smrtelnu silu pri zatykani Clena ozbrojenych sil 1 Vv pripade precinu
nepatrnej zavaznosti. Prislusné nariadenia nielenZe neboli publikované, ale neobsahovali ani
jasné zabezpeky aby sa predislo svojvol'nému zbaveniu zivota.

Prislusny pravny ramec vykazoval zasadné nedostatky a neposkytoval adekvatnu zakonnu
ochranu prava na zivot, ktora vyzaduje dohovor v st¢asnych demokratickych spolo¢nostiach
Eurdpy. Sud preto konstatoval, ze Bulharsko plosne zlyhalo pri plneni svojej povinnosti
vyplyvajucej z ¢l. 3 dohovoru chranit’ pravo na Zivot vytvorenim adekvatneho pravneho
a spravneho ramca pre pouzivanie Sily a strelnych zbrani vojenskou policiou.

Pokial’ ide o planovanie a kontrolu operacii, Vel'ka komora potvrdila zistenie komory, Ze
prislusné organy nesplnili svoju povinnost minimalizovat' riziko straty zivota, kedZe
prisluSnici povereni vykonanim zasahu dostali inStrukciu pouzit’ vSetky dostupné prostriedky
potrebné k zatknutiu pana Angelova a Petkova, ato inaprick tomu, Ze neboli ozbrojeni
anepredstavovali Ziadne ohrozenie zivota alebo zdravia. V tejto veci Velka komora
skonstatovala, Zze vzhl'adom na absenciu jasného pravneho a regulaéného ramca bolo mozné
vyslat' tim tazko ozbrojenych prislusnikov aby zadrzal dvoch muZzov bez predchadzajucej
diskusie 0 moznom nebezpeéenstve, ktoré predstavovali (ak vobec predstavovali nejaké
nebezpecenstvo), ¢i bez jasného varovania o potrebe minimalizovat akékol'vek ohrozenie
zivota. V skratke, spdsob, akym bola akcia naplanovana a kontrolovana odhalil
pol'utovaniahodnti mieru nev§imavosti vo¢i pravu na Zivot.

Pokial’ ide o konanie prislusnikov std skonstatoval, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu ¢l. 2
dohovoru vylucoval pouzitie akejkol'vek potencidlne smrtel'nej sily, a to bez ohl'adu na mozné
riziko, Ze by pan Angleov a Petkov usli. Okrem toho konanie majora G., prislusnika ktory
obete zastrelil, musi byt' predmetom vaznej kritiky, vzhl'adom na pouzitie neprimerane; sily.
Na zadrzanie muzov mohli byt vyuzité iné€ prostriedky. | ked’ mal major G. pri sebe ru¢nu
zbran, rozhodol sa pouZzit' automatickl zbran a prepol ju na automaticky reZim, ¢o mu
znemoznilo zamierit’ na ciel’ s akoukol'vek rozumnou mierou presnosti. Napokon neexistuje
vierohodné vysvetlenie skuto¢nosti preco bol pan Petkov zasiahnuty do hrude, pricom nebolo
mozné vylucit’ moznost, ze by sa na poslednu chvil'u oto¢il a vzdal napriek tomu, Ze by bol
postreleny.

Sud na zéver skonstatoval, ze Bulharsko nenaplnilo svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢l. 2
dohovoru; prislusny pravny ramec o vyuziti sily vykazuje zasadné nedostatky, a ze pan
Angelov a Petkov boli zabiti pri okolnostiach, v ramci ktorych akékol'vek pouzitie strelnych
zbrani na ich zatknutie bolo v rozpore s ¢l. 2 dohovoru. Pocas zasahu bola navyse pouzita
nadmerna hruba sila. Vo veci smrti pana Angelova a Petkova doslo k poruSeniu ¢l. 2
dohovoru.

Vo veci uinnosti vySetrovania:

Velka komora potvrdila zavery komory podla ktorych skuto¢nost’, Zze vySetrovanie potvrdilo
opravnenost’ pouzitia sily za danych okolnosti pripadu len potvrdila principidlne chybny
charakter nariadeni ato, Ze prehliadaju pravo na Zivot. VySetrovacie organy zlyhali pri
preskimavani okolnosti, vysledkom ¢oho nedoSlo k dokladnému prevereniu vSetkych
okolnosti pripadu.
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V ramci vySetrovania nebolo vykonanych viacero nevyhnutnych a evidentnych krokov
a vysetrovacie organy ignorovali vyznamné skutoCnosti bez toho, aby sa domahali riadneho
vysvetlenia; radSej akceptovali vyhldsenia majora G. a vysetrovanie ukoncili. VySetrovatel
a prokuratori teda t¢inne chranili majora G. pred trestnym stihanim.

Velka komora potvrdila nazor komory, ze takéto konanie zo strany prislusnych organov a ku
ktorému sa uz ESLP vyjadroval vramci predchadzajucich konani proti Bulharsku je
predmetom hlbokych obav, kedze vrha vazne pochybnosti na objektivnost’” a nestrannost’
zainteresovanych vysetrovacich organov a prokuratury.

Sud nasledne potvrdil, ze Bulharsko porusilo povinnost podla ¢l. 2 dohovoru uc¢inne
vysetrovat pripady zbavenia zivota.

Clanok 13

Ako komora, tak aj Velka komora dospeli k zaveru, ze nedoslo k ziadnemu samostatnému
poruseniu ¢l. 13 dohovoru.

Clanok 14
Posudenie skutocnosti, ¢i iSlo o rasovo motivované ¢iny:

Sud sa vyjadril, Ze jeho tlohou je posudit, ¢i rasizmus bol alebo nebol kauzalnym faktorom
strel’'by, ktora viedla k smrti pana Angelova a Petkova. V tejto suvislosti poznamenal, ze pri
preskimavani dokazov prijal Standard dokazovania ,,nad rozumni mieru pochybnosti®, a Ze
v stlade s judikatarou by dokazy mohli vyplyvat z koexistencie dostato¢ne silnych, jasnych
a suhlasnych odvodeni alebo podobnych nevyvratenych prezumpcii 0 skutkovej podstate
trestného ¢inu.

Stazovatelia predlozili viacero argumentov, ktorymi chceli preukédzat’, Ze zabitia boli rasovo
motivované. Sud ich vSak nezhliadol presved¢ivymi. Sud poznamenal, Ze pouzitie strelnych
zbrani za podobnych okolnosti ako okolnosti tohto pripadu zial' prisluSné vnutroStatne
nariadenia nezakazovali. Prislu$nici vojenskej policie mali pri sebe zbrane ,v sulade
s predpismi““ a dostali inStrukciu pouzit’ na zadrzanie osdb vSetky dostupné prostriedky.
Z toho dovodu nebolo mozné vylucit’ moznost’, Ze major G. jednoducho postupoval prisne
podl'a pravidiel a bez ohl'adu na etnicitu osdb na uteku by konal rovnako v akomkol'vek
podobnom kontexte. | ked” prislusné nariadenia vykazovali z pohl'adu poziadaviek dohovoru
na zabezpecenie ochrany prava na zivot zadsadné nedostatky, ni¢ nenasvedc¢ovalo tomu, Ze by
major G. nepouzil zbran aj v neromskom prostredi.

Velka komora sa odklonila od nazoru komory. Podl'a nej tidajné zlyhanie prislusnych
organov ndlezite vySetrit' udajny rasovy motiv zabitia nemal viest’ k preneseniu dokazného
bremena na bulharsku vladu vo veci tdajného porusenia €l. 14 v spojeni s vecnymi aspektmi
¢l. 2 dohovoru.

Sud vyjadril nazor, ze nebolo preukazané, ze v pripade zabitia pana Angelova a Petkova
zohrali ulohu rasistické postoje. Preto rozhodol, ze nedoslo k poruseniu ¢l. 14 dohovoru
V spojeni s ¢l. 2 vo vecnych okolnostiach pripadu.

Postdenie, ¢i si (zalovany) §tat splnil povinnost’ vySetrit’ mozny rasovy motiv:

Vysetrovacim organom bol predlozeny vyrok suseda obete, ktory uviedol, Ze ihned’ po strel’be
major G. zakriCal: ,,Vy prekliati Cigani!®, pricom mieril nanho. Tento vyrok v kontexte
mnohych uverejnenych popisov existujucich predsudkov a nepriatel'skych postojov voci
Roémom v Bulharsku si vyzadoval verifikaciu.

Velka komora zvazila, ze akékol'vek dokazy o verbalnej agresii S rasovym podtextom, ktorej
sa dopustia predstavitelia organov ¢innych v trestnom konani pri zasahu s pouzitim sily voci
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osobam etnickej alebo inej menSiny su obzvlast’ relevantné pri posudzovani otazky, ¢i doslo
alebo nedoslo k nezakonnému, nenavistou podnietenému nasiliu. V pripadoch, kedy sa takéto
dokazy objavili pocas vySetrovania ich bolo potrebné overit a potvrdit, pricom bolo
nevyhnutné¢ dokladne preskimat vsetky skutocnosti s cielom odhalit’ akékol'vek mozné
rasoveé motivy.

Navyse skutocnost’, ze major G. pouzil obzvlast neprimerané silu voc¢i dvom neozbrojenym
a nendsilne sa spravajucim muzom si vyzadovalo dokladné vySetrovanie.

Struc¢ne povedané, vysetrovacie organy a prokuratira mali v rukdch hodnoverné a postacujice
informacie, aby ich upozornili na potrebu vec prevotne preverit’ a, v zavislosti od vysledku,
vySetrit mozné rasové aspekty udalosti, ktora vyustila do smrti dvoch muzov. Prislusné
organy vSak nepodnikli ziadne kroky na overenie vyroku suseda ¢i dovodov, na zaklade
ktorych prisluSnici povazovali za potrebné pouzit' takito mieru sily. Nevzali do uvahy
relevantné skuto¢nosti, ukoncili vySetrovanie, a tym kryli majora G. pred trestnym konanim.

Sud dospel k zaveru, ze prislusné organy si nesplnili svoju povinnost v zmysle ¢l. 14
dohovoru v spojeni s ¢l. 2 podla ktorych je $tat povinny preskimat’, ¢i mohla pri zabitiach
zohrat’ nejaki rolu diskriminacia. Dalej konstatoval, Ze doslo k poruseniu procesnej zlozky &l.
14 dohovoru spolu s ¢l. 2.

Clanok 41

Podl'a ¢l. 41 dohovoru (spravodlivé zadostucinenie), ESCP priznal Anelii Nachovovej a
Aksiniyi Hristovej spolu sumu 25.000 eur z titulu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a
Todorke Rangelovej a Rangelovi Rangelovovi spolu sumu 22.000 eur. Sud tiez priznal
vSetkym st’azovatel'om spolo¢nu nédhradu trov konania v sume 11.000 eur.

Zdoj: Holandsky institut pre 'udské prava (Netherland Institute of Human Rights - SIM)
Utrechtska univerzita

Drift 15, 3512 BR Utrecht, Holandsko, telefon: +31 30 2538033, fax: +31 30 2537168
Email: sim.documentation@uu.nl; Internetova stranka:
http://sim.law.uu.nl/SIM/Dochome.nsf?Open

Dokument:
<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567¢c2002de990/e1e3b8d0
7542dad9¢1257037004e6634?0OpenDocument>
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ANGELOVA A ILIEV PROTI BULHARSKU, ESEP, STAZNOST C. 55523/00 (2007)
Zhrnutie: (Tlacova sprava)

St'azovatelia si bulharski ob¢ania romskeho povodu. Ide o matku a brata Angela Dimitrova
Ilieva, ktorého napadla skupina siedmych tinedzerov vecCer 18. aprila 1996 v Shumene
(Bulharsko). Bol surovo dobity a utfZzil nickol'’ko bodnych ran od jedného z atoénikov. I ked’
bol neskdr prevezeny do nemocnice, nasledujiice rano zomrel. Policia Utocnikov zadrzala
a vypocuvala ich ohladom dna utoku. Jeden z nich, G.M.G. — po tom, ako ho identifikovali
dvaja dalsi (N.K. a S.H.) ako osobu, ktora bodla Angela Dimitrova llieva - bol obvineny
z vrazdy nasledkom chuliganstva. Dal§i z Gtoénikov, D.K., informoval vy3etrovatelov, Ze ich
utok bol rasovo motivovany, ked’ze obet’ bola romskeho poévodu. Dia 20. aprila 1996 sa
konala pitva obete. Z pitevnej spravy vyplyva, Zze obet bola trikrat bodnutd do stehna
a dvakrat do brucha, mala modriny na tvari a temene hlavy. Podl'a zaveru pitvy bolo pri¢inou
umrtia vnatorné krvacanie nasledkom preseknutia tepny profunda femoris v stehennej Casti.
15. a16. maja 1996 boli Styria z ato¢nikov obvineni z chuliganstva spojeného s obzvlast
vysokou mierou cynizmu a nehanebnosti. 14. juna 1996 okresna prokuratira v Shumenskom
obvode zistila, ze neexistuju dostatocné dokazy potvrdzujice, Ze G. M. G. obet’ dobodal.
Prokuratira zru$ila obvinenie a pustila ho na slobodu. Nasledne bol obvineny podla
rovnakého paragrafu ako ostatni Gtoénici. 21. juna 1996, boli N.R. a S.H obvineni z krivej
vypovede proti G.M.G. 26. juna 1996 bol druhy uto¢nik obvineny z vrazdy z nedbanlivosti.
K skutku sa priznal.

Pri viacerych prilezitostiach sa stazovatelia netispesne pokusili ziskat’ informacie ako pripad
pokrocil. Na jar roku 1999 bol ich pravnikovi povoleny pristup ku spisu.

18. oktobra 1999 stazovatelia poziadali o vstup do trestného konania ako jeho ucastnici a dia
18. decembra 1999 podali staznost’ voéi dizke konania. Podla vietkého neboli na zaklade
staznosti podniknuté Ziadne kroky. Nasledovalo mnozstvo osobnych stretnuti medzi roznymi
kombinaciami pachatel'ov a vySetrovacie organy si vyZziadali prislusné spravy. 17. aprila 2000
bola Ginka Dimitrova Angelovova — tcastni¢ka vV ramci ob¢iansko-sidneho konania bola
uznana za ucastnicku v trestnom konani. 12. juna 2001 dospel povereny vysetrovatel
k zaveru, ze pripad by mal byt’ postipeny na sud a spis bol postupeny na Krajska prokuratiru
v Shumene. Nasledujuce Styri roky vSak vramci trestného konania nedoslo k Ziadnemu
VyVoju.

18. marca 2005 urad prokuratiry zamietol obvinenie z chuliganstva a faloSné obvinenie zo
spachania trestného c¢inu voc¢i pachatelom, ktori boli v Case spachanie trestného cinu
mladistvi, pretoze uplynul Casovy limit potrebny na vznesenie obzaloby proti tymto osobam.
Na zaklade zhromazdenych dokazov a testov uskuto¢nenych pocas predbezného vysetrovania
urad prokuratury tiez zamietol obvinenie z vrazdy z nedbanlivosti vznesené proti druhému
pachatel'ovi a vratil pripad na dovySetrovanie s instrukciou, ze G. M. G. bude opitovne
obvineny z vrazdy vyplyvajucej z chuliganskeho konania. Z chuliganstva ostala obvinena este
d’alSia osoba (obvineny), ktory mal v ¢ase itoku 18 rokov. 22. aprila 2005 podali staZzovatelia
a tri sestry obete poziadali o vstup do trestného konania ako poskodeni a uplatnili si narok na
nahradu $kody. 16. maja 2005 boli pravni zastupcovia stazovatel'ov informovani, ze spis si
vyziadalo a zadrziava Ministerstvo spravodlivosti. Sid nebol informovany o akomkol'vek
d’alsom vyvoji trestného konania.

Podl'a stazovatel'ov prislusné organy tudajne pripad nevysetrili riadnym spdsobom, ktory by
mohlo viest ksidnemu konaniu ausvedCeniu jednotlivcov zodpovednych za =zIé
zaobchadzanie a smrt’ ich pribuzného. Zarovenl sa stazovali, Ze vnutroStatna legislativa
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V trestnej oblasti neobsahuje Specifické ustanovenia alebo tresty za rasovo motivované trestné
Ciny. Podla stazovatelov tiez doSlo k prietahom v trestnom konani, ktoré im znemoznili
pristup k sidnemu konaniu, vramci ktorého by mohli vzniest narok na odSkodnenie.
Odvolavali sa na ¢l. 2, ¢l. 3 (zékaz nel'udského alebo ponizujicemu zaobchadzaniu). ¢l. 13
(pravo na Gc¢inny opravny prostriedok), ¢l. 14 a ¢l. 6 §1 (pravo na spravodlivé sudne konanie)
dohovoru.

Clanok 2

Sud dospel k zaveru, Ze predbezné vySetrovanie pripadu smrti Angela Dimitrova llieva bolo
zahajené takmer okamzite po utoku dna 18. aprila 1996. Za menej ako deni vySetrovatelia
identifikovali uto¢nikov, zadrzali alebo vypocuvali kazdého znich aobvinili prvého
pachatela. Zaroven jeden z pachatel'ov, D.K., vySetrovatel'ov informoval, ze utok bol rasovo
motivovany, kedze obet bola romskeho povodu. Pocas dalSicho mesiaca boli
skompletizované zdravotné a d’alSie spravy a bolo vznesené obvinenie proti ostatnym piatim
uto¢nikom. Sud dalej konStatoval, Ze zmeny vo vypovediach tych uto¢nikov, ktori najprv
oznacili G.M.G. za osobu, ktora obet’ dobodala, riesili prislusné organy v zrychlenom konani.

Nadchadzajice tri roky vSak bolo predbezné vySetrovanie z nezverejnenych dovodov
predlzované, priCom vysetrovacie ukony sa realizovali priblizne raz za rok. Od roku 1999 do
roku 2001 boli prislusné organy aktivnejSie, ale ni¢ podstatného nevyslo najavo. Nasledne
pocas Styroch rokov, v obdobi medzi rokom 2001 a 2005 nedoslo k ziadnemu vyvoju a trestné
konanie ostalo vo vySetrovacej faze az do momentu, ked’ bol pripad, ktorym sa zaoberal
ESLCP komunikovany bulharskej vlade. Vysledkom kumulovanych prietahov vyprsal ¢asovy
limit stanoveny pre stihanie véacSiny z Gto¢nikov. Napriek tomu, ze prislusné organy
identifikovali uto¢nikov takmer okamzite po skutku a S istou mierou istoty urcili identitu
osoby, ktora obet’ dobodala, nikto sa za tento skutok, spachany na pribuznom st'azovatelov,
neocitol pred sidom po dobu viac ako 11 rokov. Sud d’alej skonstatoval, ze vlada neposkytla
presvedcivé vysvetlenie dizky trestného konania.

Sud zistil, Ze vo¢i dvom uto¢nikom eSte stale nebolo ukoncené predbezné vySetrovanie, avSak
vzhl'adom na celkovii dizku konania vyjadril pochybnosti, &i sa vobec niekedy voci
niektorému z nich za¢ne stidne konanie resp. ¢i bude usvedceny a odsudeny. Sud zaroven
konStatoval, Ze stazovatelia nemali pred podanim staznosti na ESCP cakat’ na ukoncenie
trestného konania, ked’ze zavery tohto konania by Ziadnym spésobom neprispeli K naprave
celkovych prietahov.

V otazke, ¢i poskytol bulharsky pravny systém adekvatnu ochranu pred rasovo motivovanymi
trestnymi ¢inmi std konStatoval, Ze v prdvnom systéme absentujii Specifické ustanovenia
upravujuce rasovo motivovanu vrazdu alebo tazké ublizenie na zdravi, ako aj explicitné
zvySenie trestnych sadzieb v pripade spachania takychto trestnych ¢inov. Sud vsak zaroven
uviedol, ze pozadované vysledky a potrestanie pachatelov rasovo motivovanych trestnych
¢inov je mozné dosiahnut’ aj inymi prostriedkami. VnutroStatna legislativa umoznovala uloZit’
tvrdsi trest okrem iného v zavislosti od motivu pachatel’a. Std d’alej konStatoval, ze prislusné
organy obvinili Utoénikov zo spachania trestnych ¢inov vacSej zavaZznosti, o umoznilo
uloZenie tvrdSich trestov nez trestov, sktorymi vnutroStitna legislativa rata v pripade
trestnych ¢inov motivovanych rasovou nenévistou, i ked’ tento postup neumoznil priamym
spOsobom poukdzat’ na rasovy motiv. Preto nebol toho nazoru, Ze primarnym zdrojom
znemoznenia alebo obmedzenia nalezitého a efektivneho vySetrenia pripadu smrti Angela
Dimitrova llieva a efektivneho uplatiiovania vnuatrostatnej legislativy je prave vnutroStatna
legislativa a absencia ustanoveni umoznujicich zvysSenie sadzieb v pripade rasovo
motivovanej vrazdy alebo t'azkého ubliZzenia na zdravi.
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Sud dospel k zaveru, Ze prislusné organy si nesplnili povinnost’ vyplyvajucu z ¢l. 2
efektivne, promptne, v nalezitom case a S nalezitou dokladnostou vysSetrit smrt® Angela
Dimitrova llieva, beruc do uvahy rasovy motiv tutoku a potrebu zachovat doveru
mensinovych skupin v schopnost’ prislusnych orgénov ich ochrénit’ pred rasovo motivovanym
nasilim. Tym doslo k poruSeniu ¢l. 2.

Clanok 3 a 13
Sud nepovazoval za potrebné vyniest’ samostatné rozhodnutie vo vztahu k ¢1. 3 a 13.
Clanok 14

Sud poznamenal, Ze s rasovym motivom pachatelov, ktori zattocili na Angela Dimitrova
Ilieva sa prislusné organy oboznamili v ranej faze vysetrovania, ked’ D.K. vypovedal v tejto
veci 19. aprila 1996. Sud povazoval za absolttne neprijatel'né, Ze napriek vedomosti o tom, ze
skutok bol podnieteny rasovou nenavistou, vysetrovacie organy neukoncili prvotné
preverovanie uto¢nikov a urychlene ich nepredviedli pred sud. Prave naopak, umoznili
prietahy v trestnom konani a pripad ostal vo vySetrovacej faze viac ako 11 rokov. Vysledkom
bolo, Ze uplynula zakonna lehota na stihanie va¢siny z uto¢nikov. Navyse ESCP zaznamenal,
ze prislusné organy neobvinili uto¢nikov zo spachania rasovo motivovaného trestného ¢inu. V
tomto ohl'ade tiez zaznamenal existujuce rozsiahle predsudky a nasilie vo¢i Romom, potrebu
neustadle potvrdzovat spolocenské odsudenie rasizmu aupeviiovat déveru mensin
Vv schopnost’ prislusnych organov im zabezpecit' ochranu pred hrozbou rasovo motivovaného
nasilia. Sud skonstatoval, Ze prislusné organy neodlisili poZadovanym spdsobom tento trestny
¢in od inych trestnych c¢inov bez rasového motivu, Co predstavovalo neopravnené
zaobchadzanie v rozpore s ¢l. 14. Nasledne zistil, ze doSlo k poruseniu ¢l. 14 v spojeni s €l. 2.

Sud nepovazoval za potrebné samostatne posudzovat’ ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3.
Clanok 6 § 1

Sud poznamenal, Ze staZovatelia proti ito¢nikom na Angela Dimitrova llieva nepodali Zalobu
podl'a ob¢ianskeho poriadku, a ze keby tak boli urobili, prislusny ob¢iansky sid by bol byval
mohol prijat’ vec na preskimanie. Pravdou bolo, ze sud by s najvysSou pravdepodobnostou,
konanie zastavil, pokial' by zistil, ze faktické okolnosti vykazovali znaky trestného c¢inu.
Obcianske sudy vSak neboli viazané zamietnutim alebo prietahmi organov c¢innych
Vv trestnom konani pripad vySetrovat. V pripadoch, kedy st'azovatelia nepodali Zalobu podla
obcianskeho sudneho poriadku by bolo ¢istou Spekulaciou domnievat’ sa, ze by obciansko
pravne konanie bolo preruSené na tak dlhé obdobie, ako tvrdili stazovatelia. Ich st'aznost, ze
dizka trestného konania im znemoznila pristup k spravodlivosti a moznosti narokovat si
nahradu Skoly bola preto vyhlasena za nepripustna.

Clanok 41

Podla ¢l. 41 (spravodlivé zadostucinenie), sid priznal stazovatel'om sumu V celkovej vyske
15.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a sumu 3.500 eur ako nahradu trov konania.

Zdroj: Holandsky institat pre 'udské prava (Netherland Institute of Human Rights - SIM)
Utrechtska univerzita

Drift 15, 3512 BR Utrecht, Holandsko, telefon: +31 30 2538033, fax: +31 30 2537168
Email: sim.documentation@uu.nl; Internetova stranka:
http://sim.law.uu.nl/SIM/Dochome.nsf?Open

Dokument:
<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/0ad4f5ba6f6a119bc125668f004c455e/03af48289
1081359¢12573210037eb78?0OpenDocument&Highlight=0,Angelova,lliev>
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STOICA PROTI RUMUNSKU, ESCP, STAZNOST C. 42722/02 (2008)

Zhrnutie: (Tlacova sprava)

Stazovatel, rumunsky ob¢an romskeho povodu sa narodil v roku 1987. Zije v dedine Gulia
Vv oblasti Dolhasca (Rumunsko), kde je 80 % obyvatel'ov Romov. V tomto pripade ide o stret
medzi policajtmi a Romami pred barom v obci Giulia, kedy prislusnici policie udajne zle
zaobchadzali so 14 ro¢nym st'azovatel'om, ktory absolvoval operaciu mozgu v decembri 1999.
3. aprila 2001 vosiel okolo 20.00 hodiny vecer do baru v Galii namestnik starostu obce
Dolhasca, Styria policajti, ich nadriadeny a Sest’ pracovnikov verejnej straznej sluzby. Ich
cielom bolo skontrolovat’” majitel'ovi licenciu na prevadzkovanie zariadenia. Rozputala sa
roztrzka medzi predstavitelmi uvedenych orgdnov a priblizne 20 az 30 Romami, ktori boli
pred barom. Stazovatel’ uviedol, ze F. L., obyvatel’ romskeho povodu odchadzal z baru prave
ked’ vchadzala policia. Serzant D.T. sa opytal F.L., ¢i je ,,Cigan alebo Rumun®. Pri odpovedi,
ze je Cigan vyzval namestnik starostu policajtov a zastupcov verejnej straznej sluzby, aby
jemu i ostatnym Romom ,,dali priucku®. Policajti a strazna sluzba zacala F.L. a ostatnych
Romov bit. Stazovatel'a, ktory iSiel okolo, D.T. potkol. Bil ho, kopal a udieral do temena
hlavy, a to i napriek varovaniu stazovatela, ze pred nedavnom absolvoval operaciu hlavy a to
az dovtedy, kym staZzovatel' nestratil vedomie. Vlada poprela, Ze by staZovatela zbili
policajti. Tvrdila, ze C.C., majitel baru, podnecoval nevrazivost svojimi tvrdeniami, ze
namestnik starostu si ziskal hlasy Romov tak, ze nasl'uboval veci, ktoré po zvoleni neurobil.
V obave, ze sa situacia zvrhne sa zastupcovia spominanych organov vratili do aut a odisli. Pri
odchode zautocili obyvatelia na auto namestnika starostu palicami. StaZzovatel’ bol v ten isty
vecer prevezeny do nemocnice. Lekarska sprava potvrdila, ze stazovatel mal modriny
a odreniny spdsobené tupym predmetom a pomliazdeniny hrudnika. 12. aprila 2001 bol
vyhlaseny za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Po vysetrovani starostom obce Dolhasca dna 18. aprila 2001 vylucil prefekt moznost
akéhokol'vek rasového motivu tohto incidentu. V ten isty den podal otec stazovatel'a trestné
oznamenie proti namestnikovi starostu a policajtom, ktori boli pritomni pocas incidentu,
obzvlast D.T. na Vojenskej prokurature v Bacau. V rdmci vySetrovania zhromazdovala
policia v Suceava dokazy od: stazovatela, ktorého obvinenia potvrdili jeho rodicia a traja
dedin¢ania, namestnika starostu, dvoch policajtov a styroch okoloiducich, ktori tvrdili, Ze v ta
noc nebol zbity Ziaden obyvatel’ obce. Vypocuty bol aj D.T., ktory poprel obvinenia vznesené
proti jeho osobe. 1. juna 2001 poslala policia v Suceave Vojenskej prokuratire Bacau
zaverecnu spravu s odpori¢anim nepodat’ obzalobu. 2. oktobra 2001 sa vojensky prokurator v
Bacau rozhodol zastavit’ trestné konanie z dovodu, Ze dostupné dokazy nepotvrdzovali, Ze by
bol stazovatel’ bity. Svoje rozhodnutie podoprel svedeckymi vypoved’ami prevzatymi od
stazovatel’a, jeho rodicov, piatich dedin¢anov, C.C. ajeho Zeny, namestnika starostu a 11
policajtov a predstavitel'ov straznej sluzby, vratane D.T. aStyroch okoloiddcich. Vsetci
potvrdzovali ti verziu udalosti, ktorti poskytli policajnému oddeleniu v Suceave. Vojensky
prokurator nevzal vypovede dedincanov na vedomie z dévodu zaujatosti a nespolahlivosti,
pretoze oni pri§li na dané miesto po tom, ako odiSlo auto so zastupcami spominanych
institacii. Ich vyjadrenia nepodporovali vyjadrenia stazovatel'a a jeho otca ohl'adom bitky
stazovatel’a. Sprava tiez s odvolanim na vypoved’ policajtov a C.C. konStatovala, ze konflikt
nemal rasovy podtext. V medzicase informovalo policajné oddelenie v Suceave vojenského
prokuratora, Ze nebolo podané trestné oznamenie na zacatie trestného konania za urazlivé
spravanie vo¢i Romom zainteresovanym v incidente, pretoze to bolo povazované za ,.Cisto
ciganske spravanie (pur tiganesc)”. 19. februara 2002 podal otec stazovatel'a d’alSiu staznost’,
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podla ktorej tidajne jeho osobu a rodinu obt'azovala a znevazovala policia v snahe prinutit’ ich
stiahnut’ trestné oznamenie, a ze svedkovia odmietali svedcit’, lebo ich zastraSoval vojensky
prokurétor.

Stazovatel uvadzal udajné zl¢ zaobchadzanie zo strany policie dna 3. aprila 2001, a ze
nasledné vySetrovanie konania nebolo adekvatne. Takisto sa stazoval, ze z1é zaobchadzanie
arozhodnutie nestihat' prisluSnika policie, ktory ho zbil bolo motivované rasovymi
predsudkami. Dalej sa stazoval, Ze sa nemohol odvolat’ vo&i rozhodnutiu, teda mu bolo
znemoznené uplatnit’ si Ziadost’ o ndhradu Skoly v ramci obcianskeho konania. Primarne sa
odvolaval na ¢l. 3 (zdkaz nel'udského alebo ponizujliceho zaobchadzania), 13 (pravo na
ucinny opravny prostriedok) a 14 (zakaz diskriminacie).

Clanok 3

Sud poznamenal, ze obvinenia stazovatela boli koherentné a podporené lekarskou spravou
vystavenou po incidente. NavySe lekarska sprava potvrdila, Ze poranenia st'azovatela boli
dostatoéne véazne, aby spiiiali charakteristiku zlého zaobchadzania v zmysle ¢l. 3. Sud
opakovane potvrdil, ze pokial jednotlivec vznesie preukazatelny narok, ze s nim policia
vel'mi zle zaobchadzala, je potrebné zahdjit’ nalezité oficialne vySetrovanie, ktoré povedie
k identifikacii a potrestaniu zodpovednych 0sob.

Sud zvazil, ze dizka vySetrovania, teda rok, nebola problematickd. Sud viak vyjadril
znepokojenie nad efektivitou vysetrovania.

Po prvé, iked boli pocas incidentu pritomni 20 az 30 obyvatelia dediny, pred policiou
V Suceave svedcili iba tri osoby a pat’ osdb vypovedalo pred vojenskym prokuratorom. Na
druhej strane poskytli dokazy vSetci policajti a predstavitelia verejnej ochrannej sluzby.
Nebolo poskytnuté ziadne vysvetlenie, preCo nesvedcCili pocCas vysetrovania aj dalsi
obyvatelia dediny — bud’ neboli predvolani alebo, ako tvrdil stazovatel, boli zastraSovani.
V kazdom pripade skuto€nost’, Ze nesvedcili, vrha tieni podozrenia na doslednost’ vysetrovania
celého pripadu policiou.

Po druhé, sud pripomenul, Ze pradvna uprava platnd v danom cCase spochybnovala
inStitucionalnu  a hierarchickll nezéavislost’” vojenského prokuratora. Prokurator skutocne
neobjasnil, pre¢o by mali byt’ vyroky dedin¢anov menej doveryhodné nez vyroky a svedectva
policajtov, ked’Zze vSetky osoby zainteresované na incidente by bolo mozné oznacit' za
rovnako zaujaté. NavySe jeho zaver, ze tito dedinCania neboli pritomni pocas incidentu
vyvratili dokazy pripadu. Prokurator len V kratkosti preskimal rozdiely ohl'adom bitky
stazovatela a nevenoval sa spoloénym bodom v jednotlivych vyjadreniach, predovSetkym
tym, ktoré siviseli s vyjadreniami, Ze staZovatel utfZil rany po celom tele.

Po tretie, skutoCnost, Ze policajti nenahlasili udajne urdzlivé spravanie Roémov vrha
pochybnost’ na ich verziu udalosti.

V neposlednom rade vySetrovatelia jednoducho ocistili policajtov a neidentifikovali tych,
ktori boli zodpovedni za zranenia stazovatel'a, o je vazne zlyhanie, ked’ze st'azovatel’ bol
malolety a V danom ¢ase mal t'azké zdravotné postihnutie.

Vzhl'adom na tieto nedostatky dospel sud k zaveru, ze prislusné rumunské organy riadne
nevysetrili tdajné zI¢ zaobchadzanie popisované stazovatelom, ktorym doslo k poruseniu ¢l.
3. Sud teda konstatoval, Ze Rumunsko uspokojujicim sposobom nezistilo a nevysetrilo, ¢i
boli zranenia stazovatela zapriCinené inym konanim nez zaobchadzanim policie a dospel
k zaveru, ze zranenia boli vysledkom nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania, ktoré je
porusenim ¢l. 3.

Clanok 13
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Vzhl'adom na zistenia suvisiace s ¢l. 3 0 absencii efektivneho vySetrenia pripadu sud
nepovazoval za potrebné skimat’ dodrzanie ustanoveni ¢l. 13 samostatne alebo v spojeni s ¢l.
14. Dospel vsak k samostatnému zisteniu podla ¢l. 13, kedZze stazovatel' uviedol, Ze sa
nemohol odvolat’ proti rozhodnutiu prokuratiry nezacat’ trestné konanie.

W

Sud poznamenal, ze Zakon ¢. 281/2003 ktorym sa doplnil Trestny poriadok umozinoval
stazovatel'ovi odvolanie vo¢i rozhodnutiu prokuratary, ktoré bolo prijaté pred tym, nez zakon
nadobudol ucinnost. Sud teda zistil, Ze st'azovatel mal namietat’ rozhodnutie prokuratiry
v jeho veci po tom, ako zakona nadobudol ucinnost. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud
skonstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢l. 13.

Clanok 14 v spojeni s élankom 3

Sud zistil, ze vojensky prokurator apolicia prehliadali dokazy o diskriminacii, a ze
vysetrovanie bolo rasovo zaujaté. Sud prejavil obzvlast’ hlboké znepokojenie nad I'ahkostou,
s ktorou prefekt dospel k zaveru, Ze udalost’ z 3. aprila 2001 nebola motivovana rasizmom.
Vojensky prokurator dospel k rovnakému zaveru vyluéne na zdklade vyhodnotenia konania
C.C: apolicajtmi. Navyse prokurator povazoval za zaujatych vo svojich vyrokoch iba
dedin¢anov, predovsetkym Romov, pricom do svojho odovodnenia a zéverov plne zapracoval
vyroky policie. Nevenoval sa ani stereotypnej poznamke v sprave Oddelenia PZ v Suceave,
ktora popisovala udajné agresivne spravanie dedinanov ako ,,¢isto ciganske*.

Vzhl'adom na toto zistenie mal sud za to, Ze je zodpovednostou vlady dokazat’, ze udalost’ 3:
aprila 2001 nebola rasovo motivovana.

Tak, ako roztrzku popisovali dedincania a do istej miery aj policajti vSak nebola rasovo
neutrdlna. Za povSimnutie napriklad stoji, ze F. L. sa udajne opytali, ¢i je ,,Cigan alebo
Rumun® ana ziadost namestnika starostu dostal bitku, aby Rémovia dostali ,,lekciu®.
Podobne mala roztrzka medzi C.C. so zastupcom starostu klItacové rasistické prvky.
Poznamka ,,Cisto cigdnske® v policajnej sprave d’alej dokazovala, ze policajti neboli rasovo
neutralni, ¢i uz pocas udalosti alebo pocas vysetrovania.

Podl’a sudu neexistoval dovod, na zéklade ktorého by sa utok policajtov na st'azovatel'a mal
vynat z rasistického kontextu. Ani prokurator dozorujuci vySetrovanie v ramci trestného
konania, ani vlada nedokézali predlozit’ ziaden argument ktory by preukazal, Ze konanie bolo
rasovo neutralne. Prave naopak, dokazy naznacuju, Ze spravanie policajtov bolo jasne rasovo
motivované. Doslo teda k poruseniu ¢l. 14 v spojeni s €l. 3.

Clanok 41

Podla ¢l. 41 (spravodlivé zadost'u€inenie), priznal stid stazovatel'ovi 15.000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy a 2.278 eur ako nahradu trov sidneho konania.

Zdroj: Netherland Institute of Human Rights (Holandsky institt pre l'udské prava - SIM)
Utrechtska univerzita

Drift 15, 3512 BR Utrecht, Holandsko, telefon: +31 30 2538033, fax: +31 30 2537168
Email: sim.documentation@uu.nl; Internetova stranka:
http://sim.law.uu.nl/SIM/Dochome.nsf?Open

Dokument:
<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/0ad4f5ba6f6a119bc125668f004c455e/678acd87a
a00c4a6¢125740100329831?0OpenDocument&Highlight=0,stoica>
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SECIC PROTI CHORVATSKU, ESI’P STAZNOST C. 40116/02 (2007)
Zhrnutie: (Tlacova sprdva)

Stazovatel méa chorvatske obCianstvo a zije v Zahrebe. Vecer dna 29. aprila 1999 zbieral
stazovatel spolu s niekol’kymi d’al§imi osobami na zahrebskych uliciach staré¢ kovy. Pristapili
k nim dvaja neidentifikovani muzi a stazovatela napadli. Bili ho po celom tele drevenymi
doskami, pri¢om vykrikovali rasistické nadavky. Dalsi dvaja neidentifikovani muZi, zjavne
¢lenovia tej istej skupiny, davali pozor. Kratko na to prisla policia, vypocula I'udi pritomnych
na mieste ¢inu a hl'adala uto¢nikov. Stazovatela odviedli do ned’alekej nemocnice, kde lekari
skonstatovali, Ze neutrpel ziadnu zlomeninu a poslali ho domov s prostriedkami na utiSenie
bolesti. V noci mal vSak kruté bolesti. Na druhy def navstivil ini nemocnicu, kde sa zistilo,
ze utrpel viacnasobné zlomeniny rebier. V nemocnici ho kvoli dalsiemu oSetreniu
hospitalizovali na sedem dni. Prepusteny bol 5. maja 1999. Pan Secic uviedol, Ze sa
v dosledku tejto udalosti podrobil dlhodobej psychiatrickej liecbe, bola mu diagnostikovana
postraumatickd stresovd porucha sprevadzand depresiami, uzkostou, navalmi paniky,
strachom o vlastnu bezpe¢nost’ a bezpec¢nost’ jeho rodiny, obCasnou nespavostou a no¢nymi
morami, a e sa emoc¢ne zrutil.

15. jala 1999 podala pravna zastupkyna stazovatela trestné oznamenie na neznameho
pachatela na Mestsky urad Statneho zastupcu v Zahrebe aposlal na Okresné policajné
riaditel'stvo v Zahrebe list s informaciou o udalosti, pozadujic informacie potrebné na zacatie
trestného konania. 29. septembra 1999 policia vypocula stazovatel'a ohl'adom udalosti ku
ktorym doslo vecer 29. aprila 1999. Stazovatel’ poskytol priblizny opis Gto¢nikov. Uviedol, Ze
vzhl'adom na svoju kratkozrakost’ ich pravdepodobne nebude schopny identifikovat’. Policia
vypocula aj troch ocitych svedkov, ktori tiez vyhlasili, ze Gto¢nikov nevideli jasne. 16. marca
pravna zastupkyia stazovatela informovala Urad $tatneho zastupcu, Ze osoby, ktoré napadli
st'azovatel’a boli v danom obdobi zjavne zainteresované v mnohych inych utokoch na Romov
vV Zahrebe. Zdoraznila, Ze vSetky udalosti boli rasovo motivované, pretoZe sa V nich spajali
fyzické utoky a verbalna agresia s rasovym podtextom. Dvaja z napadnutych Rémov povedali
pravnej zastupkyni stazovatel'a, ze by boli pachatel'ov schopni identifikovat’ a jeden z nich,
O.D. uviedol, Ze bol ocitym svedkom tutoku na stazovatela. Policia navyse identifikovala
a zatkla uto¢nikov na O.D..

Prislusné organy vypoculi O.D. 1. augusta 2000. Uviedol, ze ho v januari 2000 napadol isty
S., a Ze ta ista osoba bola jednym z Gtoénikov na st'azovatel’a. S. si pamétal kvoli velkej jazve
na tvari. Policia nasledne S. identifikovala ako osobu zavislu od alkoholu, ktori miestne
organy dobre poznali kvoli tomu, ze v minulosti spachala viaceré trestné iny. Policia ho vSak
vylucila ako mozného podozrivého, pretoze ziaden iny svedok ho neidentifikoval, a to napriek
vyraznej jazve, a pretoze S. neposobil ako ¢len skinhedskej skupiny. Ni¢ v policajnom spise
neindikovalo, Ze by bol S. predvolany na vypoctvanie V tejto veci. 24. maja 2000 sa opat’
pravna zastupkyfia stazovatel'a obrétila na Urad §tatneho zastupcu upozorfiujic na program
vysielany Chorvatskym rozhlasom a televiziou (HRT) dna 14. maja 2000, v ktorom bol
rozhovor s mladym skinhedom, ktory objasnoval svoje dovody preco sa zapaja do itokov na
romsku populaciu v Zahrebe. Pravna zastupkyna tvrdila, ze osoba, s ktorou bol rozhovor
robeny, nepriamo spomenula incident, ktorého bol ti€astny aj st'azovatel’.

Urad $tatneho zastupcu poziadal HRT, aby mu poskytla vietky potrebné informacie
nevyhnutné na identifikaciu osoby S ktorou bol robeny rozhovor. Policia tieZ vypocula
novinara, ktory rozhovor robil. Novindr vSak odmietol identifikovat danti osobu
s odovodnenim, Ze nechce odhalovat’ svoje zdroje. 14. februara 2001 informovala pravna
zéastupkyna prokuratiru o viacerych tutokoch na romske obyvatel'stvo, ku ktorym doslo
V ostatnom Case zo strany Skinhedov, uviedla mena aj adresy obeti a svedkov tychto utokov.
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6. aprila 2001 podal stazovatel’ staznost’ na Ustavny sud pozadujuc, aby std nariadil Uradu
Statneho zastupcu podniknut’ vSetky potrebné tkony na bezodkladné ukoncenie vySetrovania,
najneskor vsak do Siestich mesiacov. 12. novembra 2002 informoval Ustavny sud pravnu
zastupkyinu stazovatela, ze v pripadoch nekonania prokuratiry pocas pripravnej fazy
trestného konania nema pravomoc nariad’ovat’ postup. Konanie je este stale v pripravnej faze.

St'azovatel’ uviedol, Ze prislusné vnutrostatne organy udajne nezabezpedili riadne a dokladné
vySetrenie rasovo motivované¢ho utoku zo dna 29. aprila 1999, a ze bol diskriminovany na
zaklade svojho romskeho povodu. Odvolaval sa na ¢l. 3 (zakaz neludského a ponizujuceho
zaobchadzania), ¢l. 8 (pravo na sikromie a rodinny zivot) a ¢l. 13 (pravo na ucinny opravny
prostriedok) a ¢l. 14 (zakaz diskriminacie) v Spojeni s ¢l. 3.

Clanok 3

Sud dospel k nazoru, ze zranenie, ktoré utrpel stazovatel’, vratane niekolkych zlomenych
rebier a naslednej hospitalizacie boli dostatocne vazne na to, aby naplnili znaky nel'udského
zaobchadzania podrla ¢l. 3.

Sud opakovane zdoraznil, ze Staty, ktoré ratifikovali Eurdpsky dohovor o 'udskych pravach
musia prijat’ opatrenia zabezpec€ujuce, aby jednotlivei zijuci na ich tizemi neboli objektom
nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania, vratane neludského zaobchadzania zo strany
stikromnych o0sob. Clanok 3 by tiez mohol ustanovit' pozitivnu povinnost’ vykonat® oficialne
vySetrovanie. Prislusné organy mali podniknat vSetky primerané a dostupné ukony
aopatrenia zamerané na ziskanie prisluSnych dokazov. Mali tak urobit promptne,
S rozumnym urychlenim.

Sud vsak zistil, ze odkedy doSlo kudalosti, ktora bola predmetom st'aznosti, policia
nevzniesla obvinenie vo¢i nikomu a trestné konanie bolo v pripravnej faze po dobu takmer
siedmych rokov.

Sud poznamenal, Ze policia dospela k zaveru, Ze Gtok spachali ¢lenovia skinhedskej skupiny,
ktora bola zndma svojou ucast'ou na podobnych incidentoch v minulosti. Podl'a v§etkého vSak
policia nevypocuvala nikoho, kto by bol prislusnikom tejto skupiny ani tato informaciu
akymkol'vek sposobom nesledovala. NavySe, policia vyluc¢ila S. zo zoznamu moznych
podozrivych bez toho, aby ho vo veci vypocula.

Policia navysSe nepoZiadala prislusny sud aby nariadil novinarovi HRT odhalit’ identitu svojho
zdroja, a to i napriek tomu, Ze pravne ustanovenie umoziujuce tak urobit’ existovalo od roku
2003. Vlada neobjasnila, preco policia toto pravo nevyuzila, ked’Ze v pripade podl'a vetkého
chybali d’alsie stopy. Uvedeny postup policie alebo Uradu $tatneho zastupcu by nemusel byt
vyhodnoteny v rozpore so slobodou médii garantovanou ¢l. 10 dohovoru, ked’ze by bolo na
zvazeni vSetkych zauymov zucastnenych stran prisluSnym sudom, ktory by rozhodol, ¢i je
alebo nie je vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu potrebné odhalit’ identitu osoby,
s ktorou bol v HRT robeny rozhovor.

Nakoniec sid poznamenal, ze policia nevyuzila Ziadne iné mozZnosti vySetrovania, ktoré
vnutroStatna legislativa umoziiuje, s vynimkou vypocuvania svedkov navrhnutych pravnou
zastupkynou st'azovatel’a. Policia skuto¢ne nepodnikla ziadne ukony alebo opatrenia od roku
2001.

Zvaziac vsetky materialy, ktor¢ mal sud k dispozicii a argumenty predlozené ucastnikmi
konania sud dospel k zaveru, Ze zlyhanie Statnych organov pokrocit’ s pripadom alebo ziskat’
hmatatelné dokazy s cielom identifikovat’ a zatknit utocnikov pocas dlhého obdobia
naznacovalo, Ze vySetrovanie nenaplnilo ustanovenia ¢€l. 3, a preto doslo k jeho poruseniu.

Clanok 14 v spojeni s ¢lankom 3
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Sud si povsimol podozrenie, ze Uto¢nici patrili ku skupine skinhedov, ktora sa zo svojej
podstaty riadi extrémistickou a rasistickou ideologiou, Ako policia, tak aj vlada tato
skutoCnost’ pripustili. Preto nebolo akceptovatelné, ze majic vedomost’ o tom, ze udalost’
bola s najvyssou pravdepodobnostou podnietena etnickou nenavistou, policia pripustila, aby
vysSetrovanie trvalo viac ako sedem rokov, anepodnikla ziadne zasadné tvkony na
identifikéaciu alebo stihanie pachatelov. Sud nasledne rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 14
spolu s procesnou zlozkou ¢l. 3..

DalSie ¢lanky
Sud d’alej jednohlasne konstatoval, Ze nedoslo k ziadnemu samostatného poruseniu ¢l. 8 alebo
¢l. 13.

Clanok 41

Podra ¢l. 41 (spravodlivé zadost'uéinenie), std priznal stazovatel'ovi nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 8.000 eur a 6.000 eur ako nahradu trov konania.

Zdroj: Netherland Institute of Human Rights (Holandsky institat pre 'udské prava - SIM)
Utrechtska univerzita

Drift 15, 3512 BR Utrecht, Holandsko, telefon: +31 30 2538033, fax: +31 30 2537168
Email: sim.documentation@uu.nl; Internetova stranka:
http://sim.law.uu.nl/SIM/Dochome.nsf?Open

Dokument:
<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/0Oad4f5ba6f6a119bc125668f004c455e/68ff9f5f93
757cd4c12572ea002f5808?0OpenDocument&Highlight=0,Secic>
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MILANOVIC PROTI SRBSKU, ESLP STAZNOST C. 44614/07 (2010)
Zhrnutie: (Tlacova sprava)

Srbské organy nedostato¢ne vySetrili napadnutie pravdepodobne motivované nabozenskou
nendvistou. Pripad sa tykal zlyhania organov zabranit opakovanym utokom na clenov
komunity Hare Kri$na a riadne vysetrit’ tieto incidenty.

Stazovatel’ ma srbské ob¢ianstvo, narodil sa v roku 1961 a zije v obci Belica (okres Jagodina,
Srbsko).Od roku 1984 bol vedicim ¢lenom spolocenstva Hare Krisna v Srbsku. V roku 2000
zacal dostavat’ telefonické hrozby a v roku 2001 informoval policiu, Ze ma dojem, ze tieto
telefonické hrozby pochadzaju z miestnej bunky extrémistickej pravicovej organizacie
snazvom Obraz. Viackrat ho fyzicky napadol neidentifikovany muz, ktory ho porezal
respektive pobodal nozom, najprv v roku 2001 a potom opéat’ v lete 2005, 2006 a 2007, vzdy
vecer alebo v noci v blizkosti bydliska jeho pribuzného v meste Jagodina. Po kazdej takejto
udalosti pan Milanovic alebo nemocnica, v ktorej mu bola poskytnuta urgentna starostlivost,
nahlasili incident policii. Pan Milanovic tiez informoval policiu, ze utocnici boli
pravdepodobne c¢lenmi miestnej bunky extrémistickej pravicovej organizacie. Policia
vypoCula jeho aj viacero potencidlnych svedkov a podnikla ur¢ité ukony V ramci
vySetrovania, ale pachatel'ov sa jej nepodarilo identifikovat’. Informovala Ministerstvo vnutra,
Ze 0 existencii predmetnej organizacie v Jagodine neziskala ziadne dokazy.

Dva mesiace po incidente v roku 2005 podala policia trestné oznamenie na neznamych
pachatelov. Od roku 2006 pana Milanovica podporovali 'udskopravne organizacie, s ktorymi
podal trestné oznamenia vo veci incidentu z roku 2005 a ostatnych incidentov uvadzajuc, zZe
bol udajne obetou trestného ¢inu motivovaného nadbozenskou nenédvistou. Pocas vysetrovania
poziadal pan Milanovic policiu aby vypocula regionalneho lidra politickej strany, ¢i je niekto
z jeho strany skinhed, a aby navstivila miestny kostol, v ktorom ma tdajne organizacia Obraz
svoje sidlo. Tieto kroky k ni¢omu neviedli. P4n Milanovic sa opakovane dozadoval informécii
0 napredovani konania vo veci trestnych oznameni. Urad $tatneho zastupcu ho informoval, Ze
policii sa nepodarilo predlozit’ v tejto veci ziadne informacie. V roku 2008 pan Milanovic
informoval sudcu pocas pripravného konania, Ze je presvedceny, ze jedného z Gito¢nikov videl
na ulici. Dany ¢lovek mal obleCené tricko odkazujlice na ini pravicovi extrémisticku
organizaciu.

V septembri 2009 generdlna prokuratira podala podnet na Ustavny std s navrhom na zakaz
podozrivej organizacie, hlavne z dovodu podnecovania rasovej anabozenskej nenavisti
v Srbsku. Vo svojich zdznamoch policia viackrat na roéznych miestach uviedla, Ze pan
Milanovic je ¢lenom ,naboZenskej sekty ama ,,udny vzhlad“. V sprave z aprila 2010
policia d’alej uviedla, Ze k najvacSiemu poctu Utokov doSlo okolo hlavného ortodoxného
nabozenského sviatku, aze pan Milanovi¢ nésledne informoval o tychto incidentoch
v médiach a tym ,,zdoraznil* svoju naboZensku prisluSnost’.

Odvolavajuc sa na ¢l. 2 (pravo na zivot), 3 (zakaz mucenia a nel'udského zaobchadzania) a €.
13 (pravo na ucinny opravny prostriedok) sa pan Milanovic st'azoval na neschopnost’ orgdnov
predist opakovanym utokom na jeho osobu a nedostatoéné vySetrenie tychto skutkov.
V zmysle €l. 14 v spojeni s ¢l. 3, d’alej uviedol, ze k tomuto zlyhaniu udaje doslo kvdli jeho
nabozenskej prisluSnosti.

Sud mal pravomoc preskumat’ staznost’ iba v stvislosti s udalostami od 3. marca 2004, kedy
Srbsko ratifikovalo dohovor. Vzhl'adom na celkovy kontext a zamer presktimat’ situaciu, ktora
bola predmetom st'aznosti, stid rozhodol vziat’ do ivahy vSetky relevantné skutocnosti aj pred
tymto datumom.
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Clanok 3

Sad vyhlasil, Ze zranenia, ktoré utrpel pan Milanovic, a ktoré predstavovali hlavne
viacnasobné rezné rany v kombinacii s jeho pocitmi strachu a bezmocnosti boli dostato¢ne
vazne na to, aby naplnali definiciu zIého zaobchadzania v zmysle ¢l. 3. Ani vela rokov po
utokoch neboli pachatelia identifikovani a predvedeni pred spravodlivost’ a podla vsetkého
pan Milanovic nebol pravidelne informovany o vyvoji vySetrovania, ani nemal prilezitost
potencidlne identifikovat’ svojich 1utocnikov spomedzi viacerych osob, ktoré policia
vypocuvala ako svedkov alebo podozrivych.

Spolupraca medzi policiou a prokuraturou vykazovala nedostatky a vySetrovanie sa podla
vSetkého sustredilo na Jagodinu napriek informacidm, Ze podozrivé extrémistické pravicoveé
organizacie pOsobia na narodnej urovni. Vyroky pana Milanovica, Ze jeden z Gto¢nikov,
ktorého identifikoval na ulici, je pravdepodobne ¢lenom inej konkrétnej organizacie, podla
vsetkého neboli vobec preverené. Od druhého utoku muselo byt policii jasné, ze pan
Milanovic, ako predstavitel' zraniteI'nej ndbozenskej menSiny bol systematicky objektom
utokov, aze pravdepodobne bude dochadzat k d’alSim utokom. Neboli vsak podniknuté
ziadne kroky aby sa takymto itokom zabranilo.

Zatial’ ¢o prislusné organy podnikli v rdmci vySetrovania mnoho ukonov a boli konfrontované
s mnohymi tazkostami, napr. zjavnym nedostatkom ocitych svedkov, sid konstatoval, Ze
nepodnikli vsetky prislusné ukony a opatrenia veduce k dostatoénému vySetreniu skutkov
a nepodnikli U¢inné opatrenia na to, aby sa zabrdnilo opakovanému zlému zaobchédzaniu
s panom Milanovicom. Preto sud konstatoval porusenie ¢l. 3.

Clanok 14 v spojeni s ¢lankom 3

Sud konstatoval, ze pristupovat’ k ndbozensky motivovanému nasiliu rovnako, ako k
pripadom bez rasistického podtextu by sa rovnalo zakryvaniu si o¢i pred osobitnou povahou
¢inov, ktoré su obzvlast destruktivne =z hladiska zakladnych Tudskych prav.“Bolo
neakceptovatel'né, Ze i ked’ prislusné organy mali vedomost, ze uto€nici na pana Milanovica
boli pravdepodobne ¢lenmi jednej alebo viacerych extrémistickych pravicovych organizacii,
dopustili, aby vySetrovanie trvalo mnohé roky a neprijali adekvatne opatrenia smerujlice
k identifikacii alebo trestnému stihaniu pachatel'ov. Vyroky policie uvedené v policajnych
spravach odkazujuce na vieru pana Milanovica, jeho vyzor a skuto¢nost, Ze hovoril
o incidentoch v médiach implikovali, Ze policia pochybovala o tom, ¢i bol pan Milanovic
skuto¢na obet’ z dovodu nabozenského presvedcenia. Vo vysledku sa tieto tkony len 0 malo
lisili od pro forma vySetrovania, | ked’ prislusné organy preskiimali viaceré indicie, ktoré pan
Milanovic uviedol oh'adom motivacie uto¢nikov. Sid preto rozhodol, ze doslo k poruseniu
¢l. 14 v spojeni s Cl. 3.

DalSie ¢lanky

Vzhl'adom na rozhodnutie stidu vo vztahu k ¢l. 3, sud dospel k zaveru, ze nie je potrebné
samostatne skimat’ rovnak staznost’ podl'a ¢l. 2 a 13.

Clanok 41

Podla ¢l. 41 (spravodlivé zadostucinenie), sid rozhodol, ze Srbsko musi stazovatelovi
vyplatit sumu 10.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a 1.200 eur ako nahradu
sudnych trov.

Zdroj: Netherland Institute of Human Rights (Holadnsky institat pre 'udské prava - SIM)
Utrechtska univerzita
Drift 15, 3512 BR Utrecht, Holandsko, telefon: +31 30 2538033, fax: +31 30 2537168
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Email: sim.documentation@uu.nl; Internetova stranka:
http://sim.law.uu.nl/SIM/Dochome.nsf?Open

Dokument:
<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/233813e697620022¢1256864005232b7/da920c1

260415438¢12577fa0031ed5a?OpenDocument>
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BALAZS PROTI MADARSKU, ESEP STAZNOST C. 15529/12 (2015)
Skutkové okolnosti

V pripade Balazs proti Mad’arsku sa v roku 2011 muz romskeho pdvodu spolu so svojou
priatel’kou prave chystal opustit’ klub v Szegedine, ked’ k nim pristapili traja neznami muzi
a zacali ich urazat’. Nasledne k nim pristupila Stvrty ¢lovek, vidzensky dozorca, ktory pouzival
utocny a rasisticky jazyk (napr. ,,neviete si poradit’ s malym $pinavym Ciganom?‘‘), na ¢o sa
obet’ otocila a pustila sa s nim do bitky. Vysledkom bolo, ze obet’ mala po celom tele
modriny. Na nasledujuci deni uverejnil pachatel’ na socidlnej sieti komentar* ,,kopal do hlavy
Cigéna leziaceho na zemi”. Okrem toho uverejnil uryvok z celovecerného filmu s vyslovne
rasistickym slovnikom. Dalej uviedol: ,,niektoré d’alsie typy odpadu, ktory medzi nami Zije”.

Dozorujtci prokurator po vypocuti policajtov, ktori prisli na miesto po bitke a po vypocuti
pachatel’a v ramci paralelného ex officio vySetrovania na zaklade rovnakych skuto¢nosti vo
Veci vytrznictva, zastavil vysetrovanie trestného ¢inu z nendvisti vzhladom na absenciu
dokazov, ktoré by potvrdzovali, Ze utok bol motivovany rasovou zaujatostou. Pravna
zastupkyna stazovatela ziadala nariadit’ konfrontaciu medzi obetou a pachatelom. Tento
navrh bol zamietnuty s tym, ze pan E. D. uz bol ako podozrivy vypocuty v ramci paralelného
trestného konania vo veci vytrznictva. StaZovatel toto rozhodnutie napadol, ale Urad
krajského prokuratora potvrdil prvostupniové rozhodnutie s odévodnenim, Ze za spachanim
skutku pravdepodobne existovali rozne motivy a nebolo dokdzané, ze k utoku doslo prave
kvoli romskemu povodu obete. V roku 2012 bol pachatel’ odsudeny za vytrznictvo a na
obdobie jedného roka mu bol ulozeny kuratorsky dohl’ad.

Pravne posudenie: Clanok 3 (zdkaz neludského alebo poniZujiceho zaobchadzania)
Vv spojeni s ¢lankom 14 (zékaz diskriminacie)

ESLP zastava nézor, Ze nielen ¢iny zaloZené vyhradne na charakteristike obete mézu byt’
klasifikované ako trestné {iny z nenavisti, pretoze pachatelia moéZu mat® zmieSané
motivy.

Podl'a sudu skuto€nost, Ze prokuratira u pachatela vyzadovala identifikdciu vylucného
rasistického motivu, jej neochota prepojit komentare pachatela zverejnené na socidlnych
sietach. s incidentom napriek pozoruhodnym zhoddm okolnosti a napokon aj
neidentifikovanie rasistického motivu navzdory silnym ukazovatePom nenavistného
trestného ¢inu. vychadza zo zjavne neprimeraného postudenia okolnosti pripadu.

Na zaklade uvedeného doslo k poruseniu ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3 dohovoru.

Zaver: porusenie (Sest’ hlasov proti jednému).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158033

IDENTOBA A DALSI PROTI GRUZINSKU, ESLP STAZNOST C. 73235/12 (2015)

Skutkové okolnosti

17. maja 2012 sa v Tbilisi konala pokojnd demonstracia ku Medzinarodnému dnu proti
homofo6bii, ktorti organizoval prvy stazovatel. Zucastnilo sa na nej priblizne 30 l'udi, vratane
13 individudlnych stazovatel'ov. Pocas tohto podujatia boli LGBT t¢astnici pochodu urézani,
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boli im adresované hrozby a napadla ich vicsia skupina I'udi — ¢lenov dvoch nabozenskych
skupin, ktori sa zucCastiiovali protidemostracie. Policia nakoniec zadrzala Styroch stazovatel'ov
ana kratko ich zadrzala a/alebo ich vozila v policajnom aute, s idajnym ciel'om zabezpeCit’
im ochranu pred proti-demonstrantmi. Po tychto udalostiach podali stazovatelia viacero
trestnych ozndmeni, pozadujuc zahdjenie samostatného vySetrovania vo veci utokov
protidemonstrantov na ich osoby, a ktoré mali diskrimina¢ny zamer, ako aj skutkov
a pochybeni policie, ktora ich pred utokmi neochrdnila. V roku 2012 boli zahajené dve
konania a vysetrovanie zraneni, ktoré utrpeli dvaja staZovatelia. Tieto vySetrovania su doteraz
otvorené.

Pravne posudenie: Clanok 3 (zikaz neludského alebo poniZujiiceho zaobchadzania)
V spojeni s ¢lankom 14 (zdkaz diskriminacie)

Pri posudzovani incidentu mal sid na paméti prekérnu situaciu, v ktorej sa osoby z LGBT
komunity v prisluSnom S§tate nachadzali v Case utokov ardzne spravy dokumentujice
negativne postoje Casti gruzinskej spolo¢nosti proti LGBT komunite. S prihliadnutim na tieto
suvislosti sid najprv poznamenal, ze pochod stazovatel'ov sprevadzal pocetnejsi rozhnevany
dav, aktory sa im vyhrazal smrtou a obCas sa uchylil k fyzickému nasiliu proti nim. Toto
spravanie bolo motivované jednozna¢nou homofébnou zaujatostou, ktora sa prejavovala
obzvlast urdzlivym jazykom a hrozbami zo strany dvoch nabozenskych skupin a trhanim
zastav aplagitov LGBT komunity, po ktorych nasledovali samotné fyzické utoky na
niektorych zo stazovatel'ov. Cielom spominanych verbalnych a fyzickych utokov bolo zjavne
zastra$it’ stazovatel'ov, aby sa zdrzali verejnych prejavov podpory LGBT komunity. Pocity
ohrozenia stazovatel'ov musel umocnit fakt, Ze policajna ochrana prisl'ubena pred pochodom
im nebola poskytnuta v riadom ¢ase respektive adekvatnym spdsobom. Nasilie teda vyvolalo
u vietkych 13 stazovatelov taka mieru strachu, tGzkosti a neistoty, ktora splia hranicu
definovanu v zmysle €l. 3 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru.

Ked'Ze organizator pochodu Specidlne upozorioval policiu na pravdepodobnost’ nasilia, mali
organy ¢inné v trestnom konani presvedciva pozitivnu povinnost’ demonstrantov pred tymto
nasilim chranit’. Na demonstracii vSak bol pritomny iba maly pocet policajtov, pricom sa bez
predchadzajiceho upozornenia z miesta vzdialili v ¢ase, ked zacali slovné utoky, ¢im
umoznili, aby sa napdtie zvrhlo do fyzického nésilia. Kym sa policia nakoniec rozhodla
zakroCit’, stazovatelia uz boli Sikanovani, doSlo k urdZzkam resp. ich napadnutiu. Navyse,
namiesto toho, aby sa policia zamerala na zaistenie najagresivnejSich protidemonstrantov
s cielom umoznit’ pokojnej demonstracii pokracovat, oneskorend intervencia sa zamerala na
zatknutie a evakuaciu niektorych stazovatelov, ktori boli obetami, a ktoré bola policia
povolana chranit. VnutroStatne organy preto nezabezpecili staZzovatelom pocas pochodu
adekvatnu ochranu pred utokmi sukromnych osob.

VnutroStatne organy si tieZ nesplnili svoje procesné povinnosti vySetrit’ to, ¢o sa stalo pocas
incidentu dila 17. méja 2012 so zvladStnym doérazom na odhalenie zaujatosti ako motivu
a identifikaciu osdb za to zodpovednych. Napriek opakovanym staZnostiam st'azovatelov
ihned” po incidente, jednak na zlé zaobchadzanie so stazovatelmi a zamerni necinnost
policie, nezah4jili vnutroStitne organy komplexné a zmysluplné zistovanie okolnosti
sprevadzajucich incident tykajuci sa vSetkych stazovatel'ov. Naproti tomu, bez odévodnenia
zuzili vySetrovanie na dva samostatné pripady fyzického zranenia dvoch individudlnych
stazovatel'ov, vysledkom ¢oho boli iba spravne sankcie voci dvom protidemonstrantom
a pokuta 45 eur pre kazdého. Tento postup nebolo mozné povazovat zo strany Statu za
dostato¢né plnenie procesnych povinnosti vyplyvajtcich z €l. 3.
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Za danych okolnosti bolo nevyhnutné, aby vnutrostitne organy prijali vsSetky nalezité
opatrenia na odhalenie moznej homofobnej motivacie tychto udalosti a konania. Ked'ze
organy ¢inné v trestnom konani nélezite udalosti nevySetrili, trestné ¢iny motivované
predsudkami by boli nevyhnutne posudzované rovnako ako beZné pripady bez takéhoto
podtextu, a vysledna l'ahostajnost’ by sa rovnala akceptacii, ba dokonca pasivnej spolutcasti
na trestnych ¢inoch z nenavisti. NavySe by bolo pre Zalovany S$tat naro¢né realizovat
opatrenia zamerané na zlepSenie policajnej ostrahy pre podobné pokojné demonstracie
V budtcnosti, a ¢im by sa podkopavala dovera verejnosti v antidiskrimina¢nua politiku Statu.
Vo svetle tychto uvah vnuatrostatne organy zlyhali pri nalezitom vySetreni staznosti na udajné
zlé zaobchadzanie, ktoré namietali trinasti stazovatelia.

Zaver: porusenie (Sest’ hlasov proti jednému).

Sud takisto jednohlasne rozhodol, ze zalovany stat porusil ¢l. 11 v spojeni S ¢l. 14 tym, ze
porusil svoju pozitivnu povinnost’ zabezpecit' pokojny priebeh pochodu zo dia 17. maja 2012
nedostatoénym  usmernenim  a zvladnutim  situdcie s  homofébnymi  anasilnymi
protidemonstrantmi.
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M.C. a A.C. PROTI RUMUNSKU — ESEP STAZNOST C. 12060/12 (2016)
Skutkové okolnosti

V roku 2006 sa stazovatelia zac¢astnili na LGBTI pochode v Bukuresti. Pochod sprevadzala
protidemonstracia, ktora napriek ochrane, ktora pochodujicim LGBTI poskytla policia,
skoncila pokutovanim viacerych jednotlivcov za naruSanie podujatia. Na konci pochodu
stazovatel'ov napadla skupina jednotlivcov, ktori na nich vykrikovali homofobne urazky.
Vysetrovanie v trestnej veci bolo nakoniec ukoncené v roku 2011, bez toho, aby boli Gto¢nici
identifikovani.

Privne posudenie: Clinok 3 (zikaz neludského alebo poniZujiiceho zaobchadzania)
V spojeni s ¢lankom 14 (zdkaz diskriminacie)

Sud vyjadril nazor, ze cielom fyzickej a verbalnej agresie voci stazovatelom pravdepodobne
bolo ich zastrasit’, aby prestali vyjadrovat’ podporu LGBTI komunite na verejnosti. Emo¢nu
traumu stazovatelov musela umocnit’ skuto¢nost, ze na nich zautocili kvoli tomu, Ze si
uplatiiovali Gstavou zaruené pravo, menovite, ucast’ na pochode LGBTI. Majlic na pamati
viaceré medzindrodné spravy, vratane spravy Komisara pre 'udské prava Rady Eur6py sud
uznal, ze LGBTI komunita v zalovanom S§tate bola v prekérnej situdcii a bola cielom
negativnych postojov namierenych voci jej ¢lenom. Preto zaobchadzanie, ktorému boli
vystaveni staZovatelia dosiahla pozadovanu trovei zavaznosti a napiiia definiciu podra ¢&l. 3
V spojeni s ¢l. 14 dohovoru.

Pokial’ ide o vySetrovanie incidentov, stazovatelia v kratkom case podali trestné ozndmenie
a predlozili vSetky dokazy, ktoré mali k dispozicii, ktoré povazovali za dokazy umoziujlce
identifikovat’ aspon jedného z uto¢nikov. Vnutrostatne organy vsak nepodnikli ziadne zasadné
kroky viac ako rok, a viac ako pét’ rokov od podania prvého trestného oznamenia este neurcili
identitu pachatelov. Okrem toho si sid vSimol niekolko nedostatkov Vo vySetrovani,
menovite to, Ze orgdny nezohladnili Glohu, ktort pri utokoch zohral moZny homofobny
motiv. Prave to bolo nevyhnutné zh'adom na nevrazivost’ vo¢i LGBTI komunite v zalovanom
Staite a vo svetle podani stazovatelov, z ktorych jasne vyplyvalo, Ze uto¢nici sa pocas
incidentu prejavovali homofobne a nenavistne. Bez takéhoto rigorézneho pristupu organov
¢innych v trestnom konani by trestné Ciny motivované predsudkami boli nevyhnutne
posudzované rovnako ako pripady bez tohto podtextu, a vyslednd I'ahostajnost’ by sa rovnala
zmiereniu sa oficialnych organov alebo dokonca tichému suhlasu s trestnymi ¢inmi
Z nendvisti. NavySe bez nalezitého a zmysluplného vySetrenia by bolo pre zalovany §tat tazké
uplatnit’ opatrenia zamerané na zlepSenie policajnej ochrany podobnych pokojnych
demonstracii v budtcnosti, teda by to znamenalo podkopanie dovery verejnosti
Vv antidiskrimina¢nu politiku Statu.

Zaver: porusenie (Jednohlasne).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
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SKORJANECOVA PROTI CHORVATSKU, ESEP STAZNOST C. 25536/14
Skutkové okolnosti

Stazovatel’ka Maja Skorjanecovéa je chorvatska Statna prislusnicka, narodena v roku 1988
a zijuca v Zahrebe. V juni 2013 kracala so svojim partnerom na trhu v Zéhrebe. Dvaja muzi
zaGali vyslovovat rdzne rasové urdzky na partnera pani Skorjanecovej na zaklade jeho
romskeho povodu. Nasledne ho zacali nahanat’ a ked’ ho chytili, zbili ho. Pani Skorjanecova
uviedla, ze ked’ priSla partnerovi na pomoc, stréili do nej tak, Ze padla na zem a potom ju
kopli do hlavy.

Uto¢nici boli stihani a odsudeni za nebezpeéné vyhraZanie sa partnerovi pani Skorjanecovej
a ublizenie na zdravi, priCom tento trestny ¢in niesol aj znak motivu nenavisti. Muzi vSak
neboli obzalovani zo spachania rasovo motivovaného trestného &inu voéi pani Skorjanecove;j.
Par podal trestné oznamenie, v ktorom pani Skorjanecova uviedla, Ze sa tiez stala obetou
trestného Cinu z nendvisti. Mestsky Urad Statneho zéastupcu v Zahrebe ho vSak zamietol s
oddvodnenim, Ze neexistovali naznaky toho, Ze muzi napadli pani Skorjanecova z dovodu
nendvisti vo¢i Romom, pretoze ona nema romsky povod.

Odvolavajuc sa na ¢l. 3 (zédkaz nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania), 8 (pravo na
stikromny a rodinny Zivot) a 14 (zakaz diskriminécie), pani Skorjanecova namietala najma to,
Ze utocnici neboli stihani za trestny ¢in z nendvisti voci nej. Tvrdila, Ze vnatroStatne pravo
a jeho uplatiiovanie je nedostatocné, pretoze osobam, ktoré sa stali obetou z dovodu ich
spojenia s inou osobou, neposkytuje ochranu proti diskriminaénému nasiliu.

Pravne posidenie: Clanok 3 (zdkaz neludského alebo poniZujiiceho zaobchadzania)
Vv spojeni s ¢lankom 14 (zakaz diskriminacie)

Pri vySetrovani nésilnych incidentov vyvolanych domnelymi rasistickymi postojmi st Statne
organy povinné prijat’ vSetky primerané opatrenia s cielom zistit, ¢i v pripade existovali
rasistické motivy a ¢i zohravali lohu pocity nendvisti alebo predsudkov na zaklade etnicke;j
prisluSnosti. Posudzovat’ rasovo motivované nasilie rovnakym sposobom, ako pripady bez
rasistického podtextu, by sa rovnalo zakryvaniu si o¢i pred osobitnou povahou ¢inov, ktoré st
obzvlast destruktivne =z hladiska zakladnych Tudskych prdv amodze predstavovat
neopravnené zaobchddzanie nezluCitelné s ¢lankom 14. V savislosti stym mozu byt
klasifikované ako trestné ¢iny z nenavisti aj ¢iny, ktoré vychadzaju vyluéne z charakteristiky
obete. Clanok 14 sa vztahuje aj na pripady, v ktorych sa nepriaznivé zaobchadzanie s osobou
vztahuje aj na postavenie alebo tzv. chranené charakteristiky inej osoby. Podl’a ¢l. 3 v spojeni
Ss¢l. 14 sa povinnost' orgdnov hladat mozné spojenie medzi rasistickymi postojmi
a prislusnym ndasilnym ¢inom netyka len nasilnych ¢inov zaloZenych na skuto¢nom, alebo
domnelom osobnom postaveni alebo charakteristikdich obete, ale aj nasilnych c¢inov
zalozenych na skutocnom, alebo predpokladanom pridruzeni alebo prislusnosti obete k inej
osobe, ktord sa skuto¢ne alebo domnelo vyznacuje ur€itym stavom alebo chranenymi
charakteristikami.

Trestny zakon Chorvatskej republiky vyslovne uvadza trestny ¢in z nenavisti ako pritazujicu
okolnost’ aj pri konkrétnom trestnom ¢ine ubliZenia na zdravi, aj pri trestnych ¢inoch vo
vSeobecnosti. Okrem toho, podla trestného zdkona staci, aby bol trestny €in z nendvisti
spachany na zéklade rasovej nenavisti, pricom obet’ nemusi byt osobne drzitelom chranenych
charakteristik alebo postavenia. Chorvatsky pravny systém teda poskytol stazovatelke
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primerané pravne mechanizmy na to, aby sa jej za danych okolnosti dostalo primeranej
ochrany.

Sice teda existovali prislu§né pravne predpisy na to, aby bol utok na pani Skorjanecovu
uznany ako domnely trestny ¢in znendvisti, avSak spdsob, akym boli trestnopravne
mechanizmy implementované v praxi, bol natol’ko nespravny, Ze predstavoval porusSenie
dohovoru. Vypovede pani Skorjanecovej a jej partnera pri prvotnom vySetrovani policiou
naznacovali, z¢ pani Skorjanecova sa stala obetou rasovo motivovaného utoku v dosledku
skuto€nosti, Ze bola v spolo¢nosti svojho partnera. Napriek tomu organy nevenovali nalezita
pozornost’ tomu, Ze by sa pani Skorjanecova mohla stat’ obetou trestného &inu z nenavisti.
Organy tiez odmietli vySetrit, ¢i bol voci nej spachany trestny €in z nendavisti po tom, ako
V trestnom oznameni vzniesla konkrétne obvinenia proti rasovo motivovanému nasiliu voci jej
0sobe; a po objaveni d’al$ich informacii v priebehu trestného konania proti Gtocnikom, ktoré
naznacovali, ze bola obet’ou rasovo motivovaného nasilia.

Sud opétovne zdoraznil svoju podruznu ulohu vo vztahu k vnatrostaitnym sudom a tiez, ze si
je vedomy, ze jeho posudenie skutkovej podstaty nemoze nahradit’ sposob, akym skutkové
okolnosti posudili vnatrostatne organy. Napriek tomu sud poznamenal, Ze nalichanie organov
prokuratiry na skuto¢nost, Ze samotna pani Skorjanecova nebola rémskeho povodu a ich
neschopnost’ zistit’, ¢i ju utocnici povazovali za osobu rémskeho povodu, ako aj to, ze
nezohl'adnili rasovy motiv ttoku a nedali ju do stvisu s tym, Ze pani Skorjanecova bola
spajana so svojim partnerom, viedlo k nedostato¢nému postudeniu okolnosti pripadu.

To znizilo primeranost procesnej reakcie vnutroStitnych organov na tvrdenia pani
Skorjanecovej Vrozsahu, ktory je nezluditelny so zavizkom §tatu podniknut vietky
primerané Ukony na odhalenie ulohy rasistickych motivov v danom pripade. Sud bol nuteny
skonstatovat, ze vnutroStatne organy si nesplnili zavizky vyplyvajuce z dohovoru, ked
zamietli trestné oznamenie pani Skorjanecovej bez toho, aby pred vydanim rozhodnutia
vykonali dalSie vySetrovanie. Tym paddom doSlo k poruSeniu ¢l. 3 v procesnej zlozke
V spojeni s ¢l. 14.

Zaver: porusenie (Sest’ hlasov proti jednému).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327

R. B. PROTI MADARSKU, ESCP STAZNOST C. 64602/12 (2016)
Skutkové okolnosti

V roku 2011 zorganizovalo viacero pravicovych skupin protiromske zhromaZzdenia v dedine
Gyongyospata, kde Zila aj Zalobkyiia rdmskeho povodu. Pocas zhromazdenia kricali Styria
muzi rasistické urdzky na zalobkyiu, ktord bola vo svojej zdhrade spolu so svojim dietatom a
niektorymi znamymi a vyhrazali sa jej sekerou. Stazovatel’ka podala v tejto veci trestné
oznamenie. Nasledujlice vySetrovanie vSak bolo nakoniec prerusené.

Pravne posudenie: Clanok 8 (pravo na stkromny zivot)
Zneuzivanie, ku ktorému doSlo pocas protiromskych zhromazdeni, bolo namierené proti

stazovatel’ke z dovodu jej prislusnosti k etnickej menSine. Toto spravanie nevyhnutne
ovplyvnilo jej sikromny Zivot v zmysle etnickej identity v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru.
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Pri vySetrovani nasilnych incidentov mali Statne orgdny podla ¢lanku 3 Dohovoru dalSiu
povinnost’ podniknut’ vSetky primerané kroky na odhalenie akéhokol'vek rasistického motivu
a urcit, ¢i etnickd nenavist' alebo predsudky mohli zohravat’ tlohu aj v tychto udalostiach.
Navyse, nasilné Ciny, ako napriklad spdsobovanie mensSich telesnych zraneni a verbalne
hrozby, mdézu vyzadovat, aby S§taty prijali primerané pozitivne opatrenia v oblasti
trestnopravnej ochrany v stlade s ¢lankom 8 Dohovoru. Podobné povinnost’ by preto mohla
vzniknut' v pripadoch, ked’ idajné zaobchddzanie na zéklade predsudkov nedosiahlo prahovt
hodnotu potrebnt podl'a ¢lanku 3, ale predstavovalo zasah do prava stazovatela na suikromny
zivot podl'a ¢lanku 8, ako v tomto pripade.

Uto¢iace urazky a ¢iny sa konali pocas protiromskeho zhromaZdenia, ktorého sa zuastnili
¢lenovia otvorene pravicovej polovojenskej skupiny. Preto existovali dovody domnievat sa,
ze kvoli jej romskemu pdvodu bola stazovatel’ka urdzana a ohrozena. Bolo preto nevyhnutné,
aby doméace urady vykonali vySetrovanie v tomto Specifickom kontexte a podnikli vSetky
primerané kroky s cielom odhalit' tlohu rasistickych motivov v pripade incidentu.
Zmysluplné vySetrovanie diskrimindcie na pozadi incidentu bolo potrebné, pretoze
diskriminacia nebola ojedinelym pripadom, ale sticast’ vSeobecného nepriatel'ského postoja
voci romskej komunite v dedine Gydngyospata. Napriek tomu boli rasistické motivy na
pozadi utoku domacimi tradmi Uplne ignorované. Okrem toho pravne predpisy platné v Case
skutkovych okolnosti vo veci samej neposkytli stazovatel'ke Ziadnu vhodna pravnu cestu, aby
mohla Ziadat’ o napravu vo veci tdajnych rasovo motivovanych urazok.

Z tohto doévodu boli trestnopravne mechanizmy zalovaného statu, ako boli vykonané v tomto
pripade, chybné, pretoze predstavovali porusenie pozitivnych povinnosti Zalovaného Statu
podl’a ¢lanku 8 Dohovoru.

Zaver: porusenie (Sest” hlasov proti jednému).

Sud tiez zamietol staznost’ stazovatel’ky o neplneni pozitivnych povinnosti zo strany tradov
podla ¢lanku 3 v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru ako zjavne nepodloZent, ked’Ze rasistické
spravanie, ktor¢ho objektom sa stala st'azovatel’ka, nedosiahlo minimalnu Groven zdvaznosti,

ktora je potrebnd na to, aby sa otdzka tykala rozsahu ¢lanku 3 Dohovoru.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-10989

LAKATOSOVA A LAKATOS PROTI SLOVENSKU, ESEP STAZNOST C. 655/16

Rozsudok z 11. decembra 2018

Senat tretej sekcie Sudu jednomysel'ne rozhodol, Ze v pripade vySetrovania strelby policajta
na stazovatel'a a ich rodinnych prisluSnikov, osoby romskeho povodu, pri ktorej traja l'udia
zomreli, doslo k poruSeniu zdkazu diskriminécie zaruc¢eného ¢lankom 14 Dohovoru v spojeni
s pravom na 7ivot podl'a ¢ldnku 2 Dohovoru, ked’Ze nebolo riadne vysetrené, ¢i iSlo o rasovo
motivovany ¢in.

Skutkové okolnosti
Stazovatelia su manzelia rdmskeho povodu. V jini 2012 doslo v meste Hurbanovo, kde Zila

asi tisicka obyvatelov romskeho povodu, k strelbe. Mestsky policajt, ktory nebol v sluzbe,
bez varovania zastrelil na dvore rodinného domu st’azovatel'ov nelegalne drzanou zbranou
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troch €lenov rodiny st'azovatel'ov a st'azovatela vazne zranil. V uvode vysetrovania policajt
uviedol, Ze prisiel k domu s cielom ,,vyriesit’ vSetko, vratane Romov* a ze si vybral dom
stazovatel'ov, pretoZe na dvore bolo viac Romov. Jeden zo svedkov vypovedal, ze niekol'ko
dni pred strel’bou mal policajt konflikt s jednou zo zastrelenych osdb, ktoru pristihol pri
kradezi. Podl'a znalcov sa v policajtovi dlhodobo hromadilo emoc¢né napétie sposobené
frustraciou z nemoznosti vyriesit poriadok v meste vo vzt'ahu k romskej menSine a striel’al v
stave zmensSenej pri¢etnosti. Znalci nepotvrdili jednozna¢na rasovi pohnutku.

Policajt bol v decembri 2012 obzalovany z trestného c¢inu vrazdy a nedovolené¢ho
ozbrojovania. Jedinou pritazujicou okolnostou bolo, Ze strel'ba zasiahla pat’ osob. V marci
2013 sa konalo hlavné pojedndvanie, na ktorom sa advokat stazovatelov pokusil opytat
svedkov na moznu rasovu pohnutku ¢inu, co mu nebolo umoznené s oh'adom na postavenie
stazovatel'ov ako poSkodenych, ktori mohli v trestnom konani uplatnit’ len narok na nédhradu
Skody. V marci 2013 sud vydal zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahoval oddvodnenie,
ked’Ze sa policajt (obzalovany) aj prokurator vzdali prava na odvolanie. Policajt bol odstideny
pre trestné ¢iny uvedené v obZalobe na trest odnatia slobody v trvani deviatich rokov. Trest
bol znizeny z dovodu jeho zmenSenej pricetnosti. Odvolanie st'azovatelov ohladom
neoddvodneného rozsudku a chybajucej rasovej pohnitky bolo zamietnuté s tym, Ze sa mézu
odvolat’ len proti vyroku o ndhrade Skody. Ich ustavna staznost’ bola odmietnuta.

Odovodnenie rozhodnutia stiidu
K tvrdenému poruseniu clanku 14 v spojeni s clankom 2 Dohovoru

Stazovatelia s poukazom na ¢lanok 14 v spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru namietali, ze Statne
organy neviedli u¢inné vySetrovanie moznej rasovej pohnutky trestného ¢inu, ktory bol
spachany voci nim a ¢lenom ich rodiny.

a) Vseobecné zasady vyplyvajuce z judikatury Sudu

Podl'a Sudu zaviazok chranit’ pravo na zivot podla c¢lanku 2 Dohovoru vyzaduje, aby
existovala urcitd forma u¢inného uUradného vySetrovania, ak jednotlivei boli usmrteni v
dosledku pouzitia sily (Nachova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, rozsudok
vel’kého sematu zo dia 6. jila 2005, § 110). Uginné vysetrovanie musi byt’ spdsobilé viest’ k
zisteniu skutkovych okolnosti a identifikacii a potrestaniu zodpovednych osdb (Paul a Audrey
Edwards proti Spojenému kralovstvu, ¢. 46477/99, rozsudok zo diia 14. marca 2002, § 71).
Povinnost’ viest’ ti¢inné vysetrovanie sa tyka pouzitych prostriedkov, a nie urcitého vysledku.
Najbliz$i pribuzni obete musia mat’ moznost sa zucCastnit’ vySetrovania do tej miery, aby
mohli chrénit’ svoje opravnené zdujmy (Mizigarova proti Slovensku, ¢. 74832/01, rozsudok
zo dna 14. decembra 2010, § 93 a 95).

Sud pripusta, Ze je v praxi mnohokrat velmi tazké preukazat rasovii pohniitku. Statne organy
maju vSak podniknut’ vSetky kroky na vySetrenie moznej rasovej pohnutky nasilného skutku,
ktoré su za danych okolnosti primerané, najméd zhromazdit' dokazy, vyuZzit’ vSetky praktické
moznosti za ucelom zistenia pravdy a vydat odovodnené a nestranné rozhodnutie, bez
opomenutia skuto¢nosti, ktor¢é moézu svedCit o rasovo motivovanom nasili (Bekos a
Koutropoulos proti Grécku, ¢. 15250/02, rozsudok zoé diia 13. decembra 2005, § 69).

b) Pouzitie vSeobecnych zdsad na prejednavanii Vec
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Std najprv uviedol, ze prislusné ustanovenia Trestného zakona umoznovali ulozit za
planované umyselné usmrtenie 0s6b z dévodu ich prisluSnosti k urcitej skupine trest odiatia
slobody az na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Pravny poriadok teda v
zéasade disponoval pravnym mechanizmom na zabezpecenie prijatelnej irovne ochrany obeti
rasovo motivovaného trestného ¢inu vrazdy. Zostavalo posudit’, ¢i bol v tejto veci sposob
pouzitia trestnopravnych mechanizmov primerany (Skorjanec proti Chorvatsku, &. 25536/14,
rozsudok zo dna 28. marca 2017, § 62).

Sud wuviedol, ze bezprostredne po strelbe zafalo vySetrovanie, pocas ktorého policajt
vypovedal, ze priSiel k domu rodiny stazovatel'ov s cielom ,vybavit’ si to s Romami®.
Rovnako vypovedal, ze uvazoval nad radikalnym rieSenim, Ze hl'adal dvor s va¢§im poctom
Roémov a ze poznal niektorych ¢lenov rodiny stazovatel'ov. Jeden zo svedkov opisal konflikt
policajta s romskymi det'mi, ktory strebe predchadzal. Znalci nepotvrdili rasovi pohnutku,
ako dovod koannia vSak uviedli pokracujicu frustraciu z vykonu prace policajta, ktorému sa
nedarilo vyriesit’ problémy verejného poriadku v meste sposobené Romami. Podl'a nazoru
znalcov policajt veril, Ze mdze vyriesit ,,romsku otdzku®.

Podl’a judikatary Sudu je konkrétna informacia napovedajica o rasovej pohnuitke postacujlica
na zacatie vySetrovania moznej pricinnej suvislosti medzi udajnym rasistickym postojom a
imrtim. Takouto informaciou moZze byt zistenie rasistickej nadavky (Skorjanec proti
Chorvatsku, cit. Vyssie, § 65), prislusnost’ uto¢nikov k skupine, ktord je svojou podstatou
ovlddand extrémistickou ¢i rasistickou ideologiou (Abdu proti Bulharsku, ¢. 26827/08,
rozsudok zo dna 11. marca 2014, § 49), ale aj situdcia tvrdenej rasovej pohnutky nasilného
konania tam, kde ind pohnutka nebola preukazana (Fedorchenko a Lozenko proti Ukrajine, €.
387/03, rozsudok zo ddina 20. septembra 2012, § 67), alebo situacie, v ktorej bola spletitost’
skutkovych okolnosti vnimana vo svetle vSeobecne znamych a doloZenych predsudkov
a nepriatel'stva vo¢i Romom (Ciorcan a ostatni proti Rumunsku, ¢. 29414/09 a dalSie,
rozsudok zo dia 17. januara 2017, § 163).

V prejednévanej veci mali vySetrovatelia a prokurator k dispozicii hodnovernu informaciu
zakladajticu potrebu vySetrit’ moZznu rasova pohnutku. VySetrovatelia sice vypoculi policajta a
svedkov ohladom mozného rasistického pozadia jeho utoku, nésledne vSak dokladne
nesktimali, Ze policajt kratko pred strel'bou pouzil nésilie vo¢i romskym detom, hoci znalci
naznacovali moZné spojenie medzi touto udalostou a strel'bou. Sud zopakoval, Ze ak vyjde pri
vySetrovani najavo akykol'vek dokaz o rasovom predsudku pachatel'a, musi byt overeny, a ak
sa potvrdi, je nutné preskimat’ vSetky okolnosti s cielom odhalit’ akékol'vek mozné rasové
pohnutky ¢inu (Baldzs proti Mad’arsku, ¢. 15529/12, rozsudok zo dna 20. oktobra 2015, § 61).
Vnutrostatne organy v tejto veci vSak neuskutocnili Ziadne procesné kroky na potvrdenie
alebo vyvratenie dokazov, v obZalobe bola uvedena len pritazujica okolnost’ spocivajuca v
spachani utoku proti viacerym osobam.

V konani pred sidom advokat st'azovatel'ov otvoril otdzku moZnej rasovej pohnutky, avSak
nebolo mu dovolené klast v tomto smere otdzky. Znalec uviedol, Ze rasizmus nepatri do
predmetu skimania psychiatrickej expertizy, ndvrh advokata na vypracovanie d’alSieho
znaleckého posudku vsak bol zamietnuty. ZjednoduSeny rozsudok obsahoval iba kratky opis
skutku a uloZeny trest, otazku pohnttky neriesil. Stazovatelia v postaveni poSkodenych mohli
klast’ len otazky ohladom nahrady Skody a nemohli ovplyvnit vydanie zjednoduseného
rozsudku ani sa odvolat’ do vyroku o vine a treste.
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Uloha prokuratora, ktory dozoruje vy3etrovanie, tak bola zisadna, aviak prokurator nedal v
priebehu vySetrovania pokyn na vySetrenie mozného rasového podtextu, hoci uz prva
vypoved’ policajta obsahovala zjavnu rasovi pohnatku. Rasova pohnitka nebola spomenuta
ani v obzalobe, hoci bola zrejma z dbokazov zhromazdenych v priebehu vySetrovania.
Prokurétor sa navySe vzdal prava na odvolanie.

Sud pripomenul, Ze vzhl'adom na jeho subsidiarne postavenie nie je jeho ulohou rozhodnut’ o
spravnom pouziti vnutroStatneho prava alebo o vine obzalovaného, pripadne nahradit
hodnotenie skutkovych okolnosti veci vykonaného wvnutroStatnymi orgdnmi vlastnym
usudkom. Musi vSak overit’, ¢i prislusné organy podrobili vec primeranému preskumaniu,
ktoré vyzadujii procesné zavizky vyplyvyjuce z ¢lankov 2 a 14 Dohovoru (Skorjanec proti
Chorvatsku, cit. vyssie, § 69). V tejto veci vnutrostatne organy nepreskiimali mozna rasova
pohnutku napriek silnym naznakom toho, Ze mohla byt pritomnd, a predovSetkym nijako
neodovodnili, ¢i strel'ba bola motivovana rasovou nenavistou. Nesplnili tak povinnost’ viest
dokladné vySetrovanie za ti¢elom odsudenia rasizmu v spolo¢nosti s cielom zachovat’ doveru
mens$in v schopnost’ §tatnych organov chranit’ ich pred hrozbou rasového nasilia (Koky a
ostatni proti Slovensku, ¢. 13624/03, rozsudok zo dna 12. jina 2012, § 239). Doslo preto k
poruSeniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 2 Dohovoru.

PreloZené z Cestiny.

Zdroj:

ZPRAVODAJ KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE PRO ZASTUPOVAN]{ CESKE
REPUBLIKY PRED EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA, ¢. 1/2019, dostupné
online na:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F3E5467B7AE8278BC12583DA
0033D84C?0openDocument&Highlight=0

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188265

MAHALI DAWAS a YOUSEF SHAVA PROTI DANSKU, OZNAMENIE VYBORU
OSN NA ODSTRANENIE RASOVEJ DISKRIMINACIE C. CERD/C/80/D/46/2009
Stanovisko Vyboru na odstranenie rasovej diskriminacie podlPa ¢lanku 14
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie
(osemdesiate zasadnutie)

Skutkové okolnosti:

Stazovatelia st iracki obcania, ktorym Dansko, krajina ich trvalého pobytu, uznala Statat
uteCenca. Pan Dawas ma rodinu s 6smymi det'mi, vratane pana Shavy. Podl'a skutkovych
okolnosti predloZenych zastupcami Statu, dina 21. juna 2004 skupina 35 o0s6b zo susedstva
napadla dom stazovatel'ov, vtrhla dnu, fyzicky napadla stazovatel'ov a poskodila oknd domu,
pri¢om tieto osoby kricali ,,chod’te domov* a iné urdzlivé slogany.

Jeden zo svedkov, O.R., opisal udalosti policii. O.R. uviedol, Ze niekol’ko €Elenov skupiny
obvinilo jedného rodinného prislusnika stazovatela, ze ukradol néhrdelnik, a Ze najmladsi
rodinni prislusnici poskodili motocyklovll prilbu. O.R. penlivo prosil skupinu nech pocka,
kym pride policia, ale skupina chcela vyrieSit’ situdciu sama a vyjadrila tiZbu sposobit’ rodine
fyzickl yymu.
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Kym O.R. telefonoval s policiou, niekol’ko I'udi sa pokusalo vniknut’ nasilim do domu.
Povedali O.R., Ze maju v timysle vziat’ rodine nejaké veci ako kompenzaciu za stratu svojich
vect, alebo inak Ze im ma rodina zaplatit’ peniaze. Skupina tiez vyhlasovala, Ze rodina byvala
v dome zadarmo a ze dostava pomoc bez toho, aby to nejakym spésobom ,,oplacala“ spét’.
Sestra pana Shavy zo stresného okna natidcala na kameru dav, ktory sa zacinal rozrastat’ na
priblizne 35 l'udi. Skupina pozadovala videokazetu a podarilo sa jej vniknat’ do vstupnej haly.
Jeden z vodcov davu, R.L., vzal zo schodov kvetina¢ a hodil ho do pana Dawasa. Dal3i muz
zasiahol pana Shavu péstou do tvare a do hrude a nasledne ho udrel drevenou palkou do
pravého ramena. Péachatelia nédsledne opustili dom, pricom pan Dawas lezal na zemi, takmer
V bezvedomi. Skupina zostala pred domom, kri¢ala a rozbila okno s dvojsklom na prednych
dverach a tiez d’alSie tri okna s dvojsklom. Policia prisla asi 20 minut po odchode skupiny.

Pred tymto incidentom stazovatelia zazili viacero problémov s dvomi mladymi dénskymi
susedmi, vratane R.L., ktory pocas roka, kedy v dome byvali, byval na druhom konci budovy.
Sucastou bolo obtazovanie hlukom, hadzanie pyrotechniky do blizkosti okien rodiny,
hadzanie kamienkov po detoch rodiny apod. Rodina sa stymito osobami nikdy
nekonfrontovala, ale hladala pomoc na miestnom urade obce Sorg, ktory susedov
kontaktoval. Hoci sa situacia na niekolko dni zlepsila, nasledne sa incidenty obnovili. Pan
Shava tiez spomenul, ze v reakcii na staznost’ rodiny adresovanii miestnym organom sa na
dverach dvoch susedov objavili napisy ,,Ciernym vstup zakazany*.

Dokazy obzaloby o.i. obsahovali obsahovali viacero vypovedi vodcov davu. Jeden pachatel’,
K.B., potvrdil, ze v den trestného ¢inu bol v kontakte s R.L., ktory vyhlasil, ze ma ,,problémy
s nejakymi cudzincami®. R.L. nésledne poziadal K.B., aby sa s nim stretol a aby este spolu
s jednym priatel'om i§li k bydlisku staZovatel'ov. Dalsia osoba sa obratila na obete a povedala,
7e nech vratia ukradnuté veci alebo dajii tym mladym l'ud'om peniaze. Priatel’ R.L. povedal
tym, ktory tomu velili, Ze st Dani, Ze obete nemaju ¢o povedat, a ze ich ,,vyhodili“ z ich
domovskej krajiny.

Dna 30. jula 2004 bola Okresnému sude v Sore predlozena obzaloba Styroch podozrivych,
vratane R.L. a K.B. na zaklade obvinenia zo spolo¢ne pachaného nasilia podl'a § 245 ods. 1
Trestného zdkona a zo ziskania neopravneného pristupu do domu inej osoby podl'a § 264 ods.
1 pism. 1) *Trestného zakona. Dvaja obzZalovani boli obZalovani aj z poruSenia § 291 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe udajne rozbili okna na bydlisku st'aZovatel'ov.

Dna 20. augusta 2004 Dokumentacné a poradenské centrum pre rasovu diskriminéciu (DRC)
predlozilo policii v Ringstede v mene stazovatel'ov ziadost, aby zvazila mozny rasovy motiv
pachatelov. DRC tiez Ziadalo od policie informéciu, ¢i o veci upovedomili aj Dansku
bezpec€nostnu a spravodajskll sluzbu ako o ,.trestnom ¢ine z nenavisti®“. Dna 25. augusta 2004
Prokuratira odpovedala DRC, Ze policia vySetrila incident na zaklade zozbieranych vypovedi
a ze sud bude moct postupovat’ podla § 81 ods. 1 bod vi) (ustanovenie o pritazujucich
okolnostiach za ¢iny motivované zaujatostou), ak skutkové okolnosti odhalia, Ze trestné ¢iny
boli rasovo motivované. Prokuratira tiez informovala DRC, ze incident bude hlaseny
Bezpecnostnej a spravodajskej sluzbe.

Dna 21. septembra 2004 sa uskutocnilo prvé sudne pojednavanie, pocas ktorého sa prehral
videozaznam z incidentu a podozrivé osoby vypovedali v sulade s vypoved’ami, ktoré
povodne poskytli policii. Dna 2. novembra 2004 obzaloba poziadala o skratené siidne konanie
z dovodu priznania viny obZalovanymi, pri¢om z(zZila obZalobu z porusenia § 245 ods. 1 na
porusenie § 244 Trestného zakona. Stazovatelia tvrdili, Ze prokurator od pachatel'ov neziadal

79



priznat' rasovy motiv trestného ¢inu. Obzalovani boli odsiideni na 50 dni trestu odnatia
slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu a probaénym dohl'adom vzhl'adom na ich
mladistvy vek a osobnu situaciu.

Stanovisko vyboru:

Na uvod vybor poznamenal, Ze cielom preskimania veci nebolo posudzovat vyklad
skutkovych okolnosti a vnutrosStatnej legislativy vnuatros$tatnymi stdmi, pokial’ rozhodnutie
nebolo zjavne svojvolné alebo inak nespravodlivé. Vybor teda zadefinoval otazku tak, ¢i si
,Statna strana splnila svoju platni povinnost’ riadne vySetrit' a trestne stihat’ utok namiereny
na stazovatel'ov [...], so zretelom na svoju povinnost’ podl'a ¢l. 2 dohovoru Uc¢inne zasiahnut’
proti oznamenym pripadom rasovej diskrimindcie.” Sucastou je aj povinnost poskytovat
ucinné opravné prostriedky podla ¢l. 6. Pri konStatovani, ze Stat porusil vySetrovacie
povinnosti podla €l. 2 vybor konstatoval, Ze stazovatelia boli nesporne vystaveni fyzickému
utoku a utrpeli majetkovi uyjmu vo vlastnom dome spdsobenti skupinou 35 0s6b, a ze urdzlivé
rasistické vyjadrenia boli stcastou utoku audalosti mimo kontextu samotného tutoku.
O incidente bola upovedomena aj Bezpe€nostna a spravodajska sluzba ako o potencialne
rasovo motivovanom trestnom ¢ine a prokuratira oficidlne vyhlasila, Ze zohl'adni rasisticky
aspekt daného trestného ¢inu. Ked’ze vSak nebolo verejne oznamené rozhodnutie o tom, ako
postupilo vySetrovanie rasovych motivov, nie je jasné, ¢i tieto motivy boli dokladne
a primerane vysetrené.

Vybor d’alej poznamenal, ze okolnosti pripadu boli vazne, ked’Ze 35 T'udi napadlo a nasilim
vniklo do domu stazovatela a zbranami spdsobilo fyzické ublizenie na zdravi a nariadil
dokladné vysetrenie potencidlneho rasového motivu. Zmenou na skratené konanie sa obzaloba
V podstate vzdala jedinej moznosti ako vySetrit' ulohu rasizmu v danom trestnom c¢ine. Ako
poznamenali stazovatelia, otazka rasového motivu nebola nikdy sucastou priznania viny. T4
sa tykala iba spachania trestnych Cinov.

Vybor odporucil, aby strana Statu odskodnila staZzovatel'ov za majetkova a nemajetkovi ujmu
spdsobent porusenim ich prav. Dalej odporuéil, aby $tatna strana preskumala platné pravidla
a postupy vo veci trestného stihania rasového nésilia v sulade s povinnostou vyplyvajicou
z ¢l. 4, a aby informovala prokurattru a sidy o stanovisku vyboru v tomto pripade.
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PRILOHA VII: Ukazovatele zaujatosti:
slajdy
Slajd & 1

Definicia ukazovatel’a zaujatosti

,»Objektivne skutocnosti, okolnosti alebo vzorce, pritomné pri trestnom cine, ktoré
naznacuju, ¢i uz samostatne alebo v spojeni sinymi skuto¢nostami alebo
okolnost’ami, ze ¢iny pachatel’a boli Gplne alebo ¢iastoéne motivované akoukol'vek
formou zaujatosti.*

(Massachusettsky vzorovy protokol na vysetrovanie trestnych cinov zo zaujatosti)

Slajd ¢&. 2
Ukazovatele zaujatosti

vnimanie obete/svedka;

komentare, pisomné vyhlasenia, gesta alebo graffiti;

rozdiely medzi pachatel'om a obetou na zaklade etnickej, nabozZenskej alebo kultirnej
prislusnosti;

predchadzajtce trestné ¢iny/incidenty zo zaujatosti;

organizované nenavistné skupiny;

miesto a naCasovanie;

vzorce/frekvencia trestnych ¢inov/incidentov;

povaha nasilného ¢inu;

nedostatok inych motivov.

81



PRILOHA VIII: Legislativa upravujuca
trestné ¢iny z nenavisti: slajdy
Slajd ¢. 1

Co je to zakon o trestnych ¢inoch z nenavisti?

Nie je potrebné, aby mu bol v legislative venovany osobitny zédkon alebo paragraf;
Akékol'vek trestnoprdvne ustanovenie, ktoré sa osobitne zaobera motivom
zaujatosti pri preukazovani alebo posudzovani trestnych ¢inov.

(Massachusettsky vzorovy protokol na vysSetrovanie trestnych ¢inov zo zaujatosti)

Slajd ¢. 2
Druhy ziakonov

Nezévisly trestny ¢in: ,,rasovo motivovany utok®; ,,Nasilie vo¢i skupine osob*
Sprisnenie trestu:

gpeciﬁcké: trestny Cin ,,ublizenia na zdravi“ ma niekol’ko kvalifikacnych
faktorov/pritazujucich okolnosti, ktoré zvysuju trest, vratane motivu zaujatosti;

Vseobecné: vseobecné ustanovenia o ur€ovani vysky trestu vztahujlice sa na
vSetky trestné Ciny so zoznamom pritazujicich okolnosti, vratane motivu
zaujatosti, ktoré sa maju zohl'adnit’ pri ukladani trestu.

Slajd & 3
Ustanovenia o trestnych ¢inoch z nenavisti

{Miestne pravne predpisy sa doplnia pocas upravy materidlu na domdce podmienky)

Slajd ¢. 4
DalSie (pouZitel’'né) ustanovenia

{Miestne pravne predpisy sa doplnia pocas upravy materidlu na domdce podmienky)
Slajd ¢. 5

Existujice medzery a ako ich prekonat’

{Doplni sa na zdklade analyzy v priebehu procesu upravovania materialu,}
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PRILOHA IX: Ukazovatele zaujatosti:
Vzorové pripadové Studie

PRIPADOVA STUDIA: SKUPINA 1
Skutkové okolnosti

Prvotné svedecké vypovede naznacuju, Ze muz z komunity navratilcov kracal po ulici v Casti
mesta, do ktorej navratilci chodia len zriedkakedy. Styria muZi z viésinovej komunity ho
zacali prenasledovat’ a napadli ho bez nejakej provokacie a podla vypovedi ho udierali do
hlavy a tela. Jeden z ato¢nikov opakovane zasiahol obet’ drevenou palkou.

Svedkami udalosti boli traja okoloidici. Jeden muz sa snazil zasiahnut' a zastavit' utok
odtiahnutim jedného z Gto¢nikov, ktory krical: ,,Nechaj ma, branim nasu krajinu.* Uto¢nik sa
nasledne otocil a udrel ho tak, Ze muz padol na zem, udrel si hlavu a upadol do bezvedomia.

Policia priSla na miesto a Styroch Uto¢nikov nasla v okoli. Svedkovia ich identifikovali. Obet’
utrpela vazne zranenia, vratane vnutorného krvacania. Urychlene ju odviezli do nemocnice,
kde zraneniam podl'ahla. Zakrvavena palka bola najdena odhoden4 blizko miesta ttoku.

Zadrzani st dvaja maloleti vo veku 16 rokov a dvaja muzi po 20-tke.
Otazky

Mal by sa incident vySetrovat’ ako pripad trestného ¢inu z nenavisti? PreCo ano alebo preco
nie? Aké su tu ukazovatele zaujatosti?

Kde by ste hl'adali dokazy o motive zaujatosti?

Aku by ste pravne kvalifikovali tento pripad?
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PRIPADOVA STUDIA: SKUPINA 2
Cast’ 1
Skutkové okolnosti

Pristahovalec menom ,,G*“ pracoval ako pouli¢ny predava¢. G uviedol, ze v ostatnych
mesiacoch, odkedy sa pristahoval do tohto mesta a zacal preddvat’ na ulici, bol opakovane
obtazovany a znevazovany réznymi 'ud'mi. Spomenul viacero incidentov. Napr. jedna starSia
zena presla okolo neho a kricala na neho: ,,vrat’ sa domov, pretoze nikto nechce, aby si to tu
predaval®. Inokedy sa nejaké deti pokusali vystrelit' si z neho tym, Ze najprv odputali jeho
pozornost’ a nasledne mu prevrhli stanok so slnecnymi okuliarmi, priCom pri uteku sa smiali
a vykrikovali ,,ukdz mi dokumenty - vrat’ sa domov, hlupak®. Pri inej prilezitosti, ked si
rozostavoval veci, priSiel za nim muz a zena po 30-tke, povedali mu, ze ho zmlatia na smrt’,
ak ho este raz chytia v ich ¢asti mesta a nazvali ho etnickou Spinou.

Asi dva tyzdne potom G predaval na ulici, ked’ spozoroval, ako sa k nemu blizia dvaja l'udia
so Satkou na tvari. Snazil sa zabalit’ si veci a utiect’, ked’ ho jedna osoba chytila a udrela do
tvare tak, ze spadol. Druhd osoba pozadovala vsetky jeho peniaze. Podal im penazenku so
vSetkymi peniazmi, ktoré za leto zarobil - takmer 1000 eur. Prvy Gto¢nik potom rozbil vSetky
slne¢né okuliare a nasledne obaja utiekli. G v désledku uderu utrpel modriny a vyrazeny zub.
Vsetok jeho tovar bol zni¢eny. G si mysli, Ze ho neokradli kvdli peniazom, ale kvoli tomu, Ze
je imigrant achceli, aby odisiel. Domnieva sa, ze l'udi, ktori ho napadli, videl neskor
popoludni v tom istom obleceni, ako vstupuji do pohostinstva na ulici ned’aleko jeho
pouli¢ného predajného stanku. Predajny stdnok sa nachaddza na ruSnej ulici s d’al§imi
obchodmi a pouli¢nymi predavaémi.

Otazky

Mal by sa incident vySetrovat’ ako pripad trestného ¢inu z nendvisti? Preo dno alebo preco
nie? Aké su tu ukazovatele zaujatosti? z Coho by ste chceli pachatel'ov obZalovat’?

Kde by ste hl'adali dokazy o motive zaujatosti? Koho by ste chceli nechat vypocut? Akt
vySetrovaciu taktiku by ste zvolili? Aké d’alSie ukony je podl'a vas potrebné podniknut’ pri
vySetrovani?

Ako ovplyviiuje vaSe rozhodnutie skuto¢nost, Ze trestny ¢in z nenavisti je novy a zriedkavo
vyuzivany in§titat?
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PRIPADOVA STUDIA: SKUPINA 3
Cast’ 1
Skutkové okolnosti

Vo vaSom meste sa na 11. jala planuje pochod za prava neheterosexualnych l'udi s ndzvom
,Gay Pride“, ktory organizuje koalicia mimovladnych organizacii znamych ako ,,Aliancia
LGBT*. Toto je druhy rok, o sa takéto zhromazdenie kond. V predchddzajicom roku bolo
podujatie predmetom ttokov a protiprotestov, ¢o viedlo K viacerym zraneniam.

V ostatnych tyzdinoch Aliancia LGBT zorganizovala vzdeldvaciu kampan, sucastou ktorej
boli aj plagaty po meste. Na plagatoch boli rozne tvare I'udi a pod nimi népis: ,,Sme ako vy —
Aliancia LGBT.* Sucasne s tym vrchni predstavitelia ndbozenskej obce a popredni politicki
lidri vystapili proti homosexudlom, nazyvali ich ,,deviantmi® a naliehali na T'udi, aby toto
podujatie zastavili.

Dna 9. jula vam bol predlozeny spis obsahujuci nasledovné podanie.
Vypoved Jana D.

,,Som Student a dobrovolnik pracujici v mimovladnej organizacii Cudské prava pre vSetkych.
4. jula vo vecernych hodinach som bol s priateI'mi v bare na prizemi v budove, kde mame
kancelariu, ked’ som si v§imol, Ze sa na nas pozeraju dvaja muzi. Jeden z nich zdvihol ruku
a ukazal mi vyhrazné gesto podrezania krku. Nikdy predtym som ich nevidel. Ignoroval som
ich a zostal som v bare d’alSich 20 mintt. potom som bar opustil a vydal sa domov.

Ked’ som s priatel'om odiSiel z baru, poc¢ul som zozadu kroky smerujuce k ndm. Otocil som sa
a videl som tych dvoch muzov z baru, jeden z nich ma udrel do hlavy a kopol ma do nohy.
Druhy napadol mdjho priatel'a. Zacal som kri¢at’ o pomoc. Ked poculi bliziacich sa I'udi,
utiekli.

Na tvari som mal opuch a modriny po udere. V ostatnych tyzdnoch nasa kancelaria dostala
vyhrazné telefonaty a emaily. Bol som jednym z dobrovol'nikov v kampani s plagatmi LGBT
a som si isty, Ze to je dovod, pre€o ma napadli.*

Svedok, ktory bol s Janom D. odmietol ohlésit’ utok alebo vypovedat’ pred policiou. Policia
zadrZala dvoch muzov, ktori sa priznali, Ze napadli dvoch muzov pred barom. Obete nazyvali
»deviantmi®“. Ani jeden z podozrivych nemal zdznam v trestnom registri ani nebol ¢lenom
extrémistickej skupiny.

Otazky
Aké ukazovatele zaujatosti st pritomné v tomto pripade?

Mite dost’ dokazov na to, aby ste obzalovali jedného alebo oboch podozrivych z trestného
¢inu z nenavisti?

Budete pozadovat’ d’alsie vySetrovacie ukony?
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PRiIPADOVA STUDIA: SKUPINA 4

Cast’ 1

Zakladné informacie

Ste prokuratorom v meste, kde v osade mimo centra mesta zije mala romska menSina.
V osade zije vo velmi zlych podmienkach priblizne 30 az 40 rémskych rodin. Medzi
obyvate'mi mesta a romskymi rodinami uz dlhsi ¢as panuje konflikt. Podl'a sprav v novinach
a V televizii sa riaditel’ policie nechal pocut’, Zze zdrojom vacSiny trestnej ¢innosti si Rémovia
a ze ak by v meste neboli ziadni Romovia, policajti by mali ovel'a menej problémov. Miestny
starosta podla masmédii pozadoval, aby doslo k ,,vyCisteniu® osady. Napriek st'aznostiam
mimovladnych organizéacii zaoberajucich sa l'udskymi prdvami neboli voci tymto dvom
verejnym predstavitel'om nikdy podniknuté ziadne kroky.

Pripadova Stadia
A, B a C boli v meste v bare a hrali karty. A a B st Romovia, ale C nie. VSetci traja toho uz

dost’ vypili. Doslo k hadke, ktora prerastla do bitky a v ktorej a dopichal C nozom na smrt’.
A spolu s B utiekli z miesta ¢inu a skryli sa v dome ich suseda v romskej osade.

Ked’ sa sprava o smrti C rozsirila, miestni obyvatelia sa zhromazdili, aby nasli vrahov. Do
domu, kde sa A a B skryvali, pri§la skupina okolo 20 l'udi. s davom prisiel aj nacelnik policie
spolu s este jednym policajtom. Dav pozadoval, aby vrahovia vysli von. Ked’ odmietli, dav
dom podpalil. Jeden muz sa pokusil utiect’ z ohna, ale dav ho chytil, kopal donho a bil ho
tyGami a palicami. Muz eSte v ten veCer podlahol zraneniam. Druhy muZz zostal v dome
a zhorel na smrt’.
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Dav nasledne vypalil vSetky romske domy a majetok v osade, vratane stajni, aut a tovaru.
Nepokoje pokracovali az do d’alSieho dia. Celkovo bolo zni¢enych trinast’ romskych domov.
Ich obyvatelia utiekli a schovali sa v lese. Ked’ sa na druhy den pokusali vratit’ spat’, mnohi sa
stretli s rozzarenym davom, ktory im nedovolil zostat’.

Udalostiam sa dostalo Sirokej publicity a na d’al§i defi mimovladne organizécie zaoberajlce sa
I'udskymi pravami a politicki lidri odsudili Gtok a rasizmus vo¢i Romom. Ked” sa miestneho
nacelnika policie pytali na jeho tlohu, povedal, Ze neurobil ni¢ zI¢. Tiez povedal: ,,Toto nie je
rasizmus. Bola to len pomsta za Ciny tychto zlo¢incov.*

Otazky
Aké su tu ukazovatele zaujatosti?
Kto a aké trestné ¢iny spachal v tomto pripade?

St niektoré z tychto trestnych ¢inov trestné €iny z nendvisti?
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PRiPADOVA STUDIA: SKUPINA 5
Cast’ 1
Zakladné informacie

Vo vaSom meste je mnoho krestanskych chramov, dve mesSity a synagoga. Stat oficidlne
uznava aj zidovsku a aj moslimsku mensinu a obe maju v meste dlhi historiu.

V ostatnych rokoch prisSlo do mesta zinych krajin viacero pristahovalcov roézneho
vierovyznania, ale hlavne krest'ania a moslimovia.

Skutkové okolnosti

Za ostatnych 18 mesiacov doslo po celej krajine k sérii utokov na zidovské a moslimské ciele,
nikdy vSak nie vo vaSej oblasti.

Diia 18. novembra doslo k atoku na synagégu. Utoénici rozbili okna a do vnutra vhodili
zépalné fl'aSe. Kym sa poziar podarilo zahasit’, sposobil rozsiahle skody.

Ked’ sa policia zhovarala s rabinom zo synagogy, rabin vyjadril svoje presvedéenie, Ze sa stali
ter¢om utoku preto, Ze su Zidia.

Muftiho kanceléria apelovala na Ministerstvo vnutra, aby zistilo dévody tychto tokov na
mesity, odhalilo pachatel'ov tychto ¢inov a prijalo vSetky potrebné opatrenia na zarucenie
bezpecnosti vSetkych obcanov. Primator mesta ihned” vydal vyhldsenie v Statnej televizii, ze
podl'a jeho ndzoru v meste nie je ziadne etnické napétie... Ndbozenstvo nie je problémom.
Neverim, Ze za tymto ¢inom boli nejaké zI¢ umysly. Myslim, ze to bola nehoda.*

Otazky

Aké ukazovatele zaujatosti si pritomné v tomto pripade? Je mozno na zaklade uvedeného
dospiet’ k zaveru, Ze i8lo o trestny ¢in motivovany nenavistou?

Bola by vasa odpoved’ in4, ak by ste zistili, ze:

- Pred niekolkymi tyzdiiami bol zvandalizovany Zzidovsky cintorin. Doslo k rozbitiu
niekol’kych nahrobnych kamenov a d’alSie boli posprejované svastikami. Incident bol
ohlédseny, ale policia sa rozhodla, Ze to boli ,,iba deti*.

- Pred niekol’kymi mesiacmi doslo k vlamaniu do synagdgy a vo vnutri niekto nechal
prasaciu hlavu.
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PRILOHA X: Dékazy o motive: Vzorové
pripadové Studie

PRIPADOVA STUDIA: SKUPINA 1
Cast’2

Pozrite si, prosim, prilozeny héarok papiera, na ktorom st uvedené niektoré relevantné
paragrafy Trestného zakona.

Maloleté osoby vystupujuce v pripade sthlasili, Zze budi spolupracovat’ proti d’al§im dvom
podozrivym.

Vysetrovaci spis obsahuje nasledujtice vypovede:

Obzalovany A: Obzalovany uviedol policii, Ze svojim ¢inom chranil krajinu pred ,,tymito
¢ernochmi®. V neskorsich vypovediach odmietol rasovy motiv. Jeho odtlacky prstov sa nasli
na nozi.

Obzalovany B: Obzalovany povedal: ,,Ja nemam nenavist’ vo¢i ¢ernochom, ale oni ni¢ia nasu
krajinu.*

Malolety C: Podiel’al sa na utoku. Povedal, Ze spolu s troma priatel'mi postavali a rozpravali
sa 0tom, ako africki pristahovalci nicia krajinu, pretoze bert pracovné miesta, predavaju
drogy a stavaji vlastné chramy. V priebehu rozhovoru si vSimol, Ze okolo nich prechadza
»AfriCan®. Zakrical: ,,Pozrite, neger!* VSetci sa za nim hned’ rozbehli. Povedal: ,,VSetci sme
sa zhodli, ze AfriCania su v naSej krajine problém.*

Malolety D: Podielal sa na utoku. Ked’ sa po utoku snazili utiect’, obzalovany a im ukazal
zakrvaveny noz, a pochvalil sa, Ze obet’ bodol. Malolety D povedal, Ze nikdy nemal v umysle
nikoho zabit’.

Svedok €. 1: Videl, ako Styria nakratko ostrihani mladi muZzi v beZznom oble€eni napadli
cernocha. Obet’ iba kracala po ulici.

Svedkyna €. 2: Povedala, Ze Styria mladi muzi vyzerali ako skinheadi. Jedného ¢ernocha
videla v ten den postavat’ na ulici uz pred tym - mysli si, Ze to bol ten isty muz. Mysli si, ze
pravdepodobne predaval drogy.

Svedok ¢. 3: Pokusil sa zasiahnut’ a zastavit’ obzalovaného B. Ked’ sa ho snazil odtiahnut’,
obzalovany B sa k nemu otoc€il a pokusil sa ho udriet, ale netrafil. Pri tom nanho krical
,Milovnik negrov*. Svedok sa pokusil utiect, ale obZalovany B ho udrel pastou do hlavy, na
Co stratil vedomie. Spomina si az ako sa prebudil v nemocnici. V nemocnici stravil tri dni
S otrasom mozgu. 5 dni mal opuchnuté oko akvoli zhorSenému videniu bol ako vodié¢
autobusu tyzden praceneschopny.

Na ucely tohto cviCenia sa zamerajte na individudlnu trestni zodpovednost oboch
obzalovanych, nie na sprisahanie alebo spolupachatel’stvo.

PriloZené su prislusné zakony.
Otazky
Aké trestné Ciny by ste stihali a preco?

Existuju dostato¢né dokazy ohl'adom motivu zaujatosti? Zdovodnite.
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Ako by ste zabezpecili, aby sud pri vyneseni rozsudku zohl'adnil pri trestnom ¢ine pripadny
motiv zaujatosti?

PRAVNE USTANOVENIA

Prislusné zakony *(priklady):
§ 107. Vrazda

1. Vrazda je nezdkonné timyselné usmrtenie, ktoré sa potrestd odnatim slobody na 6 az 12
rokov.

2. Vrazda:

(...)

(13) motivovana narodnou, rasovou alebo nabozenskou nenavistou alebo nepriatel’stvom;
sa potresta odnatim slobody na 8-15 rokov alebo na dozivotie.

(..)

§ 156 l'ahké ublizenie na zdravi

1. Kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az dva

roky.

2. Pachatel sa potrestd odiiatim slobody na jeden rok az tri roky, ak motivom spéachania ¢inu
uvedenom v odseku 1 bola

(...)
(11) narodna, rasova alebo nabozZenska nenavist’ alebo nepriatel'stvo;
(...)

DODATOCNE INFORMACIE

Svedok €. 3: Nechce spolupracovat,, pretoze sa obava obzalovanych a moze sa stat’ tercom ich
utokov a odvety.

Obzalovany B: Neskor uviedol policii, ze ho pred niekol'kymi mesiacmi okradli traja ¢ernosi.
Domnieval sa, ze ¢lovek, ktorého napadol, bol jednym zo zlodejov.

Otazky
Ako tieto dodatocné informacie menia stratégiu stihania, ak vobec?
Ako zareagujete na obavy svedkov?

Ako budete reagovat’ na argumentéaciu obhajoby?
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PRIPADOVA STUDIA: SKUPINA 2

Cast’ 2
Vysetrovaci spis obsahuje nasledujuce dokazy:

Vysetrovatelia hovorili s niektorymi poulicnymi predava¢mi a obchodnikmi, ktori pracuju
v blizkosti:

Pouli¢na predavacka €. 1: Je to tiez imigrantka. St'azovala sa na obtazovanie policiou, ktora
od nej ziadala doklady, aj napriek tomu, Ze mé vsSetky zdkonné povolenia a v mieste ma trvalé
bydlisko. Nikdy nebola ter¢om tutoku, ale ¢asto je tercom urdzok. Pristahovalci len malokedy
maju svoje peniaze v banke a zvyCajne ich maja pri sebe. Pocula uz o tom, ze aj inych jej
priatel'ov okradli. Samotny Cin v podstate nevidela. Videla len obet’ na zemi a pachatel'ov, ako
okolo nej prebehli. Povedala obeti, ze vten vecer videla vstupovat do ned’alekého
pohostinstva I'udi v rovnakom oblec¢eni, ako mali Gtocnici.

Obchodnik ¢. 2: Nevie, preco policia jednoducho nevycisti imigrantskych predavacov —
véac¢sina z nich je tu nezékonne a sposobuji $kody miestnym obchodom, ako je ten jeho.
Ludia, ktori napadli imigranta, mali masky, takze nikto nemdze identifikovat a aj keby
mohol, nebol by ochotny spolupracovat’.

Vysetrovatelia §li do pohostinstva s ciel'om najst’ svedkov.

Barman v pohostinstve: Muz a Zena menom J a K, ktori st v pohostinstve ¢astymi hostami,
minuly tyzden prisli a objednali si vela jedla a napoje pre svojich priatel'ov. Zvycajne si mozu
dovolit’ iba jeden ndpoj a vacSinou zan zaplatia drobnymi. Smiali sa a rozpravali sa medzi
sebou a s kamaratmi, ktori sedeli vedl'a nich a hovorili nieo o tom, ako dali imigrantovi
priucku.

Zakaznik v pohostinstve: Nedavno sa pristahoval do mesta a do tohto baru chodi pravidelne.
Zapocul ako sa par rozprava so svojimi priateI'mi a nemohol uverit, o ¢om sa rozpravali.
Povedali, Ze pristahovalci su najlepsi ciel'. Boli presvedceni, ze vdc¢Sina z nich je tu nelegalne
a nikdy by to nehlésila na policiu. TieZ povedali, Ze pristahovalci maji vzdy pri sebe vela
penazi, pretoze su prili§ hlipi na to, aby si ich odlozili do banky. Ich priatel’ zareagoval, Ze je
to tiez dobry sposob, ako ukdzat' imigrantom, Ze maju ist’ spdt’ domov. Par sa zasmial
a sthlasil, ze prist'ahovalci si zasluzia byt” okradnuti; ked’Ze ich nepotresta Stat, potrestame ich
my.

Otazky

Z akych €inov by ste obZalovali potencidlnych podozrivych?
Aky druh motivu je potrebné dokéazat’ podl'a pravnych predpisov?
Existuji dostatocné dokazy ohl'adom motivu zaujatosti?

Ako skuto¢nost, Ze zakon o trestnych Cinoch znendvisti je novy a zriedka pouZivany,
ovplyvni vaSu stratégiu v tomto pripade a ako by ste zabezpecili, aby sid pri vyneseni
rozsudku zobral do tivahy motiv zaujatosti?

PRAVNE USTANOVENIA
§ 34: Pritazujuce okolnosti
Nasledujtce su pritazujuce okolnosti:

(..)
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(4) spachanie trestného ¢inu z dovodu ideologie, nabozenského vyznania alebo viery obete
alebo jej prislusnosti k etnickej skupine, rase, narodu, pohlaviu alebo sexualnej orientécii
alebo jej chorobe alebo postihnutiu.

(..)
§ 200. Lapez

(1) Osoba, ktoré nasilim odoberie hnute'ny majetok iné¢ho s umyslom nezdkonného prevzatia,
sa potresta odnatim slobody na 2 az 10 rokov.

(2) Rovnaky ¢in, ak:

1) predmetom uvedeného ¢inu je strelna zbran, municia, vybusna latka alebo radioaktivny
ziaric,

2) predmetom uvedeného ¢inu je omamna alebo psychotropna latka alebo jej prekurzor,

3) predmetom uvedeného ¢inu je predmet velkého vedeckého, kultirneho alebo historického
vyznamu,

4) ¢in spachala osoba, ktora uz predtym spachala lupez alebo zabitie v stvislosti s lupezou
alebo za ucelom akéhokol'vek iného osobného prospechu alebo vydierania,

5) ¢in je spachany spdsobenim vaznej ujmy na zdravi,

6) ¢in je spachany vo vel'’kom rozsahu,

7) ¢in spachala skupina alebo zlo¢inecka organizicia,

8) ¢in je spachany pouzitim zbrane alebo akéhokol'vek iného predmetu pouzitého ako zbran,
alebo pod hrozbou pouzitia zbrane alebo akéhokol'vek iného predmetu pouzitého ako zbran;
9) ¢in je spachany vniknutim, alebo

10) ¢in je spachany so zahalenim tvare krytom, maskou alebo akymkol'vek inym spdsobom,
ktory brani identifikécii,

sa potresta odiatim slobody na 3 aZ 15 rokov.

§ 121. Fyzické zneuZitie

Kto bitim, pouZzitim nasilia alebo inym fyzickym zneuZitim, ktoré sposobuje bolest’, spdsobi
inej osobe ujmu na zdravi, sa potrestd peniaznym trestom alebo trestom odiatia slobody az na
3 roky.

Dodato¢né informacie

Obet’ tvrdi, ze by dokazal identifikovat’ osoby, ktoré sa mu vyhrazali pri incidente dva tyZdne
pred tym, nez bol okradnuty. Tiez sa domnieva, Ze by rozpoznal hlas ¢loveka, ktory nainho
prehovoril pocas kradeze.

Mimovladna organizicia, ktora poskytuje pomoc pristahovalcom, pocula 0 pripade G a prisla
za vami S podobnym pribehom. Pracovnici mimovladnej organizacie robili terénnu pracu
s pristahovaleckymi poulicnymi predavaémi a jedna z nich rozpravala rovnakym jazykom
ako predavaci. Prisiel k nim muz so Zenou, predavacovi prevratili stanok s tovarom a od
obidvoch pozadovali peniaze anadavali im do ,imigrantskej zberby*“. Pracovnicka
mimovladnej organizacie je pritom Statnym obcanom tejto krajiny a narodila sa tu; jej rodina
sa sem pristahovala pred niekol'kymi generaciami. Poznd aj d’alSie potencialne obete, ale boja
sa to ohlasit. Aj napriek tomu, ze st v krajine legalne, beZzne ich obt'azuje policia a voci
uradom nemaju doveru.
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Otazky

Ak sa podozrivi zucastnili oboch utokov na obet’, mate dostatocné dokazy o motive zaujatosti
v oboch pripadoch?

Ak st v druhom incidente rovnaki podozrivi, mozete trestne stihat’ trestné Ciny proti druhému
pouli¢énému predavacovi a pracovnicke mimovladnej organizacie ako trestné ¢iny z nenavisti?

Mate nejaka stratégiu na oslovenie d’alSich potencialnych obeti?
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PRIPADOVA STUDIA: SKUPINA 3
Cast’2

Pozrite si, prosim, prilozeny harok papiera, na ktorom st uvedené niektoré relevantné
paragrafy Trestného zakona.

Skutkové okolnosti

V parku v centre mesta sa konala demonstracia za prava LGBTI s nazvom Dihovy pride.
Bolo tam priblizne 300 priaznivcov a celé zhromazdenie obklopoval kovovy plot a mnozstvo
policajtov, ktori ich chranili pred odporcami demonstracie. Policia udrziavala mimo parku
priblizne 200 odporcov. Medzi odporcami boli ¢lenovia nabozenskych skupin s transparentmi
atiez skupiny mladych muzov vykrikujicich homofobne urdzky. Niektori odporcovia sa
pokusali preskocit' plot, ale bolo im vtom zabranené. Na policiu a demonStrantov na
Duhovom pride hodili viacero zapalnych flias. Po¢as zhromazdenie policia zaznamenala tieto
udalosti na videokamery.

Viacsina Ucastnikov opustila zhromazdenie pokojne za policajného sprievodu. Skupiny
mladych muzov sa vSak potom presunuli do centra mesta a zacali utoCit na ucastnikov
zhromazdenia ana okoloidicich. Pocas zhromazdenia apo tiom bolo napadnutych
a zranenych asi 20 l'udi.

Adam K. cakal na autobusovej zastdvke s dvoma priatelkami, s ktorymi bol na Duhovom
pride. Zjavila sa tam skupina 3 muzov, ktori vykrikovali neonacistické slogany ako ,,Heil
Hitler®, ,,Sieg heil®, ,,Umri*“. Obidve zeny utiekli, ale Adama chytili a dvaja muZi ho zbili po
celom tele. Treti muz, oc¢ividne Clen tej istej skupiny, stal stranou a hliadkoval. Ked’ zaculi
policajné sirény, pokusili sa utiect’, ale policia prisla a zatkla ich ned’aleko miesta ¢inu.

Adama k previezli do ned’alekej nemocnice. Ukazalo sa, ze v dosledku ttoku utrpel niekol’ko
zlomenin rebier. Bolo nutné ho nechat’ v nemocnici na d’alSie oSetrenie. Prepustili ho o tyzden
neskor. Absolvoval vySetrenie na psychiatrickej klinike, kde mu diagnostikovali depresiu,
uzkost’, zdchvaty paniky, obavy o svoju bezpecnost’ a bezpecnost’ jeho rodiny, preruSovani
nespavost’, no¢né mory a celkové emocionalne zritenie.

Podozrivy €. 1 - vek 18 rokov. Ma vyholent a potetovanti hlavu. Mé na sebe Cierne tricko
a dzinsy a obuté Cierne ¢iZmy.
Podozrivy ¢. 2 - vek 18 rokov.

Podozrivy €. 3 - vek 17 rokov a na sebe ma dzinsy a tricko s napisom: ,,Budeme chranit’ nas
narod“ alogo nacionalistickej politickej strany, ktora ma zastupenie v Parlamente. Pri
vypocuvani poprel, Ze by sa zapijal do extrémistickych aktivit. Na pravom ramene ma
vytetovany keltsky kriz.

Otazky

Ako by ste v tomto pripade postupovali proti podozrivym?

Z akych trestnych ¢inov by ste obZalovali podozrivych?

Aké dokazy motivu zaujatosti by ste pouzili?

Aké d’alSie dokazy by ste mohli hl’'adat™?

Ako by ste zabezpecili, aby std pri vyneseni rozsudku zohl'adnil motiv zaujatosti?

Aké tazkosti predpokladate?
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PRAVNE USTANOVENIA
Ohrozenie Zivota a majetku nebezpecnymi verejnymi ¢inmi alebo prostriedkami
§ 263

(1) Kto ohrozi zivot, alebo zdravie I'udi alebo majetok velkej hodnoty poziarom, povodiou,
vybuchom, jedom alebo jedovatym plynom, ionizujucim ziarenim, mechanickou silou,
elektrickou alebo inou silou, alebo akymkol'vek ¢inom alebo predmetom ohrozujucim verejni
bezpecnost’, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az pét’ rokov.

(..)

(3) Ak sa trestné ¢iny uvedené v odsekoch 1 a 2 spachaju na mieste zhromazdenia viacerych
0s0b, pachatel sa potresta odiatim slobody na jeden az osem rokov.

(..)

(5) Kto poskytne alebo sfunkéni prostriedky, odstrani prekazky, vypracuje pldn, dohodne
s inym alebo vykona akékol'vek iny ¢in, ktorym sa vytvoria podmienky na priame spachanie
trestného ¢inu uvedené¢ho v odseku 1, potresta sa odiiatim slobody na tri mesiace az tri roky.

§ 156 'ahké ublizenie na zdravi

1. Kto inému umyselne sposobi ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov
az dva roky.

2. Pachatel sa potrestd odiatim slobody na jeden rok az tri roky, ak motivom spéachania ¢inu
uvedenom v odseku 1 bola

(..)

(11) ndrodna, rasova alebo nabozenska nendvist’ alebo nepriatel'stvo;

(...)
Ulkladanie trestov:
§ 54

(1) Sud ur¢i pachatelovi za uvedeny trestny ¢in trest v zdkonom stanovenom rozmedzi,
pri¢om zohl'adni vSetky okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na prisnost’ trestu (pol'ahcujtiice
a pritazujuce okolnosti) a obzvlast' nasledovné: stupent zavinenia, motiv spachanie trestného
¢inu, stupen ohrozenia alebo poskodenia chraneného tovaru, okolnosti, za ktorych bol trestny
trestného ¢inu anajmi jeho postoj k obeti trestného ¢inu a d’alSie okolnosti tykajuce sa
osobnosti pachatel’a.

Dodato¢né informacie:

Podozrivého ¢. 3 identifikovala policia z policajnych videozdznamov ako cloveka, ktory
hadzal na demonstrantov v Duhovom Pride zapalné fTase.

Aliancia LGBT napisala, aby upriamila pozornost’ na skutocnost’, Ze v tom istom obdobi
doslo v meste kK mnohym utokom na homosexualov a ze dve z uvedenych d’alsich obeti, L.S.
a 0.D., im povedali, Ze by boli schopné identifikovat’ pachatelov. Pri oboch utokoch mal
jeden z pachatel'ov na pravom ramene vytetovany keltsky kriz.

Ako tieto informécie ovplyvnia vas pristup? Ako by ste v tomto pripade postupovali?
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PRIPADOVA STUDIA: SKUPINA 4
Cast’2

Vsetci romski svedkovia tvrdia, Ze nacelnik policie a jeden z jeho policajtov vyvolali alebo
umoznili znienie vSetkych romskych majetkov v obci. Policia to poprela s tym, ze neboli
schopni zastavit’ obyvatel'ov obce.

Romski obyvatelia podali na prokuratire trestné oznamenie, na zaklade ¢oho sa zacalo
vySetrovanie. Bolo identifikovanych pét osdb, ktoré sa aktivne podiel’ali na zabiti 2 muZzov.
Dokazy nasvedcuju, ze d’alSich 8 sa podiel’alo na zni¢eni romskych domov a inych majetkov.

Svedecké vypovede

Svedkyna ¢. 1: Je sestrou muza A. ma 16 rokov ahovori, ze bola doma, ked zapocula
prichddzat' dav. Vybehla von a uvidela policajtov, ako kri¢ia na dvoch muzov, aby vysli
z domu a ked’ muz a vysiel von, videla, ako policajti stoja stranou a umoziuju lyncovanie.

Svedok €. 2: Je to Rom, ktory zil vedl'a domu, do ktorého sa schovali dani dvaja muzi. Sedel
pred svoji domom a videl, ako sa A a B vbehli dnu schovat’. Pocul, ako policajny nacelnik
hovori: ,,Ak dom zapalite, hned” vyjda von*. Ked’ dav zacal podpal’ovat’ d’alSie rémske domy,
pocul, ako druhy policajt hovori: ,,Robte si, ¢o chcete, ja sa musim postarat’ o moju rodinu*.

Nacelnik policie: Dostal informéciu, zZe doslo k pobodaniu nozom a prisiel s obyvatel'mi, aby
zatkli A a B. Mal zbran. Tvrdi, Ze na mieste ¢inu, ked’ a vybehol z domu, sa snazil zastavit’
obyvatel'ov, aby ho nebili, ale nepodarilo sa mu to. Na informéciu, Ze obyvatelia osady opisali
udalosti inak, reagoval: ,,A ¢o by ste ¢akali. Ved’ su to cigani. Oni stale klamu.*

Policajt: Hovori, ze neschval'oval nasilie a pripusta, Ze mohol urobit’ viac, ale dav bol podl'a
neho nekontrolovatelny a on ¢akal na rozkazy od svojho $éfa.

Otazky
Aké dokazy su k dispozicii, Ze niektory z ¢inov policie bol motivovany zaujatostou?
S ohl'adom na niz$ie uvedené pravne ustanovenia, z akych ¢inov by ste obzalovali:

pat’ osdb podielajicich sa na zabiti A a B;
osem 0soOb podielajiicim sa na vypaleni rémskych domov;
policajtov.

Ako by ste zabezpecili, aby sud pred vynesenim rozsudku zohl'adnil motiv zaujatosti?

PRAVNE USTANOVENIA
§ 195 Spolutcast’ na utoku

(1) Osoby, ktoré sa ako sucast’ davu zucastnia itokov na skupiny obyvatel'stva, jednotlivych
obyvatelov alebo ich majetok v savislosti sich narodnou, etnickou alebo rasovou
prisluSnost'ou, sa potrestaju nasledovne:

1. podnecovatelia a vodcovia - odnatim slobody az na pét’ rokov;

2. vSetci ostatni - odnatim slobody azZ na jeden rok alebo podmiene¢nym trestom.
(2) Ak je dav alebo niektori jeho ucastnici ozbrojeni, potrestaji sa nasledovne:

1. podnecovatelia a vodcovia - odnatim slobody na jeden az Sest’ rokov;

2. v8etci ostatni - odnatim slobody aZ na tri roky.
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(3) Ak doslo k utoku, ktory spdsobil vazne ubliZzenie na zdravi alebo smrt’, podnecovatelia
a vodcovia sa potrestaju odnatim slobody na tri az patnast’ rokov a vSetci ostatni odiatim
slobody az na pit’ rokov, ak nejde o Cin prisnejSie trestany.

Clanok 194 Pouzitie nasilia voci clenom spolocenstva

(..)

(2) Osoba, ktora pouzije nasilie voci inej osobe alebo poskodi jej majetok z dovodu jej Statnej
prislusnosti, rasy, ndbozenstva alebo politického presvedcenia, sa potrestd odnatim slobody az
na Styri roky, pokutou pét’ az desat’ tisic BGN a verejnym odsudenim.

(3) Osoba, ktora zalozi alebo riadi organizaciu alebo skupinu, ktord si dala za ciel’ vykondvat
¢innosti podl'a ods. 1 a ods. 2, alebo systematicky toleruje vykon takychto ¢innosti, sa potresta
odnatim slobody na obdobie jeden rok az Sest' rokov, pokutou desat az tridsat BGN
a verejnym odstdenim.

(4) Osoba, ktora je ¢lenom takejto organizacie alebo skupiny, sa potresta odnatim slobody az
na tri roky a verejnym odsudenim.

§ 246 Trestny Cin proti Zivotu

(1) Osoba, ktoréd sposobi smrt’ inej osobe, spacha zlo€in a potrestd sa odiiatim slobody na pat’
az patnast’ rokov.

(2) Trestom je odnatie slobody na desat’ rokov az pédtnast’ rokov alebo na dozivotie, ak
k trestny ¢in proti zivotu bol

a) vopred naplanovany,

b) spachany za zisk

¢) spachany z in¢ho zakladného dovodu alebo za inym zédkladnym ucelom,
d) spachany so zvlastnou krutost'ou,

e) spachany voci verejnému cinitel'ovi alebo zastupcovi cudzieho Statu pocas vykonu jeho
funkcie alebo na ziklade neho, voci osobe vykonavajucej verejni sluzbu pri vykone tejto
sluzby, alebo voci osobe, ktord poskytuje pomoc, alebo kond na ochranu takychto osdb
vykonavajucich uradné povinnosti alebo verejnu sluzbu,

f) spachany na viac ako jednej osobe,
g) ohrozuje Zivot mnohych l'udi,
h) ako obzvlast’ nebezpeény recidivista.

1) spachany na osobe mladSej ako Strnést’ rokov.

Dodato¢né informacie

Niekolko dni po udalostiach noviny zverejnili, Ze na policajt bol predmetom viacerych
staznosti romskych zadrzanych. Tvrdili, Ze pri zadrZani s nimi bolo zle zaobchddzané a Ze
boli protipravne zatykani. Policia nepotvrdila opravnenost’ ani jednej zo staznosti.

Sestra muza a tvrdi, Ze sa jej brat v minulosti staZoval na tohto konkrétneho policajta a Ze
nasledne policajt obtazoval atym, ze neustidle nachddzal dovody na jeho zastavenie
a zadrZanie.

Aké kroky by ste podnikli po vypocuti si uvedenych informécii? Ovplyvnilo by to niektoré
vase rozhodnutie?
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Pozrite si, prosim, prilozeny harok papiera, na ktorom st uvedené vybrané paragrafy
Trestného zékona.
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PRIPADOVA STUDIA: SKUPINA 5
Cast’2

V dosledku dalSieho vySetrovania policia zistila, Ze na zdzname z bezpe¢nostnej kamery
vidno, ako sa dvaja neznami muzi blizia ku vchodu do synagdgy, rozbijaji sklo a hadzu nieco
do vnutra. Identita muzov sa nezistila.

Od utokov na synagogu doslo v meste aj k itokom v dvoch mesitach. Jedna bola postriekana
grafitmi ,,vypadnite teroristi“. o tyzden neskor sa druhd mesita stala tercom podpalacského
atoku. Cast interiéru zhorela, ale ked’ze uZ bolo neskoro veéer a nikto tam nebol, nedoslo
k ziadnym zraneniam.

Dva dni po utoku na mesity si rabin v§imol v meste v blizkosti synagégy muza s podozrivym
spravanim a zavolal policiu. Policia nasla v blizkosti synagogy P., ktory mal so sebou vak,
V nnom kanister benzinu a niekol’ko pruzkov modrej tkaniny a vo vrecku mal zapalky.

P. ma dvadsat rokov anikdy predtym nebol zatknuty. Priznal, Zze sa podielal na
podpalac¢skom Utoku na mesitu a tieZ na prvom poziari v synagdge v novembri, ale uc¢ast’ na
ostatnych ¢inoch poprel. Povedal, Ze to nebol jeho napad a ze nebol sam, ale so svojim
priatel'om R.

Policia R. zatkla. V jeho dome sa nasli:
Casopisy extrémistickych skupin;
novinové vystrizky o predchadzajucich utokoch na synagodgy a mesity;
vel’ky kanister benzinu a stara modra koSel’a, rozstrihané na kusy.
Prilozené su prislusné zakony.
Otazky

Poziadali vas, aby ste pre hlavnu prokuratorku pripravili detailné informacie o danych
incidentoch vo vasom meste. Co by ste jej povedali o motive zaujatosti pri tychto trestnych
¢inoch? Ak sa rozhodne spravit’ verejné vyhldsenie, ¢o by na niom mala povedat? Aké d’alSie
kroky by ste odporucili?

Aké d’alsie vySetrovacie ukony navrhujete?

Z akého protipravneho konania by ste mohli obzalovat’ P. a R.?

Aky existuje dokaz, Ze ide o trestny Cin z nenavisti?

Ako by ste zabezpecili, aby sid pri vyneseni rozsudku zohladnil pri trestnom c¢ine pripadny
motiv zaujatosti?

PRAVNE USTANOVENIA

§ 178 Podpalacstvo

(1) Kto zalozi poziar, ktory ohrozi zivot alebo zdravie inych alebo

ktory sposobi rozsiahlu §kodu na majetku iného sa

potresta za podpal'acstvo na trest odnatia slobody na dva roky az

osem rokov.

Ak ide 0 menej zavazny trestny ¢in, bude potrestany odnatim slobody na jeden rok az

tri roky.
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(2) Ak je trestny ¢in uvedeny v ods. 1 povazovany za zavazny, potrestd sa za zavazné
podpal’acstvo odnatim slobody

na Sest’ rokov az desat’ rokov alebo na dozZivotie.

Pri posudzovani, ¢i ide 0 zavazny trestny Cin, je potrebné venovat’ osobitni pozornost’ tomu:
¢i bol poziar zalozeny v husto obyvanej oblasti,
kde by sa mohol I'ahko rozsirit', alebo by mohol inak predstavovat’ nebezpecenstvo pre

viacero 'udi alebo pre majetok osobitného vyznamu.

Ukladanie trestov
§ 54

(1) Sad ur¢i pachatelovi za uvedeny trestny ¢in trest v zdkonom stanovenom rozmedzi,
pricom zohl'adni vSetky okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na prisnost’ trestu (pol'ahcujice
a pritazujuce okolnosti) a obzvlast’ nasledovné: stupeni zavinenia, motiv spachanie trestného
¢inu, stupen ohrozenia alebo poskodenia chraneného tovaru, okolnosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany, doteraj$i Zivot pachatela, jeho osobnd situdcia, spravanie sa po spachani
trestného ¢inu a najmi jeho postoj k obeti trestného Cinu a d’alSie okolnosti tykajuce sa
osobnosti pachatela.

Dodato¢né informacie

Na zaklade informacii ziskanych od kolegov na ministerstve vnutra sa zda, Ze R. je
zanietenym neonacistom a organizuje v Krajine pravicova skupinu. Predpoklada sa, Ze sa
podiel’al na koordinécii utokov na osoby a majetok, vratane utokov na synagogu, aj ked’ nikdy
nebol dostatok dokazov na vznesenie obzaloby proti jeho osobe, pretoze Si na pomoc casto
privola tretiu stranu.

Rozhodli ste sa obzalovat’ z utokov na meSitu aj R. aj P. R sa obhajuje, Ze materialy v jeho
dome mal ¢isto na vyskumné Gcely. Jednoducho sa zaujimal o takého pripady, a tak si stiahol
neonacistické materidly na Citanie. Benzin mal do auta a koSela bola uz stara, atak ju
rozstrihal a pouzival ako handru na leStenie auta.

Ako by ste vySetrili a reagovali na takto obhajobu?
Aké dalsie dokazy by ste hl'adali a kde?
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PRACOVNY LIST C. 1: Definicia trestného
¢inu z nenavisti a suvisiace pojmy

Trestny ¢in z nenavisti je trestny ¢in zalozeny na motive zaujatosti. Trestné ¢iny z nendvisti
vzdy obsahuju dva znaky.

1. Prvym znakom trestného Cinu z nenavisti je, Ze je spachany skutok, ktory je trestnym
¢inom. Kazdy trestny ¢in z nenavisti si vyzaduje zakladnu skutkovll podstatu. Ak
nebol spachany Ziadny ,,zakladny* trestny ¢in, nemozno to posudit’ ako trestny ¢in
Z nenavisti. K trestnym ¢inom z nenavisti mézu patrit’ vrazda, zastraSovanie,
vyhrazanie, poskodenie majetku, utok, podpalacstvo, lupez alebo akykol'vek iny
trestny ¢in.

2. Druhym znakom trestného ¢inu z nenavisti je, Ze pachatel’ musi spachat’ dany trestny
¢in sur¢itym motivom, oznacovanym ako ,zaujatost*. Prave tento znak motivu
zaujatosti odliSuje trestné ¢iny z nendvisti od beznych trestnych ¢inov. To znamen4, Ze
pachatel’ si umyselne vybral ciel’ trestného ¢inu z dovodu nejakej chranenej
charakteristiky.

Ciel’om mdze byt jedna alebo viacero 0sob, alebo to mdze byt majetok spajany so skupinou,
ktorej je vlastnd urcita charakteristika. Pachatel’ si méze zvolit’ obet’ utoku z dovodu skutocnej
alebo dokonca aj domnelej prislusnosti k danej skupine. Napriklad, pachatel’ méze niekoho
napadnut’, pretoze si mysli, ze obet’ je homosexudlna. Ak obet’ nie je homosexualna, utok
modze byt aj napriek tomu trestne stihany ako trestny ¢in z nenavisti, pretoze pachatel si
vybral svoju obet’ na zaklade sexudlnej orientécie.

Chranend charakteristika je spolocnd vlastnost’ skupiny, ako napr. rasa, naboZenstvo, etnicka
prislusnost’, ndrodnost’, pohlavie, sexudlna orientacia alebo akykol'vek iny podobny spolo¢ny
faktor, ktory je doleZitou sucast'ou ich identity.

Nenavist’ verzus zaujatost’

Trestny cin z nenavisti nevyzaduje, aby pachatel’ citil nenavist. Namiesto toho vyzaduje len,
aby bol spachany trestny €in motivovany zaujatostou. Zaujatost znamend, zZe osoba ma
predsudky o nejakej skupine l'udi. Ked'ze trestné ¢iny z nenavisti st pachané kvoli tomu, ¢o
cielova osoba, cielovi l'udia alebo cielovy majetok predstavuje, pachatel’ nemusi mat vobec
ziadne emdcie vo vzt'ahu k samotnej osobe obeti.

Incidenty z nenavisti

Cin, ktorého sucastou st predsudky a zaujatost vysSie opisaného druhu, ktory viak
nepredstavuje trestny ¢in, sa oznacuje ako ,,incident (konanie) z nenavisti“. Hoci incidenty
Z nenavisti nie su spachanim trestného ¢inu, ¢asto predchadzaju, sprevadzaju alebo vytvaraju
kontext pre pachanie trestnych ¢inov z nenavisti. Zaznamy o incidentoch motivovanych
nenavistou moézu byt uZzito¢né pri preukazovani kontextu obt'azovania a pri poskytovani
dokazov o eskalécii nasilnosti.

Verbalny prejav nenavisti

Mnohé Staty maju zdkony postihujiice verbalne prejavy nenavisti, na zaklade ktorych su urcité
druhy rasistickych prejavov povazované za trestny ¢in. Verbalny prejav nenavisti, aj napriek
svojej Skodlivosti, je odlisny jav ako trestné ¢iny z nenavisti:
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e Vverbalny prejav nendvisti neobsahuje prvy znak (zakladny trestny c¢in): bez
,»Skodlivého*, napriklad rasistického obsahu, samotny verbalny prejav nie je trestnym
¢inom;

e v pripadoch verbalnych prejavov nendvisti je motiv pachatel’a irelevantny;

e vo Vi¢Sine ustanoveni o verbalnych prejavoch nenavisti sa vyzaduje konanie na
verejnosti: adresatom trestnych ¢inov verbalneho prejavu nenavisti je Siroka verejnost’
(v pripade trestnych ¢inov z nendvisti je ciel'om urcité spoloCenstvo);

Verbalny prejav nenavisti je casto sprievodnym znakom trestnych ¢inov z nendvisti -
nadavky, prehldsenia, urazky, graffiti - s znakom zaujatosti, ale ako také nepredstavuju
trestny Cin.
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PRACOVNY LIST C. 2: Odkazy na
medzinarodnu a regionalnu pravnu upravu

AKO VZNIKOL POJEM TRESTNEHO CINU z NENAVISTI?

Pojem

trestného Cinu znenavisti vychddza z principov rovnosti a nediskriminacie

obsiahnutych v zakladnych T'udskych pravach, ktoré st uznané v mnohych medzinarodnych
pravnych nastrojoch. V nasledovnom je uvedenych takychto doleZitych nastrojov:

Vseobecna deklaracia Pudskych prav —

,Uznanie vrodenej ddstojnosti a rovnakych a nescudzitelnych prav vsetkych clenov
udskej rodiny*;

,,Kazdy ma pravo na vsetky prava a slobody uvedené v tejto deklaracii bez rozdielu
akéhokol'vek druhu, ako je rasa, farba, pohlavie, jazyk, ndbozenstvo, politicky alebo
iny nazor, narodny alebo socidlny povod, majetok, narodenie alebo iny Statht.;
<http://www.un.org/en/documents/udhr/>

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (anglicka skratka: ICCPR):
Ustanovenia paktu ako celku stanovuju $tadtom povinnost’ vysSetrovat’ nésilie pachané voci
jednotlivcom a tato povinnost’ si plnit’ bez diskriminacie.

Clanky 6 a7 stanovuji $tatom povinnost vySetrovat poruSenia prava na Zivot
a nel'udské zaobchadzanie zo strany verejnych alebo sukromnych &initelov; *
Clanok 2 je obdobou zasady rovnosti uvedenej vo Vieobecnej deklaracii I'udskych
prav; ,,Kazdy S§tat, zmluvné strana tohto paktu, sa zavizuje reSpektovat’ a zabezpecit’
vSetkym osobam na svojom uzemi a podliehajucim jeho jurisdikcii prava uznané
V tomto pakte bez rozdielu akéhokol'vek druhu, ako je rasa, farba, pohlavie, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné¢ presvedcenie, ndrodny alebo socialny pdvod,
majetok, rodovy povod alebo iné postavenie.*
Clanok 26 pozaduje rovnost pred zdkonom, rovnak(l ochranu prava a ochranu pred
diskriminéciou: ,,VSetky osoby st si rovné pred zdkonom a maju narok na rovnaki
pravnu ochranu bez akejkol'vek diskriminacie. Zdkon musi v tomto smere zakazat
akukol'vek diskriminéaciu a zaru€it' vSetkym osobam rovnaku a u€innd ochranu proti
diskriminécii z dévodov, ako su rasa, farba, pohlavie, jazyk, ndbozenstvo, politické
alebo iné presvedCenie, narodnostny alebo socialny pdvod, majetok, rodovy povod
alebo iné postavenie.*
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CCPR.aspx

Eurépsky dohovor o Pudskych pravach: Clanok 14 zakazuje diskriminaciu prav a slobod
obsiahnutych v dohovore z osobitnych dovodov.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EA13181C-D74A-47F9-A4E5-

8A3AF5092938/0/BIH_CONV.pdf

! Rada OSN pre Cudské prava (UNHRC) — ,,Vieobecnd pripomienka 31: Povaha vieobecnych pravnych
zavazkov ulozenych dohovorom ,,Vybor pre 'udské prava, osemdesiate zasadnutie, prijaté dita 29. marca 2004,
dokument OSN CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, ods. 6-8.
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ZAVAZKY OBSE v SUVISLOSTI s TRESTNYMI CINMI z NENAVISTI: 2003-2009
Ministerska rada OBSE sa opakovane vyjadrila, ze trestné ¢iny z nenavisti nielenze
ovplyviiuji individudlne I'udské prava na rovnost’ a nediskrimindciu, ale maju aj potencial
vyvolat’ konflikty a nasilie v $irSom rozsahu. Kedze OBSE na akékol'vek rozhodnutie alebo
prijatie zaviazku vyzaduje konsenzus, kazdy ucastnicky $tat sa aktivne zaviazal dodrziavat
tieto zavazky. Aj napriek tomu, Ze zaviazky v ramci OBSE nie su pravne zavazné, tvoria subor
zasad, ktoré maju ur¢itu moralnu vahu na Staty.

Rozhodnutie ministerskej rady z roku 2009 0 boji proti trestnym ¢inom z nenavisti je
V sucasnosti jednym z najkomplexnejsich zdvizkov medzinarodného spolocenstva, o sa tyka
zaviazkov jednotlivych Statov Vv otazke trestnych ¢inov Z nenavisti.
http://www.o0sce.org/cio/40702

Zucastnené §taty sa okrem in¢ho zaviazali:

e zbierat’ a zverejiiovat’ tdaje o trestnych ¢inoch z nenavisti;

e v pripade potreby prijat’ osobitné a prisposobené pravne predpisy na boj proti trestnym
¢inom z nenavisti;

e prijat’ vhodné opatrenia na podporu obeti;

e rozvijat’ odbornt pripravu a ¢innosti budovania kapacit orgdnov presadzovania prava,
prokuratiry a sudov zaoberajlcich sa trestnymi ¢inmi z nenavisti;

e bezodkladne vySetrit' trestné Ciny znenavisti a zabezpeCit, aby motivy oséb
odstidenych za trestné Ciny z nenavisti boli uznané a verejne odsudené prislusnymi
organmi a politickym vedenim.

PRAVNE NORMY a ODPORUCANIA

Dohovor o0 odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie (CERD):

Povinnost’ potrestat’ rasistické nasilie:

Clanok 4 (a): ... vyhlasit’ za &iny trestné podla zakona akékol'vek rozirovanie idei
zaloZzenych na rasovej nadradenosti alebo nenavisti, akékol'vek podnecovanie k rasovej
diskriminacii, ako aj vSetky nasilné ¢iny alebo podnecovanie k takym ¢inom proti
ktorejkol’vek skupine osob inej farby pleti alebo etnického povodu, ako aj poskytovanie
akejkol'vek podpory rasistickej ¢innosti, v¢itane jej financovania;

CLANOK 1: definuje stvisiaci pojem ,,rasova diskriminacia“ ako:

»Vyraz ,rasova diskriminacia®“ v tomto dohovore znamena akékol'vek rozliSovanie,
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo zvyhodiiovanie zaloZzené na rase, farbe pleti,
rodovom alebo na narodnostnom alebo etnickom pdvode, ktorého cielom alebo
nasledkom je znemoZnenie alebo obmedzenie uznania, pouZzivania alebo
uskutoc¢iiovania T'udskych prav azikladnych slobdod na zaklade rovnosti
Vv politickej, hospodarskej, socialnej, kultirnej alebo v ktorejkol'vek inej oblasti
verejného Zivota.*

Judikatira Vyboru OSN na odstranenie rasovej diskriminacie

Judikatira Vyboru OSN na odstranenie rasovej diskrimindcie objastiuje, ¢o tieto povinnosti
znamenaju pri pouZiti v konkrétnych pripadoch vySetrovania a stihania rasovo motivovanych
trestnych &inov z nenavisti. V pripade Mahali Dawas a Yousef Shava proti Dansku,” vybor
zastaval nazor, ze pri vySetrovani a stihani trestnych ¢inov potencidlne motivovanych

2 Vybor OSN na odstranenie rasovej diskriminacie, ozndmenie &. 46/2009, stanovisko prijaté vyborom na
o6smom zasadnuti, 13. februara az 9. marca 2012, CERD /C/80/D/46/2009
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zaujatostou ma prokuratira v trestnom konani povinnost' zabezpecit' vySetrenie rasového
motivu v plnom rozsahu. Ak tak neurobi, ak existuju dokazy prima facie 0 motive zaujatosti
Vv stuvislosti so zédvaznym trestnym ¢inom, povazuje sa to za porusenie ¢lanku 6 (ucinné
opravné prostriedky) a ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) (ukoncenie rasovej diskriminacie vSetkymi
vhodnymi prostriedkami).

Eurépsky dohovor o 'udskych pravach a trestné ¢iny z nenavisti

CLANOK 14: Zékaz diskriminacie
,UZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez
diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmyslanie, narodnostny alebo socidlny
povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.*

Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava

posudzovat' ,,rasovo [alebo ndbozensky] motivované ndasilie rovnako, ako pripady bez
rasistického podtextu by sa rovnalo zakryvaniu si oci pred osobitnou povahou cinov, ktoré su
obzvlast destruktivne z hladiska zakladnych ludskych prav.*

e Povinnost’ vySetrovat a odhalovat’ rasovo andbozensky (a homofobne, ak je to
relevantné) motivované trestné ¢iny, vykonavat’ bezodkladné a u¢inné vySetrovanie.

e Povinnost posudit ukazovatele zaujatosti (vratane verbalneho prejavu
sprevadzajuceho nasilie a prispevkov na socidlnych médiach).

e Nestranné a nezaujaté postdenie dokazov.

e VySetrovanie nemdze vylucit' motiv zaujatosti vyhradne z dovodu pritomnosti inych
motivov.

e Nie je nutné mat’ Specidlne zdkony upravujuce trestné ¢iny z nenavisti. Trestnopravny
systém musi byt schopny primerane vysetrovat’, stihat’ a primerane trestat’ trestné ¢iny
Z nenavisti.

Eurépska komisia pre rasizmus a intoleranciu (ECRI):
Organ Rady Europy, ktory sa venuje otdzkam rasizmu a netolerancie, vydal niekolko
odporucani tykajucich sa boja proti trestnym ¢inom z nenavisti.
Vo ,,VSeobecnom politickom odporu¢ani ECRI ¢. 11: Boj proti rasizmu a rasovej
diskriminacii pri kontrolach®, prijatom ECRI 29. jina 2007, sa odportica vySetrovat rasovo
motivované incidenty, zaznamenavat’ ich a na ucely zaznamendavania rasistickych incidentov
pouzivat’ Sirokt definiciu: ,,akykol'vek incident, ktory je obet’ou alebo inou osobou vnimany
ako rasisticky.*
PrisluS$ny vynatok z odporucania je uvedeny nizsie:
,»11. Zabezpecit, aby policia dokladne vySetrila rasovo motivované trestné ¢iny,
vratane plného zohl'adnenia rasového motivu beznych trestnych ¢inov;
12. Vytvorit’ a prevadzkovat’ systém na zaznamenavanie a monitorovanie rasovo
motivovanych incidentov arozsahu, vakom su tieto pripady predkladané
prokurattre a nakoniec kvalifikované ako rasovo motivované trestné ¢iny;
13. Povzbudzovat’ obete a svedkov rasovo motivovanych incidentov, aby takéto
incidenty ohlasovali;
14. Na tento Ucel je potrebné prijat’ Sirokt definiciu rasovo motivovaného
incidentu,
Na tcely tohto odporacania je rasovo motivovanym incidentom:
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»akykol'vek incident, ktory je obetou alebo inou osobou vnimany ako rasovo
motivovany.*
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation
N11/Recommendation 11 en.asp#TopOfPage

Europska tnia a trestné ¢iny z nenavisti

Na urovni Eurdpskej unie sa na rieSenie trestnych ¢inov z nendvisti ststred’'uje Coraz vicsie
tsilie. Clenské staty EU s, napriklad, povinné zabezpeéit, aby sa pri vynasani rozsudkov
brali do uvahy rasové a xenofobne motivy aaby sa u obeti trestnych ¢inov z nenavisti
primerane posudila potreba osobitnych ochrannych opatreni.

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV o boji proti urditym formam a prejavom
rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného prava

Clanok 4: ,prijme potrebné opatrenia, aby sa rasovy a xenofobny motiv povazoval za
pritazujucu okolnost’, alebo... aby ho sidy mohli zohl'adnit’ pri urovani trestu.

Smernica o obetiach (smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU

z 25. oktobra 2012, ktorym sa ustanovuju minimalne normy o pravach, podpore
a ochrane obeti trestnych ¢inov)

(56) zohl'adnit’ pri trestnych ¢inoch mozny motiv nendvisti alebo zaujatosti;

(57) posudzovat, ¢i si obete ohrozené takouto viktimizaciou, zastraSovanim a pomstou
a malo by sa vychadzat’ z pevnej domnienky, Ze osobitné ochranné opatrenia budu pre tieto
obete uzitocné

Cl. 22: individualne posudzovanie obeti a ich potreby ochrany by malo zohl'adiovat, & je
osoba obet’ou trestného ¢inu z nenavisti
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PRACOVNY LIST C. 3: Judikatira
Europskeho sudu pre Pudské prava
o trestnych ¢inoch z nenavisti

Sud pri viacerych prilezitostiach posudzoval povinnosti §tatov vyplyvajace z EDLCP vo vztahu
k trestnym ¢inom motivovanych predsudkami. VSetky tieto pripady st posudzované podl'a ¢l.
14 dohovoru, ktory mozno uplatnit’ iba vtedy, ked’ je predmetom aj iné vecné pravo podla
dohovoru.

Z tychto pripadov vyplynulo niekol’ko kI'icovych zasad, ktoré spolocne vytvaraji koherentnt
judikatiru o povinnosti Statov bezodkladne a G¢inne vySetrovat’ trestné ¢iny motivované
predsudkami, ¢i uz na sStrane S$tatnych organov alebo sukromnych osob a zabezpecit
odhalovanie a primerant reakciu trestnopravneho systému na predsudkami motivované
konanie. | ked’ v tejto oblasti existuje podrobnejsia judikattra v suvislosti s EDICP, opakuje sa
V nej rovnaky pravny vyklad medzindrodnych noriem tykajucich sa medzinarodného paktu
a Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie.

V nasledovnom st uvedené kl'ucové pravne zavery sudu tykajice sa vysetrovania trestnych
¢inov z nendvisti a struény prehl’ad pripadov, z ktorych tieto rozhodnutia vychadzaju.

Staty st povinné bezodkladne a ucinne vySetrovat’ nasilné trestné ciny, ktoré
zahriaju poruSenie prava na Zivot aprava nebyt vystavovany krutému
zaobchadzaniu.

V rozsudku Nachova proti Bulharsku sud vysvetlil, Ze na to, aby pravo na Zivot (¢l. 2)
a pravo nebyt’ vystavovany krutému zaobchédzaniu (€l. 3) podl'a dohovoru malo zmysel,
maju Staty pozitivny zavazok efektivne vySetrovat’ trestné ¢iny porusujace tieto prava. 3
Su tu pritomné dva aspekty: prvym je, Ze Staty musia prijat opatrenia s cielom
zabezpecit, aby osoby podlichajuce ich prdvomoci neboli vystavené krutému
zaobchddzaniu, ¢i uz zo stramy Stdatnych orgdnov alebo sukromnych o0so6b. Druhym
aspektom je to, Ze Staty maju povinnost vykonat ucinné oficialne vysetrovanie.

Prokuratira a vySetrovacie orginy musia byt pri posudzovani predloZenych
dokazov nestranné.

V rozsudku Stoica proti Rumunsku, v ktorom nasledkom udajného krutého
zaobchadzania zo strany policie bolo trvalé zdravotné postihnutie 14-ro¢ného romskeho
chlapca std rozhodol, Ze vojenska prokuratira zalozila svoje zistenia na vyhlaseniach
prislusnikov policie, ktori mali jednoznaéne vSetky dovody na to, aby sa snazili oslobodit’
seba asvojich kolegov od akejkol'vek zodpovednosti. Zaroven prokuratira zamietla
vsetky vypovede dedincanov, ktori boli vSetci romskej etnickej prislusnosti, na zéklade
udajnej zaujatosti v prospech zalobcu. Okrem toho prokuratura ignorovala vyhlasenia

¥ Nachova a ini proti Bulharsku, rozsudok Eurépskeho siidu pre 'udské prava (Velka komora), 6. jula 2005.
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prislusnikov policie, Ze spravanie dedincanov bolo ,.Cisto ciganske®, ktoré v ociach sidu
preukazalo stereotypny postoj policie.4

Aj ked’ Stity nemusia prijimat’ osobitné pravne predpisy o trestnych c¢inoch
Z nenavisti, trestnopravny systém musi dokazat’ identifikovat’, rozpoznat’
a primerane trestat’ rasovo motivované trestné ¢iny.

V rozsudku Angelova a Iliev proti Bulharsku,’ stazovatelia tvrdili, Ze $tat porusil svoju
povinnost ucinne a bezodkladne vysetrit umrtie romskeho muza a ze z déovodu chybajucej
legislativy ohladom rasovo motivovanych vrazd sa im nedostalo primeranej prdvnej
ochrany pred takymito trestnymi cinmi. Sud rozhodol, Ze absencia zakonov tykajucich sa
priamo trestnych ¢inov z nenavisti nebrani prislusnym organom zaoberat’ sa v trestnom
konani rasovym motivom, aze vseobecny prdavny ramec by umozZinoval primerane
a prisnejsie potrestanie tohto druhu trestnych cinov. To podciarkuje, Ze hoci Staty
nepotrebuju osobitné zdakony o trestnych cinoch z nenavisti, mimoriadne zavazné trestné
¢iny, ako napriklad trestné ciny znenavisti predstavujuce zvySenu hrozbu pre
jednotlivcov a spolocnost, si vyzaduju primerany trest podla zdkona.

Statne organy maju povinnost’ bez diskriminicie, u¢inne a bezodkladne vyS3etrit’
pripady zbavenia Zivota azlého zaobchadzania, ¢o si vyZaduje aj nalezité
a bezodkladné vysetrenie pripadného rasového alebo protinaboZenského motivu za
primeranych okolnosti.

V rozsudku Angelova a lliev proti Bulharsku sud tiez preskimal ulohu organov pri
odhalovani rasového motivu. Policia identifikovala udajnych uto€nikov, ktori spdsobili
smrt’ romskeho muza, pri€om jeden z nich priamo priznal rasovy motiv trestného Cinu.
Policia vSak nevykonala potrebné vySetrovanie v ramci premlcacej doby na trestné
stihanie vacSiny podozrivych. Sud rozhodol, Ze vnutrostatne organy pripad bezodkladne
a ucinne nevysetrili, najma ,,vzhl'adom na rasové motivy utoku a potrebu zachovat’
doveru mensSin v schopnost’ orgédnov chrénit’ ich pred hrozbou rasového nasilia.*®
V dosledku toho sud dospel k zaveru, Ze Bulharsko porusilo procesny aspekt prava na
zivot (¢l. 2) vsuvislosti so zasadou zdkazu diskriminacie (¢l. 14), pretoZe organy
., hdlezitym sposobom neodlisili uvedeny trestny c¢in od iného protipravneho konania bez
rasového motivu, ¢o predstavuje neodévodnené zaobchddzanie nezlucitelné s ¢él. 14.“

V rozsudku Secic proti Chorvatsku std uplatnil rovnaka argumentaciu aj na porusenie
vysetrovacieho procesného aspektu prava nebyt vystavovany zlému zaobchadzaniu (€l.
3) vspojitosti s ¢l. 14. Stazovatel' bol romsky muz, ktorého dve osoby s drevenymi
palkami surovo zbili a pri tom vykrikovali rasové nadavky. Napriek viacerym stopam
policia neprijala primerané opatrenia vo vySetrovani na odhalenie pachatelov a ich
predvedenie pred sud. Sud rozhodol, ze $tatne organy maju pri vySetrovani nasilnych
incidentov povinnost’ ,,podniknit’ vSetky primerané kroky na odhalenie akéhokol'vek

* Stoica proti Rumunsku, Rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské prava, 4. marca 2008.
Angelova a Iliev vs. Bulharsko, Rozsudok Eurépskeho sudu pre Fudské prava z 26. jula 2007.°
® Ibid. ods. 105.

" Ibid. ods. 117.
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rasového motivu a zistit’, €i etnickd nenavist’ alebo predsudky mohli v danych udalostiach
zohravat' tlohu. Neulinit' tak a posudzovat rasovo motivované nasilie a brutalitu
rovnako, ako pripady bez rasistického podtextu by sa rovnalo zakryvaniu si o¢i pred
osobitnou povahou ¢inov, ktoré su obzvlast’ destruktivne z hl'adiska zakladnych préw.“8

V rozsudku Milanovic proti Srbsku sud rozsiril rovnaké zasady uplatiiované na trestné
&iny motivované rasizmom aj na trestné ¢iny motivované protinibozenskou zaujatostou.’
Stazovatel, Clen nabozenského spoloCenstva visnuistov alebo Hare Krisna, bol v Case
vyznamnych srbskych pravoslavnych sviatkov vystaveny viacerym fyzickym utokom.
Zrozhodnutia sadu S$tat poruSil procesny aspekt ¢l. 3 (predchadzanie zlému
zaobchadzaniu) V spojeni s ¢lankom 14 (zasada nediskriminacie) tym, Ze ucinne
a bezodkladne nevysetril motiv nabozenskej zaujatosti trestného Cinu. Sud si osobitne
vSimol, ze policia nebrala pripad obete vazne aj napriek tomu, ze sa ukazoval urcity
opakujuci sa scendr utokov v ¢ase okolo naboZenskych sviatkov. Policia sa namiesto toho
odvolavala na naboZenstvo a,cfudny vyzor® obete, ¢o naznaCovalo, Ze vSetky
vySetrovacie tkony boli pro forma a nedostatoéne reagovali na zavaznost motivu
protinabozenskej zaujatosti pritomného v tomto pripade.

V rozsudku Identoba aini proti Gruzinsku sud rozsiril rovnaké zasady aj na
homofobne trestné ¢iny znenavisti v pripadoch, ked” vnutroStatne pravo definuje
sexualnu orientciu ako jednu z tzv. chranenych charakteristik.'* V osobitnom gruzinskom
kontexte sud usudil, Ze je nevyhnutné, aby prislusné vnutrostatne organy podnikli
v suvislosti s danou udalostou vsetky primerané kroky s cielom odhalit’ iilohu moznych
homofobnych motivov. Sud usudil, Ze bez takého prisneho pristupu zo strany organov
presadzovania prava by sa trestné ¢iny motivované zaujatostou nevyhnutne posudzovali
rovnako ako bezné pripady bez takéhoto podtextu a vyslednad lahostajnost by sa rovnala
oficialnemu tichému suhlasu s trestnymi cinmi z nenavisti alebo dokonca ich
schvalovaniu.

Motiv zaujatosti nemusi byt’ jedinym motivom. Prokuratori a vySetrovatelia musia
odhalovat’ motiv zaujatosti aj v pripade existencie inych motivov. Povinnost’
podniknut’ vSetky primerané kroky na odhalenie motivu zaujatosti si vyZaduje
zohladnit’ ukazovatele zaujatosti.

V rozsudku Balazs proti Mad’arsku sud zdoraznil, ze nielen Ciny zaloZené vylu¢ne na
charakteristike obete mozno klasifikovat’ ako trestné Ciny z nendvisti, ale Ze pachatelia
mozu mat’ zmieSané motivy.11 Trvanie organov prokuratury na identifikovani vylucného
rasového motivu, ich neochota davat prispevky pdchatela do suvislosti S pripadom
napriek pozoruhodnej zhode a ich neschopnost identifikovat' rasovy motiv napriek silnym
ukazovatelom trestného cinu z nenavisti, akymi su rasistické prispevky na socialnych
sietach, su vysledkom zjavne neprimeraného posudenia okolnosti. Tymito pochybeniami
doslo k poruseniu ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 3 EDLP.

Sud tym dal jasne najavo, ze pri trestnych ¢inoch motivovanych zaujatost'ou na zaklade rasy
alebo nabozenstva budu Staty musiset’ dodrziavat vel'mi vysoky Standard. Tam, kde je to

® Secic proti Chorvatsku, Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 31. méaja 2007.

° Milanovic proti Srbsku, Rozsudok Eurépskeho sudu pre Fudské prava, zo 14. decembra 2010.
1% 1dentoba a ini proti Gruzinsku, Rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava z 12. maja 2015.
' Balazs proti Mad’arsku, Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 20. oktobra 2015.
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v sulade s vnutroStatnou legislativou sa rovnakd argumentacia vztahuje aj na pripady
homofébneho nasilia. VySetrovatelia a prokuratori musia pri trestnych ¢inoch rozpoznat
motiv zaujatosti, prikladat mu V&acSiu vahu, podniknat’ vSetky primerané kroky na
zhromazdenie dokazov o motive a priviest pachatel'ov pred spravodlivost’. Prokuratori teda
musia dokazy dokladne a nestranne posudit’ a zabezpecit, aby dokazy svedkov neboli
odmietnuté¢ na zaklade stereotypov. Ak sa javi, Ze vySetrovatelia uplatnili stereotypy,
prokuratura si musi byt vedoma svojej zodpovednosti namietat’ takyto postup a musi overit’,
¢i bolo vysetrovanie dokladné a ucinné.

Podl’'a judikatiry sidu mo6Ze byt’ osoba obet’ou nasilného trestného ¢inu z nenavisti
nielen vtedy, ked’ sa stala ter¢om utoku vzhPadom na urcita charakteristiku, ale aj
vtedy, ked’ sa stane tercom utoku, pretoZze ma skutocnu alebo domnelu prislusnost’
k inej osobe, ktora ma (v skuto¢nosti alebo domnele) danu charakteristiku.

V pripade Skorjanecova proti Chorvatsku sud vysvetluje, e podla judikatiry podla
dohovoru méze byt osoba obet'ou nasilného trestného ¢inu z nendvisti nielen vtedy, ked sa
stala teréom utoku vzhl'adom na urcitd charakteristiku, ale aj vtedy, ked’ sa stane terom
utoku, pretoze ma skuto¢nu alebo domnelu prislusnost’ k inej osobe, ktord ma (v skuto¢nosti
alebo domnele) danu charakteristiku. Staty maju povinnost rozoznivat' oba typy trestnych
¢inov ako trestné Ciny znenavisti a podla toho ich vySetrovat. V tomto pripade vsSak
chorvatske organy opakovane nesplnili svoju povinnost' vynalozit potrebné usilie pri
identifikacii nasilia vo¢i Zalobkyni ako podozrenia na trestny ¢in z nenavisti. Odmietnutim
trestného oznamenia zalobkyne si organy nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice z dohovoru.

Niektoré pripady priamych hrozieb s fyzickym nasilim, ktoré je motivované
predsudkami budu tieZ znamenat povinnost Statnych organov vykonavat rychle a
ucinné vysetrovanie.

V rozsudku R. B. proti Mad’arsku sud rozsiril pozitivne povinnosti $tatov vySetrovat’ trestné
¢iny z nenavisti podl'a ¢lankov 2 a/alebo 3 v suvislosti s ¢lankom 14 Dohovoru na pripady
takzvaného verbalneho zlo¢inu z nenavisti, tj situdcie bez nutného fyzického nasilia.* Sud
potvrdil, Ze ¢lanok 8, ktory zarucuje pravo na stkromny Zivot, zahfiia aj etnicku identitu.
Pocit skupinovej identity a pocity vlastnej hodnoty a sebaddvery ¢lenov skupiny mdze byt’ po
dosiahnuti urcitej urovne ovplyvneny negativnymi stereotypmi o skupine. V pripadoch
verbalneho zlo¢inu z nenavisti je teda predmetné porusenie prava na sukromny zivot a bude
mat’ podobné pozitivne povinnosti ako v ¢lankoch 2 a 3. Najmi v pripade absencie fyzického
nasilia budu $tatne organy povinné vykonat efektivne vySetrovanie a odhalit’ akykol'vek
rasisticky motiv a zistit, ¢i etnickd nenavist alebo predsudky mohli zohravat’ ulohu aj v
tychto udalostiach. Takyto pripad nastane, ked’ osoba doveryhodne tvrdi, Ze bola vystavena
obt'azovaniu motivovanému rasizmom, vratane verbalnych utokov a fyzickych hrozieb (pozri
§§ 78, 83 a 84 rozsudku).

2 R. B. proti Mad'arsku, &. 64602/12, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské préva z 12. aprila 2016.
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PRACOVNY LIST C. 4: Ukazovatele
zaujatosti

Nasledovany zoznam predstavuje komplexny, nie vSak vyCerpavajuci zoznam ukazovatel'ov,
ktoré naznacuju, Ze spachany trestny ¢in mohol byt motivovany zaujatost'ou.

Je dolezité poznamenat, ze pritomnost’ takychto ukazovatelov automaticky neznamena, ze
spachany trestny ¢in je trestnym ¢inom z nenavisti. Existencia ukazovatel'ov zaujatosti by
vsak mala viest’ vySetrovatel'ov k tomu, aby kladli potrebné d’alSie otdzky s cielom zistit’, ¢i
existuju objektivne dokazy o motive zaujatosti, ktoré by podporovali trestné stihanie trestného
¢inu z nenavisti. Ukazovatele zaujatosti, ako vSetky dokazy, by sa mali posudzovat vo
vzajomnom vztahu.

Vnimanie obete/svedka

e Mai obet’ alebo svedok/svedkynia pocit, Ze trestny €in, ku ktorému doslo, bol motivovany
zaujatost'ou?

e Zapajala sa obet’ v Case incidentu do aktivit propagujtcich jej skupinu?

Verbdlne vyjadrenia, pisomné vyhlasenia, gesta alebo graffiti

Péchatelia trestnych ¢inov z nenavisti ¢asto vyjadruji svoje predsudky pred vykonanim c¢inu,
pocas neho alebo po flom. Péchatelia trestnych ¢inov z nenavisti zvy€ajne chci obetiam
a dalsim ludom nieCo komunikovat’ atito komunikacia, od vykrikovania urdzok az po
graftiti, je silnym dékazom motivu.

e Vyjadrovala sa podozriva osoba komentarmi, pisomne alebo gestami ohl'adom skutocnej
alebo domneléj prislusnosti obete v nejakej skupine?

e Zanechala na mieste ¢inu kresby, znacky, symboly alebo graffiti?

e Ak bol cielom utoku majetok, bol to objekt alebo miesto s nabozenskym alebo kultirnym
vyznamom, ako napriklad kultirne centrum alebo historickd pamiatka?

Rozdiely medzi pachatel’om a obet’ou na zdklade etnickej, naboZenskej alebo kulturnej
prisluSnosti

e Lisi sa podozriva osoba od obete z hl'adiska rasy, nabozenstva, etnického/narodnostného
povodu, ¢i sexualnej orientacie?

e Existuje historia nepriatel'stva medzi skupinou obete a skupinou podozrivej osoby?

e Je obet prislusnikom skupiny, ktora je v drvivej mens$ine voci prislusnikom inej skupiny
V oblasti, kde doslo k ¢inu?

Organizované nendvistné skupiny

Hoci nie vSetky trestné Ciny z nendvisti pachaji organizované skupiny, prislusnici alebo
spolupracovnici takychto skupin sa ¢asto podiel'aji na pachani takychto trestnych ¢inov.

e Zostali na mieste ¢inu nejaké veci alebo predmety, ktoré by naznafovali, Ze trestny €in
spachala nenavistna skupina?

e Existuji dokazy, ze by takato skupina aktivne posobila v danej oblasti (napr. plagaty,
graffiti alebo letaky?)
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Mal pachatel’ prejavy spravania spojené s ¢lenstvom v nendvistnej organizacii, napriklad
pouzitie nacistickych pozdravov?

Mal pachatel na sebe obleCenie, tetovania alebo iné znaky prislusnosti k nejakej
extrémistickej alebo nenavistnej skupine?

Doslo k ¢inu v priebehu zhromazdenia takejto skupiny alebo kratko po niom?

Robila nendvistnd skupina v neddvnom case nejaké verejne vyhrazky voci konkrétnej
skupine?

Miesto a nacdasovanie

Doslo k ¢inu v den osobitného vyznamu (napr. nabozensky sviatok alebo narodny den)?

Doslo k ¢inu v ur¢itom obdobi dna, ked’ ini prislusnici spdjani so skupinou obete Casto
navstevuji miesto, kde doslo k ¢inu (napr. po€as modlitieb, atd’.)?

Nachadzala sa obet’ na mieste alebo v blizkosti miesta, ktoré sa bezne spéja, alebo je Casto
navstevované urcitou skupinou (napr. spolocenské centrum alebo mesita, kostol alebo iné
miesto bohosluzieb)?

Doslo k ¢inu iba kratko po zmene pritomnosti mensiny v danej oblasti (napr. do oblasti sa
pristahovala prva rodina z danej mensSiny, alebo sa tam otvorilo ute¢enecké centrum)?

Opakujiice sa scendre/vyskyt trestnych ¢inov alebo udalosti v minulosti

Vyskytli sa v minulosti v danej oblasti podobné ¢iny namierené proti danej skupine?

Doslo v neddvnom case k eskalacii ¢inov namierenych proti danej skupine, pocinajic
nizkym stupniom obtaZovania a konanim, ktor nenapliia znaky trestné¢ho cinu az po
zéavaznejsie trestné konanie, ako je napriklad vandalizmus alebo ttok?

Predchédzala ¢inu nejaka ind udalost’, ktora mohla zapricinit odvetni reakciu proti
cielovej skupine?

Dostala obet’ alebo spoloCenstvo nedavno nejaké vyhrazky alebo iné formy zastraSovania
vo forme telefonatov alebo posty?

Povaha nasilného Cinu
Ked’Ze trestné ¢iny z nenavisti byvaju Casto trestné ¢iny, ktoré maji vyjadrit’ urcité posolstvo,
stupeni nasilia, Skody a brutalita byvaju zvy€ajne vazne.

Bolo stcast'ou ¢inu nevyprovokované extrémne nésilie alebo poniZujuce zaobchadzanie?

Bol ¢in vykonany verejne atak, aby mohol byt zverejneny, napriklad, nahratim
a publikovanim na internete?

Bolo sucastou nasilia znehodnocovanie rasovych symbolov, alebo boli stcastou
posSkodenia majetku symboly, ktorych cielom je posSkvrnit’ alebo znesvitit, ako napr.
exkrementy alebo Casti zvierat?

Nepritomnost’ inych motivov

Ak vezmeme do uvahy povahu nésilia, neexistoval Ziadny iny zjavny motiv pre dany
trestny €in, najmi s ohl'adom na d’alSie mozné ukazovatele zaujatosti, ako napr. rozdiel
medzi obetou a pachatelom, alebo obet’ bola v oblasti, kde doSlo k inym podobnym
Utokom?
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Ukazovatele zaujatosti: Specifické pre antisemitizmus

Antisemitské trestné ¢iny znenavisti st trestné Ciny motivované nenavistou alebo
predsudkami voéi Zidom. ,,Motiv antisemitskej zaujatosti znamena, Ze pachatel’ si vybral
ciel’ trestného ¢inu na zaklade domnienky, Ze je spojeny so Zidmi. Cielom mdze byt osoba,
skupina I'udi alebo majetok skuto¢ne alebo domnele spojeny so Zidmi. Sem patria ciele, ktoré
sa tykaju zidovskej historie a holokaustu.

Antisemitské ukazovatele zaujatosti zahfnaju, ale v ziadnom pripade sa neobmedzuju na
nizsie uvedené znaky:

Vnimanie obete/svedka
e Ma3a obet alebo svedok/svedkyna pocit, ze trestny ¢in, ku ktorému doslo, bol
motivovany antisemitizmom?

Verbalne vyjadrenia, pisomné vyhlasenia, gesta alebo graffiti

e Vyjadrovala sa podozrivd osoba komentarmi alebo pisomne o Zidoch, Izraeli
a holokauste, o prislusnosti alebo domnelej prislusnosti obete k Zidovskej komunite
alebo o udajnej izraelskej identite obete?

e Zostali na mieste ¢inu kresby, alebo graffiti symbolov ako napr. Davidova hviezda
alebo symboly z éry nacizmu, ako napr. svastika?

e Ak bolo cielom miesto s nabozenskym alebo kultirnym vyznamom, bol na mieste
¢inu zanechany predmet urazlivy pre Zidov (napriklad bravéové méso alebo krv)?

Rozdiely medzi pachatel’om a obet’ou na zdklade etnickej, ndaboZenskej alebo kulturnej
prislus§nosti

e LiSi sa podozrivdi osoba od obete zhladiska rasy, naboZenstva,
etnického/narodnostného povodu?

e Mbze podozrivy pocitovat, ze medzi jeho skupinou a Zidmi je nepriatel'stvo? Je
mozné, ze podozrivy dospel k zaveru, Ze konflikt medzi Izraclom a Palestin€anmi
legitimizuje utoky na Zidov?

e St Zidia v drvivej mensine voéi prislusnikom inej skupiny v oblasti, kde doslo
k ¢inu?

e Bola obet viditelne identifikovatelna ako Zid, napriklad tym, Ze mala na hlave
kipu, nahrdelnik s Davidovou hviezdou alebo dres futbalového timu, ktori je
vnimany ako Zidovsky?

e Zapajala sa obet’ do aktivit organizovanych Zidovskou komunitou, organizaciou
spojenou so zidovskou komunitou alebo organizaciou, ktord mohla byt v Case
trestného ¢inu vnimana ako spojena s Izraelom alebo s zidovskou komunitou?

Organizované nenavistné skupiny

e Zostali na mieste ¢inu nejaké veci alebo predmety, ktoré by naznacovali, Ze trestny
¢in spachala neonacisticka alebo ina extrémistickd nacionalistickd organizacia?

e Existuji dokazy, Zze by Vv danej oblasti aktivne poOsobila takato skupina (napr.
antisemitské plagaty, graffiti alebo letaky)?

e Mal pachatel’ prejavy spravania spojené s Clenstvom v nenavistnej organizacii,
napriklad pouzitie nacistickych pozdravov, vykrikovanie nacistickych pozdravov
a vyjadrenia, ktoré popieraju alebo bagatelizuji holokaust?

e Mal pachatel’ na sebe obleCenie, tetovania alebo iné znaky prislusnosti k nejakej
extrémistickej alebo nenavistnej skupine?
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e Vyhrazala sa v nedavnej minulosti nenavistna alebo neonacisticka skupina verejne
zidovskej komunite?

Miesto a nacasovanie

e Doslo k ¢inu v den osobitného vyznamu?

o Nabozenské sviatky (Jom kipur, Ro§ ha-Sana, Pesach, atd’.). Organy
presadzovania prava by mali byt v pravidelnom kontakte s miestnou
zidovskou komunitu s ciel'om ziskat’ informacie o zidovskom kalendari.

o Dni paméti holokaustu, napriklad 27. januara, 19. aprila alebo 9. novembra.
Pozrite si prehl’ad pre jednotlivé krajiny: http://tandis.odihr.pl/hmd/

o Vyrocie pogromu miestneho alebo narodného vyznamu.

e Doslo k&inu v predveter Sabatu, t. j. v piatok veler, ked’ sa ¢lenovia zidovskej
komunity casto nachadzaji v oblasti, kde doSlo k ¢inu, alebo st na ceste za
modlitbou?

e Bola obet’ vsynagoge, v zidovskej Skole, na zidovskom cintorine alebo v budove
zidovskej komunity alebo v ich blizkosti, ked’ doslo k ¢inu?

e Bola obet napadnutd blizko miesta spajaného so Zidmi, ako napriklad Zidovské
muzeum, zidovska reStaurécia, izraelské velvyslanectvo alebo na mieste festivalu
zidovskej kultary?

e Bola majetkova Skoda sposobend na objekte naboZensky alebo kulturne doélezitom pre
Zidov, napr. na menore?

Opakujiice sa scendre/vyskyt trestnych &inov alebo incidentov v minulosti

e Vyskytli sa v minulosti v danej oblasti podobné antisemitské ¢iny?

e Doslo vnedavnom case k eskaldcii antisemitskych c¢inov, pocinajic nizkym
stupfiom obtaZovania a netrestnou ¢innostou az po zdvaznejSie trestné spravanie,
ako je napriklad vandalizmus alebo Utok?

e Dostala obet’ alebo Zidovské spolocenstvo alebo organizacia obete nedavno nejaké
vyhrazky alebo iné formy zastraSovania vo forme telefonatov alebo posty?

Povaha nasilného Cinu

e Bolo sucastou cCinu nevyprovokované extrémne nasilie alebo ponizujice
zaobchadzanie?

¢ Bol ¢in vykonany verejne alebo tak, aby mohol byt zverejneny, napriklad nahratim
a publikovanim na internete?

e V pripade nasilia, boli pri nasilnostiach pritomné antisemitské symboly, alebo boli
sprevadzané¢ osoCovanim, ktoré poukazovalo na antisemitské stereotypy
(naznaGujiic napriklad to, Ze Zidia si bohati a chamtivi) alebo ponizujucimi
komentarmi o holokauste a jeho obetiach?

e V pripade poskodenia majetku, boli pri poSkodeni majetku pritomné symboly,
ktorych ciel'om je poskvrnit’ alebo znesvitit™?

Ukazovatele zaujatosti: Specifické protimoslimské

Na zaklade definicie trestnych ¢inov z nenavisti, protimoslimské trestné ¢iny z nendvisti st
trestné ¢iny motivované nenavistou alebo predsudkami vo¢i moslimom. ,,Motiv
protimoslimskej zaujatosti“ znamend, Zze pachatel’ si vybral ciel' trestného ¢inu na zéklade
domnienky, Ze je spojeny s moslimami. Cielom mo6Ze byt’ osoba, skupina I'udi alebo majetok
skutocne alebo domnele spojeny s moslimami.
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Je velmi dolezité¢ urcit ukazovatele zaujatosti v pripade trestnych ¢inov nendvisti voci
moslimom, pretoze by to pomohlo organom rozhodnut, ¢i by sa prislusny pripad mal
vysetrovat’ ako mozny trestny ¢in motivovany nenavist'ou proti moslimom.

V nasledovnom je uvedeny netiplny zoznam ukazovatel'ov zaujatosti:

Vnimanie obete/svedka

e Ma obet alebo svedok/svedkyna pocit, Ze trestny ¢in bol motivovany zaujatost'ou
vo¢i moslimom?

e Verbalne vyjadrenia, pisomné vyhlasenia, gesta alebo graffiti

e Vyjadrovala sa podozrivd osoba komentidrmi, pisomne alebo gestami ohladom
moslimov?

e Zostali na mieste Cinu kresby, znacky, symboly alebo graffiti, ktoré by mohli byt
vnimané ako protimoslimské?

e Ak bolo cielom miesto s nabozenskym alebo kultirnym vyznamom, bol na mieste
¢inu zanechany predmet urdzlivy pre moslimov (napriklad bravové miso alebo
krv) alebo znesviteny predmet nabozensky dodlezit¢ho vyznamu, napr. vytlacok
Koranu?

Rasové, etnické, rodové a kulturne rozdiely

e Ma podozriva osoba odlisné nabozenské pozadie ako obet’?

e Patri podozriva osoba do organizovanej nenavistnej zloCineckej skupiny utociacej
na moslimov?

e Bola obet’ viditelne identifikovatelnd ako moslim/moslimka (napriklad Zena so
Satkou)?

e Bola obet’ Celnym predstavitel'om/predstavite’kou moslimskej komunity alebo
ochrancom/ochrankyiiou ludskych prav, ktori sa zaoberaju ochranou
a bezpec¢nost'ou moslimov?

e Bola obet’ zosobasena alebo mala blizky priatel'sky vzt'ah s moslimom/moslimkou?

Viditel’ne identifikovatel’né moslimské ciele:

meSity, moslimské cintoriny, islamské kultirne strediskéd a Skoly, Zeny so Satkou na
hlave mo6zu byt mimoriadne zranite'né voci trestnym ¢inom z nenavisti, pretoze su
lahko identifikovatenymi ciel'mi, ktoré je mozné spojit’ s moslimami.

Kedy a kde k ¢inu doslo?

DosSlo k ¢inu pocas islamského ndbozenského sviatku alebo pri vyro¢i niektorych
teroristickych utokov, obzvlast' 11.9.7

Bolo terom tutoku miesto naboZensky alebo kultirne vyznamné pre moslimov?
Mohlo ist’ 0 meSitu, cintorin, islamsku Skolu alebo kulturne, ¢i nabozenské centrum
alebo pamatnik.

Doslo k ¢inu v Case trvania islamskej ndbozenskej, spolocenskej alebo kultirnej
¢innosti?

Bolo toto pre moslimov nabozensky alebo kulturne doélezité miesto uz predmetom
utokov v minulosti?

Bola obet’ napadnuté blizko miesta spajaného s moslimami (ako napriklad komunitné
centrum, miesto bohosluzieb)?

Symboly nenavisti proti moslimom:
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Pri identifikacii mozného motivu zaujatosti proti moslimom je dolezité poznat’ konkrétne
protimoslimské symboly pouzivané pri takychto trestnych Cinoch. Treba mat’ vSak na pamati,
ze iné rasistické a antisemitské symboly moézu byt pouzité aj pri trestnych c¢inoch
motivovanych nenavistou vo¢i moslimom. V nasledovnom je niekol’ko prikladov symbolov,
ktoré su konkrétne protimoslimské:
e 9/11: Ide o graffiti symbol nenavisti vo¢i moslimom, ktory sa pouziva na spajanie
moslimov s terorizmom.
e kriziacky kriz: Tento symbol sa pouziva aj formou nasprejované¢ho graffiti po
utokoch na moslimsky majetok, najmé mesity.
e 1389: Datum Bitky na Kosovom poli pouzivany niektorymi extrémistickymi a
nacionalistickymi organizaciami ako symbol.

ZmieSané motivy

Pri vySetrovani trestnych ¢inov z nendvisti je potrebné brat’ do tivahy vSetky mozné motivy.
s ohl'adom na uvedené v§ak mozu trestné ¢iny spachané so zmieSanymi motivmi predstavovat
osobitny problém, a to z dvoch doévodov:

1) Motiv zaujatosti v kombinacii s inymi motivmi: Niektoré ¢iny mézu byt motivované
zaujatost'ou voci moslimom a inymi motivmi. Napriklad, niekto sa moze vlamat’ do
mesity a znesvitit’ ju kvoli zaujatosti voc¢i moslimom, ale popri tom moze aj ukradnat’
nejaké cennosti.

2) Motiv zaujatosti vo¢i moslimom v kombinacii s inymi motivmi: Niekedy sa zaujatost’
voc¢i moslimom prejavuje v kombinacii s inymi formami zaujatosti alebo predsudkov,
vratane rasizmu, xenofobie a proti imigrantskych nalad. Napriklad, podozrivy moze
udajne napadnit’ imama a kricat’ ,,Turci pre¢!* v takom pripade mdze byt tazké zistit,
¢i ide o trestny ¢in z nenavisti vo¢i moslimom alebo rasovo motivovany trestny ¢in.

Osoba omylom povaZovand za moslima/moslimku:

Niekedy si pachatelia vyberajii svoje ciele na zédklade mylného predpokladu, Ze osoba ma
spojitost’” s moslimami. Napriklad v USA po teroristickom ttoku z 11. septembra sa mnohi
Sikhovia s turbanmi alebo bradami stali ter¢mi utokov, pretoze boli na zaklade vzhl'adu mylne
povazovani za moslimov. Ked’Ze motivom pri tychto trestnych ¢inoch boli predsudky voci
moslimom, su stale povaZzované za trestné ¢iny z nendvisti vo¢i moslimom.

Ukazovatele zaujatosti: Rasizmus a xenofébia

Trestné Ciny z rasovej alebo xenofobnej nendvisti st trestné ¢iny motivované nenavistou
alebo predsudkami voc¢i urcitych skupindm alebo jednotlivcom na zaklade ich rasy, etnického
povodu alebo narodnosti. o takyto trestny ¢in ide v pripade, ze si pachatel’ vyberie ciel svojho
trestného ¢inu na zdklade domnienky, Ze dany ciel' prislucha alebo je pridruZeny k urcitej
skupine alebo spolo€enstvu na zéklade rasy, etnika alebo narodnosti skupiny.

Niekedy sa rasova a xenofobna zaujatost prekryva sinymi formami zaujatosti alebo
predsudkami, vratane kultirnej/nabozenskej zaujatosti, Sovinizmu, intolerancie voci
moslimom/ krestanom a neznéaSanlivosti voci pristahovalcom. Napriklad, africkd moslimka
sa moze stat’ tercom fyzického alebo ustneho utoku rasistov alebo nabozenskych fanatikov za
to, Ze nosi na hlave Satku.

Medzi ukazovatele rasovej a xenofobnej zaujatosti okrem mnohych d’al§ich patria aj nizsie
uvedené znaky:

Vnimanie obete/svedka
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e Ma obet alebo svedok/svedkyna pocit, ze trestny ¢in, ku ktorému doslo, bol
motivovany rasovou alebo xenofébnou zaujatostou?

Verbalne vyjadrenia, pokrikovanie, pisomné vyhlasenia, gesta alebo graffiti

e Imitovala podozrivd osoba opicu, mala rasistické poznadmky alebo pisomné
vyhlasenia o ,,Afri¢anoch®, ,,¢ernochoch®, ,,Romoch®, ,,ciganoch®, ,,Araboch®, atd’?

e Zostali na mieste ¢inu kresby, alebo graffiti symbolov ako napr. svastika, ¢i keltsky
kriz?

Rozdiely medzi pachatel’om a obet’ou

Lisila sa podozrivda osoba od obete zhladiska rasy, nabozenstva,
etnického/narodnostného povodu?

Bola obet’ rozoznate'nym vodcom komunity alebo ochrancom l'udskych prav, ktory sa
zaoberal otazkami rasizmu, xenofobie, intolerancie a diskriminacie?

Bolo 0 obeti zname, Ze je zosobaSena alebo ma blizky priatel'sky vztah s osobou
z osobitnej rasovej alebo etnickej skupiny (Rémovia, pristahovalci, atd’.)

Bola obet’ vyznamné osobnost’ (napriklad futbalista, umelkynia alebo politik), zndma
svojou Specifickou rasou, etnickym povodom alebo narodnou identitou?

Organizované nendvistné skupiny
Hoci nie vSetky trestné ¢iny z nendvisti pachaji organizované skupiny, prislusnici alebo
spolupracovnici takychto skupin sa Casto podiel’aji na pachani takychto trestnych ¢inov.

e Zostali na mieste ¢inu nejaké veci alebo predmety, ktoré by naznacovali, ze trestny
¢in spachala rasistickd alebo ind extrémistickd nacionalistickd organizacia, ako
napriklad neonacisticka skupina?

e Existuju dokazy, ze by takato skupina aktivne posobila v danej oblasti (napr. zjazdy
a/alebo demonstracie, videoklipy a obrazky na internete, tlatené plagaty a letaky
alebo graffiti)?

e Mal pachatel’ prejavy spravania spojené s ¢lenstvom v nendvistnej organizacii,
napriklad oblecenie, tetovanie arasistické odznaky alebo symboly inych
extrémistickych nacionalistickych organizacii, vratane svastiky?

Miesto a nacasovanie

e Doslo k ¢inu v denn osobitného vyznamu pre nejaké skupiny (vyrocie romskeho
holokaustu, kultarne alebo ndbozenské vyrocia, atd’.)?

e Vyroc¢ia minulych konfliktov v krajinach, ktoré zaZili etnické konflikty medzi
roznymi spoloCenstvami (napr. 1. a2. svetova vojna, Srbsko/Kosovo, Bosnha
a Hercegovina)?

e Doslo kc¢inu pocas politickej, kultarnej alebo spolocenskej cinnosti (napr.
demonstracia proti diskriminécii, pravicové zhromazdenia protestujlice proti
existencii konkrétnych skupin, ako napr. Roémov, Afri€anov, pristahovalcov
a inych narodnosti/etnik), alebo kultirnych vystav alebo podujati oslavujicich
spolo¢enskll rozmanitost’?

e Doslo k ¢inu po politickych kampaniach, ktoré sa navazali do urcitych skupin
aobvinovali ich zroznych spolocenskych neduhov, ako je kriminalita,
nezamestnanost’, nedostatok spolocenskych alebo ekonomickych prilezitosti, atd’.

e Nachadzala sa obet v cCase ¢inu v oblasti alebo v institicii, ktora sa spaja
s konkrétnou skupinou (rémska Stvrt, oblast, kde Zziji AfriCania/pristahovalci,
¢inske trhy, atd’.), alebo v ich blizkosti?
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e Bola obet’ napadnuta v blizkosti iného miesta, ktoré sa spaja sich skupinou
(Africania, Romovia, pristahovalci), ako napriklad komunitné centrum, kanceléria
uradu zaoberajuceho sa Specifickymi potrebami tejto skupiny (urad na pomoc
pristahovalcom), kulturne strediska alebo kluby/bary, restauracie, obchody, alebo
konkrétne vel'vyslanectva zastupujice ciel'ové skupiny a/alebo narodnosti?

Opakujiice sa scendre/vyskyt trestnych ¢inov alebo udalosti v minulosti
e Vyskytli sa v minulosti v danej oblasti podobné rasistické ¢iny?
e Doslo ksérii rasistickych c¢inov, ktoré zacali nizkym stupfiom obt'aZzovania
a netrestnou c¢innostou a eskalovali do zavaznejSieho trestného sprévania, ako
vandalizmus alebo utok?
e Dostala obet’ alebo cielené spoloCenstvo, i organizacia obete nedavno nejaké
vyhrazky alebo iné formy zastraSovania vo forme telefonatov alebo posty?

Povaha nasilného cinu
Kedze trestné Ciny z nendvisti su trestné Ciny, ktorych cielom je ,,zanechat’ odkaz*, stupen
nasilia, Skody a brutalita byvaju zvycajne vel'mi vazne a extrémne. Ak chceme tieto trestné
¢iny odlisit’ od ostatnych, je potrebné, aby prislusné organy rieSiace trestné ¢iny z nenavisti
zvazili nasledovné otazky:
e Bolo sucastou cinu nevyprovokované extrémne nasilie alebo poniZujice
zaobchadzanie?
¢ Bol ¢in vykonany verejne alebo tak, aby mohol byt’ zverejneny, napriklad nahratim
a publikovanim na internete?

Ukazovatele zaujatosti: Trestné d¢iny z nendvisti _voc¢i osobam so zdravotnym
postihnutim ™’

Spolocné faktory v trestnych ¢inoch 7 nenavisti voci osobam so zdravotnym postihnutim

Pri celkovom pohlade na trestné ¢iny z nenavisti voci zdravotne postihnutym sa ukazuje
bezny trend d’alSich faktorov nad ramec samotného trestného ¢inu, ako napriklad:

e Casto je to existencia predchédzajucich incidentov. Napriklad financné alebo
sexualne zneuzivanie; nutenie obete aby pachala, rozne l'ahSie trestné Ciny, ako
napriklad kraddeze v obchode; pouzivanie alebo predaj liekov obete; prevzatie
ubytovania obete na spachanie dalSej trestnej cinnosti, ako napriklad
uzivanie/predaj omamnych latok, manipulacia s kradnutym tovarom,
povzbudzovanie mladistvych k pozivaniu alkoholu a sexualnemu spravaniu;

e prilezitostné trestné Ciny sa stavajii systematickymi dochadza k pravidelnému
zameraniu bud’ na samotn(l obet’ alebo jej rodinnych prislusnikov, priatel'ov alebo
inych l'udi so zdravotnym postihnutim;

e pachatelia st Casto ,,priatelmi®, opatrovnikmi, zndmymi alebo susedmi;

e zavaznost aj frekvencia ¢inov sa stupiiuje;

e absencia hanlivych slov (zvy€ajne pritomné pri rasovo motivovanych a inych
trestnych ¢inov z nendvisti) moZu st'azit’ zber dokazov o nepriatel'stve. Ak takéto
dokazy nie st k dispozicii, avSak existuju dokazy o tom, ze pachatel’ sa zameral na
zranite'nt obet’ z dovodu jej zdravotného postihnutia, alebo spdsobil vacsiu ujmu
zdravotne postihnutej osobe, mal by sa to predloZzit’ stidu, pretoZe je to dolezité na
uréenie zavaznosti trestného ¢inu;

13 na zaklade dokumentu UK CPS Guidance on Prosecuting Cases of Disability Hate Crime (Usmernenie

Britskej kralovskej prokuratury o stihani pripadov trestného ¢inu z nenavisti voci osobam so zdravotnym
postihnutim); http://www.cps.gov.uk/legal/d_to_g/disability hate crime/
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e na Cinoch, ktoré odstraituju zabrany a povzbudzuji hlavnych pachatelov sa
podielaju viaceri spolupachatelia - ¢asto nahravaji na mobily a posielaju obrazky
priatel'om/na socialne siete, YouTube, atd’.;

e falosné obvinenia, ze obet’ je pedofil alebo ,,trava®;

e trvalé utoky, neprimerané nasilie;

e krutost, poniZovanie, ponizujuce zaobchadzanie, Casto suvisiace s charakterom
postihnutia, napriklad zavdzovanie o¢i nieckomu, kto je Uplne nepocujici, ni¢enie
pomdcok na zaistenie mobility atd’.;

e prekazky anegativne skusenosti s nahlasovanim pripadov organom cinnym
V trestnom konani, ¢im vedie I'udi so zdravotnym postihnutim k pocitu, Ze nie st
brani vazne;

e Tudia so zdravotnym postihnutim maju tendenciu skér oznamit’ nejaky Cin tretej
strane, nez policii.

Symboly nenavisti: doplnia sa pri upravach dokumentu

119



PRACOVNY LIST C. 5: Uplatiiovanie
vnutrostatnej legislativy

TRESTNE CINY z NENAVISTI a SUVISIACE USTANOVENIA

A. Ramec osobitnej kvalifikacie
§ 140 ¢)

Osobitny motiv znamend spachanie trestného Cinu z nendvisti vo¢i skupine 0sob alebo
jednotlivcovi pre ich skuto¢ni alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti,
etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely pdvod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu
orientaciu, politické presvedcenie alebo nabozenské vyznanie.

NASLEDOVNE USTANOVENIA OBSAHUJU ZVYSENY TREST v PRiPADE, ZE
TRESTNY CIN BOL VYKONANY ,,Z OSOBITNEHO MOTIVU*:

§ 144/2/e — Ukladna vrazda

§ 145/2/d — Vrazda

§ 147/2/b a § 148/2/b — Zabitie

§ 154/2/c — Utast’ na samovraZde

§ 155/2/c a § 156/2/b — UbliZenie na zdravi

§ 159/3/b — Neopravnené odoberanie organov, tkaniv a buniek a nezakonna sterilizacia
§ 160/2/b

§ 170/2/d — Ohrozovanie zdravia nepovolenymi lie¢ivami, zdravotnickymi pomockami a
potrebami

§ 179/3/e — Obchodovanie s 'ud'mi

§ 182/2/a — Pozbavenie osobnej slobody

§ 183/2/b — Obmedzovanie osobnej slobody

§ 184/2/b — Obmedzovanie slobody pobytu

§ 185/2/c — Branie rukojemnika

§ 186/2/d — Vydieraésky tnos

§ 187/2/c — Zavlec€enie do cudziny

§ 188/2/e — Lupez

§ 189/2/c — Vydieranie

§ 190/3/c a § 191/2/c — Hruby natlak

§ 192/2/c — Natlak

§ 193/2/c — Obmedzovanie slobody vyznania

§ 194/2/d — Porusovanie domovej slobody

§ 194a/2/d — Ochrana sukromia v obydli

§ 196/3/b a § 197/3/b — Porusovanie tajomstva prepravovanych sprav
§ 199/2/¢c — Znasilnenie
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§ 200/2/c — Sexualne nasilie

§ 201/2/c — Sexualne zneuZivanie

§ 208/3/b — Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby

§ 209/2/b a § 210/2/b — Unos

§ 211/3/b — Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze

§ 212/3/c — Kradez

§ 213/2/b — Sprenevera

§ 214/2/b — Nevyplatenie mzdy a odstupného

§ 215/2/b — Neopravnené uzivanie cudzej veci

§ 216/2/b a § 217/2/b — Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla

§ 218/3/b — Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru

§ 219/3/c — Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty

§ 220/2/c — FalSovanie a pozmenovanie identifika¢nych udajov motorového vozidla

§ 221/3/b — Podvod

§ 222/3/b — Uverovy podvod

§ 223/3/b — Poistovaci podvod

§ 224/2/b — Kapitalovy podvod

§ 225/4/b — Subvenény podvod

§ 226/2/b — Neopravnené obohatenie

§ 229/2/b — Prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok

§ 230/2/b — Nepovolena prevadzka lotérii a inych podobnych hier

§ 231/2/b — Podielnictvo

§ 233/2/a — Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti

§ 235/3/c — Uzera

§ 237/2/b — PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku

§ 239/3/b — Poskodzovanie veritel’a

§ 241/3/a — Zneuzivanie postupov konkurzu a zboru

§ 242/2/b — Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania

§ 245/2/b a § 246/2/b — PoSkodzovanie cudzej veci

§ 247c¢/3/a — Neopravnené zachytavanie pocitacovych udajov

§ 248a/2/b — PoSkodzovanie a znehodnocovanie kultirnej pamiatky

§ 249/2/b — Poskodzovanie a znehodnocovanie archeologického dedi¢stva

§ 249a/2/a — FalSovanie predmetov kulturnej hodnoty

§ 250/2/c — ZneuZzitie GiCasti na hospodarskej sut'azi

§ 259/3/c — Skresl'ovanie tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie

§ 261/2/b — Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev

§ 264/2/b — Ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového
tajomstva

§ 265/3/b — Zneuzivanie informacii v obchodnom styku

§ 265a/3/b — Manipulacia s trhom

§ 266/2/b — Machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe

§ 274/2/b — FalSovanie, pozmeniovanie a nedovolena vyroba kolkovych znamok, postovych
cenin, nalepiek a poStovych peciatok

§ 275/2/b — FalSovanie apozmenovanie kontrolnych technickych opatreni na oznacenie
tovaru

§ 278a/2/a — Nezaplatenie dane a poistného

§ 279/2/b — Porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru

§ 281/3/b — PoruSovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchodnému
menu
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§ 283/2/c — PoruSovanie autorského prava

§ 284/2/c — VSeobecné ohrozenie

§ 290/2/c — PoruSovanie povinnosti pri hrozivej tiesni

§ 294/4/b a § 295/3/b — Nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami

§ 298/2/b — Nedovolena vyroba a drzanie jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov

§ 305/4/b — PoruSovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov

§ 309/2/b — Unik geneticky modifikovanych organizmov

§ 326/2/c — Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a

§ 342/2/a — Zasahovanie do nezavislosti sudu

§ 344/2/c — Marenie spravodlivosti

§ 345/2/a — Krivé obvinenie

§ 346/3/b — Kriva vypoved’ a kriva prisaha

§ 347/2/b — Nepravdivy znalecky posudok, timo¢nicky ukon a prekladatel’sky ukon
§ 351/3/c — Marenie pripravy a priebehu volieb a referenda

§ 355/3/b — Prevadzacstvo

§ 359 - Nasilie proti skupine obyvatel’ov a proti jednotlivcom

(1) Kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, alebo spdsobenim Skody velkého rozsahu, alebo kto pouzije nasilie proti skupine
obyvatel'ov, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a) z osobitného motivu,

(..)

§ 360 - Nebezpefné vyhrazanie

(1) Kto sa inému vyhréza smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, ze to mdze vzbudit’ dovodna obavu, potrestd sa odiiatim slobody az na jeden rok.
(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

(...)
d) z osobitného motivu, alebo
(...)

§ 360a - Nebezpecné prenasledovanie

(1) Kto iného dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, ze to moze vzbudit' dovodnii obavu o
jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom
zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,
b) vyhl'adava jeho osobnt blizkost” alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli,

d) zneuzije jeho osobné tidaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom sposobe Zivota,
potresta sa odilatim slobody aZ na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

(..)

C) Z osobitného motivu, alebo
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(...).

§ 364 - Vytrznictvo

(1) Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze

a) napadne in¢ho,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym sp6sobom rusi priebeh verejného, Sportového alebo kultirneho podujatia, alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykondvanim pohlavného styku alebo vykonavanim
sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potrestd sa odiiatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a) Z osobitného motivu,

(..)

§ 365 - Hanobenie miesta posledného odpoc¢inku

(1) Kto znici, poskodi alebo zneucti hrob, urnu s l'udskymi ostatkami, pomnik alebo ndhrobnu
dosku alebo zni¢i alebo poskodi zariadenie pohrebiska alebo iného miesta posledného
odpocinku, alebo kto sa na pohrebisku alebo inom mieste posledného odpocinku dopusti inej
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti, potresta sa odiiatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 (...) b) z osobitného motivu.

§ 366/2/b - Hanobenie mitveho

(1) Kto zneuzije alebo zneucti mftveho, alebo neoprdvnene vykona exhumaciu l'udskych
ostatkov, alebo svojvol'ne odnime z pohrebiska l'udské ostatky, alebo nakladd s I'udskymi
ostatkami v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, potresta sa odnatim slobody
na Sest’ mesiacov az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a) zadvaznej$im sposobom konania, alebo

b) z osobitného motivu.

§ 373/2/b - Ohovaranie

(1) Kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily zna¢nou mierou ohrozit’ jeho
vaznost’ u spoluobcanov, poSkodit’ ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy
alebo spOsobit’ mu ini vaZznu ujmu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

(...)
b) z osobitného motivu,
(...)

§ 420 - Mucenie a iné nel’udské alebo kruté zaobchadzanie
(1) Kto v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci, z jeho podnetu alebo s jeho
vyslovnym alebo tichym sthlasom inému tyranim, mucenim alebo inym nel'udskym alebo
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krutym zaobchadzanim spdsobi telesné alebo dusevné utrpenie, potresta sa odiatim slobody
na dva roky az Sest’ rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

(...)

d) z osobitného motivu, alebo

€) na osobe, ktorej bola obmedzené osobna sloboda v sulade so zakonom.

§ 423/2/c - Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia

(1) Kto verejne hanobi

a) niektory narod, jeho jazyk, niektora rasu alebo etnickt skupinu, alebo

b) skupinu 0s6b alebo jednotlivca pre ich skuto¢nu alebo domnela prislusnost’ k niektorej
rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely pdvod, farbu pleti,
nabozenské vyznanie alebo preto, Ze sl bez vyznania,

potresta sa odiatim slobody na jeden rok az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pit’ rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

(..)

¢) z osobitného motivu.

§ 424/3/a - Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti

(1) Kto verejne podnecuje k nasiliu alebo nenévisti voci skupine osdb alebo jednotlivcovi pre
ich skutocntl alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, ndrodnosti, etnickej skupine,
pre ich skuto¢ny alebo domnely povod, farbu pleti, sexualnu orientaciu, nabozenské vyznanie
alebo preto, ze s bez vyznania, alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobdd,
potresta sa odilatim slobody aZ na tri roky.

()

(3) Odnatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2

a) z osobitného motivu,

(.).

§ 424a/2/c - Apartheid a diskriminacia skupiny osob

(1) Kto uplatiiuje apartheid alebo rasovu, etnicku, narodnostnu alebo ndboZensku segregéciu,
alebo int rozsiahlu alebo systematickl diskrimindciu skupiny osdb, potrestd sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na osem rokov az pétnast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in
uvedeny v odseku 1

(...)
C) Z osobitného motivu
(...)
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B. DalSie ustanovenia:

§ 37/a — Pritazujuca okolnost’
Pritazujucou okolnost'ou je to, ze pachatel
a) spachal trestny ¢in z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky

§ 139/1/d a f— Chranena osoba
Chranenou osobou sa rozumie

(..)

d) odkazana osoba,

()

f) chora osoba
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PRACOVNY LIST C. 6: Ukazovatele
zaujatosti: Pripadové Studie

PRACOVNY LIST C. 6-A Pripadové $tidie: Ukazovatele zaujatosti

<A> je moslimka Zijuca v Bratislave. 11. janudra o 6smej veéer vychadzala z obchodu a
V tom ju nozom napadol muz <Z> a spdsobil jej povrchové rany. Majitel’ obchodu videl, ¢o sa
stalo a kym vybehol von, Gto¢nik usiel. Pomohol obeti sadnut’ si a zavolal policiu a sanitku.

<A> vysvetlila policii, Ze jednoducho vychddzala z obchodu, ked ju muz napadol, aze
utocnik pocas utoku nepovedal ani slovo. Stru¢ne opisala uto¢nika ako holohlavého belocha
v zelenej bunde.

Majitel’ potvrdil to, ¢o mohol vidiet z poza pultu a dany ¢in opisal ako nevyprovokovany
utok. Potvrdil, Ze nepocul Ziadne vykriky zo strany péachatela a Ze pachatel’ bol holohlavy
a mal na sebe zelentl bundu.

V ten isty vecer policia zatkla muza, ktory zodpovedal popisu a v bunde mal n6z. Muz
priznal, Ze toho vecera mal pri vstupe do obchodu maly spor so zenou, ktord mala na hlave
Satku.

Vysetrovatelia tiez ukazovali 'ud’om v susedstve obchodu fotografiu Gito¢nika a pytali sa ich,
¢1 0 <Z> nieco vedia. Barman povedal policii, Ze tato osoba s priateI'mi pravidelne navstevuje
jeho bar a ze pred par diiami ich pocul rozpravat’ sa o tom, Ze uteCencom treba podrezat’ krky.
Myslel si, Ze len zartuji a predvadzaji sa.

Z akého trestného ¢inu by ste obZalovali podozrivého?

Aké ukazovatele zaujatosti st pritomné v tomto pripade?

Mite dost’ informécii na vznesenie obZaloby <Z> z trestné¢ho ¢inu z nendvisti?
Budete pozadovat’ d’alSie vySetrovacie ikony?

PowhdPRE
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PRACOVNY LIST C. 6-B Pripadové
Stadie: Ukazovatele zaujatosti

Zakladné informacie

Ste prokuratorom v meste, kde v osade mimo centra mesta zije mald romska mensSina.
V osade zije vo velmi zlych podmienkach priblizne 30 az 40 rémskych rodin. Medzi
obyvatel'mi mesta a romskymi rodinami uz dlhsi ¢as panuje konflikt. Podl'a sprav v novinach
a V televizii sa riaditel’ policie nechal pocut, ze zdrojom vacSiny trestnej ¢innosti st Rémovia
a ze keby v meste neboli ziadni Rémovia, policajti by mali ovel'a menej problémov. Miestny
starosta podla masmédii pozadoval, aby doslo k ,,vyCisteniu“ osady. Napriek st'aznostiam
mimovladnych organizacii zaoberajucich sa l'udskymi pravami, neboli voc¢i tymto dvom
verejnym predstavitelom nikdy podniknuté Ziadne kroky.

Pripadova Stadia
A, B aC boli v meste v bare a hrali karty. A a B si Romovia, ale C nie. VSetci traja toho uz

dost” vypili. Doslo k hadke, ktora prerastla do bitky, v ktorej A dopichal C nozom na smrt’.
A spolu s B utiekli z miesta ¢inu a skryli sa v dome ich suseda v romskej osade.

Ked sa sprava o smrti C rozsirila, miestni obyvatelia sa zhromazdili, aby nasli vrahov. Do
domu, kde sa A a B skryvali, pri§la skupina okolo 20 l'udi. s davom priSiel aj nacelnik policie
spolu s este jednym policajtom. Dav pozadoval, aby vrahovia vysli von. Ked’ odmietli, dav
dom podpalil. Jeden muz sa pokusil utiect’ z ohna, ale dav ho chytil, kopal doniho a bil ho
ty¢ami a palicami. MuZ eSte vten veCer podlahol zraneniam. Druhy muZ zostal v dome
a zhorel na smrt’.

Dav nasledne vypalil vSetky romske domy a majetok v osade, vratane stajni, aut a tovaru.
Nepokoje pokracovali az do d’alSieho diia. Celkovo bolo znicenych trindst’ romskych domov.
Ich obyvatelia utiekli a schovali sa v lese. Ked’ sa na druhy den pokusali vratit’ spat’, mnohi sa
stretli s rozzarenym davom, ktory im nedovolil zostat'.

Udalostiam sa dostalo Sirokej publicity a na d’al§i deft mimovladne organizécie zaoberajlce sa
Pudskymi pravami a politicki lidri odstdili Gtok a rasizmus vo¢i Roémom. Ked’ sa miestneho
nacelnika policie pytali na jeho ulohu, povedal, Ze neurobil ni¢ zl¢. TieZ povedal: ,,Toto nie je
rasizmus. Bola to len pomsta za ¢iny tychto zlo€incov.*
Otazky

1. Aké st tu ukazovatele zaujatosti?

2. Kto a aké trestné ¢iny spachal v tomto pripade?

3. Su niektoré z tychto trestnych ¢inov trestné ¢iny z nenavisti?
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PRACOVNY LIST C. 6-C Pripadové
Stadie: Ukazovatele zaujatosti

A je muz, ktory sa rozhodol ist’ s par priatel'mi von do no¢ného klubu ,,Michelangelo* v Nitre.
Klub je dobre znamy ako miesto, ktoré Casto navstevuje LGBT komunita. A sa nejaky cas
zabaval, vypil par poharikov a nasledne sa rozhodol ist domov, pretoze sa necitil dobre.
Cestou domov sa a zastavil pri lavi¢ke, aby si oddychol a v tom ned’aleko zastavilo auto
S troma muzmi a pytali sa ho, ¢i nepotrebuje pomoc. Vodi¢ vysvetlil, ze aj oni prave idu
z diskotéky a navrhli A, ze ho odvezi domov. Kedze a sa naozaj necitil dobre, prijal ich
navrh.

Ked uz bol v aute, traja muzi s nim zacali debatovat’ a pytali sa ho na dany no¢ny klub a na
dovody, preco bol prave v tomto nocnom klube. A vytusil, kde by tato diskusia viedla a preto
odpovedal vyhybavo: ,,pravdepodobne z tych istych dévodov, pre ktoré ste tam boli vy*“. To
troch muzov rozzurilo a zacali A tvrdo udierat’ do tvare, az kym A nepadol do bezvedomia.
Muzi potom stiahli obeti nohavice a polonahého ho vykopli von z auta.

Niekol'’ko minuit po ¢ine si okoloiduci vSimli na chodniku polonahého A a zavolali policiu
S tym, ze stoja vedla polonahého muza, ktory spi na chodniku. Tiez policii povedali, Ze je
pravdepodobne opity.

Ked prisla policia, A stale leZal na zemi, ale pomaly sa preberal k vedomiu, citil bolest’ a bol
znacne dezorientovany. Policia ho naloZzila do auta a nez mohol vysvetlit’, Co sa stalo, zavreli
ho do cely na zaistenie 0s6b pod vplyvom alkoholu.

Z akého trestného ¢inu by ste obzalovali podozrivého?

Aké ukazovatele zaujatosti su pritomné v tomto pripade?

Ako hodnotite reakciu policie?

Mite dost’ informécii na obZalovanie pachatel’a z trestného ¢inu z nenavisti?

ok~ wbdE

Budete poZadovat’ d’alSie vySetrovacie ukony?
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PRACOVNY LIST C. 6-D Pripadové
Studie: Ukazovatele zaujatosti

Za slne¢ného popoludnia sedelo Sest’ 'udi na terase a pili pivo. VSetci mali oblecené Cierne
trickad s ndpisom ,Narod“. Zrazu priSiel biely Europan D. Vyzeral opity. D, nieco
nezrozumitel'né vykrikoval a po ceste prevratil viacero stoli¢iek na susednej terase. Cela
skupina sa naraz postavila a sotila D, v dosledku ¢oho spadol. Na zemi ho d’alej surovo bili
a kopali. Jeden z muzov potom vzal sklenenu fl'asu a rozbil ju o hlavu obete, ¢im obet’ padla
do bezvedomia.

Svedkovia privolali policajnu hliadku. Hliadka zatkla troch Gto¢nikov a o par mintt neskor na
ned’alekej vlakovej stanici zatkla aj d’alSich troch.

Jeden z barmanov vysvetlil policii, ze obetou bol bezdomovec, ktory sa ¢asto pohybuje
Vv okoli terasy a sposobuje zakaznikom mensie neprijemnosti. Povedal, Ze ho neprekvapuje, ¢o
sa stalo.

Dvaja z pachatel'ov povedali policii, ze sa len pokusali chranit, pretoze dand osoba mala
Vv rukach kusy beténovej dlazby a hrozilo, ze ich do nich hodi.

Policii je zname, ze ,,Narod* je krajna pravicova skupina a ze niektori ¢lenovia ,,Naroda“ st
znami ucast'ou na pripadoch rasového nasilia. Tiez je jej zname, ze dvaja pachatelia maju
Z minulého roka zdznamy o rasovom nasili.

Okrem toho si policajti uvedomuju, ze v ten deni sa v danej lokalite uskutoénili demonstracie
proti uteCencom a mensie protidemonstracie.

Pocas vySetrovania policia objavila na internete videozdznam z Gtoku, ktory zverejnil jeden zo
svedkov utoku. Na videu vidime, ako Sest’ ¢lenov skupiny kope osobu leZiacu na zemi a jeden
Z uto¢nikov rozbija sklent fT'aSu o obet’.

Z akého trestného ¢inu by ste obZalovali podozrivého?

Aké ukazovatele zaujatosti su pritomné v tomto pripade?

Mite dost’ informécii na obzalovanie pachatel’a z trestného ¢inu z nenavisti?
Budete pozadovat’ d’alsie vySetrovacie ukony?

o RE
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PRACOVNY LIST C. 6-E Pripadové
Studie: Ukazovatele zaujatosti

Na vlakovej stanici v Leviciach traja muzi v zelenych trickach pozorovali romske rodiny, ako
nastupuju a vystupuju z vlakov. Muzi rémske rodiny zastavovali a ziadali ich, aby im ukazali
listok na vlak, ato aj napriek tomu, Ze na to nemali pravo aze neboli zamestnancami
zeleznice. Ak sa romska rodina preukazala platnymi listkami, traja muzi ju vystavili
rasistickym urazkam a nechali pokra¢ovat’ v ceste. Ked vSak rodina nemala listky, muzi
zabranili rodine v ceste apoziadali pracovnikov Zeleznice, aby prisli adali im pokutu.
V niektorych pripadoch rodiny zostali na mieste, pretoze nechapali, ¢o sa deje, alebo sa bali.
Niekedy ¢lenovia rdmskej rodiny protestovali, ale vtedy jeden z troch muzov vytiahol n6z
a vyhrazal sa obeti.

SubezZne s tymito udalostami jednej zene pocas cesty vlakom niekto ukradol tasku a podla
zdroja informacie to boli romske deti. Nasledujuci den bola policajna hliadka svedkom
situacie, kedy uvedeni traja muzi zadrzali romsku rodinu. Policajti sa k nim prisli a spytali sa
muzov, ¢o tie romske deti odcudzili. Ked’ im muzi oznamili, ze zadrziavaji romsku rodinu,
pretoze nezaplatili za listky na vlak, policajti muzom zablahozelali.

1. Bol spachany trestny ¢in?

2. Aké ukazovatele zaujatosti su pritomné v tomto pripade?

3. Ako hodnotite reakciu policie?

4. Mate dost’ informacii na obzalovanie pachatel’a z trestného ¢inu z nenévisti?

5. Budete pozadovat’ d’alSie vySetrovacie ikony?
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PRACOVNY LIST C. 7: Prekazky stihania
trestného ¢inu z nenavisti

Neohlasovanie ¢inov obet’ ami

Obete mo6zu popierat’, Ze Gtok bol motivovany zaujatostou.
Obete m6zu mat’ strach ohlasit’ trestné ¢iny policii.

Obete mo6zu mat’ nedoveru voci policii a prokurdtorom v suvislosti s vySetrovanim
trestnych ¢inov z nenavisti.

Obete sa mdézu obavat’ odvetnych opatreni zo strany pachatel'ov, ak by trestny ¢in
ohlasili.

Obete sa moZu obvinovat, Ze si za utok mozu sami.

Necinnost’ zo strany orgdnov innych v trestnom konani

Neohlasovanie zo strany policie.
Nedostatok zdrojov policie.

Nedostato¢nd podpora policajnych velitelov alebo inych vysokych vladnych
uradnikov.

Zaujatost’ u Casti zloziek organov presadzovania prava.

Necinnost’ zo strany prokuratury

Nedostatok informacii o motive zaujatosti od orgdnov presadzovania prava.
Nedostatok zdrojov prokuratury.

Neochota prokuratorov/prokuratoriek hl'adat’ d’alSie dokazy o motive zaujatosti, ked’
uz maju dost’ inych usvedcujucich dokazov.

Necinnost’ zo strany sudov

Absencia jasnych pravnych zdkonnych noriem mdze viest’ opatrnych sudcov k tomu,
aby pri vynasani rozsudkov nezvazovali motiv zaujatosti.

Neuvedomovanie si dolezitosti postihovania trestnych ¢inov v ramci trestnopravneho
systému.

Sudcovia/sudkyne mdézu na uznanie motivu zaujatosti vyzadovat velmi vysoky
Standard dokazov (napr. st ochotni brat’ do uvahy iba priame priznanie obzalovaného).

Necinnost’ zo strany politickych Spiciek

Nedostato¢na politicka vola uznat’, Ze trestné ¢iny z nendvisti st zavazny problém.

Politicki lidri nechdpu, Ze bagatelizovanie socidlneho napétia v spolo€nosti vedie
k vicsej neistote a k eSte vac¢Siemu napitiu, nez ked’ sa ich existencia pripusti a rieSia
Sa.
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PRACOVNY LIST C.
0 motive zaujatosti

8:Druhy dokazov

Druhy dékazov

Zdroje

Urazlivé vyjadrenia voci obeti pocas ¢inu.

Obet, svedkovia incidentu.

Vyhlasenia pred udalostou, ktoré naznacuji
planovanie.

- spolocnici, priatelia, rodinni prislusnici
podozrivého alebo ini svedkovia pritomni na
mieste vyhlasenia.

- prehladanie mobilného telefonu, telefonu
s fotoaparatom,  pocitata  a internetovej
historie.

Nasledné priznanie sa po ¢ine.

- spolocnici, priatelia, rodinni prislusnici
podozrivého alebo ini svedkovia pritomni na
mieste vyhlasenia.

- prehladanie mobilného telefonu, telefonu

s fotoaparatom,  pocitata  a internetovej
historie.
- verejné vyhlasenia alebo vyhlasenia

zapocuté na verejnom mieste

- osoby, ktoré¢ ako prvé prisli na miesto Cinu,

Vyhlésenia o priamom priznani. svedkovia, vySetrovatelia policie
a prokuratury.
- domova prehliadka podozrivého

Prepojenie nenavistné

skupiny

na organizované

a hl'adanie Casopisov, plagatov, knih, letakov,
atd’.

- prehl'adanie mobilného telefonu, telefonu
s fotoaparatom,  pocitata  a internetovej
historie.

Okolnosti trestného ¢inu

- ¢as a miesto vynimo¢ného vyznamu pre
pachatel’a alebo pre obet’

- brutalita toku a sposob jeho spachania;

- vzorce podobnych cinov spachanych
rovnakym spdsobom
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PRACOVNY LIST C. 9: Dokazy o motive:
Pripadové studie

PRACOVNY LIST C. 9-A Pripadové §tudie: Dokazy o motive

<Z> bol predvedeny na policajnu stanicu a zatknuty na zaklade podozrenie z Gtoku nozom.
Policia mu kladla otazky ohladom toho, Co sa stalo avysvetlila, Ze aj obet’ aj majitel
vypovedali, ze utok nebol vyprovokovany a ze maju podozrenie, ze sa dopustil utoku kvoli
nabozenskému presvedceniu <A>. <Z> okamzite odmietol tieto skutoCnosti a vysvetlil, ze
voci moslimom ni¢ nema a nechové k nim nenavist'.

Policia sa opytala <Z>, pre¢o mal vo vrecku bundy néz. <Z> vysvetlil, Ze v minulosti mal
problémy s uteCencami a ze sa citi bezpecnejSie s nozom v bunde. Tiez vysvetlil, ze na
internete Cita spravy a ze so vSetkymi tymi migrantmi okolo je kvoli bezpecnosti lepSie so
sebou nosit’ n6z. Na konci vysluchu tiez spomenul, Ze ak by sa mu v ceste znova ocitla nejaka
potencialna teroristka, ako t4 Zena, mohol by znova pouzit’ noz.

1. Z akého trestného ¢inu by ste obZalovali <Z>? Objavili sa nejaké nové ukazovatele
zaujatosti? Aké dokazy motivu zaujatosti by ste pouzili? Aké d’alSie dokazy by ste
mohli hl'adat™?

2. Ako by ste zabezpecili, aby sud pri vyneseni rozsudku zohl'adnil motiv zaujatosti?

Ako zareagujete na argument <Z>, Ze to nebol trestny ¢in motivovany nenavistou.

w

4. Vas §¢f vas poziadal, aby ste pripravili verejné vyhlasenie (tlacové vyhldsenie)
o pripade. Co by malo obsahovat’?

5. Z pohl'adu Skolitel'a problematiky trestnych ¢inov z nendvisti, ¢o je mozné sa naucit’
Z tejto pripadovej Studie?
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PRACOVNY LIST C. 9-B Pripadové
Studie: Dokazy o motive

Vsetci romski svedkovia tvrdia, Ze nacelnik policie a jeden z jeho policajtov vyvolali alebo
umoznili zni¢enie vSetkych romskych majetkov v obci. Policajti to popreli s tym, Ze neboli
schopni zastavit’ obyvatel'ov obce.

Romski obyvatelia podali na prokuratire trestné oznamenie, na zéklade ¢oho sa zacalo
vysetrovanie. Bolo identifikovanych pat’ osob, ktoré sa aktivne podielali na zabiti 2 muzov.
Dokazy nasvedcuju, ze d’alSich 8 sa podielalo na zni¢eni romskych domov a inych majetkov.

Svedecké vypovede

Svedkyna €. 1: Je sestrou muza A. Ma 16 rokov a hovori, Zze bola doma, ked zapocula
prichddzat’ dav. Vybehla von a uvidela policajtov, ako kri¢ia na dvoch muzov, aby vysli
z domu a ked’ muz a vysiel von, videla, ako policajti stoja stranou a umoziuju lyn¢ovanie.

Svedok ¢&. 2: Je to Rom, ktory zil vedl'a domu, do ktorého sa schovali dani dvaja muzi. Sedel
pred svojim domom a videl, ako A a B vbehli do domu a schovali sa. Poc¢ul, ako policajny
nacelnik hovori: ,,Ak dom zapdlite, hned’ vyjdi von*“. Ked dav zacal podpalovat’ d’alsie
romske domy, pocul, ako druhy policajt hovori: ,,Robte si, o chcete, ja sa musim postarat’
0 svoju rodinu*.

Nécelnik policie: Dostal informaciu, Ze doslo k pobodaniu nozom a prisiel s obyvatel'mi, aby
zatkli A a B. Mal zbran. Tvrdi, Ze na mieste ¢inu, ked’A vybehol z domu, sa snazil zastavit’
obyvatel'ov, aby ho nebili, ale nepodarilo sa mu to. Na informéciu, Ze obyvatelia osady opisali
udalosti inak, reagoval: ,,A ¢o by ste cakali. Ved’ su to cigani. Oni stale klamu.*

Policajt: Hovori, ze neschval'oval nasilie a pripusta, Ze mohol urobit’ viac, ale dav bol podla
neho nekontrolovatelny a on ¢akal na rozkazy od svojho $éfa.

Otazky
1. Ake dokazy su k dispozicii, Ze niektory z ¢inov policie bol motivovany zaujatostou?
2. S ohl'adom na nizsie uvedené pravne ustanovenia, z coho by ste obzalovali:
pét osdb podielajicich sa na zabiti A a B;

osem 0soOb podielajiicim sa na vypaleni rémskych domov;
policajtov.

3. Ako by ste zabezpecili, aby sud pred vynesenim rozsudku zohl'adnil motiv zaujatosti?

4. Séf/séfka vas poziadal/a, aby ste pripravili verejné vyhlasenie (tla¢ové vyhlasenie)
o pripade. Co by malo obsahovat’?

5. Z pohladu Skolitel'a problematiky trestnych ¢inov z nenavisti, ¢o sa da naucit’ z tejto
pripadove;j Studie?
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PRACOVNY LIST C. 9-C Pripadové
Stadie: Dokazy o motive

Po hodine prosenia, aby si ho policajti vypoculi, ho jeden policajt vytiahol z cely a vypocul si
pribeh A. A vysvetlil, Ze na ceste z ,,Michelangela®, sa zastavil pri lavicke a ked’Ze mu nebolo
dobre, prijal ponuku nezndmych, ale doveryhodne vyzerajucich l'udi, ze ho odvezii domov.
Vysvetlil, ze muzi v aute ho napadli bez zjavného dévodu, ale Ze si mysli, ze to urobili,
pretoze si mysleli, ze je gay. Vysvetlil policii, Ze nie je gay, ale bol vonku s par priate'mi,
medzi ktorymi su aj gayovia.

Nasledne policia zacala vySetrovanie. Poslali hliadky do noc¢ného klubu a pokusili sa
identifikovat’ svedkov. Vypoculi aj majitel'a nocného klubu. Nikto nebol prili§ napomocny,
ked’Ze k udalostiam doSlo pred viac ako 2 hodinami. Jedina vec, ktorti barman povedal je, ze
ich no¢ny klub mé vel'mi r6znorodych klientov a ze tato ,,rozmanitost™ nie je okolim vel'mi
vitand. Vysvetlil, Ze na Facebookovej stranke nocného klubu neddvno dostal niekolko
vyhrazok a komentarov proti LGBT. Dodal, ze tieto skuto¢nosti oznamil policii, ale policia
doteraz na jeho obavy nereagovala.

Policia sa tiez pokusila zrekonStruovat moznu trasu auta a podla toho preverila zaznamy
z roznych bezpecnostnych kamier. Vd’aka tomu nakoniec nasli auto, ktoré zodpovedalo
popisu, ktory A uviedol vo svojej vypovedi.

Na d’al8i den rdno policia zatkla majitel'a vozidla, B a vysvetlila mu, pre¢o bol zatknuty.
Nasledne zatkli aj jeho dvoch priatel’ov.

B a jeho priatelia vysvetlili, ze ich vyprovokovala urdZka zo strany A a jeho naznacovanie, ze
st homosexuali a ze to bol dovod, pre€o mu ustedrili lekciu. Policia poloZzila pachatelom
otazku, pre€o mu pocas Utoku stiahli nohavice. B odpovedal, Ze to urobili preto, lebo muzi,
ako je on, radi kazdému ukazuju zadok. Na €o sa jeho kamarati zacali smiat’.

1. Z akého trestného ¢inu by ste obzalovali B? Objavili sa nejaké nové ukazovatele
zaujatosti? Aké dokazy motivu zaujatosti by ste pouzili? Aké dalSie dokazy by ste
mohli hl'adat’?

2. Ako by ste zabezpecili, aby sud pri vyneseni rozsudku zohl'adnil motiv zaujatosti?

3. Vas §éf vas poziadal, aby ste pripravili verejné (tlaové) vyhlasenie o pripade. Co by
malo obsahovat’™?

4. Z pohladu skolitel'a problematiky trestnych ¢inov z nenavisti, ¢o je mozné sa naucit
Z tejto pripadovej Studie?
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PRACOVNY LIST C. 9-D Pripadové
Stadie: Dokazy o motive

O par dni neskor, ked’ sa obet’ zotavila zo zraneni, policia sa obete spytala, ¢i mal v den utoku
v rukach kusy dlazby. Obet’ vysvetlila, Zze sa bal skupiny kvoli tomu, ako sa spravala na
terase. Vysvetlil, Ze imitovali opice vzdy, ked’ i§la okolo osoba tmavej pleti. Tiez vysvetlil, ze
ich vzhlad bol vel'mi zastrasujuci. Potom povedal policii, ze ti skupinu videl uz rano v dent
utoku aze ho obvinili ztoho, ze je ,slnieckar”. ,,Zrejme to bolo kvoli mdjmu ucesu
Mohawk,* povedal. Kvoli sebaobrane sa rozhodol, ze si vezme do rak par kamenov.

Policia vypocula pachatelov... a pytala sa ich, preco boli v ten deii na tej konkrétnej terase.
Péchatel’ 1: Sme skupina priatel'ov a boli sme na pive; to je vsetko.

Pachatel’ 2: Nepoznam uplne vsetkych ¢lenov skupiny, ale od rana sme tam boli na misii, aby
sme ukazali, Ze toto je nasa krajina.

Policia vypocula pachatelov... a pytala sa ich, o konkrétne predstavuje ,,Narod*.

Péchatel’ 3: robime charitativnu pracu pre nasich bezdomovcov, prilezitostne roznaSame aj
polievku.

Péchatel’ 4: Narod je skupina, ktorej cielom je chranit’ predovsetkym zaujmy nasich l'udi -
'udi z nasho néaroda. Narod tu nechce ute€encov. Za tym si stojime.

Policia vypocula pachatelov... a pytala sa ich, ¢i poznaji obet’.

Pachatel’ 5: Videli sme ho rano. Tento chlapik s Mohawkom pochodoval so vsetkymi tymi
¢ernochmi a uteCencami, a iba kvoli 'ud’om, ako je on, sem maji utecenci dovolené prist. Je
jednym z nich, preto sme mu chceeli dat’ priucku.

Péchatel’ 6: Ja som D rano nevidel a nevidel som ho ani prichadzat’, ked’ sme sedeli na terase.
Iba som zapocul nasho lidra povedat’, Ze teraz nastal ¢as na plnenie nasej misie. To bolo
VvV momente, ked’ sme sa vSetci postavili a §li smerom k D.

1. Z akého trestného ¢inu by ste obzalovali podozrivych? Objavili sa nejaké nové
ukazovatele zaujatosti? Aké dokazy motivu zaujatosti by ste pouzili? Aké d’alSie
dokazy by ste mohli hl'adat™?

2. Ako by ste zabezpecili, aby sud pri vyneseni rozsudku zohl'adnil motiv zaujatosti?

3. Z pohl'adu Skolitel'a problematiky trestnych ¢inov z nendvisti, ¢o je mozné sa naucit’
Z tejto pripadovej Studie?
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PRACOVNY LIST C. 9-E Pripadové
Stadie: Dokazy o motive

Odcudzena taska legitimizovala to, ¢o sa udialo v Leviciach a povzbudila ostatnych, aby
podnikali podobné kroky: T'udia v zelenych trickdch nekontrolovali iba rémske rodiny na
zelezni¢nych staniciach, ale zacali kontrolovat’ aj vlaky a hl'adali v nich romske rodiny.

Na otazku ohl'adom tychto hliadok vo vlakoch zZelezni¢nd spolocnost’ uviedla, ze ide
0 cestujucich, ktori si riadne kupili cestovny listok, a teda maji rovnaké pravo byt vo vlaku,
ako kazdy iny platiaci cestujuci. Obhajcovia I'udskych prav vyjadrili obavy, Ze tieto hliadky
vykonané neopravnenymi a neSkolenymi 'ud'mi by mohli lahko viest' k vaznej udalosti.
Organy ¢inné v trestnom konani na tieto udalosti nijako nereagovali.

Jeden den na trase medzi Banskou Bystricou a Zvolenom sa vo vagone nahlas rozpravali dve
rémske zeny. Jeden z cestujucich povedal muZom hliadkujiicim vo vlaku, Ze kvoli tymto
dvom ,,cigdnkam* si nemdze citat’ noviny a poziadal ich, aby s tym nieco urobili. Muzi prisli
k Rémkam, dali im facku po tvari a povedali im: ,, Teraz si zatvorite tie $pinavé ciganske
papule®. Zeny sa im postavili na odpor kabelkami. V tom momente sa muZ s novinami
postavil, sotil jednu zenu na zem a niekolkokrat ju kopol do tvare. Cestujliici upozornili
sprievodcu a ten zavolal policiu.

Po prichode do Zvolena nastupila do vlaku policia a vypocula si viacero svedectiev:

e Hliadkujuci muzi vysvetlili, Ze zeny ich napadli kabelkami, a preto ich bolo treba
upokojit. Bohuzial’, jedna z nich spadla a vazne sa zranila, a preto krvacala a mala
podliatiny.

e Muz s novinami vysvetlil, Ze zasiahol, aby hliadke pomohol.

e Sprievodca vysvetlil, ze ni¢ nevidel, ale Ze mu cestujici povedali, Ze v jednom
Z voziov je bitka s cigankami, a preto okamzite zavolal policiu.

e Dve zeny uviedli, Ze sa medzi sebou rozpravali, ked’ ich hliadka bez zjavného dovodu
napadla. Policajti sa potom spytali Romok, ¢i maju cestovné listky. Odpovedali, Ze
nemali. Nasledne Zeny previezli na policajnt stanicu

Bol spachany trestny ¢in?

Aké ukazovatele zaujatosti su pritomné v tomto pripade?

Ako hodnotite reakciu policie? Co by ste spravili inak?

Mite dost’ informdcii na obZzalovanie pachatela/pachatelov z trestného cCinu
Z nenavisti?

5. Budete pozadovat’ d’alsie vySetrovacie ukony?

PoNbE
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PRACOVNY LIST C. 10: Hodnotiaci
formular: Stihanie trestnych Cinov
Z nenavisti

0. Pohlavie

O Zena o Muz 0o Neprajem si uvadzat’

1. Zmenilo toto Skolenie vase chapanie predsudkov/zaujatosti/stereotypov?
0 Ano o Nie

Ak ano, uved’te ako:

2. Zmenilo sa vaSe chapanie trestnych ¢inov z nendvisti?
o0 Ano O Nie

Ak ano, uved’te ako:

Prosim, ohodnot’te nizsie uvedené vyroky na nasledovnej skale:
9

3. Skolenie splnilo vase celkové ocakavania.

O Rozhodne suhlasim o Suhlasim 0O Neutralne 0 Nesuhlasim O
nesuhlasim

4. Dizka trvania $kolenia bola primerana.

O Rozhodne suhlasim o Suhlasim 0O Neutralne 0 Nesuhlasim O
nesuhlasim

5. Obsah skolenia, ¢o sa tyka preberanych tém, bol vhodny.

Rozhodne

Rozhodne

138



0 Rozhodne suhlasim o Suhlasim O Neutralne 0O Nesuhlasim O Rozhodne
nesuhlasim

6. Obsah Skolenia bol relevantny pre vasu pracu.

o Rozhodne suhlasim o Suhlasim O Neutralne 0 Nesuhlasim O Rozhodne
nesuhlasim

7. Skolenie malo vhodny format (skupinova praca, cvienia, prezentacie, atd’.)

o Rozhodne suhlasim o Suhlasim O Neutralne 0 Nesuhlasim O Rozhodne
nesuhlasim

8. Moznosti interakcie s ostatnymi ucastnikmi boli primerané.

0 Rozhodne suhlasim o Suhlasim O Neutralne 0 Nesuhlasim O Rozhodne
nesuhlasim

9. Moznosti interakcie s so SkoliteI'mi boli primerané.

0 Rozhodne suhlasim o Suhlasim 0O Neutralne 0O Nesuhlasim O Rozhodne
nesuhlasim

10. Skolitelia mali dobré znalosti o trestnych &inoch z nendvisti, ich vySetrovani a reakcie na
ne.

0 Rozhodne suhlasim o Suhlasim O Neutralne 0 Nesuhlasim O Rozhodne
nesuhlasim

11. Skolitelia prezentovali témy putavo a zaujimavym spdsobom.

0 Rozhodne suhlasim o Suhlasim O Neutralne 0 Nesuhlasim O Rozhodne
nesuhlasim

12. Uved'te prosim 3 hlavné silné stranky Skolenia:

13. Uved’te prosim 3 hlavné slabé stranky Skolenia (oblasti, ktoré navrhujete zlepsit/upravit’):

14. Odporuacali by ste toto Skolenie...
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- vaSim kolegom?

- zaclenit’ do celostatnych osnov/ systému povinnej odbornej pripravy?

15. Uved'te prosim pripadné d’alSie pripomienky, vratane tipov na zlepSenie.
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