07.11.2018

OCHRANA SPOTREBITELA V
SLUZBACH CESTOVNEHO
RUCHU

Monika Juréové

Sd&asny stav zdvislosti na SD EU2Q)
|

0 2. Mésa &danok 6 [smernice 2005/29] (klamlivé €innosti) vykladat’

v tom zmysle, Ze pripady, ked’ sa obchodnik rozhodol stanovit' cenu
predplatného za pokraéujuce sluzby tak, Ze spotrebitel’ musi zaplatit’
mesacny poplatok a zaroven Sestmesaény poplatok, sa ma povazovat
za klamlivo obchodnU praktiku, ak je v marketingovej kampani
osobitne zvyraznena cena mesaéného poplatku, zatial’' éo Sestmesaény
poplatok je Gplne opomenuty alebo sa zobrazi len menej napadnym
spésobom?

o 3. Mé sa &lanok 7 [smernice 2005/29] ( klamlivé opomenutia) vykladat
v tom zmysle, Ze pripady, ked' sa obchodnik rozhodol stanovit cenu
predplatného za pokraéujice sluzby tak, zZe spotrebitel musi zaplatit
mesaény poplatok a zdroven Sestmesaény poplatok, sa méa povazovat
za klamlivé opomenutie konania podl'a uvedeného élanku 7, ak je
v marketingovej kampani zvyraznend najméd cena mesaéného
poplatku, zatial’ ¢éo Sestmesaény poplatok je Uplne opomenuty alebo sa
zobrazi len menej napadnym spésobom?

0o C611/14




odpoved

Clénok 6 ods. 1 smernice 2005/29 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze za
klamlivi obchodnt praktiku sa ma povazovat obchodna praktika spoéivajoca
v rozdeleni ceny produktu na viac éasti a v zdérazneni jednej z nich, ak tato
praktika méze jednak vyvolat u priemerného spotrebitel'a nespravny dojem, ze
sa mu ponUka vyhodné cena, a jednak ho viest k tomu, Ze urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢o prindlezi overit
vnUtrostatnemu sidu s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti vo veci
samej. Casové obmedzenia, ktorym mézu podlichat’ uréité komunikaéné
prostriedky, akymi su televizne reklamné spoty, vSak nemozno vziat do Uvahy
na Uéely posudenia klamlivosti obchodnej praktiky z hl'adiska élanku 6 ods. 1
tejto smernice.

3.  €lanok 7 smernice 2005/29 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze v pripade,
ked' sa obchodnik rozhodol stanovit’ cenu predplatného tak, Ze spotrebitel’ musi
zaplatit mesaény poplatok a zdroven $estmesaény poplatok, sa tato praktika
ma povazovat za klamlivé opomenutie konania, ak je v marketingovej kampani
zvyraznend najmd cena mesaéného poplatku, zatial’ éo Sestmesaény poplatok
je Uplne opomenuty alebo sa zobrazi len menej napadnym spésobom, ak také
opomenutie spdsobi, Ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej

3i Y vniatea il aciic

Ochrana spotrebitel'a
v cestovhom ruchu

1.VSeobecné nastroje ochrany spotrebitela (neprijatelné podmienky, nekalé praktiky,
predzmluvné informacné povinnosti, po novom moznost odsttpit od zmluvy o zdjazde
uzavretej mimo predajného miesta, iné nastroje -najma zakon o ochrane spotrebitela,
kvalita sluzieb, alternativne rieSenie sporov, procesné predpisy slabsia strana)

2. Ochrana cestujticeho a hosta (nutne nemusi ist' o spotrebitel’a- napr. obchodny
cestujuci)

a) pravo EU ( z4jazd, timesharing, nariadenia z oblasti dopravy)

b) , klasické” néstroje vnutrostatneho prava :

V stkromnom prave : prikaz, obstaranie veci, sprostredkovanie, zmluva o ubytovani,
zmluvy o preprave, zodpovednost za skodu (v8eobecnd, prevadzkova ¢innost,
prevadzka dopravnych prostriedkov, vnesené a odloZené veci)

3. Nové prvky kolaborativna ekonomika- Airbnb,Uber a pod

4. Okrajove napr. banana riding boat®) Sportové tirazy vo volnom &ase , pozri Case
details: OGH judgment 8 Ob 94/17g of August 24, 2017
(ECLI:AT:OGHO0002:2017:00800B00094.17G.0824.000) alebo turistické a lyZziarske
nehody
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Ceny leteniek, spotrebitelia, neprijate'né podmienky, nekalé praktiky

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z
o spoloénych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb

C-487 /12 Skutkovy stav- (od 1.11. 18
batozina Ryanair)

oV auguste 2010 si pani Arias Villegasovd na internete kipila
letenky u leteckej spolo¢nosti Vueling Airlines. ISlo o Styri spiatoéné
letenky, ktoré jej umozZiiovali cestovat' s tromi d'alSimi osobami medzi
mestami La Corufia (Spanielsko) a Amsterdam (Holandsko), pri¢om
prislusné lety boli napldnované na 18. a 23. oktébra 2008. Ked'ze
pani Arias Villegasovd zaregistrovala celkovo dve batoZiny pre
Styri dotknuté osoby, Vueling Airlines zvysilo zdkladni cenu leteniek
0 40 eur, resp. o desat’ eur za batoZinu a let, ktord sa tym zvysila
na 241,48 eura.

0 Po uskutoéneni danej cesty pani Arias Villegasovd podala proti
spoloénosti Vueling Airlines st'aZnost na obecny Grad mesta Ourense,
v ktorej tejto leteckej spoloénosti vytkla, Ze v dotknutej zmluve
o leteckej preprave stanovila nekald podmienku. Podl'a dotknutej
osoby je tato podmienka nezluéitel'nd s platnym Spanielskym
prdavom, ktory prizndva cestujicim lietadlom pravo na
zaregistrovanie batoZiny bez dodatoénych ndkladov.
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C-487/12 Vueling Airlines SA VS Instituto
Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

Clanok 22 nariadenia & 1008/2008, nazvany
»Yolnd tvorba cien”, ktory je sGéastou kapitoly IV
uvedeného nariadenia, nazvanej ,,Ustanovenia

o tvorbe cien®, v odseku 1 stanovuije:

weeeeesletecki dopravecovia Spolocenstva a na zdklade
reciprocity letecki dopravcovia tretich krajin volne
stanovuju letecké cestovné a letecké sadzby za
letecké dopravné sluzby vnitri Spolocenstva.”

otdzka

»M& sa &lanok 22 ods. 1 nariadenia [¢& 1008/2008]
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnotrostatnej pravnej
norme (élanku 97 [LNA]), ktora uklada leteckym
spolo¢nostiam povinnost priznat' v kazdom pripade
cestujucim pravo zaregistrovat si jednu batozinu bez
priplatku alebo zvysenia zdkladnej zmluvnej ceny
letenky?*

Odpoved,, pozri, Ze ¢ldnok 22 ods. 1 tykajuci sa vol'nej
tvorby cien doplneny ¢ldnkom 23 ods. 1, ktorého cielom
je zabezpedit najma informovanie a transparentnost’

v sUvislosti s cenami za letecké dopravné sluzby a ten
rata s priplatkami
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cena, ktorad sa ma zaplatit za prepravu
zaregistrovanej batoziny cestujucich lietadlom, méze
predstavovat’ volitel'ny priplatok k cene v zmysle
élanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008, pretoze
takito sluzbu nemozno povazovat za povinnu alebo
nevyhnutni na prepravu tychto cestujicich.

Tento rozdiel medzi prepravou zaregistrovanej
batoziny a priruénej batoziny je navyse premietnuty
v prdvnej Uprave tykajucej sa zodpovednosti leteckého
dopravecu za skody spbésobené na batozine, ako to
vyplyva z ustanoveni Montrealského dohovoru

C-487/12 Vueling Airlines SA VS Instituto
Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

Cléanok 22 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) & 1008/2008 z 24. septembra 2008

o spoloénych pravidldch prevadzky leteckych
dopravnych sluzieb v Spoloéenstve sa md vykladat’

v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora leteckym
prepravcom uklada povinnost prepravit' za kazdych
okolnosti nielen cestujuceho, ale aj jeho i
zaregistrovanu batozinu, ak tato batozina splia
urcité poziadavky tykajice sa najmda jej hmotnosti,
Za cenu letenky a bez toho, aby mohli pozadovat
akykol'vek priplatok za prepravu tejto batoziny.
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Ceny leteniek C-290/16

Cldanok ,Informovanie a nediskriminécia

»Letecké cestovné a letecké sadzby, ponikané alebo zverejnené cez internet alebo

v akejkol'vek inej forme, za letecké dopravné sluzby z letiska na Uzemi Elenského $tétu, na
ktory sa uplatiivje zmluva, pristupné verejnosti, zahffiajo uplatnitelné podmienky. Koneéna
cena, ktora sa ma zaplatit, je vidy uvedend a zahfia uplatnitel'né letecké cestovné alebo
leteck sadzbu AS WELL AS vratane vsetkych uplatnitel'nych dani a platieb, prirazok

a poplatkov, ktoré sG nevyhnutné a predpokladaju sa v éase uverejnenia. Okrem koneénej
ceny sa uvadzaju prinajmensom tieto Udaje:

a) letecké cestovné alebo leteckd sadzba;

b) dane;

c) letiskové poplatky a

d) iné platby, prirazky alebo poplatky, ktoré sa tykajo napriklad bezpeénostnej ochrany
alebo paliva;

ak sa polozky uvedené v pismendch b), c¢) a d) pridali do leteckého cestovného alebo leteckej
sadzby. MozZné priplatky sa ozndmia jasnym, transparentnym a jednoznaénym spésobom vidy
na zaliatku rezervaéného procesu a zdkaznik ich akceptuje na zdklade slobodnej volby
(,opt-in).

Sdpolkova unia central a zdruzeni
spotrebiteloy, ,,Bundesverband-
Zalobca

Podl'a Bundesverband boli sumy dani a poplatkov, ktoré boli
uvedené na internetovej stranke spoloénosti Air Berlin, prilis
nizke v porovnani so sumami, ktoré v skutoénosti plati letecka
spoloénost, a to podla tarif letiskovych poplatkov dotknutych letisk,
a preto mohli spotrebitel'a uviest do omylu. Ked'Ze Bundesverband
sa domnievala, Ze toto zobrazenie bolo v rozpore s ¢ldnkom 23

ods. 1 trefou vetou nariadenia & 1008/2008, na Landgericht Berlin
(podala Zalobu o zdrZanie sa tejto praktiky.

Otdazka BGH : Ma sa éldnok 23 ods. 1 tretia veta nariadenia

& 1008/2008 vykladat' v tom zmysle, Ze pri uverejneni svojho
leteckého cestovného musia letecki dopravcovia uviest skutoénd
vysku dani, letiskovych poplatkov a inych platieb, prirazok

a poplatkov, ktoré s uvedené v pismendch b) az d), a teda ich
nesmu Ziastoéne zahrndt’ do svojho leteckého cestovného uvedeného
v pismene a) tohto ustanovenia?
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C-290/16 rozpor

Podl'a spoloénosti Air Berlin nie
su letecki dopravcovia povinni
osobitne zobrazovat’ sumu dani,
letiskovych poplatkov ani inych
platieb, prirdZok alebo
poplatkov, ktoré si uvedené
v €élanku 23 ods. 1 tretej vete
pism. b) aZ d) nariadenia
. 1008/2008, v pripade, ze
tieto polozky sU zahrnuté
v leteckom cestovnom uvedenom
v €élanku 23 ods. 1 tretej vete
pism. a) tohto nariadenia. Air
Berlin sa totiz domnieva, Ze len
koneénd cena je rozhodujica na
to, aby sa zdkaznikovi umozZnilo
porovnat’ jednotlivé ceny

ponukané leteckymi dopravcami.

Bundesverband, nemeckd vldda
a Eurépska komisia tvrdia, Ze
¢ldnok 23 ods. 1 tretia veta
nariadenia & 1008,/2008
ukladd leteckym dopravcom
povinnost uvadzat sumu
jednotlivych zloziek koneénej
ceny.

C-290/16 Rozhodnutie

Ciel informovania a transparentnosti cien by nebol dodrzany, ak by
sa mal &ldnok 23 ods. 1 tretia veta nariadenia & 1008,/2008
vykladat tak, Ze leteckym dopravcom ddva na vyber, & zahrnid
dane, letiskové poplatky, iné platby, prirazky a poplatky do
leteckého cestovného, alebo ¢&i uvedu tieto jednotlivé polozky

samostatne.

pri uverejneni svojho leteckého cestovného musia letecki dopravcovia
uviest' osobitne sumy, ktoré maji zdkaznici zaplatit ako dane,
letiskové poplatky, ako aj iné platby, prirazky a poplatky,
uvedené v élanku 23 ods. 1 tretej vete pism. b) az d) tohto
nariadenia, a preto tieto poloZky nesm( ani &iastoéne zahrnit do
leteckého cestovného uvedeného v ¢ldnku 23 ods. 1 tretej vete

pism. a) uvedeného nariadenia.

PRIKLAD RYANAIR (NIEKT KRAJINY VAT), PRIKLAD INE LET.
SPOLOCNOSTI ( AJ LET POPLATOK, AJ DANE)
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C-290/16...2 otazka

V rdmci tejto Zaloby Bundesverband taktiez napadol
zdkonnost' podmienky uvedenej v bode 5.2
vieobecnych podmienok predaja spolocnosti Air Berlin,
ktoré sU pristupné na jej internetovej strdnke, podla
ktorej Air Berlin zrazi 25 eur ako poplatok za
spracovanie za rezervdciu a cestujuceho zo sumy,
ktora sa ma cestujocemu vratit, ak nenastupil na let
alebo zrusil svoju rezervaciu. Bundesverband vysvetlil,
Ze tdato podmienka porusuje § 307 BGB, ked'ze
neprimerane znevyhodiuje zmluvnych partnerov
leteckej spoloénosti. Dodala, Ze za plnenie zdkonnej
povinnosti nesmie Air Berlin poZadovat’ Ziadny
samostatny poplatok.

C-290/16...2 otazka

Vnutrostatny sud sa pytaq, ¢i je vzhl'adom na
rozsudok z 18. septembra 2014, Vueling Airlines
(C-487/12, EU:C:2014:2232) potrebné sa
domnievat, Ze vol'nost' priznana leteckym
dopravcom stanovovat’ letecké cestovné podl'a
¢lanku 22 ods. 1 nariadenia é. 1008/2008 brani
tomu, aby sa vnutrostatna pravna Uprava, ktora
preberd prévo Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a,
uplatiovala na takdto podmienku.
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C-290/16...2. otazka

¢l. 22 vol'na tvorba cien letecki dopravcovia volne
stanovuju letecké cestovné a letecké sadzby za letecké
dopravné sluzby vnotri Spolocenstva.

2.  Clanok 22 ods. 1 nariadenia & 1008/2008 sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
uplatnenie vnuitrostatnej pravnej Opravy, ktorou sa
preberd smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993

o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zZmluvach, mohlo viest' k vyhlaseniu neplatnosti
podmienky uvedenej vo vieobecnych podmienkach
predaja umozivujucej fakturovat samostatné
pausalne poplatky za spracovanie zakaznikom, ktori
nenastopili na let alebo ktori zrusili svoju rezervaciv.

Nerefundovatelné letenky-
neprijatel'nd podmienka??

German Supreme Court decides on airline tariff: a non-refundable ticket remains non-
refundable

The plaintiffs had booked tickets for a Lufthansa flight from
Hamburg via Frankfurt to Miami and back from Los Angeles via
Frankfurt to Hamburg. The ticket price was EUR 2.766,32 and
according to the tariff, the ticket was non-refundable (except
applicable taxes only). Because of a disease, the plaintiffs
cancelled their tickets and claimed back the ticket price.
Lufthansa only refunded taxes of EUR 133,56 each. The plaintiffs
filed a law suit for the difference which was dismissed by the first
instance court (AG KadIn) and their appeal was dismissed as well.

Source: BGH press release no 59/2018 of March 20, 2018.
Case details: BGH judgement X ZR 25/17 of March 20, 2018
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Nerefundovatelné letenky-
neprijatel'nd podmienka??

By judgement of March 20, 2018, the German Civil Supreme Court
(Federal Court/BGH) upheld this decision: an exclusion of
cancellation could not be regarded an unreasonable
disadvantage or unfair contract term which would violate the
principles of good faith. Usually, if a ticket was cancelled this would
not safe the air carrrier any money as almost all costs were related
to the operation of the flight as such and would not depend on the
transportation of a particular passenger. Only if the flight was fully
booked and the carrier would have had to reject other passengers
had the tickets not been cancelled there would be an additional
acquisition. However, this would be difficult to determine and mostly
depend on coincidence. Therefore, the tariff excluding cancellation
against refund would reflect the typical situation and not be
unreasonable. Furthermore, passengers could avoid the
disadvantage by booking a flexible tariff or by buying a
cancellation insurance.

Online rezervacéné platformy —
dolozka najlepsej ceny

Rakisky Ustavny sUd -- nepovazuje zakaz
doloziek najlepsej ceny 'best price’ clauses for
online hotel booking portals za protigstavny

Agresivna obchodna praktika!

Effective by January 1, 2017, an amendment to the Austrian Unfair
Competition Act (UWG) introduced a ban on 'best price' clauses for
hotel booking portals. These clauses were qualified as an agressive
business practice. According to such clauses, a hotel operator who
wanted to sell rooms through online portals had to accept not to
offer these rooms for a lower price or at more favourable
conditions though any other distribution channel including the
hotel's own website.

Pozor B2B (nie oblast smernice 2005/29 B2C)

07.11.2018
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Online rezervacéné platformy —
dolozka najlepsej ceny

Booking.com challenged this law before the
Constitutional Court, arguing it would interfere with the
right to property as guaranteed by the Austrian
constitution, be inappropriate and not be serving purposes
of public interest. However, the Constitutional Court (VFGH)
dismissed the complaint and held that the interference with
the right to property was justified by the public interest in
a fair competition between hotel operators and booking
platforms. Moreover, it would serve the interest of the
consumers which prevailed over the booking platform's
frreedom to make contractual agreements. A similar
complaint, filed by Expedia was dismissed with reference to
the Booking.com judgment.

Source: VIGH press release of Oct. 17, 2017

( vel'mi z0Zeny vyber)

07.11.2018
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Smernice EU

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/122/ES zo 14. januéra 2009 o ochrane
spotrebitelov, pokial ide o urcité aspekty zmliv o
c¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni, o
dlhodobom dovolenkovom produkte, o d'alSom predaji

a o vymene. (TIMESHARING)

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch
cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) & 2006,/2004 a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011 /83/EU a ktorou sa zruduje
smernica Rady 90/314/EHS

Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady

€. 261/2004 ktorym sa ustanovuju spoloéné pravidld systému ndhrad a
pomoci cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zruenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) &
295/91

& 889/2002 z 13. méja 2002,ktorym sa meni a dopifia nariadenie Rady
(ES) 2027 /97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehdd
(toto nariadenie vykonéava prislusné ustanovenia Montrealského
dohovoru o preprave cestujucich a ich batoziny v leteckej doprave)

& 1177/2010 o pravach cestujicich v nédmornej a vnitrozemskej vodnej
doprave, ktorym sa meni a dopifia nariadenie (ES) & 2006,/2004

& 1371/2007 o prévach a povinnostiach cestujicich v Zelezniénej preprave

& 181/2011 zo 16. februdra 2011 o prévach cestujicich v autobusovei
a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
& 2006/2004

07.11.2018
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https:/ /europa.eu/youreurope/citizens
/travel /index_sk.htm

Cestovanie

Vnutrostdtne pramene- vyber

Z&kon & 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu

zdakon €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len: ,,zdkon o zdjazdoch®),
ktory je platny od 15. mdja 2018 a 6éinny od 1.
jonudra 2019. ( transpoziénd lehota do 30.6.2018)

Zdkon ¢&. o ochrane spotrebitel'a pri
poskytovani niektorych sluzieb cestovného ruchu a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov

07.11.2018
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1. Pojem zdjazd: C-237/97 AFS Intercultural Programs Finland- $kolsky pobyt
C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister a ost. v. Republik
Osterreich -baliky sluzieb zadarmo? C-400/00 Club-Tour, Viagens e Turismo SA v.
Alberto Carlos Lobo Gonqalves Garrido - vopred pripravend kombindcia sluZieb..
INKORPOROVANE

2. ochrana Upadok C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-190/94
Dillenkofer a ost. proti Bundesrepublik Deutschland, C-364/96 Verein fiir
Konsumenteninformation v. Osterreichische Kreditversicherungs AG, C-410/96 trestné
konanie proti André Ambry zo diia 1.12.1999; (ochrana proti Gpadku prostrednictvom
bankovej zaruky alebo poistenia v inej clenskej krajine)

C- 134/11 Jirgen Blédel-Pawlik v. HanseMerkur Reiseversicherung AG

3. Ndhrada $kody C-168/00 Simone Leitner v. TUl Deutschland z 12. marca 2002; (
ndhrada nemajetkovej ujmy) INKORPOROVANE

4. Sudna pravomoc, nar & 44/2001 (nar. 1215/2012) BEZ ZMENY C-585/08
a C-144/09 Peter Pammer v. Reederei Karl Schliter GmbH & Co. KG a : Hotel
Alpenhof GesmbH v. Oliverovi Hellerovi C-478/12 - Maletic and Maletic v.
lastminute.com v. TUI Osterrereich ( druhy Gastnik zmluvy.. Tui rak, last min nem.,)

Predmet Upravy zakona €.170/2018

a) prava a povinnosti sOvisiace s poskytovanim sluzieb
cestovného ruchu na zdklade zmluvy o zajazde alebo s

poskytovanim spojenych sluzieb cestovného ruchu —
ZMLUVA O ZAJAZDE

b) pdsobnost orgdnov verejnej spravy v oblasti cestovného
ruchu,

c) niektoré podmienky podnikania v cestovhom ruchu,

d) zodpovednost’ a sankcie za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom.

Rusi 281/ 2001 Zz Zéakon o zdjazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kanceldrii a cestovnych agentir a o
zmene a doplneni Obdianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich ...
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Zdjazdy v novom zdkone

Zmluvné prdavo

Obsah

(B
o Vyvoj pojmu zdjazd

-1 Pojem zdjazd v nové Uprave

-1 Pojem spojené cestovni sluzby v nové Upravé

71 Rozsah ochrany spotiebitele
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Vyvoj pojmu zdjezd — soukromoprdvni
pohled

neméli jsme = neredili jsme, co je zdjezd
FeSeni ale podobné — odpovédnost poradatele zdjezdu za jednotlivé diléi
sluzby, aniz by byl poskytovatel

= smlouva o obstarani véci (§ 933-936 ObcZ 1964)

= smlouvou o obstardni véci se obstaratel zavazuje obstarat uréitou zdleZitost
(napf. cestovni kanceldf svému zdkazniku rekreaéni pobyt). Doslo-li k tomuto
obstardni se zménami proti uéinéné objedndvce, odpovidd obstaratel
objednateli za vadné plnéni (R 51/98)

= na zdkladé smlouvy o obstardni zdjezdu podle nevznikd zdvazkovy vztah
mezi objednatelem a subjektem oznacenym ve smlouvé jako prodejce zdjezdu
(prostfednikem), ale pfimo s obstaratelem zdjezdu - s cestovni kancel&fi, kterd
zdjezd prodejci nabidla k prodeji, stanovi-li tak vieobecné podminky pro
kondni zdjezdu, jez jsou souddsti smlouvy o obstardni zdjezdu (NS 33 Cdo
2549/98)

Z4jazd do konca roka/ polovice??

2018

smé&rnice 90/314 /EHS
"souborem sluzeb" pfedem stanovend kombinace alespori dvou
z ndsledujicich polozek, je-li proddvdna nebo nabizena k
prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluZba poskytovdna po dobu
presahujici 24 hodin nebo zahrnuje-li nocleh:
a) doprava,
b) ubytovadni,
c) jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou dopliikem dopravy
nebo ubytovdni a tvofi vyznamnou &dst souboru sluzeb.

SR - § 2 odst. 2 zdkona o zdjazdoch (z. & 281/2001 Zb.).

Neg. poskytovanie ubytovacich sluzieb subjektmi, ktorych
ubytovacie zariadenia st zaradené do kategérii
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Nové vymedzenie zdjazdu

Flexibilné, Vplyv judikatiry, dvojstupnovd definicia
— dva zdkladné varianty uzavretia zmluvy, vrdtane
nového negativneho vymedzenia

Zajazdom je kombindcia najmenej dvoch
roznych druhov sluzieb cestovného ruchu
zakUpenych na Géel tej istej cesty

Sluzby cestovného ruchu

1. preprava,

2. ubytovanie, ktoré nie je prirodzenou siéast'ou
prepravy a nie je uréené na UCel byvania, LOZKOVY
VOZEN VS VYLETNA LOD

3. prendjom motorovych vozidiel”) alebo
dvojkolesovych motorovych vozidiel, na ktorych vedenie
sa vyzaduje vodiéské oprdvnenie skupiny A, ( FLY
DRIVE — DVE SLUZBY) alebo

4.iné sluzby cestovného ruchu, ktoré nie st prirodzenou
sUCast'ou sluzby cestovného ruchu uvedenych v prvom
bode, druhom bode alebo trefom bode STRAVOVANIE
BOD 17 ODOVODNENIA NOVY PROBLEM

07.11.2018

17



UBYTOVANIE

Ubytovanie na ucely byvania vratane dlhodobych
jazykovych kurzov by sa nemalo povazovat za
ubytovanie v zmysle tejto smernice.

Rozsudok SGdneho dvora EU z 11. februara 1999,
AFS Intercultural Programs Finland ry, C-237/97.

v pripadoch, ked’ sa na rozdiel od vyletnej plavby
nocl'ah poskytuje ako sGéast’ cestnej, Zeleznicnej, lodnej
alebo leteckej osobnej dopravy, by sa ubytovanie
nemalo povazovat za samostatny cestovnu sluzbu, ak je
hlavnou zloZkou ocividne preprava.

Stravovanie

Kdpa samostatnej cestovnej sluzby ako jednej
cestovnej sluzby by nemala byt ani balikom sluzieb
ani spojenou cestovnou sluzbou. (odévodnenie 15)

Okrem toho sluzby, ktoré sU prirodzenou suc¢ast'ou
inej cestovnej sluzby, by sa nemali povazovat za
samostatné cestovné sluzby..........

napr. stravovanie, ndpoje a upratovanie poskytované
ako sUéast’ ubytovania...
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Dalsie sluzbami cestovného ruchu,

Ak nie sU prirodzenou siéast'ou dopravy ubytovania a prendjmu

zabezpecovanie vstupeniek na koncerty, Sportové podujatia, exkurzie alebo do
zabavnych parkov,

zabezpeéovanie prehliadok so sprievodcom,

skipasov a prendjmu Sportového vystroja, ako napriklad lyZiarskeho vystroja, alebo
navstevy kipel'nych zariadeni.

Ak sa takéto sluzby skombinujo len s jednym inym druhom cestovnych sluzieb, napriklad
s ubytovanim, malo by to viest k vytvoreniu balika sluZieb alebo spojenej cestovnej sluzby,
len ak tvoria vyznamn &ast’ hodnoty balika sluZieb alebo spojenej cestovnej sluzby, alebo
ak sa propagujo ako zakladny prvok cesty alebo dovolenky alebo inak predstavujo
zdkladny prvok cesty alebo dovolenky. Ak iné sluzby cestovného ruchu tvoria najmenej 25 %
hodnoty kombindcie, mali by sa uvedené sluzby povaZovat za sluzby, ktoré tvoria vyznamnd
East” hodnoty balika sluZieb alebo spojenej cestovnej sluzby

§ 3 ods. 2 pism a) tieto iné sluzby cestovného ruchu nie sG pondkané
ako podstatna sGéast’ kombindcie sluzieb cestovného ruchu ani inak
nepredstavuju jej podstatny prvok alebo ak cena tychto inych sluZieb
cestovného ruchu nie je viac ako 25 % z celkovej ceny kombinacie
sluZieb cestovného ruchu

Z rozhodovacej ¢innosti

§ 2 ods. 4 z 281 /2001 Zz Poistenie Géastnikov zdjazdu sa nepovazuje
za inu sluzbu podla odseku 1 podla vpravy do 31.12. 2018

Z rozsudku Okresny sid : Vypocet ceny zdjazdu pre dve dospelé
osoby a dve deti: Cena zdjazdu pre 9 dospelych oséb 8.370,-EUR,
vystavnd zl'ava minus 2.511,-EUR, t.j. 5.859,-EUR ¢o na jednu osobu
je 651,-EUR. Dve dospelé osoby 2x651,-EUR=1.302,-EUR, dve deti
2x200,-EUR=400,- EUR, zdkonné poistenie pre styri osoby 4x5,50
EUR= 22,-EUR, letiskové poplatky pre Styri osoby 4x120,-
EUR=480,-EUR, cestovné poistenie pre styri osoby 4x22,-
EUR=88,-EUR. Spolu 2.292,-EUR z toho 25% zl'ava je 573,-EUR.

Pro futuro finanéné sluzby nie so sluzby cestovného ruchu (ani
cestovné poistenie, poistenie storna).. Nekalkulovat' do zl'avy
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Negativne vymedzenie po nhovom

Tento zdkon sa nevzt'ahuje na zdjazdy alebo spojené sluzby
cestovného ruchu

a) poskytované na €as kratsi ako 24 hodin, ak ich sGéast'ou
nie je ubytovanie,

b) poskytované prilezitostne, len obmedzenej skupine
cestujucich a bez ciel'a dosiahnutia zisku, (charitativne
organizdcie, $portové kluby alebo skoly)

c) zakipené na zdklade rdmcovej zmluvy, ktorej predmetom
je zabezpedenie sluzieb cestovného ruchu v sivislosti s
pracovnymi cestami, uzatvorenej medzi obchodnikom a inou
osobou, ktord pri uzatvdrani a plneni zmluvy kond v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osobou, ktord kond v jej mene alebo na jej Géet.

B2B , B2C.. OZ , ObchZ

Tdato smernica by sa preto mala vzt'ahovat na
osoby na sluZzobnych cestdch vratane ¢lenov
slobodnych povolani alebo na samostatne
zdarobkovo ¢inné osoby alebo na iné fyzické osoby,
ak si nedohodnu cestovné rieSenie na zdklade
vseobecnej dohody. Aby nedoslo k zdmene

s vymedzenim pojmu ,;spotrebitel pouzivanym

v inych préavnych predpisoch Unie, osoby chrénené
na zdklade tejto smernice by sa mali oznacovat
ako ,,cestujoci.
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Ale ochrana cestujicehol

§ 27

(1) Vyhldsenie cestovnej kanceldrie, Ze nekond ako cestovnd
kanceldria alebo Ze zdjazd alebo spojend sluzba
cestovného ruchu nepredstavuje zdjazd alebo spojent
sluzbu cestovného ruchu podla tohto zdkona, nezbavuije tito
cestovnu kanceldriu povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona.

(2) Cestujuci sa nemdze vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento
zdkon prizndva. Zmluvné dojednania alebo vyhldsenia
cestujiceho, ktorymi sa cestujici vzddva svojich prdav podla
tohto zdkona, ktorymi tieto prdva obmedzi alebo ktorymi sa
tento zdkon obchddza, su neplatné.

Variant A

ak sluzby cestovného ruchu skombinoval jeden obchodnik, a to aj na
pozZiadanie cestujuceho alebo podl'a vyberu cestujiceho
uskutoéneného pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde

Vplyv rozhodnutia Rozhodnutie C-400/00 Club-Tour, Viagens e
Turismo SA v. Alberto Carlos Lobo Gongalves Garrido zo dia
30.4.2002. v pripade ,,vopred zorganizovanej kombinacie
sluzieb”, pri¢om rozhodnutie smeruje k rozsirujocemu vyklady, Ze za
zdjazd sa povazuje aj kombindcia sluZieb cestovného ruchu
pripravend cestovnou kanceldriou ,,na mieru” podla individudlnych
poziadaviek klienta. V oddvodneni rozhodnutia sid poukdzal aj na
bod j) Prilohy k smernici o baliku sluZieb, podl'a ktorej ndleZitost ou
zmluvy s0 aj $pecidlne poziadavky, s ktorymi spotrebitel obozndamil
organizdtora alebo maloobchodnika pri rezervovani sluZieb a ktoré
obidve strany akceptovali.
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Variant b

bez ohl'adu na to, & sa uzatvdrajo samostatné zmluvy s jednotlivymi poskytovatelmi
sluZieb cestovného ruchu, ak ide o sluZby cestovného ruchu

1.zakipené na jednom predajnom mieste a skombinované pred tym, ako sa
cestujici zaviazal k Ghrade ich ceny,

2.pontkané, preddvané alebo Uétované za sthrnnd cenu alebo za celkovi cenu,

3.pontkané alebo preddvané pod oznadenim ,,zdjazd", ,balik sluZieb cestovného
ruchu* alebo obdobnym oznaéenim,

4.kombinované cestujicim po uzatvoreni zmluvy, ktord opravriuje cestujuceho na
vyber z réznych druhov sluZieb cestovného ruchu, alebo

5.zakdpené od réznych obchodnikov prostrednictvom prepojenych online
rezervaénych systémoy, pri ktorych obchodnik, s ktorym je uzatvorend prvé zmluva
o sluzbe cestovného ruchu, zasiela meno a priezvisko, platobné Udaje a elektronickd
adresu cestujiceho d'alS§iemu obchodnikovi alebo d'al$im obchodnikom a s tymto
obchodnikom alebo obchodnikmi sa uzatvori zmluva o sluzbe cestovného ruchu
najneskdr 24 hodin po potvrdeni rezervdcie prvej sluzby cestovného ruchu.

Zmluvné aspekty — minulost’ a
buducnost’

Uzavretie zmluvy a prax skenovanych podpisanych
zmlov

Zmena ceny a odstupenie

Vadné sluzby a odstipenie pocas alebo po skonceni
zdjazdu

Ndhrada nemajetkovej ujmy
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Sposoby uzavretia zmluvy

Jedna zmluva s cestovnou kanceldriou alebo aj viac
samostatnych zmliv s réznymi poskytovatelmi

zmluva o zdjazde uzatvorend za suéasnej fyzickej
pritomnosti zmluvnych strdn

zmluva o zdjazde vzatvdra telefonicky
emailom, rezervaény systém na internetovej strdnke

Cestovnd kanceldria alebo cestovnd agentira preddvaijica
zdjazd je povinnd bezodkladne po uzatvoreni zmluvy o
zdjazde odovzdat' cestujicemu vyhotovenie uzatvorenej
zZmluvy o zdjazde alebo jednoznaéne, zrozumitel'ne, urito
formulované a &itatelné potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o
zdjazde na trvanlivom nosici.

Odstupenie od zmluvy- vadné plnenie

rozsudok Krajského sddu Nitra z 10. 2. 2009, sp. zn.
6Co/254/2008, z ktorého vyberdme: V uvedenom
ustanoveni ( §741h ods.2 OZ- pozn.aut.) sa nespecifikuje, ¢i
ide o odstupenie pred ndstupcom na zdjazd alebo poéas
zdjazdu, ked’ sa objedndvatel aZ na mieste ubytovania,
teda az po zaéati zdjozdu dozvie o tom, Ze cestovnd
kanceldria mu nezabezpedila dohodnuté sluzby.

Novd prdavna Uprava § 22 ods. 7, ak nie su sluzby v
poskytnuté sUlade so zmluvou a ak cestovnd kanceldria
nevykond ndpravu

pravo odstUpit’ od zmluvy o zdjazde bez zaplatenia
odstupného a pozZadovat primerans zl'avu z ceny zdjazdu
za sluzby cestovného ruchu, ktoré neboli poskytnuté riadne
a véas, ak ide o podstatné porusenie zmluvy o zajazde.
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PostUpenie zmluvy

Smernica Ozndmenie doruc¢ené najneskér sedem dni pred
zaciatkom poskytovania balika sluzieb sa v kazdom
pripade povaZuje za primerané.

Zmena cestujiceho je voci cestovnej kanceldrii G¢inng,
ak bolo ozndmenie o postupeni zmluvy o zdjazde
podla prvej vety dorucené cestovnej kanceldrii v
primeranej lehote, najneskér viak sedem dni pred
zacatim zdjazdu, ak sa zmluvné strany nedohodli na
kratiej lehote; diiom dorucenia ozndmenia sa osoba
uvedend v ozndmeni stdva cestujicim.

Ndhrada nemajetkovej uimy

§ 23 Ndhrada skody

Cestujuci ma okrem prdva na primerant zlavu qj
prdvo na primerant ndhradu majetkovej skody a tiez
prdvo na primeranU nemajetkovi ujmu, ktora mu
vznikla v désledku podstatného porusenia zmluvy o
zdjazde, za ktoré zodpovedd cestovnd kanceldria;
ndhradu skody poskytne cestovnd kanceldria
cestujucemu bezodkladne.

C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland z 12.
marca 2002
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Ndhrada skody, znizenie resp. vrdtenie
ceny zdjazdu

The plaintiffs had booked a package to Turkey including air
transport, hotel accommodation and a bus transfer from the
airport to the hotel. During this transfer a ghost driver's

car hit the transfer bus and the passengers were severely
injured. Instead of the hotel they were taken to hospital and
therefore could not take any advantage of the services
included in their package. The German Supreme Court held
that the organiser owed a safe transport and the accident
therefore constituted a lack of conformity with the contract.
Although there had not been any fault on behalf of the
organiser, the plaintiffs were entitled to claim back the
package price.

Case details: BGH judgements X ZR 117/15 and X ZR
118/15 of Dec. 6, 2016.

Podl'a slovenského prdva?

§ 23 Nahrada skody

1) Cestujici mé& okrem prdva na primerant zl'avu podla

, alebo aj prdavo na primerant ndhradu
maijetkovej Skody a tieZ prdvo na primerani nemajetkovi ujmu,
ktord mu vznikla v désledku podstatného porusenia zmluvy o
zdjazde, za ktoré zodpovedd cestovnd kanceldria; ndhradu skody
poskytne cestovnd kanceldria cestujucemu bezodkladne.

(2) Cestovnd kanceldria sa mdéze zbavit zodpovednosti za skodu len
vitedy, ak preukdze, Ze porusenie zmluvy o zdjazde bolo spésobené

a) cestujucim,

b) tret'ou osobou, ktord nie je poskytovatel'om sluzZieb cestovného
ruchu poskytovanych v rdmci zdjazdu, ak porusenie nebolo mozné
predvidat’ ani odvratit, alebo

c) neodvratitelnymi a mimoriadnymi okolnost'ami.
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Germany: no tfree termination ot
package contract because of voided

[ passports

0 The plaintiff had booked a holiday package to the U.S. organized by the
defendant. She was supposed to travel to the U.S. together with her
husband and her daughter on May 19, 2013. In January 2013 she applied
for new passports for her daughter and herself which were issued and sent
to her accordingly. However, as the authorities did not receive any
confirmation of delivery, it was assumed that the passports had got lost and
therefore they were declared void. However, no information was provided
to the plaintiff. When the plaintiff and her family wanted to check in for the
flight, they were refused because of the invalid travel documents.

01 The defendant only paid back a part of the package price. The plaintiff's
claim for full reimbursement was dismissed in all court instances. The
German Supreme Court (BGH) held that the event was part of the sphere
of risk of the plaintiff and could not be regarded "force majeure”. It was
the sole responsibility of every traveler to produce valid travel documents.

01 Source: BGH press release No 76/2017 of May 16, 2017 relating to BGH
judgement X ZR 142/15 of May 16, 2016
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Fakultativne vylety

Novd smernica- netvoria zdjazd

Z oddvodnenia Malo by sa objasnit, Ze v pripade, ak sa napriklad
k ubytovaniu v hoteli, ktoré sa rezervovalo ako samostatnd sluzba,
doplnia po prichode cestujuceho do hotela d'alSie sluzby cestovného
ruchu, tieto sluzby by sa nemali povazZovat za siéast’ balika

§3 ods. 3 pism b ) zdkona .. Zajazdom nie je....
si cestujuci vybral a zakopil tieto iné sluzby cestovného ruchu az
po zacati poskytovania sluzby cestovného ruchu uvedenej v

, alebo

Zodpovednost' cestovnej kanceldrie ako sprostredkovatel'a, ako
obstardvatel'a alebo ako poskytovatel'a, posledny variant pozri ak
zdstupca vytvori dojem ( § 32 OZ(1) Ak z préavneho Ukonu
nevyplyva, Ze niekto kond za niekoho iného, plati, Ze kond vo
vlastnom mene.)

Lodpovednost' sprostredkovatela

vyberu vhodného zmluvného partnera cestovnej kanceldrie,
t.j. €i cestovna kanceldria s nalezitou starostlivostou
vybrala miestneho poskytovatel'a sluzieb, ktorého sluzby
sprostredkovala objedndvatelom zdjazdu.

V tejto svislosti moZno poukdzat na rozhodnutie US CR: ,,
Vecou, ktord mala byt podla zmluvy obstarand, boli letenky,
nie faktickd doprava na uréené miesto, povinnostou
obstardvatela bolo teda uskutoénit riadne, v sulade so svojimi
schopnostami a znalostami (§725 OZ), vsetko, aby letenky
obstaral, zdver v§eobecnych sudov, podla ktorého
obstardvatel nesplnil zmluvu o obstarani veci, pretozZe let sa
neuskutocnil, je vysledkom extrémnej interpretdcie ustanoveni
o prikaznej zmluve..“ll. US CR 474/2000
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VOP a fakultativne vylety

Pocet, obsah a ceny fakultativnych vyletov uvedenych v
katalégu budi upresnené v odovzddvanych Pokynoch k
zdjazdu a aktualizované v mieste pobytu na dvodnom
informativnom stretnuti s delegdtom podla aktudlnej
ponuky zahraniénych organizdtorov. Akékol'vek
reklamdcie, tykajuce sa fakultativnych vyletov, je
nevyhnutné riesit bezodkladne u organizdtora vyletu v
mieste pobytu, pretoZe nie sU organizované nasou CK, ale
zahraniénymi partnermi.” (2014)

CK nezodpoveda za droven tych sluzieb, ktoré si
objednavatel sam objedna v tretich oséb (2018)

Rakiska rozhodovacia prax

Zalobkyfia si u Zalovaného /cestovnej kanceldrie/ objednala zdjazd do
Dominikdnskej republiky. Zmluvné obchodné podmienky obsahovali
ustanovenie, podl'a ktorého s ohladom na sluzby tretich oséb (o aké
pdjde pri fakultativnych vyletoch), je Zalovany zodpovedny len za
riadne sprostredkovanie, ale nie za riadne splnenie samotnych sluzieb .
Zranenie na vylete nedostatoénd odbornd starostlivost' poskytovatel'a
vyletu

Najvyssi sud zdéraznil, Ze s ohladom na zodpovednost’ cestovnej
kanceldrie, vnimanie priemerného spotrebitel'a je rozhodujice. Sudy
nizsej inStancie sprdvne usudili, Ze Zalovaného logo na zdhlavi
tyZdriového programu a skutocnost, Ze delegdt Zalovaného prijal
objedndvku vyletu, oddvodnene vytvorili presvedéenie u spotrebitel'a,
Ze tieto vylety organizuje Zalovany, informdacia malym pismom

v spodnom riadku tyZdnového programu nie je dostatoénou zvratit
tento dojem.

Rozhodnutie OGH (Rakisko) 6 Ob 22/14z z 29.1.2015
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Nemeckd rozhodovacia prax

]

O

The plaintiffs had booked a package holiday to Bulgaria with the defendant. Upon
arrival, they received a welcome folder which contained a sheet titled "Your
Excursions", carrying the defendant's logo and promoting various events and
excursions. In the bottom line it said that the excursions were organised by a local
agency and the defendant would only act as an intermediary. However, the
excursions were to be booked through the defendant's local representative. The
plaintiffs booked an excursion called "Jeep Safari". On this excursion they suffered
a car accident and were injured.

The German Civil Supreme Court (BGH) held that from the perspective of an
average consumer and taking into regard the overall impression, the defendant
appeared to be the organiser of the excursion because the leaflet was part of the
defendant's welcome folder, the excursions were promoted under the defendant's
logo and could be booked through the defendant's representative whereas the
information that the defendant only acted as an intermediary was only given in
small print. The case was therefore referred back to the appelate court to
investigate the circumstances of the accident.

Source: BGH press release 4/2016 of Jan. 12, 2016 on BGH judgement X ZR 4/15
of of Jan. 12, 2016.
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SRN zmeskany let z dévodu dlhsej
bezpecnostnej kontroly, zodp. stat??

o The plaintiff and his family were booked on a flight from Germany to a destination outside
the Schengen area. The flight was scheduled to depart at 04:55 and the boarding time was
announced for 04:30. The plaintiff and his family arrived at the security check shortly before
04:00. The officer detected a suspiciuos object in the hand luggage of the plaintiff's wife. He
informed his supervisor who ordered the hand bag to be screened several times. In addition,
the plaintiff's wife was checked for traces of explosive materials. The procedure showed no
results confirming the suspicion and the familiy was allowed to pass the security control at
04:40. At that time, the boarding had already closed and so they missed their flight.

o The plaintiff filed a law suit against the state, requesting compensation for the costs of a
substitute flight. While the first instance court (LG Frankfurt/Main) granted the claim, the
appelate court (OLG Frankfurt/Main) reversed the judgement and dismissed the claim. In a
ruling of Dec 14, 2017, the German Supreme Court (BGH) came to the conclusion that an
appeal of the plaintiff had no realisitc chance of success: lawful acts by state authorities could
only give raise to liabilty if the person concerned suffered damages which must be regarded
as a disproprtionate burden. Security checks could always take some time and it therefore
was each air passenger's obligation to take into account the extra time required. As the
plaintiff and his family only had shown up at the security check less than one hour before
departure and only half an hour before boarding time they had signifcantly contributed to the
risk of missing the flight and therefore were not entitled to compensation.

o Case details: BGH order of Dec. 14, 2017, Ill ZR 48/17

Minimdlne prdva cestujicich v leteckej
doprave

= Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) . L,
¢ 261/2004 z 11. odmietnuty ndstup do

0 a) im bol proti ich véli

februara 2004, ktorym lietadla;
sa ustanovuju spoloéné . .
pravidla systému 0 b) bol ich let zruseny;

ndhrad a pomoci
cestujucim pri
odmietnuti nastupu do
lietadla

0 ¢) ich let md meskanie.
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Prostriedky ndpravy v nariadeni

Pravo na kompenzaciv (ndhradu) podl'a élanku 7,
fixné sumy

Pravo na vratenie ceny letenky (reimbursment —
ndhrada v slov. verzii) a ak treba ndvrat do miesta
odletu (spiatoény let— alternativa ak pripojné -
zloZené lety) alebo presmerovanie (re- routing) do
cielovej destindcie podla ¢ldnku 8

Pravo na starostlivost’ (jedlo, pitie, telefén,
ubytovanie, doprava medzi ubytovanim a letiskom)
podla éldnku 9

Cestujuci- sprostredkovatel- letecky
dopravca- C-302/16 - Krijgsman

Clénok 5 prisludni cestujici maju prévo na ndhradu od
prevdadzkujuceho leteckého dopraveu v stlade s

¢ldnkom 7, pokial’ i) neboli informovani o zruseni letu
aspon dva tyzdne pred pldnovanym ¢asom odletu.....

»Aké (formdlne a obsahové) poziadavky sa kladd na
splnenie informacnej povinnosti v zmysle clanku 5
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004, ak prepravna
zZmluva bola uzatvorend prostrednictvom cestovného
agenta alebo rezervaciou na internetovej stranke?*
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C-302/16 - Krijgsman- pokr.

Clanok 5 ods. 1 pism. c) a élanok 7 nariadenia sa majo vykladat
v tom zmysle, Ze prevadzkujici letecky dopravca je povinny
zaplatit' ndhradu upravenu tymito ustanoveniami v pripade
zruSenia letu, ak o tom nebol cestujici informovany aspon dva
tyzdne pred planovanym éasom odletu vratane pripadu, ak tento
dopravca oznamil toto zrusenie aspon dva tyZdne pred tymto
¢asom cestovnému agentovi, prostrednictvom ktorého bola
uvzatvorena prepravné zmluva s dotknutym cestujiucim, a ak ho
tento agent neinformoval v tejto lehote.

Splnenim povinnosti podl'a nariadenia & 261/2004 nie je dotknuté
prdavo uvedeného dopravcu pozadovat podla uplatnitelného
vnitrostatneho prava od akejkol'vek osoby, ktord spésobila
nesplnenie povinnosti tohto dopravcu, vratane tretich oséb ndhradu
$kody, ako to stanovuje élanok 13

Judgement of May 11,2017 in case C-302/16 - Krijgsman

Vykladové usmernenie k é. 261/2004

OZNAMENIE KOMISIE z 15.6.2016

Vykladové usmernenia k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, ktorym sa
ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad a
pomoci cestujocim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v
pripade zrusenia alebo vel'kého meskania letov, a

k nariadeniu Rady (ES) €. 2027 /97 o zodpovednosti
leteckého dopravcu v pripade nehéd, zmenenému
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
889/2002 (2016/C 214/04)
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KSBA/6Co/2/2014
27.11.2014

sud: Krajsky sud Bratislava Spisovd znacka:

(DALSIA NGHRADA

STRAJK MIMORIADNA OKOLNOST

SBA/6Co/560/2015
2.5.2016

Sud: Krajsky sud Bratislava Spisové znaéka:

NARIADENIE

KSTT/10Co0/773/2015
23.8.2016

-- AJAZD A

ustalent judikatdru Stdneho dvora, podla ktorej
ndrok na pausdlnu a jednotnt ndhradu pre
cestujiceho v dosledku meskania letu, vychdadzajuci
z &lénkov 5 aZ 7 nariadenia & 261/2004, ktorého

je ndarok, ktory nezdvisi od ndhrady skody

upravenej v ramci ¢lanku 19 Montrealského
dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudky Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, bod 27, ako aj Nelson
ai,C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, body

46, 49 a 55).
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C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a i.

Clanky 2 pism. 1), 5 a é nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 261/2004 z 11.
februdra 2004, sa maju vykladat v tom zmysle, ze
let, ktory md& meskanie, bez ohl'adu na dizku
meskania, hoci aj vel'kd, nemozno povazovat' za
zruseny, ak sa uskutoénuje v sulade s
planovanim pévodne stanovenym leteckym
dopravcom.

C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a i.

2. Clanky 5, 6 a 7 nariadenia €. 261/2004 sa majé vykladat' v
tom zmysle, Ze na Géely uplatnenia prava na nahradu

sa cestujuci, ktorych let mé meskanie, mézZu povazZovat za
cestujicich, ktorych let bol zruSeny a Ze sa tak mézu dovolavat
prdva na ndhradu upraveného v éldnku 7 tohto nariadenia, ak im

bola z dévodu letu, ktory méa meskanie, spésobena trojhodinova
alebo dlhSia éasova strata, t.j. Ze dorazia do ich cielového miesta
po troch hodindch alebo viac po &ase priletu, ktory pévodne stanovil
letecky dopravca.

Takéto meskanie viak neddva cestujicim prdavo na ndhradu, ak
letecky dopravca méze preukdzat, Ze velké meskanie je spdsobené
mimoriadnymi okolnost'ami, ktorym sa nedalo zabranit’ ani viedy,
ked’ boli prijaté vietky primerané opatrenia, teda okolnost ami,
ktoré sa vymykaijo spod G&innej kontroly leteckého dopravcu.
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C-11/11 Air France SA v. Folkerts

Cestujicim letd s mezipFistdnim musi byt nahrazena $koda, pokud do
cilového mista urceni doleti s tfihodinovym nebo delsim zpoZzdénim

Skuteénost, Ze zpozdéni prvniho letu nepfesdhlo prahové
hodnoty stanovené unijnim pravem, nema vliv na narok na
ndhradu $kody

Nafizeni o ndhraddch a pomoci cestujicim v zdsadé pfizndvd
cestujicim ndrok na pomoc po dobu zpozdéni jejich letu. Soudni dvor
v rozsudku Sturgeon mimoto rozhodl, Ze ndrok na ndhradu maiji i
cestujici, jejichZ let byl zpoZdén, pfestoZe nafizeni vyslovné pfizndvd
tento ndrok pouze v pfipadé zruseni letd, jestlize cestujici dosdhnou

cilového mista urceni tfi nebo vice hodin po pldnovaném Ease pfriletu.

Tato pausdlni ndhrada ve vysi od 250 do 600 eur v zdvislosti na
délce letu se stanovi podle posledniho mista uréeni, kterého
dotyény cestujici dosdhne po planovaném éasu priletu.

Mimoriadne okolnosti

Clanok 5 ods. 3

VYLUCUJU préavo na ndhradu (Prevédzkujici
letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu
podla ¢lanku 7, ak méze preukdzat, Zze zrusenie je
sposobené mimoriadnymi okolnost'ami, ktorym sa
nedalo zabrdnit' ani vtedy, ked’ boli prijaté vietky
primerané opatrenia.)

Nedotykaju sa prdva na starostlivost' ani prdava na

vrdtenie ceny letenky, zabezpedenie spiatoéného
letu &i presmerovanie
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C-315/15 Peskovd, Pedka vs. Travel
Service- mimoriadne okolnosti

Clanok 5 ods. 3 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kolizia medzi
lietadlom a vtadkom spada pod pojem ,,mimoriadne okolnosti* v zmysle
tohto ustanovenia.

ked'Ze kolizia medzi lietadlom a vtdkom a pripadné poskodenie v désledku
tejto kolizie nie s0 vnitorne spojené so systémom fungovania lietadla, svojou
povahou alebo pdvodom sa netykajo beznej aktivity dotknutého leteckého
dopravcu a vymykaiju sa jeho G&innej kontrole. Uvedent koliziu je preto
potrebné kvalifikovat' ako ,,mimoriadnu okolnost* v zmysle éldnku 5 ods. 3

V tejto suvislosti je nepodstatné, ¢i tato kolizia skutoéne spdsobila na
predmetnom lietadle skodu. Ciel' spocivajici v zabezpeéeni vysokej Grovne
ochrany cestujicich v leteckej doprave, ktory sleduje nariadenie

& 261/2004 a ako ho spresfivje oddvodnenie 1 tohto nariadenia, totiz
znamend, Ze leteckych dopravcov nemozno nabddat’ k tomu, aby
neprijimali opatrenia, aké si vyZaduje takdto nehoda, a uprednostiiovali
zachovanie a dochvilnost' svojich letov pred cielom bezpecnosti letov.

C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a i.

Clanok 5 ods. 3 nariadenia €. 261/2004 sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze technické porucha
lietadla, ktora spésobi zrusenie alebo meskanie
letu, nespadd pod pojem "mimoriadne okolnosti"
v zmysle tohto ustanovenia, okrem pripadu, ked’
tato porucha vyplyva z udalosti, ktoré sa svojou
povahou alebo svojim pévodom netykaju
bezného vykonu cinnosti dotknutého leteckého
dopravcu a vymykajo sa spod jeho Gcinnej
kontroly."
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Spojené veci C-195/17......... az C-
292/17)

spontdnna nepritomnost znacnej ¢asti palubného
personalu v praci (,,divy Strajk*), o aks ide vo
veciach samych, ku ktorej doslo v désledku
neocakdvaného oznamenia prevadzkujoceho
leteckého dopravcu o restrukturalizacii podniku
a v nadvédznosti na vyzvu, ktora nepochadzala
od zastupcov zamestnancov podniku, ale
spontdnne od samotnych zamestnancov, ktori si
nahlasili praceneschopnost’, nespada pod pojem
»mimoriadne okolnosti‘‘ v zmysle tohto
ustanovenia.

Pojem ,zrusenie‘ — Let s nepldnovanym
medzipristatim“ C-32/16

slde o zrusenie letu v zmysle éldnku 2 pism. I) nariadenia

& 261/2004, ked' lietadlo uskuto&hiujice planovany let odletelo
podl'a planu a na cielovom mieste pristdalo s meskanim menej
ako tri hodiny, pricom ale uskutoénilo neplanované
medzipristatie?“

€lanok 2 pism. I) nariadenia sa mé vykladat' v tom zmysle, ze
let, ktorého miesto odletu a priletu bolo v sUlade so stanovenym
planom, pri ktorom ale doslo k neplénovanému medzipristativ,
nemozno povazZovat za zruseny.

K vaznym problémom a nepohodliv dochddza len vtedy, ked' toto
medzipristdtie md za nésledok, Ze lietadlo uskutoéhivjice predmetny
let doleti do ciel'ovej destindcie s meskanim tri hodiny alebo viac
oproti pldnovanému &asu priletu, éo predstavuije situdciu, v ktorej
cestujicemu v zdsade vznikd prdavo na ndhradu
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C-215/18

Existoval medzi Zalobkytiou a Zalovanym zmluvny vzt'ah v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1
nariadenia & 44/2001' o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov

v obéianskych a obchodnych veciach napriek tomu, Ze medzi Zalobkyrou

a Zalovanym nebola uzavretd zmluva a let bol sGéastou siboru sluzieb
poskytovanych na zdklade zmluvy medzi Zalobkyfiou a trefou osobou
(cestovnou kancelariou)?

Mozno tento vzt'ah kvalifikovat’ ako spotrebitel'sky vzt'ah v zmysle ustanoveni
oddielu 4 &ldnku 15 aZ &ldnku 17 nariadenia & 44/2001 o prdvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach? /pozri aj &l. 15 bod 3/
Tento oddiel sa neuplatni na prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je
zabezpedenie dopravy a ubytovania za jednu cenu.

Mda Zalovany pasivnu legitimdciu na uspokojenie narokov vyplyvajicich

z nariadenia & 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo&né
pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti néstupu do lietadla,
v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov a ktorym sa

zruduje nariadenie (EHS) & 295/912

Navrh na zacatie prejudicidineho konania, ktory podal Obvodni soud pro Prahu
8 (Ceska republika) 26. marca 2018 — Libuse Kralova/Primera Air Scandinavia

C-204/08

Clanok 5 bod 1 pism. b) druhd zarazka nariadenia Rady (ES)

& 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani

a vykone rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze v pripade leteckej prepravy oséb

z jedného ¢lenského $tatu na miesto uréenia v inom ¢lenskom State
uskutoénenej na zdklade zmluvy uzavretej s jedinou leteckou
spoloénostou, ktord je prevéadzkujicim dopravcom, prislusnym
sudom na rozhodnutie o ndvrhu na ndhradu skody na zaklade
tejto zmluvy o preprave a na zaklade nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym
sa ustanovuju spoloéné pravidld systému ndhrad a pomoci cestujucim
pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)

& 295/91, je siud podl'a vol'by Zalobcu, v obvode ktorého sa
nachddza miesto odletu alebo miesto priletu lietadla, ktoré su
dohodnuté v uvedenej zmluve.

07.11.2018

38



Ndvrh vo veci C-448/16, Mohamed
Barkan a i./Air Nostrum L.AM. S.A. n

1. Clanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci

a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢éianskych

a obchodnych veciach sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze vyraz ,,zmluvné veci‘ zahfia aj narok na
ndhradu podl'a élanku 7 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 261/2004 z 11. februéra
2004 uplatiované voci prevadzkujocemu leteckému
dopravcovi, ktory nie je 0¢astnikom zmluvy, ktoro
dotknuty cestujici uzatvoril s inym leteckym
dopravcom

C-145/15 a C-146/15,

Clanok 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu

a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004 sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze organ, ktory urci
kazdy clensky stat na zaklade odseku 1 tohto
clanku a ktorému bola predlozena individudlna
stfaznost' cestujuceho, ktorému letecky dopravca
odmietol zaplatit' nahradu podl'a ¢lanku 7 ods. 1
uvedeného nariadenia, nie je povinny prijaf
donucovacie opatrenia, ktorymi sa tomuto
dopravcovi ulozi povinnost’ zaplatit' toto
ndhradu.
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Montrealsky dohovor

NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 889/2002 z 13. méja 2002, ktorym sa meni
a dopliia nariadenie Rady (ES) 2027 /97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehéd-
prevzatie Montreal dohodvoru

German Supreme Court (BGH) decides on air carrier liability for ¢ ger fall on boarding bridge
Submitted by on 21 November, 2017 - 16:41

The claimant was about to embark for his flight from Disseldorf to Hamburg on Feb. 9, 2013, when he
slipped on the boarding bridge because of a wet floor caused by condensation. As a result he suffered
from a fracture of his patella. He filed a claim for damages against the defendant air carrier. The first
instance court (LG Disseldorf) dismissed the claim and the appelate court (OLG Diisseldorf) confirmed this
decision: according to the Montral Convention, the air carrier was only libale for accidents caused by a
hazard which was characteristic for aviation. Any event which in a similar way could happen in other areas
of life was not covered by the Convention. Hence, as a wet floor wasn't a spezific risk of aviation, there was
no liabilty.

Upon further appeal of the claimant, the German Federal Court (Bundesgerichtshof /BGH) set aside the
appelate court's judgment and referred the case back to the latter for new consideration. The BGH held
that it was not necessary to decide on whether liability under the Montreal convention was limited to
hazards characteristic for aviation: the facts that passenger bridges for technical reasons do not have any
handrails, there usually is a certain slope and condensation was likely to happen because these bridges
connect areas of different temparatures were suffcient to be qualified as part of the hazard characteristic
for aviation.

Source: BGH press release 185/2017 of Nov. 21, 2017 on judgement X ZR 30/15 of Nov. 21, 2017

Judgment in joined cases C - 168/16 and C - 169/16 — Nogueira
anRozsudok Sudneho dvora (druhd komora) zo 14. septembra 2017

Sandra Nogueira a i. proti Crewlink Ireland Ltd a Miguel José Moreno
Osacar proti Ryanair Designated Activiy Company

avrhy na zaéatie prejudicidalneho konania, ktoré podal Cour du travail
de Mons

Navrh na zaéatie prejudicidalneho konania — SGdna spolupraca v
obéianskych veciach — SGdna praévomoc — Pravomoc v oblasti
individudlnych pracovnych zmlov — Nariadenie (ES) €. 44/2001 -
Clanok 19 bod 2 pism. a) — Pojem ,miesto, kde zamestnanec obvykle
vykondva svoju pracu’ — Letecké odvetvie — Clenovia posadky —
Nariadenie (EHS) €. 3922/91 — Pojem ,domaca zdkladia*

Spojené veci a C-169/16 nerelevantne ale zaujimave
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