1.
Judikatira NS SR k zodpovednosti za Skodu publikaana
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS a rozhodnuti siov SR
od r. 2005 do r. 2018.

26/2005 Regresny narok

Narok socialnej potovne poda ustanovenia 8 31 ods. 1 zakort.a
274/1994 Z. z. je jej samostatnym regresnym nargkeon vz'ahu k
ustanoveniam Qianskeho zakonnik a o nahrade Skody ma tato Uprava
povahu Specialneho ustanovenia. Pri rozhodovany&kevtohto naroku
treba zoliadnt’ pripadne spoluzavinenie poSkodeného na vznikuyskod
pod’a ustanovenia 8 441 @bnskeho zakonnika.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republik@ zj2nuara 2004, sp.
zn. 5 Cdo 71/03) Zbierka 3/2005

43/2005 Zodpovedna za Skodu

Z hradiska zodpovednosti za Skodu spésobend maloletgtia dom (8
422 ORgianskeho zakonnika) je v pripade oddeleného sp@uzasadn e
pasivne legitimovany ten z jeho roadv, ktorému bolo malolet é dia
zverené do vychov y a opatery.

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zdktdbra 2004, sp.
zn. 2 Cdo 65/2004) Zbierka 5/2005

8/2006 Skoda spésobena prevadzkov@innost’ou

Zmluva o uZzivani bezpaostnej schranky v banke je zmluvou
nepomenovanou (8 269 ods. 2 Obchodného zakonrgkp, 8 51 Ob
cianskeho zakonnika). Ak v doésledku poruchy schranknikla
uzZivat€ovi Skoda, ide o Skodu spdsobenu vecou pouzitou pri
prevadzkoveginnosti a banka za Skodu zodpovedaljpog 420a pism. a)
Obkcianskeho zakonnika. (Rozsudok NajvysSieho sudu eBkkej
republiky z 27. oktébra 2004, sp. zn. Obdo V 158 @®bierka 1/2006

28/2006 Nahrada Skody

Skutainog’, Ze vratenie davych preplatkov je upravené v ustanoveni §
63 zakona. 511/1992 Zb., nevyliuje aplikaciu zakond. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobend rozhodnutim orgdatu alebo
nespravnym uUradnym postupom vindaom konani. Narok na vratenie
preplatku potla ustanovenia § 63 zakora 511/1992 Zb. (o ktorom



rozhoduje spravny organ) nemozno zama s narokom na nahradu
Skody podla zakona. 58/1969 Zb. (o ktorom rozhoduje sud); uplatnenie
jedného z uvedenych narokov newdie uplatnenie aj druhého z nich.
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republik{.zn3aja 2005, sp. zn.

1 Cdo 16/2005) Zbierka 4/2006

8/2008 Moder&né pravo (Zmluvna pokuta)

Pouzitie moderného prava je zasahom do zmluvnefnasti (Eastnikov
obchodného zavazkového tahu. Moznog takéhoto zasahu zakonna
Uprava predpoklada a upravuje. Zasah sudu do zmydhvrvz'ahov
aplikaciou 8 301 Obchodného zakonnika je postup@nimocnym a jeho
pouzitie je na mieste len v odovodnenych pripadakhsa vySka pokuty
javi ako neprimerane vysoka.

(Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republikydzarca 2006, sp.
zn. 1 Obdo V 93/2004) Zbierka 1/2008

28/2008 Zodpovednad za Skodu spbsobenu rozhodnutim organov
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom

Plnenie povinnosti, ktoré vyplyva z predpisu spadaipo do oblasti
verejného (déového) prava, neméze HySkodou v zmysle zakona
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenitodozitim organov
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom. Neédow |ehoty
urcenej v 8 32 ods. 1 zakona e. 162/1995 Z. z. o katehnuté&nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehtiotestiam (katastralny zakon)
modZe md za nasledok vznik zodpovednosti padakona. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobend rozhodnutim orgdatu alebo
nespravnym uradnym postupom len votatm k takému zmensSeniu
majetku @astnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a
nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto pastu

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky@ziarca 2007, sp.
zn. 3 Cdo 32/2007) Zbierka 3/2008

61/2008 Nahrada Skody

Pricinn& suvislos medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie iedsp@iva v udalosti,
ktora je uz sama nasledkom protipravneho konad@vdaaého. O takyto
pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalohool vysledkom ich
reakcie na smriay Uraz ich syna.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zj@nuara 2007, sp.



zn. 2 Cdo 73/2006) Zbierka 6/2008

62/2008 Nahrada Skody

| ked” pre vznik naroku na nadhradu nakladov na vyzivuogtalym je v
zmysle 8 448 ods. 1 Oianskeho zakonnika rozhodujuci stav, ktory v
pomeroch pozostalych a zomretého existovahse jeho smrti, treba pri
porovnani zmeny rozhodujucich pomerov (8 163 o0dsOls. p.)
zoadhova® aj nasledné zmeny vo vyvoji mzdovej Urovne, ktoré
spaivaju vo zvysSeni (valorizacii) priemerného zarolikho, kto vyzivu
poskytoval, alebo bol povinny ju poskytava

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zj@a 2007, sp. zn.

3 Cdo 326/2006) Zbierka 6/2008

13/2009 Nahrada nemajetkovej ujmy

Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy treba posudzayas suvislosti s
¢clankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrdiielskych prav a
zakladnych slob6éd, i k& narok na odskodnenie vazby vznikol pad
ustanovenia § 5 ods. 1 zakah#&8/1969 Zb.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.zn3aja 2007, sp. zn.
4Cdo 177/2005) Zbierka 2/2009

47/2010 Boles, s*azenie spoldenského uplatnenie a vyska nahrad
Pojmy boles, s'azenie spoltenského uplatnenia a pojmy vySka nahrady
za boles a vySka nahrady za’azenie spoléenského uplatnenia nie su
totozné, preto podla 8 U ods. 1 zakohad437/2004 Z. z. treba podla
doterajSich predpisov posudzdvaboles’ a gazenie spoldenského
uplatnenia a ich hodnotenie, ale vyska nadhrady’azemie spoléenského
uplatnenia sa riadi zakonoim457/2004 Z. z.

(Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky8z éprila 2009, sp.
zn. 4 3so 23/2008) Zbierka 5/2010

38/2012 Ochrana osobnosti pdth ustanoveni 8 11 az 13 QGimnskeho
zakonnika a pod’a § 15 Ol&ianskeho zakonnika

Nie je vylkkené, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickspby
neopravnene zasiahlo do osobnosti zomrelého (rag@rileho cti a
dobrého mena), doslo zardvk zasahu aj do osobnosti pozostalej osoby
(napriklad do jej prava na sukromie). Padkolnosti, za ktorych k takému
konaniu doslo, prichadza do Uvahy tak moZras. postmortalnej ochrany
osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 16iddkkeho zakonnika,



ako aj moznas ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle 82113
Ohkcianskeho zakonnika.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republity.zoktobra 2011 sp.
zn. 3 Cdo 84/2011) Zbierka 3/2012

42/2012 Casové Iradiska vyznamné pri odSkodovani aZenia
spolatenského uplatnenia

Naroky na odSkodnenieta&’enia spolenského uplatnenia sa riadia
vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb. o odSkadvani bolesti a t®zenia
spolaienského uplatnenia v zneni do 31. marca 1999, akokim dia
doslo nielen k Skodnej udalosti (Grazu alebo inégpu8kodeniu zdravia),
ale aj k takému ustaleniu zdravotného stavu poSkai® ktory umoiuje
posudi’ s'aZzenie spolgenského uplatnenia. Ak k ustaleniu zdravotného
stavu poSkodeného doslo po uvedenom dni, riadiySkavodSkodnenia za
stazenie spoléenského uplatnenia vyhlaskod. 32/1965 Zb. o
odskodiovani bolesti at@azenia spolenského uplatnenia v zneni novely
vykonanej vyhlaskod. 19/1999 Z.z.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. bk@obra 2011 sp.
zn. 6 Cdo 146/2011) Zbierka 3/2012

34/2013 Premtanie regresného prava Slovenskej kancelarie
poistovatd’ov na nahradu vai tomu, kto zodpoveda za Skodu

Pravo Slovenskej kancelarie ptogsatd’ov proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu, na nahradu toh& za neho pinila (8 24 ods. 7 zakan&81/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednostSkadu spbésobenl
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplm@ektorych
zakonov), je regresnym pravom, a nie pravom naatkhhiSkody. Toto
regresné pravo Slovenskej kancelarie fmiatd’ov podlieha prendaniu
vo vSeobecnej trojkme] preméacej dobe (8 101 @ianskeho zadkonnika),
ktora z&ina plyn® odo da nasledujuiceno po dni, kedy bolo
posSkodenému plnené. (Uznesenie NajvysSieho sudreis&ej republiky
z 28. oktobra 2011 sp.zn. 4 Cdo284/2010) Zbierk@1s

37/2013 Postupenie veci pdd 8 214 ods. | Trestného poriadku a
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdbend pri
vykone verejnej moci

veta prva zakon& 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsopenu
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkondd mzhodnutie
prokuratora alebo policajta o postupeni veciljpogl 214 ods. 1 Trestného



poriadku* inému organu, ktory prejednava priestuplgbo iné spravne
delikty alebo ktory vykonava disciplinarne konamigynaké dosledky, ako
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia megakonnas
prislusnym organom.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republikyOz jdnuara 2012
sp.zn. 4 Cdo 54/2011) Zbierka 3/2013

43/2013 Suadne poplatky, oslobodenie konania o nalta Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci

Ak ucastnik olsianskeho sudneho konania podal navrh, ktorym upplatn
svoj narok zo zodpovednostnéha’atau v zmysle zakon&a 514/2003 Z.z.

0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone mgrepjoci a 0 zmene
niektorych zakonov, nie je zladiska oslobodenia tohto konania od
sudneho poplatku (8 4 ods. 1 pism. k/ zakén@1/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestg@namnégi sa domaha
vyluéne len nahrady majetkove] ujmy (Skody) spoOsobenegammi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, alebo aphraaly nimi spésobeneg;
nemajetkovej ujmy. (Uznesenie NajvysSieho sudu &iskej republiky z
19. marca 2012 sp. zn. 3 Cdo 24/2012) Zbierka 3201

57/2013 Pravny rezim poliadavky v adhéznom konani

Pokid® bola polftadavka zalobcovi pravoplatne priznana v adhéznom
konani (8 287 a 288 Trestného poriadku) ako nahgaddy, nemozno v
ob¢ianskom sudnom konani jej prisluSenstvo posudzgwad’a iného
pravneho rezimu.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republikysgptembra 2012 sp.
zn. 7 M Cdo 15/2011) Zbierka 5/2013

16/2014

PosSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpov&ddOf6 ods. 1
Obkc¢ianskeho zakonnika), v okamihu preukabaédo ziskania informacie
o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych sgen@robf dostatgny
usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo prak@iosoba za Skodu
zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusf dgna z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitea istota poSkodeného o zodpovednom
subjekte a o jeho zodpovednosti.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republikg zr2gja 2010 sp. zn.

1 Cdo 82/2009) Zbierka 2/2014

30/2014



Predpokladom vzniku naroku pémvatda proti poistnikovi v zmysle 8§ 12
ods. 1 pism. f/ zdkon& 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou meatboovozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov je, Ze tjomatd vyplatil
posSkodenému za poistné plnenie z dévodu Skody bpdsp prevadzkou
motorového vozidla, a zedase, kd nastala poistna udalkgsbol poistnik

v omeSkani s platenim poistného. Nie je pritom ooizljice, kto vozidlo
viedol a svojim zavinenim sposobil Skodu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky2z septembra 2010
sp. zn. 3 Cdo 326/2009) Zbierka 2/2014

32/2014

V zmysle 8 4 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenld prevadzkotorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonowarea poistenu
povaZzovd kazdu osobu za predpokladu, Ze je dand jej zodpm za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; jeie pritom
rozhodujucegi ide o zodpovednaoobjektivnu alebo na zaklade zavinenia.
Ustanovenie § 12 ods. 2 uvedeného zakona trebgolieteva tak, ze
poig’oviia ma narok na nahradu poistného plnenia nielem poattnikovi,
ale aj proti vodiovi motorového vozidla, ktory za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaktadmenia.
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republikyl zeRigusta 2010 sp.
zn. 4 Cdo 54/2009) bierka 2/2014

37/2014

Zmyslu a @delu 8 6 ods. 1 veta prva zakowa 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone vgrejoei a 0 zmene
niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohtanm/enia, v zmysle
ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonnéhwesemia o z@ti
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, madgzodnutie o zastaveni
trestného stihania vydané z doévodu, Ze sa nepbtpréidpoklad o
spachani trestnéhiinu obvinenym.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.zoktdbra 2010 sp.
zn. 4 MCdo 15/2009) Zbierka 2/2014

58/2014
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoclprg@om majetkovej
povahy, ktoré sa pretije.



(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky @dvembra 2012
sp.zn. 2 Cdo 194/2011) Zbierka 4/2014

59/2014

Ak Skodca nemal Wase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prewadzkotoroveho
vozidla poda zakona¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobend prevadzkou matboovozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a ¢wistd poskytol
posSkodenému poistné plnenie z titulu havarijnéhistpnia, poskytnutim
tohto plnenia vstupil pofevatd v zmysle 8 813 ods. 1 ©@ianskeho
zakonnika do prav poskodeného na nahradu Sko&glyskodcovi a vzniklo
mu pravo na uplatnenie prava na poistné plneniarargného fondu
spravovaného Slovenskou kancelariou gmratd’ov.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republikyeéiuara 2013 sp. zn.
2 Cdo 210/2011) Zbierka 4/2014

128/2014

Pokid’ bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fygadaby (8 11
a nasl. Obianskeho zakonnika) spbsobeny niekym, kto bol ppuzi
pravnickou osobou na realizagiinnosti tejto pravnickej osoby, povazuje
sa takyto zasah za zasah spbsobeny priamo prawmniokobou. Pre
posudenie,¢i iSlo o takuto ¢innog’ je urujuca existencia miestneho,
¢asoveho a vecnéhotighu k plneniu dan&jnnosti.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky6z septembra 2013
sp.zn. 3 Cdo 228/2012) Zbierka 9/2014

135/2014 Stanovisko

A] Skoda spbsobena ri@lnom skle motorového vozidla katimen alebo
inym predmetom vymrsStenym kolesom iného motorovélazidla je
Skodou, ktord bola spdsobena okotitas majacou pdvod v prevadzke;
zodpovednosti za tuto Skodu sa pods 428 veta prva @lanskeho
zakonnika nemozno zbavi

Stanovisko obianskopravneho kolégia NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014 Zbierka 10/2014

137/2014
Medzi Skodou vzniknutou Zzalobcovi zaplatenim zmkjvpokuty podla
zmluvy o buduicej zmluve o dielo uzavretej pre pipadodrzania terminu



uzavretia zmluvy (zriadenia stavby, pre ktoré sa@adyje rozhodnutie
stavebného dradu) o dielo a nevydanim rozhodntaxebného Uradu v
zakonnej lehote nie je @mMn& suvislos, zodpovednas zalovaného za
Skodu potla zakona. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakopreto nie je dana.
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiBp.zoktdébra 2013 sp.
zn. 6 MCdo 16/2012) Zbierka 10/2014

1/2015

Ten isty skutkovy dej moze v niektorom pripade adll zarova tak
narok na nahradu za bofea g'azenie spoleenského uplatnenia, ako aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej Kggiosobe na jej
osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledaéSova a pri ich
posudzovani ma na zreteli nielen odliSnésvztahov, z ktorych su
vyvodzované, ale tiez pravnej upravy, ktora sa ma vaahuje. Zo
ziadneho ustanovenia zakotna437/2004 Z.z. o nahrade za bdles o
nahrade zat®Zenie spoléenského uplatnenia a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republik73/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o dema VSeobecnej
zdravotne] poitovne a o zridovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a otianskych zdravotnych paisvni v zneni neskorSich
predpisov nemozno vyvadize by sa v ramci odSkadvania bolesti a
stazenia spolgenského uplatnenia mal A@unt aj zasah do déstojnosti,
sukromia alebo rodinného zivota poskodeného.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zri@aja 2014 sp. zn.
7 Cdo 65/2013) Zbierka 1/2015

2/2015

Smrtou poskodeného zanikd jeho pravo na bolestné aahsadu za
stazenie spolkenského uplatnenia v rozsahu, v ktorom nebolo vatai
poSkodeného uspokojené, nezanikd ale pravo na tea@a sumy
prisudenej poskodenému ako nahrada trov konarkégrem sa domohol
nahrady za vytrpenu bokka gazenie spoléenského uplatnenia.
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republikys zmarca 2014 sp.
zn. 3 ECdo 278/2013) Zbierka 1/2015

71/2015 Pravo  Eurdpske] uUnie — nepripustnas retroaktivity,
uplatnenie naroku na nahradu Skody spoOsobenej prewizkou
motorového vozidla



Pri posudzovani splnenia hmotnopravnych podmieno& priznanie
nahrady Skody na zdravi, ku ktorej doSlo pri dopgwnehode ¥ase pred
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie, oEmo aplikové
pravo EurdOpskej Unie. Uplatnenim naroku poSkodenépmti
poig'ovatdovi (8§ 15 ods. 1 zakona&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobprevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektoryrdkonov)
nedochadza zaroiek uplatneniu naroku poSkodeného na nahradu Skody
proti Skodcovi.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky’ zeigusta 2014 sp.
zn. 2 MCdo 9/2013) Zbierka 6/2015

1/2016 Stanovisko k otadzke vzniku poplatkovej povinnosti v
odvolacom a dovolacom konaniak vc¢ase podania Zaloby bolo konanie
oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 oggnh. k/ zakon&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku zasrgpegistra trestov

Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septe@®l2, vrahuje sa
na poplatkovu povinn@sv odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava
acinna od 1. oktdbra 2012, i #ekonanie vo veci samej na sude prvého
stuma za&alo pred 30. septembrom 2012. Zbierka 1/2016

6/2016

Ak v trestnom konani, ktoré sa neskibm pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamiet6hznos proti uzneseniu vysetrovdte
Policajného zboru alebo povereného prislusnikac&®okkho zboru a podal
v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, orgakomajicim v mene
Statu vo veci nadhrady skody d@d8 4 ods. 1 pism. f/ zakoka514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykarejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov v zneni zakaha412/2012 Z.z. je od 1.
januara 2013 Generalna prokuratura Slovenskej figuiNa pripadnu
zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadrakemito konani sud z
Uradnej povinnosti.

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republikyldo oktobra 2015
sp.zn. 8 Cdo 289/2014) Zbierka 1/2016

74/2016 Zodpovednad za Skodu sudneho exekutora a Statu
Zodpovednot sudneho exekitora za Skodu pod 33 ods. 1 zakod
233/1995 Z.z. o sudnych exekdtoroch a exekycinnosti a o zmene a
doplnenid’alSich zakonov (Exekmy poriadok) a zodpovednbstatu za



Skodu potla zakona. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonktora bola
sposobena sudnym exekutorom pri vykone e&e&u ¢innosti, sa
vzajomne nevyléuju.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republi@8zmarca 2016 sp.
zn. 3 Cdo 75/2015) Zbierka 8/2016

75/2016

Za Skodu spbsobenu Radou Slovenske) republiky pzhlasové a
televizne vysielanie v suavislosti s vykonanim ulétatnej regulacie v
oblasti rozhlasového a televizneho vysielania vedengakona. 468/1991
Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televiznehoelsssia zodpoveda
Slovenska republika pdid zakona¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo Epravnym
aradnym postupom.l (Rozsudok NajvySSieho sudu 8kkeg republiky z
31. marca 2016 sp.zn. 3 Cdo 358/2015) Zbierkal®'20

80/2016 Oslobodenie od sudneho poplatku poistenéag@ois’ovne
Oslobodenie od sudneho poplatku fe@& 4 ods. 2 pism. i/3 zakora
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku zasrgpiegistra trestov je
vyluéne viazané na osobu Zalobcu (poSkodeného, poisienéh
neprechadza na poisfile na ktorého pdd podmienok § 813 ods. 1
Obkcianskeho zakonnika preSlo pravo poisteného na dahiskody
spOsobenej poistnou udafos!.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiRp.zjula 2016 sp. zn.
8 Cdo 920/2015) Zbierka 8/2016

54/2017

Vodi¢ motoroveho vozidla, ku ktoréemu nebola uzavret&di zmluva a
ktory nie je jeho prevadzdiem (vlastnikom), ptiom nim spésobil Skodu,
je pasivne vecne legitimovany v konani o nahrademph poskytnutého
Slovenskou kancelariou péevatdov z poistného garg&ného fondu.

Zodpovednos prevadzatéa nevyléuje zodpovednas vodica, ktory

sposobil Skodu zavinenym porusSenim pravnej povimpasl’'a 8 420 ods.
1 Oktianskeho zakonnika

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republikysp10bdo/26/2015
z0 16. februara 2016) Zbierka 7/2017



57/2017

Pre &ely naplnenia jedného z predpokladov zodpovedrmstskodu v
zmysle 8§ 420 Obanskeho zakonnika, a to predpokladu protipravnosti
konania, nemozno povazavtaké konanie Zalovaného, ktorym je podanie
Zaloby spochytjlcej vlastnicke pravo Zalobcu, pretoze Zalovany
podanim takejto Zaloby len realizuje svoje pravemwsleél. 46 Ustavy
Slovenskej republiky - domatiasa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republikyzap10ObdoV/5/2015

z 30. novembra 2016) Zbierka 7/2017

15/2018 Vedomo® zamestnanca 0 protiprAvnosti  pokynu
zamestnavaté#a je relevantna iba z Wradiska posudenia povahy jeho
zavinenia

Splnenie protipravneho pokynu zamestn&iatenie je okolno%ou
vylucujucou protipravnas konania zamestnanca a Vv individualnych
pripadoch mbéze zaklatla spoluzodpovednds zamestnavafa na
vzniknute] Skode (8 187 ods. 1 Zak. prace). Vedahmmmmestnanca o
protipravnosti pokynu zamestnavide je relevantna iba z Iadiska
posudenia povahy jeho zavinenia.

(uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiR¢.zaugusta 2017 sp.
zn. 6 Cdo 138/2016) Zbierka 2/2018

17/2018

Aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynailgéke poSkodenym
(obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani,terdm bol spod
obzaloby oslobodeny alebo trestné stihani@ memu bolo zastavené, bol
uplatneny poth zakonac¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho &ason Gradnym
postupom, sud moze prizhken nahradu &elne vynalozenych trov, vyska
ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokat&éenej osobithym pravnym
predpisom tinnym v ¢ase robenia ukonov.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiRg.zaprila 2016 sp. zn.
6 Cdo 402/2015) Zbierka 2/2018

20/2018

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma povahu p&zného
plnenia, a preto sa nanu vzt’ahuje tzv. majetkovy cenzus vyjadreny
obmedzenim pripustnosti dovolania podla 8 422 ods. 1 Civilného



sporoveho poriadku.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republidb.zseptembra 2017
sp. zn. 2 Cdo 131/2017) Zbierka 2/2018

Nespravnym uradnym postupom Ministerstva spravodtiviSR pri
vybavovani gaznosti Zalobkyne z 27. jana 2007, ktorou sa doladha
preSetrenia r@énnosti Ministerstva spravodlivosti SR pri vybavovgej
staznosti na nBnnog’” Slovenskej komory exekatorov z 21. februara 2007,
bolo porusené pravo Zalobkyne. Sud prvej inStadaspel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, ze zalobny nawlobkyne je
Ciastaine dovodny. Uviedol, Ze pri vybavovantagnosti Zalobkyne
podanej 21. februara 2007 Zalovana nedodrzala nékdehotu na jej
vybavenie v zmysle § 13 zakotial52/1998 Z.z. otaznostiach, k& az 5.
februara 2008 oznamila Zalobkyni vybaverniaznosti na postup sudneho
exeklatora a az 19. februara 2009 Zalahkypisomne informovala o
postupe pri vybavovani predmetneajasdnosti. Z uvedeného sud prvej
inStancie vyvodil zaver, Ze nedodrzanim zakonnépte sa Zalovana
dopustila nespravneho uradného postupd’ap@&m®d zakond. 514/2003 Z.z.

0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone mgrepoci a o0 zmene
niektorych zakonov dalej len ,zédkon¢. 514/2003 Z.z.") Nedodrzanie
zakonnej lehoty sa Zalovana dopustila nespravnghdného postupu
pod’a 8 9 zakon&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych z&ko@'’alej len ,zakon

¢. 514/2003 Z.z.") Zbierka 2/2018

25/2018

Sud opatovne konajuci o Zalobe o splneni povinnopgniazoch, po tom,
ako bolo jeho skorSie rozhodnutie zruSené dovolatidom a vec mu bola
vratena nad’alSie konanie, prihliadne pta 8 154 ods. 1 Glmanskeho
sudneho poriadku (teraz § 217 ods. 1 Civilného®paro poriadku) na to,
ze zalovany uz splnil povinnbsulozend mu skorSim pravoplatnym a
vykonaténym rozhodnutim; inak nepripustne zalozi exelutitul na
opatovné vymahanie uz raz splnenej povinnosti.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republikp.zoktobra 2017 sp.
zn. 8Cdo/30/2017) Zbierka 2/2018



