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Smlouva o Ovéru
72 I
Cim miZe byt poskytnuti Gvéru podmin&no?
Jen smluvné &i i zdkonem?

Jak nahlizet na poskytnuti spotiebitelského Gvéru
podminéného zdkonem zjisténim schopnosti spldcet?

Nezjist'uje-li véfitel, jde o obsolutni nebo relativni
neplatnost?

Jaké mdm zdkonné korektivy podle ¢eského prdva pri
posuzovani primérenosti ujedndni o Uvéru?




Smlouva o Uvéru — modelovy
priklad

Zalobce pozaduie:

» jistina — 20.000 K¢&

» Orok — 8.000 K&

» poplatek za vzavieni smlouvy — 3.000 K¢&
» administrativni poplatek — 2.000 K&

» ndaklady na vyhodnoceni — 1.000 K¢

» inkasni poplatek - 2.500 K&

» poplatek za vymahani — 5.000 K&

» smluvni pokuta — 0,1 % denné (sjedndna 0,5 % denné)
» Orok z prodleni — 0,1 % denné& (sjednén 0,25 % denné)

Mozny vykladovy postup

1. Pravni kvalifikace jednotlivych ujedndni podle
konkrétnich skutkovych podstat prdvnich norem

2. Posouzeni, kterd ujedndni maii stejnou/obdobnou
povahu a je tfeba je hodnotit kumulativné

3. Vyjasnéni si korektivd platnosti, pfiméfenosti a
dalsich pro posouzeni

4. Test podle zdkonnych kritérii




Jde tak o posouzeni, co je:

1. Urok z Uvéru

poplatek ,,v pravém slova smyslu*
smluvni pokuta (sankce)

ndhrada skody

Ok wb

Urok z prodleni

Urok — jaké korektivy a kdy?

1. §1813,8 1815 ve spojenis § 1792
2. §1813,8 1815 ve spojenis § 577
3. § 1800 odst. 2 ve spojenis § 1792
4. 8§ 1800 odst. 2 ve spojenis § 577
5. 8553081753

6. Nespravné uvedeni RPSN
7. Dobré mravy § 5802 a § 588

8. Lichva § 1796

9. NeUmérné zkrdceni § 1793

10. § 433, § 1792 odst. 2, nekald obch. praktika




Vyklad pro spotiebitele priznivéjsi
a zkoumat z Uredni povinnosti

. US 2063/17, ze dne 23. 11. 2017 : P¥i interpretaci a
aplikaci zakonnych ustanoveni, kterd upravuji spotiebitelské
vztahy, musi obecné soudy respektovat Ustavni princip ochrany
slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjaddfeného v €l. 1
Listiny zdkladnich prév a svobod a zahrnuijici i princip ochrany
spotiebitele, a promitnout jej do svych Gvah a posouzeni.
Pfipousti-li pak zdkonnd ustanoveni vicero moznych
vykladovych feseni, je Ustavné konformni takovy vyklad, ktery

oev s

je pro spotiebitele nejpfiznivéjsi

Radlinger a Radlingerové proti FINWAY,C-377 /14, ze dne 21. 4.
2016: Nelze efektivné spotiebitele chranit, hodnotil-li by
vnitrostatni soud nikoli z moci Gfedni

Uréité a srozumitelné

§ 1813 nutno odlisovat od
§ 553 — nejde vibec o pravni jedndni (pres vyklad)

Nelze vibec zjistit jeho obsah — zddanlivé jednani,
nepfrihlizi se

§ 1753 — nel&innost prekvapivych ujedndni
obchodnich podminek, nepfijala-li je strana
vyslovné (hodnoti se nejen obsah, ale i zpdsob
vyjadreni) — nepfihlizi se




§1813

Zakdzané vjedndni — v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti zaklddajici vyznamnou
nerovnovahu prdv nebo povinnosti v neprospéch
spotrebitele

Nejsou zakdzand - vjedndni o pfedmétu plnéni nebo
cené, pokud jsou spotfebiteli poskytnuty jasnym a
srozumitelnym zpUsobem

§ 1813

Urcité a srozumitelné ujedndni o cené — nepodléhd

piezkumu (Cpin 203/2013, IIl. US 3725/13)

Nejasné ¢&i nesrozumitelné — testovat i cenu

Nejasné ¢&i nesrozumitelné — nejen gramaticky, ale i
ekonomicky




Soudni dvir EU

Arpad Késler, Hajnalka Késlerné Rébai v. OTP
Jelzdlogbank Zrt, C-26 /13, ze dne 30. 4. 2014

Bogdan Matei, loana Ofelia Matei v. SC Volksbank
Roménia SA, C-143/13,ze dne 26. 2. 2015

Soudni dvir EU

...aby informovany spotfebitel mohl na zdkladé
jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat
ekonomické dusledky, které z toho pro néj plynou
(rozsudek Kdsler a Kdslerné Rdbai, EU:C:2014:282




Soudni dvir EU

i kdyby predkladaijici soud musel s pfihlédnutim k poznatkim
poskytnutym Soudnim dvorem v odpovédi na poloZenou
otdzku dospét k zavéru, Ze dotyéné klauzule jsou souéasti
hlavniho pfedmétu smlouvy, nebo Ze jsou napadeny
s ohledem na pfimérenost ceny nebo odmény, neméni to nic na
tom, Ze tyto klauzule musi byt v kazdém pfipadé pfedmétem
posouzeni jejich pfipadného zneuzZivajiciho charakteru,
pokud by bylo nutné konstatovat, coz pfislusi ovérit také
pfedklddaijicimu soudu, Ze nejsou sepsény jasnym
a srozumitelnym jazykem (v tomto smyslu viz rozsudek Kasler
a Késlerné Rdabai, bod 61

Skryty urok — jasné a srozumitelné?

Je stanovena cena urdité a srozumitelné, jestlize RPSN je uvddéna
51 %, ale s povinnymi poplatky ¢&ini 191 % 2

Radlinger a Radlingerové proti FINWAY,C-377 /14, ze dne 21. 4.
2016: soud z moci Ufedni posuzuje RPSN — nesplnéni
informaénich povinnosti podle smé&rnice 2008 /48 /ES. Celkova
vyse Uvéru a &astka Eerpdni Uvéru oznaduji celkovou &astku,
kterd byla ddna k dispozici spotfebiteli, coz vyluéuje éastky,
které si poskytovatel Gvéru Gétuje na Ohradu naklado
souvisejicich s dotéenym Uvérem a které nejsou tomuto
spoftrebiteli redIné vyplaceny.

Nelze efektivné spotiebitele chranit, hodnotil-li by vnitrostatni
soud nikoli z moci Ufedni




RPSN podle z. & 145/2010

32 Cdo 4838/2015 ze dne 12.7.2016:

Informaéni povinnost podle § 6 odst. 1 z. & 145/2010 Sb. véfitel
splni pouze Uplnym a spravnym uvedenim viech Gdaiju
vyzadovanych zdkonem; uvede-li nesprdavné (napf. omylem,
pocetni chybou), povinnost nesplni.

Plati i pro roéni procentni sazbu ndkladd na spotfebitelsky Gvér.
(srov. § 6 odst. 1, pfiloha & 3 odst. 1 pism. f)

X Uroéen ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni
smlouvy uverejnéné CNB

RPSN podle z. & 257 /2016

Vypoéet Easové ceny penéz zohlednujici vSechny
naklady na Ovér (poplatky, Groky), pokud
spotrebitel spldaci Fddné (nezahrnuje Urok z prodleni
ani smluvni pokuty) —srov. § 3 a § 133

S 1+x)* =3 D+ x)

Srov. ,kalkulacku* na strdnkdéch Evropské komise




Disledky

§110 odst. 1 az 3:

neuvede vibec: repo sazba

Uvede nesprdvné nizsi:

Obsahuje-li smlouva o spotfebitelském Uvéru informaci o roéni
procentni sazbé ndklady, kterd je niZsi, nez odpovidd
skuteénosti, snizuje se z&pUijéni Urokovd sazba a celkova
¢astka, kterou ma spotiebitel zaplatit, tak, aby odpovidaly
roéni procentni sazbé& ndkladd uvedené ve smlouvé o
spotiebitelském Ovéru.

Tedy podle RPSN (bez poplatki?)

Zjist ovdni Uvéryschopnosti

Povinnost posoudit Gvéruschopnost je objektivni, bez ohledu na
vUli spotiebitele, véfitel se nesmi bez dalsiho spolehnout jen
na informace poskytnuté spotiebitelem (NSS sp. zn. T As
30/2015),

Véritel moze zohlednit dfive ziskané znalosti; v zavislosti na
okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu se poskytovatel
Uvéru mize bud’ spokoijit s informacemi, které mu poskytne
spotiebitel, anebo miZe dospét k ndzoru, Ze je nezbytné, aby
tyto informace byly potvrzeny pomoci dalSich 0daju (SDEU
C-449/13 CA Consumer Finance)




DUsledky nezjistovani

SDEU C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais:

sankce by méla mit odrazujici Géinek, méla by
zhorsit postaveni véfritele

SDEU C-449/13 CA Consumer Finance:

dUkazni bfemeno ohledné toho, Ze véfitel
porusil povinnost posouzeni Gvéruschopnosti,
nesmi nést spotiebitel

DUsledky nezjistovani

Uprava z. & 145/2010 Sb. - § 9 doplnén zdkonem & 43/2013
o dusledek neplatnosti.

Podle obé. zdk. z roku 1964 — absolutni neplatnost?
Podle o. z. z roku 2012 rdzné vyklady
L. Vacek — Komentdf k zdkonu W. Kluwer — relativni neplatnost

X srov. judikatura SD EU, zavéry US je-li mozny vyklad pro
spottebitele pFiznivéisi

z. & 257 /2016 Sb. — neplatnost (§ 87), ale na ndvrh..




DUsledky nezjistovani

Chrdnéné zdjmy:
Ochrana spotiebitele pred prijetim nepfiméfenych zavazky

Ochrana prfedchozich véfiteld pfed znehodnocenim jejich
pohleddévek

Ochrana spolecnosti pfed nezddoucimi disledky insolvenci
spotrebiteld

Je tfeba na nich bezvyhradné trvat?

Zjevny rozpor s vefejnym porddkem podle § 588?
Tedy absolutni neplatnost?

Piedbézna otazka k SD EU?

Vyse Uroku

1US 199/11: Vy3e Groku za poskytnuté penézni prostfedky musi byt
pfiméfend a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Zdkaz zneuZiti prava

Nemoize byt poskytnuta ochrana subjektu, ktery svého prava zneuzivd na Gkor

slabsi smluvni strany.

Cdo 1484/2004 a 33 Odo 236/2005: V rozporu s dobrymi mravy je

zpravidla takova vy$e Groky, kterd podstatné presahuje Grokovou miru v
dobé sjedndni obvyklou, stanovenou zejména s pFihlédnutim k nejvyssim

2

p

Urokovym sazbdm uplatiovanym bankami pFi poskytovdni Gvérd nebo
pUjéek. Konkrétni zjisténi zda a kolikanasobné prevysuje vyse Grokd horni
hranici obvyklé drokové miry — pfesahuje podstatnym zpUsobem.

RPSN 190 % x ARAT CNB nap¥. duben 2015, 13,92 %

Podstatnym zpUsobem prevysuje?




§ 1792 — Uplata za plnéni

Neni-li ujedndna vyse uplaty, plati, Ze Oplata byla
vjedndna ve vysi obvyklé v dobé a misté uzavreni
smlouvy; nepodafi-li se urcit, uréi soud s
prihlédnutim k obsahu smlouvy, povaze plnéni a
zvyklostem

Ziejmé& op&t ARAT CNB

Z aktudlni judikatury

NS 33 Cdo 2335/2016,z 19. 4.2017 —k
jednostranné zméné ceny v. poplatky

NS 33 Cdo 282/2016, z 24. 8. 2017:

Odkazem na sazebnik pozadavek urcitosti
sjednani vyse, popf. zpUsobu uréeni vyse
poplatku naplnén neni. Z obsahu smlouvy a
obchodnich podminek se nepoddvd, Zze Zalovani
byli pfi uzavirdni smlouvy se sazebnikem sezndmeni
a ze se stal sou€dsti smlouvy (tak jako tomu bylo v
pripadé obchodnich podminek)




Dalsi korektivy

> Lichva - § 1796

» Relativni neplatnost

» Zneuziti tisn&, nezkuenosti, rozumové slabosti, rozrudeni nebo
lehkomyslnosti

» Hruby nepomér majetkové hodnoty k vzdjemnému plnéni

> Srov. § 218 trestniho zdkoniku

> 1. US 3308/16, ze dne 19.1.2017

» Soud ma posoudit kontraktaéni fazi, stédia po podpisu smlouvy, nikoli jak se dluznik
dostal do $patné finanéni situace a jakd byla jeho platebni mordlka x jak uzavieni

Podnikatel vs. spotrebitel

> V Gvahu pfichdzi § 1800 odst. 2 ve spojeni s § 1792 v
adheznich smluv

> 8§ 433 zneuziti postaveni odbornika & hospoddiské postaveni
k vyuzZiti zdvislosti slabsi strany — zfejmd a nedivodnd
nerovnovdha ve vzdjemnych prdvech a povinnostech stran

> Cenové predpisy (8§ 1792 odst. 2)
» NeOmérné zkraceni (§ 1793)

» Nekald obchodni praktika — poruseni pravidel hospodarské
soutéze




Smluvni pokuta

¢ Jde-li o klasickou sankci, jde o smluvni pokutu

* Poplatek za vymdhadni — zpravidla SP, event. ndhrada skody

* Podléhd testu proporcionality podle § 1813 (dFive § 56 odst. 1 ob&.
zdk.)

* U spotiebitelt tak nejde o moderaci na navrh podle § 2051

* Rozhoduijici je sjednand SP, nikoliv uplatnénd (nedoslo-li k dohodé,
vzddni se prdva apod.)

* Posouzeni, jakou funkci SP md, zdali je pauializovana NS nebo i
sankce, zdali je sjedndna individudlné, zda se mohl s ni sezndmit,
umisténi v obchodnich podminkdch apod., mizZe byt vyznamné z
hlediska jasnosti a srozumitelnosti podle §1811

SP v obchodnich podminkdch

.US 3512/11,z11.11.2013

NS 32 ICdo 86/2015, z 28. 2. 2017 x nové v roce 2018 - srov.
NS 33 ICdo 45/2017)

» Smluvni pokuta zdsadné (tedy nikoli bezvyjime&n&) nemize
byt souéasti tzv. vieobecnych obchodnich podminek, jen toliko
spottebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel
pfipojuje svij podpis)

» Pouhé umisténi v obchodnich podminkdch ale nepfedstavuje
nepfimérenost ujedndni

» Novd Uprava — jiz nikoli pisemn& forma; ma to vliv2

> Uplatni se zavéry US?




29

Limitace vyse smluvni pokuty

Neni zdkonnd limitace vyse SP (x zdkon o
spotfebitelském Gvé&ru & 257/2016 Sb.)

Historicky byla - § 1336 OZO — u pojéek nesméla
prevysovat zdkonné Uroky z prodleni

§ 2051 — Moderace - pfihlédnuti k hodnoté a
vyznamu zajistfované povinnosti; snizeni az do vyse
Skody vzniklé porusenim povinnosti; k pozdéji
vzniklé NS oprdvnén do vyse SP

- Moderaci nelze dohodou vyloudit

- Lze ale dohodnout jiny vztah k NS

30

Pravidla moderace

NS 31 Cdo 2707 /2007

Moznd pfrilis formdlné rozlisujici jednotlivé faze

1. Soud nejprve posuzuje nepfimérenost SP, volné
uvdzeni soudu, okolnosti pfipadu, ,,neni vylou¢eno”,
aby jiz v této fazi soud prihlédl k vyznamu a
hodnoté zajistované povinnosti, zdkon mu to vsak
neukladda.

2. Je-li vysledkem moderace — pak posouzeni v jakém

rozsahu snizi; zde je soud povinen prihlédnout k
hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti




Lze moderovat smluvni pokutu po zapodcteni?

Aktudini vyvoj: Rozsudek velkého sendtu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 31
Cdo 927/2016

Dosud: 32 Cdo 1007/2006:

Moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zdk. pfedpokladd, ze
oprdvnény ze smluvni pokuty md platné existujici a vymahatelny
ndrok na jeji zaplaceni. Neni proto moZné ustanoveni o snizeni
smluvni pokuty pouZit, jestliZe si oprdvnény jiz pfed zahdjenim Fizeni
prdvo na smluvni pokutu zapocetl proti pohleddvce povinného, a
pohledéavka opravnéného tak v dusledku zanikv zapoétenim jiz v
dobé poddni Zaloby neexistovala.

Moderace je s U€inky ex tunc a konstitutivni

32

31 Cdo 927/2016

Uéelem moderace je ochrana dluznika ze smluvni pokuty pfed
nepfimérené vysokou smluvni pokutou

Pravni Gprava moderace smluvni pokuty v § 301 obch. zdk. je
kogentni. Strany se nemohou od ni dohodou odchylit.

Strany si tak nemohou dohodou vylouéit moderaci smluvni pokuty.
Tim spiSe nemUzZe moderaci smluvni pokuty vylouéit jedna ze
stran svym jednostrannym pravnim jedndnim (zdpoctem).




33

31 Cdo 927/2016
Hldsi se k NS 23 Cdo 4784 /2008 —

Uvahy o nepfimérenosti siednané smluvni pokuty se
logicky (z povahy véci) mohou upinat toliko k tém
okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani;

Ke skuteénostem, které nastaly po sjednani smluvni
pokuty, nelze pfi hodnoceni (ne)pfimérenosti
sijednané smluvni pokuty pfihlizet

34

31 Cdo 927/2016

Shrnuti:

k moderaci smluvni pokuty nedochazi s u€inky ex nunc, nybrz
ex tunc, k okamziku ujedndni o smluvni pokuté.

Je-li smluvni pokuta nepfiméfend, nemiUze jednostrannym
zapoctem dojit v rozsahu jeji nepfimérené vyse k zdniku
pohleddavky ze smluvni pokuty, ani k zaniku pohledavky, proti
niz je zapoditdvano.

Odepf¥eni vykonu prdva pro rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo s dobrymi mravy je feSenim ultima
ratio, které Ize pouzit k ochrané prav stran az tehdy, neni-li
namisté aplikovat konkrétni skutkové podstaty prdvnich norem
na otdzku dopadadiici.




35

Dalsi otdzky

Lze vzhledem ke zméné judikatury uvaZovat
o divodnosti Zalob na vydani
bezdiuvodného obohaceni v rozsahu, v
némz byla zaplacena nepfimérené vysokd
smluvni pokuta?

36

Limity autonomie vile

Jaké jsou limity autonomie vile pf¥i sjedndvdani smluvni
pokuty?
Bude aplikovatelnd stavaijici judikatura na novou
Upravu? Konkrétné napf.
1. Lze sjednat smluvni pokutu pro pripad odstoupeni
nebo vypovédi?
2. Mohou byt tfeti osoby oprdvnéné nebo zavdzané ze
smluvni pokuty?
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Divodovd zprdava

Ddvodovd zprdava: Ujedndiji-li si strany, ze dluznik
zaplati véfiteli uritou castku pro pripad, ze
nastane jind skutecnost, nez je poruseni smluvni
povinnosti, nepUjde sice o smluvni pokutu,
nicméné puUjde o platné ujednani, které se
podle okolnosti posoudi jako ujedndni o
odstupném, pfipadné jako ujedndni
nepojmenované smluvni klauzule.

Bude to platit vZdy?

38

Modelové pripady

1. Kupni smlouva mezi A a B, obsahuijici ujednéni, Ze v pfipadé
odstoupeni od smlouvy kupujicim A, zaplati kupujici A
smluvni pokutu prodavajicimu B

2. Kupni smlouva mezi A a B, obsahujici ujednani, zZe

v pfipadé odstoupeni od smlouvy prodéavajicim B, zaplati
kupuijici A smluvni pokutu prodévajicimu B

a) B odstoupil, protoze A porusil povinnost

b) B odstoupil, protoZze nastala jind prévni skuteénost
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Moznd reseni
Ad 1) v Ovahu pfichazi

a) Platné ujedndni o smluvni pokuté (ale x srov. 25
Cdo 182/2001, historicky vychézi z 3 Cdon
1398/96, IV. US 276/99)

b) Ujedndni o odstupném (8 1992 ob&anského
zdkoniku)

40

Dalsi priklad
Ad 2) v Uvahu pfichazi:

a) Prodavajici B odstupuje protoze kupuijici A porusil
povinnost, typicky prodleni

(srov. — 32 Cdo 1113/2003 - nelze kumulovat dva pfedpoklady
odstoupeni a poruseni smluvni povinnosti nebo 23 Cdo
2575/2010 — SP Ize sjednat jen jako nepodmin&nou)

Pijde ale zfejmé o platné ujedndni o smluvni pokuté

Ale je to dohoda o splatnosti nebo o vzniku prava?




Varianta prikladu €. 2

41
Ad 2)
b) v pfipadé odstoupeni od smlouvy prodavajicim B,
zaplati kupujici A smluvni pokutu proddvajicimu B —
ale ne protoze A porusilo smluvni povinnost, ale
nastala jina pravni skutecnost (napf. nebylo vyddno
stavebni povoleni)
Nepuijde zfejmé o smluvni pokutu, ani odstupné, pujde o
nepojmenované zqjisténi zdvazku?
Obecnd otdzka

42

Lze vykladem dospét k tomu, Ze i kdyZ strany vyslovné
zajistili zdvazek zdkonem Fesenym prostredkem, mize
jit o jiny, nikoli nepojmenovany, zdkonem reseny
prostredek?

Tedy: Je-li sjedndna ,,smluvni pokuta® mohu vyloZit jako
,»odstupné” nebo jako ,,urok z prodleni*¢ Podle jakych
pravidel?

Obtize nevyvoldvd, je-li oznaéeno jinak nez podle zdkona — pak
vzdy vyklad projevd vile: Pendle (32 Cdo 2892/2008),

Storno (3 Cdon 1032/96), Propadnuti rezervaéniho
poplatku (33 Odo 744/2006), Sankce (33 Odo 370/2004)




Pohled judikatury

(judikatura naznaéuje, ze ano - 29 Odo 512/2002 -
Skutecnost, Ze UCastnici ve smlouvé uvedli zakonny
termin (smluvni pokuta) s odkazem na pfislusna
ustanoveni pravniho predpisu, totiz sama o sobé
nevyluéuje aplikaci ustanoveni § 266 obchodniho
zdakoniku a nemize byt dovodem pro to, aby soud pfi
vykladu takového Ukonu vysel pouze z vyznamu jeho
jazykového vyjadreni vyplyvaijiciho z odkazované
prdvni normy a nepfihlédl 1€z k tmyslu jednaijicich osob
resp. k dalsim okolnostem.

Lze zqjistit i zdkonem nepojmenovanym zajisténim

Kromé zajistovacich prostiredkd upravenych v
obchodnim zdkoniku nebo obéanském zdkoniku z
roku 1964 mohou k zajisténi zavazki slouzit i jind
smluvni ujedndni, pop¥. modifikace jednotlivych
zajistovacich prostiedkd, vzdy viak za
predpokladu jejich platnosti, zejména z hlediska 8§
37 andsl. Ob¢Z 1964

(23 Cdo 2239/2012 - propadnd jistota, slozend do
soutéze o vitézny ndvrh na uzavieni smlouvy)




Treti osoby oprdvnéné nebo zavdzané
ze smluvni pokuty
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Jak posoudit ndsledujici modelové priklady:
1. Kupni smlouva mezi A a B obsahuijici ujednani, Zze v
pfipadé poruseni povinnosti A, zaplati A smluvni
pokutu tieti osobé C
2. Kupni smlouva mezi A a B obsahujici ujedndni, ze v
pfipadé poruseni povinnosti A, zaplati treti
osoba C smluvni pokutu osobé& B
Moznd reseni
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Ad 1) (opréavnénd tieti osoba):

a) Platné vjedndni o smluvni pokuté?

b) 8§ 1767 — plnéni dluznika tFeti osob&?
c) Nepojmenované zaijisténi zdvazku?
Ad 2) (zavdzand treti osoba):

a) Platné ujedndni o smluvni pokut&? (x srov. 33 Cdo 498/2009
— SP mohou sjednat jen osoby v postaveni dluznik — véfFitel)

b) Ruditelsky zdvazek?

¢) Nepojmenované zaijisténi zdvazku?
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SP za poruseni kazdé povinnosti ve smlouvé

Vyklad prévnich jedndni (§ 555 az § 558)

PoZadavek uréitosti vymezeni povinnosti utvrzenych smluvni
pokutou je naplnén nejen v pfipadé, jsou-li utvrzované
povinnosti vyslovné jednotlivé individualizovéany, nybrz i
v situaci, je-li smluvni pokuta sjedndna pro pfipad poruseni
povinnosti, tvoficich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz
by bylo pfipadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé
konkretizovdano (32 Cdo 493/2011)

x 23 Cdo 4281/2011- neursité

Navazuje 29 Cdo 1374/2012, 23 ICdo 22/2015 - uréité
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Smluvni pokuta a prodleni

Otdzka: Ize vazat i na béh ¢asu?
Historicky — polemika 90.léta (Z. Kovarik x B. Petr)
Judikatura napt. NS 29 Cdo 969/99 — Lze (Ale?)

Uplatnéni nardstajici SP neni (bez dalsiho) v rozporu s
dobrymi mravy ani podle judikatury NS, ani
historicky:

Srov. NS ze dne 11.11. 1932, Rv 1 1404/31

Véazny 12089/1932

Dnes: NS 32 odo 588/2003, 32 Odo 1299/2006




SP a droky z prodleni

Urok z prodleni — nové dispozitivni - § 1970

X § 517 odst. 2 Ob&Z 1964 — podle judikatury (ziejmé
nesprévné) kogentni (33 Odo 1117/2003 — R 26/2006)

Jak nahlizet na kumulaci sankci?

Je moZno pro prodleni sjednat obé sankce?

Kumulace 0rokd z prodleni a SP je pFipustnd (33 Odo 47,/2002)

Kumulaci Orokd z prodleni a SP si Ize dohodou vyloucéit ( 23 Cdo

1599,/2010)

Rozdily SP a Uroku z prodleni

1. SP je samostatnym ndrokem a strany si ji museji sjednat, Grok z prodleni
prislusenstvi pohleddvky (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26.
ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98);

2. Rozdilny béh promléeci doby. Smluvni pokuta je samostatnym ndrokem,
kazdym dnem prodleni nové prdvo na dalsi st smluvni pokuty a
promlceci doba bézi pro kazdou diléi ¢ést smluvni pokuty zvlast' (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo
847/2001); Pro Groky z prodleni -povinnost platit Groky z prodleni se
spInénim Uvéru nebo jiného dluhu (zdvazku) nevznikd samostatné (nové)
za kazdy den trvéni prodleni, ale jednorazové v den, kterym se
dluznik ocitl v prodleni se spInénim tohoto zévazku; timto dnem pocind u
tohoto prdva bézet promiceci doba a jejim uplynutim se pravo promlci
»iako celek” (srov. rozsudek ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo
3173/2005);
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Rozdily SP a Uroku z prodleni

4. Smluvni pokuta neni ani opétujici se davkou, kterou by bylo
mozné véfiteli soudnim rozhodnutim pFiznat i do budoucna
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Unora 2007, sp. zn. 21

Cdo 681/20006);

5. Je-li dluznik v prodleni se zaplacenim smluvni pokuty, mize ze
smluvni pokuty, s niZ je dluznik v prodleni, véfitel pozadovat
Urok z prodleni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna

2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003);

6. Ve vztahu k néhradé $kody se na NS drok z prodleni jen
zapoditava (8 1971);
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Rozdily SP a Uroku z prodleni

7. Placeni 0rokd z prodleni mize byt konkludentnim
uznanim dluhu (§ 2054 o. z.);

8. Pro Uroky z prodleni je stanovena podpirnd
zakonna sazba;

9. Moderace prilis vysoké sazby se u smluvni pokuty
¥idi § 2051 o. z., zatimco u Urokd zvl&dt upravena
neni;

10. Uroky z prodleni Ize oproti smluvni pokuté pfi
p¥ilis nizké sazbé soudem upravit (§ 1972 o. z.).
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Procesni souvislosti

Soudni poplatek — z kapitalizované Eastky, pozaduje-
li do budoucna — z pétindsobku ro¢niho plnéni

Nemoznost pfiznat SP do budoucna, nejde o opétujici
se plnéni (26 Cdo 4503/2009)

Soud tak SP pfiznd ke dni rozhodnuti

(23 Cdo 4799/2010, 23 Cdo 5280,/2009)

Uplatnéni SP a ndrok ze smlouvy — vztah platebniho

rozkazu a vyzvy podle § 114b OSR (23 Cdo
4311/2011)
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Aktudini vykladové problémy

Smluvni pokuta v rozhodd&im Fizeni
Smluvni pokuta v exekuci

Smluvni pokuta v Uvérovych smlouvdach




