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Predhovor

Vazené kolegyne, kolegovia

som velmi rad, ze mézeme Vam v kratkom &ase predlozit uz v poradi druhi
publikaciu JustiCnej akadémie Slovenskej republiky s nazvom ,Exekuéné pravo,
legislativny zamer“, ktorej zkladom sa stali hlavne prispevky z konferencie venovane;
exekuénému pravu, ktora sa konala na pdde nasej vzdelavacej institucie.

Justicna akadémia sa popri svojej hlavnej Ulohe — vzdelavanie cielovych
skupin, snazi podielat aj na vedecko—odbornych analyzach a podnetoch pre legislativny
proces v Slovenskej republike. Vy3Sie uvedené aj v danom pripade uskutoiuje
prostrednictvom projektu ,Vymozitelnost prava v Slovenskej republike®, v ramci ktorého
niektori rieSitelia vystapili na tejto konferencii so svojim odbornym prispevkom.

Na tomto mieste by som chcel pripomenut, ze 8tat i pravo su od zaciatku
svojho vzniku spojnicou vztahu jednotlivea a spolocnosti. Ich existencia a pdsobenie
umoznuje stabilizaciu pomerov, ktoré si ddsledkom spolo¢enského vyvoja. Povinnost
zabezpedit reSpektovanie prava a povinnosti spoloénosti ma Stat tam, kde zakladné
pravidla chovania a sluSnosti uZz nestaia. Jednym z takychto nastrojov je samotny
Exekuény poriadok, ktorého novelu predlozilo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky do legislativneho procesu.

Je potrebné aj v ramci méjho prihovoru k Vam ako justi€nej obci vyzdvihnat
snahu a nie iba snahu ale aj konkrétne kroky vSetkych, ktori prispeli svojimi prispevkami
do tohto zbornika a otvorit odbornl diskusiu o tejto citlivej téme v rdmci celej nade;
spolocnosti.

Verim, Ze tato publikacia a zverejnené autorské prispevky v nej daju podnet na
rieSenie vSetkych otvorenych otdzok a napomdZzu legislativnemu procesu do zdarného
konca s dérazom zlep$enia efektivneho vyuzitia sudnej exekucie ako garancie Ustavného
prava na stdnu a inu pravnu ochranu.

JUDr. Peter Hulla
riaditel Justicnej akadémie Slovenskej republiky
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Trovy pri zastaveni exekucie v legislativnom zamere 7

TROVY PRI ZASTAVENI EXEKUCIE V LEGISLATIVNOM ZAMERE
Doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc.!

V navrhu zékona, ktorym sa ma zmenit zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) sa navrhuje nové znenie § 203,
podfa ktorého odseku 1 prvej vety ma opravneny znasat trovy exeklcie, ak déjde k
zastaveniu exekucie podla § 57.

V dbévodovej sprave k § 203 (t. j. k bodu 107 navrhu) sa navrhované znenie
oddvodriuje tym, Ze exekutor si nevybera, ¢i konkrétnu exeklciu vykonavat bude alebo
nebude, nema moznost odmietnut podany navrh, a preto exekutor nikdy nemoze znasat
trovy exekucie. Potialto mozno s dévodovou spravou suhlasit.

Pokial sa v3ak v ddvodovej sprave dalej uvadza, ze trovy exekdcie musi znaSat pri
vymozeni pohladavky alebo pri upusteni od vykonania exekucie povinny a pri zastaveni
exekucie opravneny, vyvolava to prinajmenSom polemiku o spravodlivosti voCi
opravnenému, ktory sa zakonnou cestou domaha iba realneho vymozenia svojho prava,
ktoré uz ma potvrdené autoritativnou mocou $tatu. Je preto spravodlivé pozadovat od
neho, aby vzdy, ked déjde k zastaveniu exekucie, znasal v3etky jej trovy?

Na poloZenu otazku bude zrejme najvhodnejSie odpovedat cez jednotlivé dévody pre
zastavenie exekucie. Tie su stanovené v § 57 Ex. por. taxativne a predkladany navrh na
zmenu zakona sa ich nedotyka. Aké su teda dévody pre zastavenie exekicie?

Prvy dbvodom je, Ze sa zaCala exekucia, no rozhodnutie sa dosial nestalo
vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Ex. por.].

Co vietko mdze byt exekudnym titulom je upravené v § 41 Ex. por. V nasledujicom
§ 42 zakonodarca presne urCil konkrétny subjekt, ktory opatruje exekuény titul
potvrdenim o vykonatelnosti. Je nim sud, ktory rozhodol v prvom stupni, organ na to
opravneny, Ministerstvo zahraninych veci Slovenskej republiky, ministerstvo, organ,
ktory dohodu schvalil a sud vydavajuci poverenie na vykonanie exekucie. Z uvedeného
vyplyva, Zze vzdy ide o nejaky organ, ktory vykonatelnost vyznali na prisluSnom
exekucnom titule nie preto, Ze to chce opravneny, ale preto, Ze sa rozhodnutie stalo

1 Pravnicka fakulta Univerzity Komenského Bratislava, zodpovedna rieSitelka projektu Justiénej akadémie
SR aAPVV.
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vykonatelné podla prislusného procesného predpisu. Pochybenie organu v tomto smere
(zlé postdenie otazky vykonatelnosti podla prislusného procesnopravneho predpisu) ma
za nasledok, ze rozhodnutie sa nemoze stat' vykonatelné napriek tomu, Ze je na fiom
vykonatelnost vyznagena. Opravneny nie je kompetentny hodnotit, i je vykonatelnost
vyznaena spravne alebo nie. Ak je vyznaCend na exekucnom titule vykonatelnost,
opraviuje to opravneného podat névrh na exeklciu. Ak sa ale dodatocne (po podani
navrhu na exekuciu) zisti, Ze rozhodnutie nie je vykonatelné, musi to mat prirodzene za
nasledok zastavenie exekucie. Nie je vSak mozné spravodlivo pozadovat od
opravneného, aby znaSal v tomto pripade trovy exekucie. Spravodlivé by bolo, keby ich
zna3al ten organ, ktory nespravne opatril exekuény titul potvrdenim o vykonatelnosti,
resp. tat.

Druhy dévod pre zastavenie exekucie je, ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo netcinnym [§ 57
ods. 1 pism. b) Ex. por.].

K zru$eniu rozhodnutia moéze déjst najma na zéklade podaného opravného
prostriedku, dalej napr. na zaklade navrhu na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, ak
je zmier podfa hmotného prava neplatny. Dévodom na zastavenie exeklcie je len
pravoplatné zruSenie exekucného titulu (R 9/1966). Ani v tomto pripade by nebolo
spravodlivé zataZzit opravneného trovami exekucie. Trovy by mal znaSat $tat, a to z
dévodu, Ze exekucny titul bol nezakonnym rozhodnutim.

K zrueniu rozhodnutia vSak méze dojst v pripade predbezného opatrenia aj
rozhodnutim sdu, ak pomind dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené (§
77 ods. 2 OSP). Tu sa domnievam, ze trovy exekucie by mal znaSat povinny, pretoze
predbezné opatrenie bolo dévodné, na jeho podklade bola dévodne nariadena exekucia
a az po zmene okolnosti doSlo k zruSeniu predbezného opatrenia a nasledne k
zastaveniu exekucie.

Dal$im dévodom na zastavenie exekucie je, 7e sa rozhodnutie sa stalo netginnym.
Mdze ist o rdzne pripady, napr.:

- rozhodnutie o vychove a vyzive maloletého dietata, ktorého rodicia spolu neziju,
sa stane neucinnym pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manZelstva (R
31/1968);

- rozhodnutie o vychove a vyzive maloletého dietata, ktorého rodicia spolu neziju,
sa stane nedcinnym obnovenim spoluZitia rodic¢ov (R 8/1982);

- rozhodnutie o povinnosti otca platit vyzivné sa stdva nelcinnym
pravoplatnostou rozsudku o zapreti otcovstva;
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- rozhodnutie o povinnosti rodia platit vyzivné sa stdva nelcinnym
pravoplatnostou rozsudku o osvojeni dietata,

- rozhodnutie vydané v zakladom konani na zéklade urCovacej Zaloby, Ze prévo
priznané v exekucnom titule uz neexistuje (zaniklo), nezruSuje exekucny titul,
ale vyslovuje jeho dalSiu net¢innost? a pod.

Z ilustrovanych pripadov je zrejmé, Ze vedenie exekucie bolo po urcity ¢as — az do

neucinnosti exekucného titulu - dévodné, preto trovy exekdcie by mal znd3at povinny a
nie opravneny.

Treti dévod pre zastavenie exekucie je, Ze zastavenie exekucie navrhol ten, kto
navrhol jej vykonanie [§ 57 ods. 1 pism. ¢) Ex. por.].

Opravneny modze kedykolvek navrhnut zastavenie exekucie, pretoze len jemu patri
dispozicia konanim. Pre rozhodnutie o tom, ¢i zatazit opravneného trovami exekucie
alebo nie, musi byt rozhodujuci dévod, pre ktory opravneny navrhol zastavenie exekucie.
Ak ide len o svojvolné rozhodnutie opravneného, je dany dévod na to, aby znasal trovy
exekucie. Pokial ale opravneny navrhne zastavenie exekucie pre spravanie sa povinného
(napr. preto, ze povinny splinil svoj dlh dobrovolne po zacati exeku¢ného konania), potom
je namieste, aby trovy exekucie znasal povinny.

Stvrty dovod pre zastavenie exekicie je, Ze exekucia postihuje veci alebo prava,
ktoré st vyluené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo
podla osobitného zékona [§ 57 ods. 1 pism. d) Ex. por.]. Ddvod zastavenia exekucie tak
reaguje na rozsah exekucie vymedzeny v § 61a ods. 1 Ex. por.

Zo znenia zakona vyplyva, Ze sa rozliSuju veci a prava vylic¢ené z exekucie a veci a
prava nepodliehajuce exekucii. V kone¢nom désledku ide o veci a prava, ktoré nie je
mozné postihnut exekuciou.

Pojem ,veci vyluCené z exekucie“ pouziva vSeobecny § 93 ods. 2 Ex. por., ktory
odkazuje na § 115 ods. 4 Ex. por. (pri exekucii predajom hnutelnych veci). Ten uz
konkrétnejSie vymenuva urcité skupiny veci (nie jednotlivo uréenu vec), na ktorych
ponechani u povinného méa §tat zaujem z réznych dévodov, ¢i uz z dévodu zachovania
ludskej ddstojnosti, zdravotnych dévodov, moralnych dévodov, Studijnych dévodov,
pracovnych dovodov, prevadzkovych dévodov a pod.

Pojem ,veci a prava nepodliehajlice exekucii‘ zase zakon pouziva napr. v § 89 ods. 3
(pri exekucii zrazkami z inych prijmov), v § 104 Ex. por. (pri exekUcii odpisanim z uctu v

2HANDL, V. — RUBES, J.: Ob&ansky soudni fad. Komenta. Il. dil. Praha : Panorama 1985, s. 268
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banke), v § 111 Ex. por. (pri exekucii prikazanim inych pefiaznych pohladavok), v § 114
Ex. por. (pri exekucii predajom hnutelnych veci), v § 242 (pri pefiaznych prostriedkoch
sluziacich ako zabezpeka na krytie hodnoty eurobankoviek alebo eurominci dodanych
klientovi na jeho predzasobovanie alebo druhotné predzasobovanie v ramci pripravy na
zavedenie eura).

Ak exekutor bude viest na vec alebo prévo exekuciu napriek tomu, ze je z nej
vylucené alebo jej nepodlieha, dojde k zastaveniu exekucie v ddsledku nesprévneho
postupu exekutora. Trovy exekucie preto musi v dbsledku priameho pochybenia
exekutora zna3at exekutor sam. Nie je mozné, aby bol trovami zatazeny ktorykolvek iny
subjekt (opravneny, povinny alebo $tat), ktory pochybenie exekutora nezavinil. Vynimkou
mdze byt iba pripad, ked opravneny poda navrh na exekuciu s vyslovnym uréenim veci,
ktoré sa maju predat (§ 116 ods. 1 Ex. por.) a vSetky tieto veci st vylucené z exekicie
alebo jej nepodliehaju. Vtedy je dany dovod na to, aby trovy exekucie zndSal opravneny.

Piaty dovod pre zastavenie exekucie je, ze bolo rozhodnuté, ze exekucia postihuje
vec, na ktord mé& niekto pravo nepripUstajlce exekuciu [§ 57 ods. 1 pism. €) Ex. por.].

Predmetny dévod odkazuje na § 55 Ex. por. V fiom je upravené pravo tretej osoby
uplatnit' si voCi opravnenému na sude pravo na vec, ktoré nepripiSta exekiciu. Na
rozdiel od predchadzajiceho (Stvrtého) dbvodu pre zastavenie exekicie ide o
individualne urenu vec, ktora by inak mohla byt predmetom exekucie, ale je z nej
vylucena preto, Ze nepatri povinnému ale tretej osobe, voci ktorej sa nevedie exekucia.

Hoci sa navrh na vylucenie veci z exeklcie podava proti opravnenému a nie napr.
proti exekutorovi, ktory vec pojal do sUpisu, nie som presvedéena o tom, Ze by trovy
exekucie v pripade jej zastavenia mal znaSat opravneny. Tak isto nimi nemozno zatazit
ani exekudtora, ktory je povinny pojat do supisu predovSetkym veci, bez ktorych sa bude
mdct povinny najskér zaobist a ktoré sa najlahsie predaju (§ 120 ods. 1 Ex. por.). Tretiu
osobu tiez nie je mozné zatazit trovami exekucie, preto zrejme ako najspravodlivejSie sa
javi zatazit trovami exekucie povinného, ktory poruSenim svojej povinnosti pinit véas a
riadne zavinil zacatie exeku¢ného konania, a teda aj zbytocnych trov exekucie.

Siesty dovod pre zastavenie exekcie je, 7e po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané [§ 57 ods. 1 pism. f) Ex. por.].

Dbvody zéniku prava vyplyvaji z hmotného préva, predovsetkym z ObcCianskeho
zakonnika (splnenie dlhu, dohoda, nemoznost plnenia, uplynutie asu, smrt dlznika
alebo veritela, pokial bolo pinenie obmedzené len na ich osobu, zapo€itanie, vypoved,
splynutie, urovnanie).



Trovy pri zastaveni exekucie v legislativnom zamere 11

Hlavnym pojmovym znakom je, Ze k zaniku prava doSlo az po vydani exeku¢ného
titulu [ak doSlo k zéniku prava pred vydanim exekucného ftitulu, nie je to dévod na
zastavenie exekucie (R 47/1970)]. Z uvedeného vyplyva, ze redlne mozu nastat dve
situécie.

Prva, ked pravo zaniklo eSte pred podanim navrhu na exekuciu. Ak napriek tomu
opravneny poda navrh na exekdciu, pochybil, snad len s vynimkou zaniku prava v
dosledku smrti povinného, preto je spravodlivé zaviazat opravneného nahradit’ trovy
exekucie.

Druha situacia nastane vtedy, ked' pravo zaniklo az po zacati exekuéného konania. V
takom pripade bola exekucia za¢ata dévodne, preto pripadny zanik prava majlci za
nasledok zastavenie exeklcie, by nemal mat za nésledok zatazenie opravneného
trovami exekucie, ale povinného.

Siedmy dévod pre zastavenie exekucie je, Ze sud vyhlasil exekuciu za nepripustnd,
pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat [§ 57 ods. 1 pism. g) Ex.
por.].

Mbdze ist o rozne dévody, ktoré zakon nevypoCitava. NajéastejSie pdjde napr. o
vznesenie namietky preml¢ania, o uzavretie dohody medzi opravnenym a povinnym, Ze
trvale alebo po urcity ¢as nebude vymahat pravo priznané exekuénym titulom, ak sa zisti,
Ze povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom exekucie a pod.

Zodpovednost konkrétnej osoby za trovy exekucie bude zavisiet od konkrétneho
dévodu. Napr. pri zastaveni exekucie z dévodu vznesenia namietky premlCania alebo z
dévodu, ze pred podanim navrhu na exekuciu bola uzavretd dohoda o nevymahani
prava, je dovodné, aby trovy exekucie znéSal opravneny, pretoze ich vznik zavinil. Ak
bola ale dohoda o nevymahani prava uzavreta az po zacati exeku¢ného konania, bola by
som radSej pri vysloveni rovnakého nédzoru na zodpovednost opravneného za trovy
opatrnejSia, skor by mali za trovy exekucie zodpovedat opravneny a povinny spoloéne a
nerozdielne. Ak sa zisti, ze povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti, mal by znaSat trovy
exekucie sam exekutor. To, Zze opravneny musi dat suhlas na exeklciu predajom
nehnutefnosti (§ 134 ods. 1 Ex. por.), ho nemodze robit zodpovednym za nespravne
zistenie udajov exekutorom.

Osmy dovod pre zastavenie exekicie je, 7e majetok povinného nestadi ani na
Uhradu trov exekucie [§ 57 ods. 1 pism. g) Ex. por.].

Ide o velmi Specificky dovod najmé preto, Ze nie je v zakone uvedené, aky dlhy ¢as
ma trvat tento stav. Neda sa totiz vylucit, Ze povinny, ktory v Case prebiehajucej exekucie
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nema dostatocny majetok, ho neskdr moze mat. Moze sa zamestnat, mdze zdedit, mbze
nieco ziskat darom, nadobudnut vyhrou a pod.

Pri kaZzdom navrhu na exekuciu ide opravneny do urcitého rizika, ze exekucia nemusi
byt spesna prave z dévodu nedostatku majetku povinného. Uritym orientaénym bodom
UspeSnosti exekucie moze byt, ze opravneny si sam, najlepsSie pred podanim navrhu na
exekuciu, zisti niektoré udaje ohladne majetku povinného (napr. vlastnictvo
nehnutelnosti, zamestnavatela, banku a pod.). Pokial neposkytne exekutorovi Ziadne z
tychto Udajov, mala by byt v zakone zakotvena pre exekutora ur¢ita postupnost pri
zistovani majetku povinného s tym, Ze ak sa ani po vykonani najzékladnejSich ukonov
nepodari zistit' ziaden, resp. zaujimavy, majetok povinného, mal by mat exekutor
poucovaciu povinnost voci opravnenému o jeho povinnosti zndSat pripadné trovy
exekucie. Sucasne by malo byt pravo exekutora pokracovat v zistovani majetku
povinného viazané na suhlas opravneného, ktory by bol udelenim suhlasu na
pokraCovanie v exeklcii uzrozumeny s predpokladanou vySkou trov v pripade
neuspesnej exekucie. Nestalo by sa vSak, ze by bol opravneny po vykonani mnozstva,
mozno aj zbytoCnych Ukonov zo strany exekutora, niteny &elit neprijemnému stavu
zna3at vysoké trovy exekucie.

Deviaty dévod pre zastavenie exekucie je, Ze opravneny nezaplati sudny poplatok za
vydanie poverenia na vykonanie exekucie [§ 57 ods. 1 pism. i) Ex. por.].

Pri tomto dévode zastavenia exekucie je nepochybné, Ze trovy exekucie musi znasat
opravneny. Neplati to vSak vtedy, ak napriek tomu, Ze je opravneny oslobodeny od
povinnosti platit sudny poplatok (§ 4 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.), sud nespravne
zastavi exekuciu.

Desiaty dévod pre zastavenie exekucie je, Ze pri exekucii predajom zalohu zaniklo
zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom [§ 57 ods. 1 pism. ) Ex. por.].

Zanik zalozného prava upravuju hmotnopravne predpisy, napr. § 151md OZ, v
ktorom je upravenych niekolko dbvodov na zénik. Neda sa, podla méjho nazoru,
zovSeobecnene povedat, Ze vzdy ma znaSat trovy exekucie opravneny, ak doslo k jej
zastaveniu z dévodu zaniku zalozného prava. Povinnost znasat trovy exekucie by mala
zavisiet od toho, z akého dévodu doSlo k zaniku zalozného prava.

Opravneny by mal znaSat' trovy exekucie napr. vtedy, ak dosSlo k zaniku zalozného
prava v dosledku vzdania sa zalozného prava zo strany zalozného veritela [§ 151md ods.
1 pism. c) OZ] alebo vtedy, ak doSlo k zaniku zalozného prava vratenim veci zaloZcovi,
ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci [§ 151md ods. 1 pism. e) OZ], pretoZze mozno
tvrdit, ze opravneny takymto konanim zavinil zastavenie exekucie.
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Ak ale zanikli vSetky veci, prava alebo majetkové hodnoty, na ktoré sa zélozné prévo
vztahuje [§ 151md ods. 1 pism. b) OZ], alebo ak zalozca previedol z&loh v beznom
obchodnom styku alebo bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zélohu nadobudatel zalohu
pri vynalozeni naleZitej starostlivosti dobromyselny, ze nadoblda zaloh nezatazeny
zéloznym pravom [§ 151md ods. 1 pism. f) OZ] alebo ak zalozca previedol zaloh a
zmluva o zriadeni zalozného préva urCuje, Ze zalozca mdze zaloh alebo Cast zalohu
previest bez zataZenia zaloznym pravom [§ 151md ods. 1 pism. g) OZ], potom by mal
trovy zastavenej exekucie znd3at povinny, pretoZe on svojim konanim zavinil zastavenie
exekucie.

Na zaklade uvedeného mozno vyslovit nazor, ze pravna Uprava navrhovana v § 203
ods. 1 prva veta zakona, ktorym sa ma menit Exekuény poriadok a podfa ktorej by mal
vzdy znaSat trovy exekucie iba opravneny, je nespravodliva. Zrejme nie je dobre mozné
a ani ziadlce, aby bolo v zakone taxativne podla jednotlivych dévodov na zastavenie
exekucie uvedené, kto ma znaSat trovy exeklcie. Existujica prévna Uprava, ktora
umoznuje sudu zataZzit opravneného trovami exekucie iba v pripade, ak zastavenie
exekucie zavinil, sa preto javi ako dostatone spravodliva, a preto by som sa za jej
zmenu v navrhovanej podobe neprihovérala.
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UPLATNOVANIE EXEKUCNEHO PORIADKU V SOCIALNEJ
POISTOVNI

JUDr. Renata Balintova

Vazené damy, vazeni pani,
dovolte mi na Uvod podakovat organizatorom za pozvanie Socialnej poistovne na

dnesnu konferenciu a za moznost odprezentovat niektoré poznatky a skisenosti, ktoré
mé Socialna poistoviia v slvislosti s uplatfiovanim exekuéného poriadku.

Sociélna poistoviia ako jeden z najvacSich, mozno aj najvacsi veritel ma bohaté
skusenosti v tejto oblasti, najma v slvislosti s vymahanim pohladavok na poistnom,
penale a pokutach, ktoré vznikaju ako dosledok neplnenia odvodovych povinnosti v
socialnom poisteni.

Socialna poistoviia vymaha nielen pohladavky, ktoré vznikli v ramci systémov priamo
spravovanych Socialnou poistoviiou, ale aj pohladavky, ktoré na fiu presli z iradov prace
pri prevzati vykonu poistenia v nezamestnanosti v roku 2004 a aj pohfadavky, ktoré
prevzala zo Slovenskej poistovne a.s., pri preberani vykonu zakonného poistenia
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania v
roku 2002 (v sucasnosti uz Urazové poistenie).

Kym v predchadzajucich rokoch mohla Socidlna poistovia vymahat svoje
pohladavky viacerymi formami — sudnym vykonom rozhodnutia a spravnym vykonom
rozhodnutia — najma priamou kompetenciou vymahat pohladavku prikdzanim z uctu
povinného, ¢o povazovala za vysoko efektivny a U¢inny nastroj na vymahanie svojich
pohladavok, od roku 2006 (ak neberieme do Uvahy moznost zverenia vymahania
pohladavok inej osobe formou mandatnej spravy) jedinou formou vymahania je
uplatriovanie pohladavok v exeku¢nom konani.

1 Socialna poistoviia.



16 Renata Balintova

Socialna poistoviia vyuZiva exekucné konanie od roku 1996. Za obdobie 13 rokov
musela SP viackrat prehodnocovat a modifikovat spdsob spoluprace so sudnymi
exekutormi, nakofko UspeSnost vymahania pohladavok touto formou nedosahovala
potrebnd droven, pricom pricin takéhoto stavu bolo viacero. Napriklad v pociato¢nom
obdobi bola kompetencia pridelovat exekucie jednotlivym exekdtorom zverena
pobockdm. Pobocky (38) spolupracovali s velkym poctom sUdnych exekutorov, v
ddsledku Coho nebola &innost' stidnych exekutorov  zo strany pobociek pravidelne
monitorovana a vyhodnocovand a  tieto skutoénosti mali za nasledok velku
rozpracovanost v exekucnych konaniach, z Coho pramenila neprehladnost stavu
exekuénych konani, nevedomost o stave plnenia, resp. neplnenia vymoZzenych
pohladavok exekutormi Socialnej poistovni ale aj nemoznost urenia UspeSnosti
jednotlivych exekutorov pri vymahani pohladavok Socialnej poistovne.

Postup sudnych exekdtorov v pripadoch niekolko rokov trvajucich nevymozenych
exekucii smeroval skor k ukonceniu exekuéného konania, ako k opatovnému skimaniu
majetkovych pomerov povinného. Prevazna Cast tychto konani skonCila zastavenim
exekucie na navrh opravneného alebo z dévodu nemajetnosti povinného, priom vo
vSetkych takto ukon€enych konaniach bola na uhradu trov zaviazana Sociélna poistovia.

Uvedené sa znasobilo najmé od roku 2004, od ktorého prijatim nového zakona o
socialnom poisteni uz nemohla Sociélna poistoviia priamo realizovat’ spravny vykon
rozhodnutia. Analyza vysledkov exekuénych konani za roky 2005 a 2006 preukazala
nelichotivy stav v tejto oblasti, nakolko v tychto rokoch za prvy rok vymahania
pohladavky UspeSnost predstavovala cca 22 % a v druhom roku vymahania pohladavky
nedosiahla ani 30 %.

Socialna poistoviia bola nitend, za ucelom zlepSenia vysledkov pri vymahani
pohladavok zmenit aj svoj pristup k exekuénym konaniam a viac menej pasivny pristup
opravneného nahradit’ aktivnou Cinnostou vyvijanou vo vztahu k stdnym exekutorom.
Zamestnancom bola stanovenad povinnost pravidelne sledovat Uhrady, poZadovat
informacie od sudnych exekutorov v pripade neuhradenia pohladavky a vyhodnocovat
Uspesnost jednotlivych exekutorov. Pristupilo sa aj k zmene obsahu zmluvy o spolupraci
pri vykonavani exekucii, a to vymahanim na Ucet opravneného, ¢im sa sledovalo predist
neopravnenému zadrziavaniu vymozenych finanénych prostriedkov na ucte exekutora a
znizil sa aj pocCet spolupracujucich sudnych exekutorov. Uvedené opatrenia mali za
nasledok zvySenie UspeSnosti vymahania v rokoch 2007 a 2008 - v tychto rokoch sa
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UspeSnost v prvom roku vymahania pohladavky zvySila na 36 % a v druhom roku
dosiahla takmer 50 %.

Za ucelom odstranenia akychkolvek pochybnosti o transparentnosti pridefovania
exekucii jednotlivym exekutorom bol Socialnou poistoviiou vytvoreny a 16. aprila 2009
spusteny do prevadzky  systém elektronického pridelovania exekuénych titulov
jednotlivym sudnym exekutorom . Pred jeho spustenim boli vSetci sudni exekutori, ktori
su uvedeni na stranke Ministerstva spravodlivosti SR osloveni k uzatvoreniu zmluvy o
spolupraci a naslednému zaradeniu do systému elektronického pridelovania.
Predpokladom uzatvorenia zmluvy zo strany Sociéalnej poistovne bola predovietkym
podmienka dorucenia odpo¢tu o neukonCenych exekuénych konaniach, v ktorych je
Sociélna poistoviia opréavnenym. V suCasnej dobe je v systéme elektronického
prideflovania zaradenych 186 spolupracujucich sudnych exekutorov, ktori su rozdeleni
do 8 krajov. Vzhladom na kratky ¢as od spustenia elektronického pridelovania exekucii
do prevadzky, nie je mozné zatial vyhodnotit jeho Uspesnost.

V tejto suvislosti by som sa na chvilu pristavila pri zmluvach o spolupraci,
uzatvorenie ktorych SP poZadovala od exekutorov, pred ich zaradenim do systému
elektronického pridelovania exekucii, kedze samotny navrh a aj obsah zmluvy, aj
napriek tomu, Ze nakoniec tito zmluvu podpisala prevazna vacSina sudnych exekutorov
sa nestretol s velkym porozumenim zo strany exekutorskej obce a samotnej Slovenskej
komory exekutorov. Bolo poukazované na absenciu pravneho podkladu na uzatvaranie
takychto zmliv a ich neoddvodnenost. Socialna poistoviia vSak nezdiela takyto nézor,
pretoze vSetky zmluvné préva a povinnosti, ktoré su predmetom uvedenej zmluvy
zohladfuju  vSetky zakladné principy exekucného konania a smeruju k ochrane a
uspokojovaniu opravnenych narokov Socialnej poistovne ako veritela, zodpovedného za
spravovanie a hospodarenie s verejnymi prostriedkami a je nastrojom pre spolupracu s
takymi exekutormi, pri ktorych hlavnym kritériom je odbornost, spolahlivost a uspesnost
konania z pohladu uspokojenia pohfadavky.

Aj po Uprave zmluvnych vztahov s exekitormi sa SP stéale bori s problémami pri
vykonavani exekucii, pri¢om vSak nechcem samozrejme zovSeobecfiovat a takého
konstatovanie neplati na vSetkych exekutorov. K tym najzasadnej$im problémom patri
predovSetkym problém zadrzZiavania vymozenych finanénych prostriedkov na ucte
exekutora, nevymahania exekutorom na ucet opravneného, ne€innosti exekutora, ¢i uz
pri nizkych pohladavkach alebo aj u diznikov, ktori viastnia majetok, ale aj a dihoroéné
nevyUctovanie poskytnutych preddavkov. Moézem spomenut aj dalSie negativne
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skusenosti, ako je nespravne vyuctovanie trov exekucie, nedorieSené stavy exekuénych
konani pri zaniku vykonu funkcie exekutora, spoplatiovanie informécii o stave
exekuéného konania, predaj zalozeného majetku bez suhlasu zélozného veritela,
bezddvodné blokacie uctu povinného, ukoncenie exekucie bez vedomia opravneného (pri
vrateni poverenia bez Uhrady pohladavky opravnenému) a pod.

V tejto sUvislosti spomeniem eSte jednu situaciu, s ktorou je Socialna poistoviia
konfrontovand. Koncom roku 2007 spustila do prevadzky projekt elektronického
poskytovania sucinnosti exekutorom — myslim, ze zatial sme jedina inStitucia, ktora
takymto spdsobom spolupracuje s exekdtormi (do konca méja 2009 sme vybavili cca 300
000 elektronickych Ziadosti). Od tohto projektu, ktorym sa, okrem iného mala znizit
administrativna a teda aj finanéna narocnost, mala velké olakavania aj Socialna
poistoviia. V poslednom obdobi vSak paradoxne narasta poCet pisomnych doziadani
stdnych exekutorov, a to na tie isté otazky, na ktoré uz Sociélna poistoviia odpovedala
elektronicky, takze bezplatne poskytnutl elektronicki siéinnost si Sociélna poistoviia v
mnohych pripadoch nakoniec zaplati v trovach konania.

Niektoré z vySSie uvadzanych skutoCnosti su ddsledkom nedokonalej pravnej
Upravy, niektoré su v3ak dosledkom jej nereSpektovania a nedostatocného a netcinného
systému sankcii pri poruSovani zakonnych povinnosti. Prave z uvedeného ddvodu
povazuje Socialna poistoviia za nevyhnutné vykonanie zasadnych legislativnych Uprav
v existujucom exekuénom poriadku.

Socialna poistovia predloZila Ministerstvu spravodlivosti podnety a pripomienky,
ktoré by podfa naSho nazoru riesili, pripadne eliminovali niektoré problémy, s ktorymi je
Sociélna poistoviia ako verejnopravny veritel konfrontovana.

Po oboznameni sa so su¢asnym znenim navrhu novely exekucného poriadku vSak
musim s polutovanim konstatovat, Ze tieto podnety zohfadnené neboli, budeme sa v3ak
snazit v priebehu dalSieho legislativneho procesu presvedéit Ministerstvo spravodlivosti
o ich nevyhnutnosti a opodstatnenosti.

Kedze v exekuCnych konaniach vedenych v prospech Socidlnej poistovne sa
vymahaju pohladavky, ktoré vznikli z dovodu neplnenia zakonnych povinnosti (k
31. marcu 2009 mala SP uplatnenych v exekucnych konaniach cca 330 mil. EUR),
pricom ucelom pinenia tychto zakonnych povinnosti je celospolo¢ensky zaujem — ktorym
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je uspokojovanie zakonom garantovanych narokov v socidlnom poisteni a ak takéto
pohladavky vymaha exekutor, ako Statom ur€ena a splnomocnena osoba je nevyhnutné,
aby legislativna Uprava vytvorila také pravne prostredie, ktorym sa prioritne zabezpedi
Ucel exekucného konania, t. j. uspokojenie pohladavky opravneného.

Ak m& byt Socidlna poistoviia zodpovednd za hospodarenie s verejnymi
prostriedkami, ak m& zodpovedat v ramci zabezpecovania finannych zdrojov nielen za
vyber poistného, ale aj za vymahanie pohfadavok (velmi Casto je Uspe$nost vymahania
pohfadavok pouzivana ako argument na zvySenie prijmov SP) musi mat k tomu
vytvorené adekvatne pravne prostredie a musi disponovat potrebnymi pravnymi
nastrojmi — a tomu tak bohuzial v sii€asnosti nie je a urcite tomu neprispeje ani navrh na
pridelovanie exekucii pri pohladavkach z verejnopravnych vztahov sudom (aj ked
elektronicky). Naopak, takyto navrh dalej zoslabuje jej postavenie ako opravnenej osoby
a z tohto dovodu Socialna poistoviia s takymto navrhom zasadne nesuhlasi. Navy3e, nie
je zrejmy sQvis takéhoto navrhu s viadou SR schvalenou Koncepciou zjednotenia vyberu
dani a odvodov.
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KATASTRALNE KONANIE A EXEKUCIA NEHNUTELNOSTI
JUDr. Jana Dracova a kol.!
De lege lata

Kataster nehnutelnosti v Slovenskej republike je upraveny zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorsich predpisov. Podla
tohto zakona bol vykon Statnej spravy zvereny katastralnym Uradom a spravam katastra
ako miestnym organom $tatnej spravy a Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, dalej len ,urad*, ktory je Ustrednym orgadnom Statnej spravy na
Useku geodézie, kartografie a katastra.

Katastralny zakon upravuje oblast katastra nehnutelnosti ako evidenéného nastroja
na uskutoCiovanie funkcie $tatu pri ochrane pravnych vztahov k nehnutelnostiam a pri
vyuzivani a ochrane nehnutelnosti. Kataster nehnutelnosti je Statny informacny systém o
nehnutelnostiach a o vecnych pravach k nim.

Katastralny operat predstavuje informacny systém, ktory poskytuje informacie
vSetkym osobam. Verejnost katastralneho operatu vychadza zo z&sady verejnosti
byvalych pozemkovych knih a pozemkového katastra.

Vynimkou zo zasady verejnosti katastralneho operéatu je zbierka listin, ktora obsahuje
pisomné vyhotovenia zmldv, dohdd, pisomnych vyhléseni vkladatela o vlozeni
nehnutelnosti do majetku pravnickych osdb, verejné listiny a iné listiny, ktoré potvrdzuju
alebo osvedCuju prava k nehnutelnostiam. Preto je potrebné, najma z hladiska ochrany
osobnosti, nahliadanie do zbierky listin obmedzit. Do zbierky listin maju pravo nahliadat
len taxativne vymedzené osoby a to: vlastnici, iné opravnené osoby z prav k
nehnutelnostiam — sprdvca majetku Statu, sprdvca majetku obce resp. vysSieho
Uzemného celku.

1 Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Bratislava.
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V katastri nehnutelnosti plati vSeobecne z&sada, ze ak je pravo k nehnutelnosti
dotknuté zmenou, list vlastnictva sa zaplombuje a nevydava sa. V rdmci sucinnosti
katastra nehnutelnosti so Statnymi orgdnmi a osobami podfa osobitnych predpisov,
exekutorovi poskytne i zaplombovany list vlastnictva a exekutor dostane informaciu z
katastra nehnutelnosti bez spravneho poplatku.

Vlastnicke a iné vecné prava k nehnutelnostiam sa do katastra nehnutelnosti
zapisuj vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zaznamom prav k
nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri.
Zapisy prav k nehnutelnostiam maju ucinky pravotvorné, evidencné a predbezné.

Pravotvorny princip spoCiva v tom, Ze vlastnicke prava a iné prava zo zmldv, dohéd
a vyhlaseni vkladatefov o vlozeni nehnutelnosti do majetku pravnickych osob k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju diiom vkladu do katastra, pri€om pravne
ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia organu Statnej spravy
katastra o jeho povoleni.

Vlastnicke a iné prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licititora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, ako aj prava vyplyvajlce zo spravy majetku Statu
alebo zo spravy majetku obce, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom a prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmliv k pozemkom sa do katastra zapisuju
zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.

Poznamka vyjadruje skutoCnosti suvisiace s pravami k nehnutelnostiam alebo s
nehnutelnostami. Z hladiska pravnych U¢inkov pozname dva druhy poznamok a to
informativne a obmedzujlce. Poznamky informativneho charakteru informuji o
skutoCnostiach suvisiacich s nehnutefnostou  alebo s pravom k nehnutelnosti.
Informativnymi  pozndmkami su napr. zacatie vyvlastiiovacieho konania, zacatie
exekucného konania. Novelou zékona o dobrovolnych drazbach a novelou Obcianskeho
zakonnika sa rozsiril okruh dévodov na vyznagenie poznamky v katastri nehnutelnosti o
povinnost drazobnika oznamit sprave katastra zaCatie dobrovolnej drazby resp.
povinnost zalozného veritefa vyznadit poznamku o zacati realizacie zalozného prava.
Novelou OSP s ucinnostou od 15.10. 2008 vyznacCenie pozndmky o podani zaloby o
urenie neplatnosti pravneho ukonu, Zaloby o urenie vlastnickeho prava a Zaloby o
neplatnosti dobrovolnej drazby ma urcité pravne nasledky. Podla § 159a OSP vyrok
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho
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Ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnuteflnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolne;
drazby nehnutenosti je zavazny aj pre osobu, ktora nadobudla vecné pravo k tejto
nehnutelnosti.

Poznamky obmedzujuceho charakteru vyjadruj obmedzenie vlastnika alebo inej
opravnenej osoby nakladat s nehnutelnostou a v konani o povoleni vkladu st dévodom
na prerusenie konania resp. na zamietnutie navrhu na vklad z titulu obmedzenia prava
vlastnika nakladat s nehnutefnostou.

Kataster a exekticia

Podla zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok), dalej len EP, a o zmene a doplneni dalSich zakonov, mbze v
prospech opravneného exeklciu vykonat povereny sudny exekutor. Exekucné konanie
sa teda podla § 36 ods. 1 EP zacina na navrh. Siidneho exekutora si vybera opravneny
tym, Ze ho oznaci v navrhu na vykonanie exekucie.

Exekuciu predajom nehnutelnosti podla § 134 ods. 1 EP, mozno vykonat len vtedy,
ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznagenej v upovedomeni o zacati
exekucie predajom nehnutefnosti sthlasi a ak sa preukazalo, ze nehnutelnost je vo
vlastnictve povinného.

Podla § 135 ods. 2 EP exekutor za$le upovedomenie aj sprave katastra. Sprava
katastra vyznaci na liste vlastnictva informativnu poznamku, ktora informuje tretie osoby
0 zacati exekucného konania, ktorého dosledkom podla §134 ods. 1 pism. c) EP je
zakaz pre povinného, aby nehnutelnost previedol na niekoho iného alebo aby ju zatazil.
Po uplynuti 14 drovej lehoty na podanie namietok, alebo potom, ¢o mu bolo dorucené
rozhodnutie sidu o namietkach, ktorym sa nédmietky zamietli podla § 137 EP, vyda
exekutor exeku¢ny prikaz (prikaz na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti).
Exekutor je povinny dorucit exekuCny prikaz sprave katastra do vlastnych rik. Na
zaklade exekucného prikazu sprava katastra vyznaci v Casti B na liste vlastnictva
poznamku obmedzujuceho charakteru, ktora mé& za nasledok obmedzenie vlastnika
disponovat s nehnutelnostou. Na tuto skutoénost sprava katastra prihliada pri
rozhodovani o navrhu na vklad.
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V tejto stvislosti je pre suvislost ddlezity § 150 EP, podla ktorého po udeleni priklepu
mdze sa vydrazitel' ujat drzby vydrazenej veci; o tom je povinny upovedomit exekutora.
Vlastnictvo k vydrazenej nehnutelnosti na neho prechadza schvalenim priklepu sidom a
to ku diiu udelenia priklepu.

Judikatura, prax a polemika

V praxi sa nevyskytuje vela spornych postupov v konani katastralnom a exeku¢nom,
napriek tomu by som rada uviedla niektoré pripady, kedy sa sidna prax odchylila od
nazoru organu Statnej spravy na Useku katastra. Najvy3si sud Slovenskej republiky
konstatoval v rozsudku zo dria 30.10.2003, sp. zn. Sz-0-KS 145 — 146/03, Ze ak podla
relevantnych pravnych predpisov (§ 31 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.) musi sprava
katastra rozhodnut podfa skutkového aj pravneho stavu existujliceho v ¢ase rozhodnutia
o navrhu na vklad a zéroven sa pocas tohto konania zaCne exekucia predajom
nehnutelnosti a do katastra sa nasledne zapiSe poznamka o zaati tejto exekucie, potom
ma toto exekucné konanie bezpochyby povahu takej okolnosti, ktora brani vkladu do
katastra v tejto veci. S vy3Sie uvedenym pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky na vplyv upovedomenia sprévy katastra o zaCati exeku¢ného konania predajom
nehnutelnosti na rozhodovanie o navrhu na vklad sa urad nestotoznil. Samotné zacatie
exekuCného konania eSte nezakladd bez dalSieho vykon exekucie predajom
nehnutelnosti. Vyhlaskou ¢. 647/2004 Z. z. doSlo k zmene znenie § 44 vyhlasky €.
79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon tak, Zze na zaklade upovedomenia o
zaCati exekicie predajom nehnutelnosti sa zapiSe do katastra nehnutelnosti ,len®
informativna pozndmka a teda upovedomenie spravy katastra o zacati exekicie
predajom nehnutelnosti nie je dévodom na zamietnutie navrhu na vklad. Dévodom pre
prelomenie tohto judikatu bolo dodrZanie zésady proporcionality.Podla katastralneho
zakona, predbezné opatrenie sidu — zakaz nakladat' s nehnutelnostou je dévodom na
prerudenie konania. Pre udrZanie rovnovahy instititov s rovnakymi dosledkami je
potrebné postupovat pri zakaze nakladat' s nehnutelnostou podla EP obdobne, napriek
nazoru stdu v citovanom judikate.

V praxi nie je ni¢im vynimocnym postipenie pohladavky zabezpecenej zaloznym
pravom k nehnutelnosti. Postlpenim takto zabezpeCenej pohladavky dochadza zo
zakona k zmene v osobe zalozného veritela, priCom tato skutocnost sa do katastra
nehnutelnosti zapiSe zaznamom. Z hladiska § 157 ods. 1 pism. c) EP je teda v zasade
bez pravneho vyznamu, kedy doSlo k z&pisu zmeny v osobe zalozného veritela, resp. €i
vobec doSlo k zapisu zmeny v osobe zalozného veritela. Je teda pomerne zvlaStne napr.
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konstatovanie Okresného stdu Nitra v uzneseni zo dria 10.4.2006, ¢&. k. Er 211/96 - 81,
ked sice sud mal za preukazané, ze veritel povinného zmluvou o postipeni pohladavok
nadobudol pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy, ale neziskal postavenie zalozného
veritela v prvom poradi na uéely rozvrhu vytazku z drazby v zmysle § 157 EP, z d6vodu,
Ze v sQvislosti s postupenim pohladavky z pévodného veritela na aktualneho postupnika
ako veritela povinného, neprislo zaroven k zapisu zmeny v osobe zalozného veritela v
katastri nehnutelnosti, potrebného na preukazanie postupenia prav k nehnutelnosti
suvisiacich s postupenou pohladavkou, teda vstupu postupnika do prav pévodného
veritela.

Okrem uvedeného sme zaznamenali prax exekutorov vo vztahu ku majetku Statu,
podla ktorej napriek tomu, Ze majetok $tatu nie je exekvovatelny podfa ustanoveni § 18a
ods. 1 zékona 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu, v zneni neskorSich predpisov a § 8
ods. 10 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy, na uvedeny
majetok prijmu névrhy na exekuciu a v ramci moznosti zabrafuju spravcom s takymto
majetkom nakladat. Mam za to, ze tento postup neprospieva povedomiu o odbornych
znalostiach exekutorov. Neospravedifiuje ich ani ich obrana, Ze inak by sa opravneni
svojich prav nedovolali.

De lege ferenda

V radmci dobrych vztahov a v neposlednom rade z dévodu zésahu do katastraineho
zakona sme boli osloveni posudenim materidlu pripraveného Komorou exekutorov,
ktorym je pripravovana novela Exeku¢ného poriadku.

Rada by som zamerala pozornost na niekolko malo ustanoveni, ktorym som sa
venovala z dévodu, Ze sa tykali vecnych prav alebo katastra nehnutelnosti.

Jednym z nich je ustanovenie § 34 ods. 1, v ktorom podfa novely ma byt doplnena
veta "Za majetok povinného sa povazuje aj majetok, u ktorého je ako vlastnik evidovany
manzel povinného, alebo byvaly manZel povinného, pokial nie je preukazané, ze tento
majetok nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného.“ Toto ustanovenie
povazujem za polemické, nakolko vSefci vieme, ze napriek uzavretému manZzelstvu,
kazdy ma pravo vlastnit majetok aj nepatriaci do BSM, nehovoriac o tom, Ze
obmedzenie nakladania s predmetom vlastnictva sa ma vztahovat aj na byvalého
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manzela, v danom pripade na tretiu osobu. Preto uvedené ustanovenie nie je podla mna
v sulade s platnym pravnym poriadkom.

Katastra nehnutelnosti sa dotyka niekolko ustanoveni tak v samotnej novele EP v
¢lanku 1., ako aj ¢lanok VIII, ktory novelizuje katastrélny zékon. Vratim sa k samotnej
Uprave . V sivislosti s tymito ustanoveniami sa v €lanku VIII. navrhuje zmenit katastralny
zakon ato v § 34 ods. 1, ktoré sa ma doplnit o priklep stidneho exekutora na drazbe a §
68 ods. 5 rozSirenie verejnosti zbierky listin o sudneho exekutora.

V z&konom zakotvenej sucinnosti spravy katastra s exekutorom poskytuje spravny
organ katastra osobitné sluzby exekdtorom pri poskytovani informécii z katastra
nehnutefnosti o vlastnikoch a inych opravnenych osobach k nehnutefnostiam a o
nehnutefnostiach.

Na poZiadanie exekitora poskytne sprava katastra neodkladne informaciu o
vlastnikovi, poskytne exekutorovi i zaplombovany list vlastnictva. Plomba na liste
vlastnictva avizuje, ze pravo k nehnutefnosti je dotknuté dalSou pravnou zmenou.
Exekitor moze exekvovat nehnutelnost len ak je vo vlastnictve povinného. Pristup do
zbierky listin nie je opodstatneny. Exekdtor nemdze ovplyvnit titul nadobudnutia
vlastnictva v katastri zapisaného vlastnika, (absentuje aktivna i pasivna legitimacia).
Pokial' by doSlo k dohode medzi predkladatefom a rezortom geodézie, kartografie a
katastra, maximalne by bolo mozné akceptovat vstup exekutora do zbierky listin v
oddvodnenych pripadoch konkrétnej exekucie. Tato Uprava by vSak bola podla nas
zbyto€na s ohladom na uvedenu suginnost. Predlozené oddvodnenie nema oporu v
zakone z pohladu aktivnej legitimacie exekutora na podanie zaloby o neplatnost
pravneho Ukonu a pripadna zaloba o odporovatelnost pravneho ukonu nebude potrebna,
vzhladom na navrhované ustanovenie §49a v bode 31 navrhovanej novely.

K'bodu 16 novely z uvedenych dévodov v § 34 ods.3 je potrebné vypustit prvi vetu
Exekutor je opravneny nahliadat’ do zbierky listin podfa osobitného zakona a pozadovat
odpisy zo zbierky listin.“ A to spolu s odkazom na katastralny zakon. RozSirenie
verejnosti zbierky listin vyZaduje zvySenie narokov na verejné financie z hladiska
personalneho a technického zatazenia Useku katastra. TaktieZ je v suvislosti s tym
potrebné vypustit ¢lanok VIII.
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V &lanku VIII. navrhovana novela dopifia aj ustanovenie § 34 ods. 1 katastralneho
zakona o titul priklepu sidneho exekutora na drazbe doplnenie pri zapise zaznamom. Aj
pokial' by novela exeku¢ného poriadku bola prijata v su¢asnom zneni, v ramci platnej
legislativy nie je potrebné menit katastralny zakon na to, aby spravny organ na Useku
katastra povazoval zapisnicu o priklepe za zépisu schopnu listinu.

V svislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné vypustit ¢lanok VIII.

Rada by som otvorila diskusiu aj o tom, Ze podfa doteraz platnej pravnej Upravy, §
148 EP, udelenie priklepu podliehalo schvaleniu stidu. Mam za to, Ze pri takomto rezime
postacovali lehoty na podanie namietok proti udelenému priklepu. Ak sa vSak v novele
uvazuje o tom, Ze priklep uz nebude vyzadovat schvalenie sidu, v ramci pravne;j istoty
by bolo vhodné upravit lehoty na podanie namietok a to podla méjho nazoru tak, ze
namietky by bolo mozno podat Ustne na drazbe, pripadne pisomne alebo elektronicky do
15 dni od konania draZby a toto pravo by mal mat kazdy, koho prava vykonanou drazbou
mohli byt dotknuté. Zaroveri by bolo vhodné doplnit prislusné ustanovenie o opatrenie
dolozky vykonatelnosti tych zapisnic, ktoré sa stavaju vykonatelnym titulom.

Upriamim pozornost aj trochu inym smerom, bod 19. novely sa ma podla obsahu
vztahovat na ods. 12 a nie 13.

V bode 27 je uloZena povinnost znasania trov pdvodného exekutora opravnenym.
Mém za to, Ze ochrana exekutora ma byt primerana a preto by som tuto povinnost
navrhla zaviest maximélne preddavkovo, s povinnostou vyuctovania po vykonani cele]
exekucie. Chapem potrebu chranit odmenu za vykonanu pracu, mam vSak za to, Ze by
mala koreSpondovat aj s povinnostou exekutora pri dlhodobejSom vymahani delit sa
podielovo s opravnenym o vymozenu sumu. Takato uprava v rdmci povinnosti totiz
absentuje.

Uprava ustanovenia § 168 ods.3 v bode 82 novely je len formalnou Gpravou.
Poukazujem na t0 skutoCnost, Ze uz aj pri sUCasnej pravnej Uprave na rozpor s
ustanovenim § 41 ods. 2 katastrélneho zakona, kde je ustanovena zésada priority
zapisov prav k nehnutelnostiam. Pokial pred navrhom na zapis exeku¢ného zalozného
prava bol spréave katastra doru¢eny napr. rozsudok stdu o uréeni vlastnickeho préava k tej
istej nehnutelnosti, na zapis ktorého je lehota 60 dni, sprava katastra nevyhnutne musi
porusit niektory z uvedenych zakonov, pretoze podla zasady priority musi vybavit veci
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v poradi, v ktorom napadli a zéroveri podla EP ma prednostne vykonat' zapis zalozného
prava. Z uvedeného dévodu navrhujeme zmenit ustanovenie tak, Ze lehota sa vypusti
alebo tak, Ze zapis sa vykona bezodkladne.

Dovolte mi upozornit na skutognost, Ze v celom texte zakona sa pouziva nespravne
oznacenie spravneho organu ,sprava katastra nehnutelnosti“ namiesto spravneho
L,Sprava katastra“ a ani novela nepocita s napravou.

Na zaver by som rada poznamenala, Zze predmetna novelizacia je obsiahla.
Obsahuje 28 stran textu a dotyka sa len v ¢lanku I. - 117 ustanoveni, priCom napr. bod
101 sa dopifia 10 novych paragrafov. Pripojené &lanky II. — VIII. sa tykaja viacerych
pravnych predpisov aj viacerych rezortov. EP bol novelizovany uz viac ako 10 krat Aj pri
jej prinose, pre zachovanie pravne;j istoty tato novelizacia je vhodna na Uplne novy zakon
s predchadzajucou SirSou odbornou aj verejnou diskusiou.
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PROBLEMATIKA EXEKUCGNICH TITULU SEPSANYCH NOTAREM
A SOUDNiIM EXEKUTOREM

JUDr. Martin Foukal 1

Notafstvi v kontinentalnim pravnim systému svym historickym postavenim slouzi
prevenci spor(i, jako soucast dobrovolné justice. Nastrojem k napinéni tohoto poslani je
vefejnd listina, listina slouzici jako hlavni dikaz v soudnim fizeni. Notar je osobou
splfiujici statem stanovené predpoklady k tomu, aby na ni mohla byt delegovéna verejna
moc a jeho prostfednictvim je vtélovana do jim sepisovanych listin v pfedepsané formé.
V0ci G¢astnikiim musi byt v nestranném postaveni, aby jim mohl poskytnout objektivni
pravni poradu slouzici k pfedchazeni sporiim.

V Ceské i slovenské pravni Upravé je umoznéno, aby vedle hlavni Cinnosti, kterou je
sepisovani vefejnych listin, byly na notafe pfeneseny dalsi Cinnosti, kompetence, které
nekoliduji s hlavni ¢innosti. Jedna se zejména o dédickou agendu, kterou jménem soudu,
i v postaveni soudu, vykonavaji notafi jako soudni komisafi. Notaf, jako nestranna
osoba pfi vykonu své hlavni Cinnosti, se nabizel jako vhodny prostfedek k odlehceni
soudiim a proto mu mohla byt tato kompetence svéfena. V zemich, jako je Rakousko,
Slovensko, Madarsko a Ceska republika, jde o tradiéni pravni Gpravu.

Hlavnim zamérem legislativel pro zfizeni zcela nové pravni profese soudnich
exekutorll bylo odstranéni problémi s neefektivnim provadénim exekuci nafizovanych a
provadénych soudy. Z tohoto divodu stat vytvoril zakonem €. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) soudni exekutory, a fakticky rezignoval
na vymahani prava jen soudnim vykonem rozhodnuti. K tomu soudnim exekutordim
vytvofil mimofadné podminky spocivajici v Sirokych pravomocech i kompetencich.
StéZejnim Ukolem soudniho exekutora je vymozeni préva. Se zadmérem dosahnout
maximalni efektivnosti pfi provadéni exekuci soudnimi exekutory, také jim pravni uprava
umoznuje vykon dalSich &innosti. Bohuzel jsou nékteré v kolizi s vlastni exekuéni
cinnosti, respektive se vzajemné pfimo vyluCuji. Je to pfipad sepisovani exekutorskych

1 Notarska komora Ceskej republiky, Praha.
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zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jako exekuéniho titulu, tedy listiny, na zakladé které
mé byt provedena nasledna exekuce.

Tradi¢ni a osvéd¢enou pravdou je, ze v soudnim procesu mlze kazdy zastavat jen
jednu roli, tedy byt jen soudcem, jen stranou, nebo jen zastupcem strany. Stejné by mélo
i nadale platit, Ze kazda z pravnickych profesi ma jednu primarni roli, kterou je tfeba
respektovat a nikoli oslabovat. Roli notafe v justicnim systému je, aby notafskou Cinnosti
— mj. i sepisovanim vefejnych listin o pravnich Ukonech - slouzil préavni jistoté a
pfedchazelo se touto formou soudnim sporim. Role soudniho exekutora spociva
primarné v provadéni exekuci.

Jak tedy bylo jiz feCeno, kazda pravni profese ma specifické postaveni, které
principialné vyluCuje vykon nékterych Cinnosti. Sepisovani vefejnych listin, kterou je i
zapis se svolenim k vykonatelnosti, je spojeno se zasadou nestrannosti sepisujici osoby
povérené k této Cinnosti statem.

Soudni exekutor se vSak jen téZko mlZe citit v nestranném postaveni pfi sepisovani
exekutorského zapisu jako exekucniho titulu, kdyZ jeho ekonomickym zéjmem je, aby k
exekuci nasledné doSlo. Je tedy logické, Ze pravni porada pfedchézejici sepsani
exekucniho titulu i obsah této listiny, bude preferovat zajem budouciho opravnéného proti
zajmu povinného. Tim dochazi k nerovnému postaveni Uéastnikl exekutorského zapisu.
Navic je zfejmé, ze pokud by mél soudni exekutor na z&kladé jim sepsaného
exekutorského zapisu provést exekuci, mél by byt z této exekuce vyloucen. To by ale
znamenalo, Ze nem0ze €init svoji hlavni €innost, pro kterou byl zfizen.

Zfizeni instituce soudniho exekutora jako statem povéfené soukromé osoby neni v
jinych pravnich fadech standardnim feSenim a vyskytuje se jen v nékolika zemich. Pouze
pak Eeska pravni Uprava pfipustila vySe zminénou ¢innost soudnich exekutorl spoCivajici
v moznosti vlastniho sepisovani exekuénich titult. Je tedy nutné zdiraznit, ze vykon
prevence a represe soudnim exekutorem jako jednou osobou je protismysiné a navzajem
se vylu€uje. Kdo ma hmotny zajem na represi nem0Ze mit zajem na prevenci. Umoznéni
sepisovani exekutorskych zapis(i jako exekuénich titulii v Ceské republice bylo z tohoto
ddvodu naprosto nesystémovym krokem.

Na zavér Ize podotknout, Ze poget nafizenych exekuci v Ceské republice raketové
roste — napf. v roce 2005 jich bylo evidovano cca 270.000, v roce 2008 se jejich pocet jiz
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bliZil poctu 600.000. Pokud nechtéji soudni exekutofi pfipustit kritiku na nepruzné a
pomalé vymahani prava u nas, bude pro né provadéni exekuci pfi poctu 120ti soudnich
exekutorll takika nadlidskym Ukolem. | proto se jevi sepisovani exekuénich titull
soudnimi exekutory nejen nekoncepéni, nesystémove, ale i nelogické, nebot odebira Cast
kapacity, ktera by méla slouzit k samotnému provadéni exekuci. Proto se na toto téma
vedou v posledni dobé stale Castéji diskuse mezi pravnickymi profesnimi komorami
advokatd, exekutortl a notard, ale i v odbornych a politickych kruzich. Vedou se diskuse o
vzdjemném vymezeni kompetenci mezi pravnickymi profesemi, jejich postaveni a uloze
pfi UCasti na vytvafeni pravniho prostredi v Ceské republice, nebot maji slouzit
pfedevsim pro potieby ob¢and a ve prospéch celé spolecnosti.
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EXEKUCIA, SUCASNY STAV A MOZNOSTI RIESENIA
NAVRHOVANOU NOVELOU EXEKUCNEHO PORIADKU SKE

JUDr. Ing. Miroslav Paller 1
Uvod

Kazda spoloCnost’ povazuje Cast spolocenskych vztahov za tak doleZité, Ze ich (na
rozdiel napriklad od morélnych, ¢i etickych noriem) reguluje formou noriem pravnych.
Jednym zo znakov pravnej normy je aj vynutite/nost jej dodrZiavania.

KedZe pravna Uprava posobi (resp. mala by pésobit, za predpokladu, ze je kvalitna)
aj preventivne, mozno o vymozitefnosti prava prenesene hovorit aj v suvislosti s
vSeobecnou Uctou k pravam a pravnym povinnostiam a ich dodrZiavanim vzhladom na
hrozbu moznych pravnych nasledkov.

Pri hodnoteni kvality pravneho prostredia v Slovenskej republike sa notoricky uvadza,
Ze Uroven vymozitelnosti prava je nedostatocna, az nizka.

Efektivnost snahy dosiahnut splnenie pravnej povinnosti (pripadne efektivnost snahy
dosiahnut reSpektovanie prava) je determinovana celym radom faktorov, a to uz od
poCiatku vzniku pravneho vztahu, obsahom ktorého maju byt préva a pravne povinnosti.
Nie je to teda len kvalita obCianskeho siidneho konania v jeho zékladnej a vykonavacej
faze. VymoZitelnost prava posudzuje najméd Ucastnik konkrétneho pravneho vztahu.
Hodnoti ju skutone ako efektivnost svojej snahy o o dosiahnutie spinenia povinnosti
(koreSpondujucej jeho pravu) zo strany nositela tejto pravnej povinnosti.

V pripade nesplnenia pravnych povinnosti, ktoré st obsahom pravneho vztahu, ma
opravneny UCastnik pravneho vztahu spravidla viacero moznosti, ako dosiahnut ich

" Slovenska komora exekutorov.
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spinenie. Tieto moznosti vyplyvaju tak z noriem hmotného préva, ako aj z noriem prava
procesného.

Pri ochrane zakladnych prav a slobdd ucastnikov pravnych vztahov nemozno
opomen(it ani ochranu poskytovant Ustavnym stdom Slovenskej republiky v konani o
Ustavnej staznosti podla ¢lanku 127 Ustavy SR. Ide vak skutoéne o ochranu zakladnych
prav. Ako Ustavny sud SR opakovane uviedol, skutkové a pravne zavery véeobecného
sudu mdzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravednitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody.

Cielom tejto konferencie je analyzovat sucasny pravny stav v oblasti vymozZitenosti
prava v Slovenskej republike, a to s dérazom na ndten vymozitelnost prava, poukazat
na nedostatky pravnej Upravy a systému fungovania nuteného vykonu (aj vo vztahu k
naplneniu prava na sidnu a ini pravnu ochranu, garantovaného Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd) a porovnat' tento
stav (pokial mozno) so stavom v inych krajinach. Nezanedbatelnym predmetom a ciefom
predkladanej tejto konferencie si Gvahy de lege ferenda, ktorych ulohou je navrhnat
mozné spdsoby zmeny pravnej Upravy na jej problematickych miestach tak, aby boli
odstranené nedostatky Upravy a nutena vymozitelnost prava v Slovenskej republike
mohla zaznamenat stabilne stupajicu tendenciu.

Pohfad na pociatky exekucii - historicky vyvoj

Prvym upravenym civilnym procesnym pravom je rimsky civilny proces, ktory sa
vyvijal v priebehu 13. storoci, a to od polovice 8. storoia pred naSim letopo¢tom do
polovice 6. storoCia nasho letopoctu.

Termin exekUcia je pouzivany do dneSnych dni viacerymi pravnymi poriadkami z
dévodov, Ze pod exekuciou rozumieme vykonanie rozsudku donucovacimi prostriedkami,
ku ktorym sa siahne vtedy, ked odsudeny odopiera uspokojit judikovany nérok zalobcu.

Exekucia sa pbdvodne tykala iba niteného vymahania pefaznych pohladavok k
stkromnému diznikovi. Za splnenie svojich pefaznych zéavézkov zodpovedal v
najstarSich dobach diznik celou svojou osobou a exekucia bola namierena len proti
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osobe diznika. Tato exekucia sa nazyvala personalnou exekuciou. Na exekuciu
vynesenych rozsudkov existovali dve Zaloby a to Zaloba na zmocnenie sa osoby a Zaloba
na uchopenie zalohu.

Postupom &asu bola pocitovana potreba uritej ochrany diznika. Tak sa pozvolna
zatina uskutoCfiovat princip ochrany diznika v exekucii, ktory je dodnes veducim
exeku¢nym principom.

Ak bolo pri exekucii zasiahnuté do prava tretej osoby, ktoré nepripustalo predaj veci,
mohli sa tieto tretie osoby domahat' vylicenia veci z exekucie zalohou u praetora. Tak
vznika zaciatok zaloby vyluovacej.

Vyvoj exekuéného prava na naSom tzemi.

Stavovsky feudalny proces v plnom rozsahu nadviazal na starSie pravne obycaje.
Konanie na zemskom sUde sa skladalo z troch Casti: z pripravného konania,
prejednavania o spore a z exekUcie.

Stadium exekucie, t. j. vykon nalezu, bolo velmi zloZité pri majetkovych sporoch
alebo v pripade, ked' vitaz sporu vysudil ndhradu Skody.

Exeklcia na majetok sa rozliSovala podla toho, &i iSlo o hnutelnost (napr. peniaze)
alebo nehnutelnost. V prvom pripade bola zloZitd preto, lebo pri neochote alebo
neschopnosti diznika bolo nevyhnutné sumu zaplatit (zhojit sa) na jeho nehnutelnom
majetku.

Po Rakusko - uhorskom vyrovnani v roku 1867 sa v historickych krajinach, Ceskej a
Moravsko-sliezskej, pouzivala Uprava procesnych predpisov podia Rakuskeho civiiného
sudneho poriadku. Na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi bolo exeku¢né konanie
upravené osobitnym zakonnom o exekuénom pokracovani.

Tento stav s menSimi ¢i vacsimi novelizaciami exekucnych zakonov pretrval i po
vzniku Ceskoslovenskej republiky prijatim zakona & 11/1918 Zb. o zriadeni
samostatného Ceskoslovenského §tatu /tzv. recepéna norma/, v dosledku ¢oho nastal v
Ceskoslovensku pravny dualizmus, tento stav pravneho dualizmu trval v CSR do roku
1950.
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Z dovodov, Ze nas zaujima exekucné konanie na Uzemi Slovenska sa v dalSom
budem venovat exekuénému konaniu platnému na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Tento exekuény zakon bol systematicky a prehfadne spracovany a odhliadnuc od doby
jeho vzniku a pouzivania dnes uz archaickych pojmov, je ho mozné povazovat za
priameho predchodcu exeku¢ného poriadku platného v dnednej dobe.

Preciznu a presnu pravnu formulaciu jednotlivych ustanoveni mozno iba zavidiet jej
tvorcom, ale i jej vykonavatelom - exekitorom. Exekuciu i vtedy nariadoval sud a
vykonaval ustanoveny exekutor, ktory bol povinny spiiat podmienky svojho ustanovenia
za exekutora, vratane exekutorskej skusky.

Exekucny zakon obsahoval okrem vSeobecnych ustanoveni o exekucnych tituloch,
prisluSnosti sudov k povoleniu exeklcie, vykon exekucie, medze vykonu exekucie,
odklad exekucie, opravné prostriedky.

Nadobudol ucinnost dia 1.1.1951 a stal sa zaroven jedinym procesnym kédexom a
pritom mal pdsobnost pre celd CSR, &m sa odstranil pravny dualizmus. Zaroveri
systematicky a prehladne upravil exekucné konanie. DéleZitym novelou z&kona, je
zakon €. 23/1928 Sb., kde ¢lanok X. prakticky zrusil sikromnych siidnych exekutorov a
urcil, ze vykonom exekucii veci na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi poveri prednosta
okresného sudu zasadne sudnych zriadencov, tieto miesta boli obsadzované osobami,
ktoré spifiali podmienky predpisané pre $tatnu sluzbu a Uspesné vykonanie zvlastnej
skusky pre vykonné organy.

V obdobi Slovenského Statu sa pripravovala zakladna reforma obéianskeho sudneho
poriadku, ktorad mala spocivat' v zavedeni dvoj inStanéného postupu stdov a v rozSireni
pdsobnosti nizSich sudov.

Prevratné zmeny v hospodarskej $truktire Ceskoslovenského $tatu v povojnovom
obdobi a najmé po roku 1948, vyvolali zmeny v prave hmotnom, a preto bolo nevyhnutné
tieto zmeny zakotvit i v prve procesnom.

Uplnt a komplexnti Gpravu vietkych procesnych otazok upravila az nova kodifikacia
celého Obcianskeho stdneho poriadku, a to zakonom ¢&. 142/1950 Zb.
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Ustanovenia o exekuénom konani st v zakone €. 142/1950 Zb. zaradené v osnove
ako osobitna tretia Cast, aby sa vyjadrilo, Ze exekucia je vykonom stidneho rozhodnutia,
nech bolo rozhodnutie vydané v ktoromkolvek stidnom konani upravenom v druhej Casti.

Okrem toho sudna exekucia neslizi iba na vykon rozhodnuti sudov, ale aj
rozhodnuti rozhodcovskych a velkej Casti rozhodnuti Uradov a organov verejnej spravy.

Dosiahnuty rozvoj ekonomicky a hospodarsky v Ceskoslovensku deklarovala Ustava
¢. 100/1960 Zb., naCo reagovala legislativa Upravou obéianskeho pradva hmotného a
nadvazne obcianskeho prava procesného.

Obciansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb., ktory nadobudol dcinnost dfiom
01.04.1964, upravoval vykon rozhodnutia piatej Casti, ktora sa Clenila na prvu hlavu
obsahujucu nariadenie a uskutoCnenie vykonu rozhodnutia, druhd hlavu, majicu Upravu
zrazok zo mzdy, tretiu hlavu, upravujucu prikazanie pohladavky, Stvrta hlava upravovala
predaj hnutelnych veci a nehnutelnosti, piatu hlavu, upravujicu uspokojenie prav na
nepenazné plnenie a Siestu hlavu, ktora upravovala likvidaciu majetku.

Na rozdiel od predchadzajlcej upravy osnova neprevzala nazov exekucia, ale
nahradila ju ndzvom vykon rozhodnutia. VSetky spdsoby vykonu rozhodnutia vykonaval
sud, okrem predaja nehnutelnosti. Pri tomto spdsobe vykonu rozhodnutia sice sud predaj
nehnutelnosti nariadil, ale vykonavalo ho Statne notérstvo, ktoré malo prehfad o
nehnutelnostiach v prislusnom okrese, pretoze vykonavalo registraciu prevodu
nehnutelnosti. Rozvrh vytazku z predaja nehnutelnosti vykonaval opat sud.

Osnova neprevzala exekucné tituly na vykon rozhodnutia ako boli notarska zapisnica
a vypisy z knih Statnych pefiaznych Ustavov a Statnej poistovne.

Cielom bolo zakonnou cestou a zakonnym spdsobom zabezpedit vynutitelnost
prava.

Do doby Uginnosti zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti bol
Obgiansky stidny poriadok, zakon €. 99/1963 Zb., po€as jeho vySe tridsatroénej U¢innosti
dvanastkrat v réznom rozsahu novelizovany, a to priamo i nepriamo.
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Dnia 14. Septembra 1995 bol prijaty zakon v Narodnej rade Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z.Z. o stdnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok/. V ¢ase
jeho prijatia nemal v naSom pravnom poriadku porovnatelnu pravnu Upravu a aj podla
vyjadreni predstavitefov Medzinarodnej Unie sudnych vykonavatefov na$ Exekucny
poriadok bol v tej dobe dokonalejsi, humannej$i a modernejSi nez vacsina exekucnych
zakonov platnych v tatoch s dlhou exekucnou tradiciou.

Ddévodom jeho prijatia bolo prisposobit institut sidneho vykonavatela tak, aby
UcinnejSie napomahal naviazanosti ekonomiky budovanej na zasadach trhového
mechanizmu na jestvujuci pravny poriadok, napomahal ich rozvoju a rychlejSie a
efektivnejSie plnil poziadavky fyzickych a pravnickych osob na niteny vykon sudnych
rozhodnuti a za podmienok ustanovenych zakonom aj a postupne eliminovat Cinnosti
roznych nelegalnych vymahadskych skupin. To si vyZiadalo nezavislych exekutorov,
ktory budu exekuénu €innost vykonavat na baze slobodného povolania. Vdaka prijatiu
indtitdtu sidneho exekutora nasli zamestnanie mnohi pravnici, ekonémovia, ¢i dalsi
zamestnanci exekutorskych dradov.

Jeho prijatiu predchddzalo mnozstvo nazorovych rozdielov a mnohi pravnici vyjadrili
uz s navrhovanym legislativnym zamerom svoj nesuhlas. Jednym s navrhovanych
opatreni, ktoré vSak nepreSlo, malo byt uz od roku 1996 zruSenie dvojkolajnosti.
Nasledne vS8ak prax ukazala, ze to bol chybny krok a naslednd novela OSP zrusila
dualizmus vo vymahani pohladavok, ¢im sa znatne odlahéilo sidom v ich dalSej
¢innosti.

Prijatim Exekucného poriadku a nasledne jeho aplikaciou v praxi prvymi sudnymi
exekutormi sa javilo, Ze tento zakon, ktory bol prijaty v zakonodarnom zbore Slovenskej
republiky je taky dokonaly, Ze uplynie vela rokov, kym vznikne potreba ho novelizovat.

Pocas 14-ronej histdrie novodobého exekuéného prava v Slovenskej republike, bol
zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)
viackrat meneny a novelizovany nasledovnymi pravnymi predpismi:

1. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 211/1997 Z. z. o revitaliz&cii
podnikov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zo dia 2.7.1997 v ¢lankoch IIl. A IV.

2. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 353/1997 Z. z. , ktorym sa
meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1997 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorich predpisov a zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky €.
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233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dal$ich zakonov zo dfa 29.11.1997 v &lanku II. St¢innost policie pri
vykone exekucie.

3. Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 235/1998 Z .z. o prispevku pri
narodeni dietata, o prispevku rodi¢om, ktorym sa suc¢asne narodili tri alebo viac deti
alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojéata a ktorym sa menia
dalSie zakony zo diia 1.7.1998 v Clanku Ill.

4, Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 2401998 Z. z. o
polnohospodarstve a o zmene a doplneni dalSich zakonov zo diia 13.5.1998 v &lanku V.

5. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 280/1999 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov zo diia 22.10.1999.

6. Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky & 415/2000 zo diia 15.
Novembra 2000 vo veci vyslovenia nesuladu ustanoveni § 41 ods. 3 a § 235 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov s &l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 291/2001 Z. z. , ktorym sa
meni a dopifia Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov zo diia 4. jula 2001.

8. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 32/2002 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti ( Exekuny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov zo diia 18. decembra 2001.

9. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 356/2003 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov zo diia 4. Jula 2003

10. Zakonom  Narodnej rady Slovenskej republiky €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za  Skodu  spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
z4konov zo diia 28. Oktébra 2003 v ¢lanku Ill.

11.  Za&konom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.589/2003 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zakon &. 97/ 1963 Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom
v zneni neskorsich predpisov zo dia 3. novembra 2003 v ¢lankoch [l A IV.
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12.  Z&kon Néarodnej rady Slovenskej republiky €.613/2004 Z. z, ktorym sa meni a
dopifia zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov zo diia 28. oktébra 2004 v &lankoch I. 1. 111

13.  Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky €. 125/2005 z 10. Januéra
2005 vo veci vyslovenia nesuladu ustanoveni § 237 ods. 2,3,5,6 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (
Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

14, Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 341/2005 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon & 99/ 1963 OSP v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni dalSich zakonov zo diia 24. jana 2005 v ¢l. |. odstranenie dualizmu ( zru3enie
vacsej Casti vykonu rozhodnuti)§ 372 m. nasledne ¢l. I1. ¢l IV. V. VII

15.  Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 585/2006 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti ( Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov zo diia 24. oktobra 2006

16.  Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.84/2007 Z. z., ktorym sa meni
a doplifia Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom ( autorsky zékon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zo dfa 6. februara 2007 v ¢l. Il

17.  Za&konom Narodnej rady Slovenskej republiky €.568/2007 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti ( Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a v zneni a doplneni niektorych zakonov zo dnia 25. oktébra 2007

18.  Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.384/2008 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.99/1963 Zb. OSP v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zo dfia 23. September
2008 v ¢l. V. VIl

19.  Za&konom Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 201/2008 Z. z. o nahradnom
vyzivnom a 0 zmene a doplneni Zakon Narodnej rady Slovenske] republiky €.36/2005 Z.
z. 0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky €. 615/ 2006 zo dria 15. Maja 2008 ¢l. I. § 12 ods. 2. pismena a

20. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 477/2008 Z. z., ktorym sa
menia a dopifiajii zakony v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v
oblasti civilného prava v slvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike zo
dnia 6. novembra 2008 ¢l. lII. IV
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21.  Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €.554/2008 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia zakon ¢. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodi¢om,
ktorym sa sucCasne narodili tri alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov
opakovane narodili dvojCata a ktorym sa menia dalSie zakony zo dfia 25. novembra 2008
v Clanku IV. Doplnenie § 32 ods. 3 pismena e) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €.233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

22. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 84/2009 Z. z. o slUdnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov zo dia 18. februara 2009 ¢l. I. II. 1l § 34, § 63, §

179a (dopifia sa zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.)

Aj ked pri jednotlivych novelach boli zdoraziiované zavazné objektivne potreby jeho
Upravy, skutocné dovody vSak spocivali :

- v U¢elovej ochrane &asti povinnych ¢i pohfadavok pred exekuciou,

- v nedodrziavani, ¢i poruSovani Exeku¢ného poriadku jednotlivymi sudnymi
exekutormi,

- novelizacie po roku 2002, ktoré zohladfiovali prispdsobovanie resp.
harmonizovanie nasho pravneho poriadku s pravom Eurdpskej Unie.

Bolo na Skodu veci, ze mnohé z navrhov Slovenskej komory exekutorov, ktoré
vychadzali z problémov praxe v priebehu legislativneho procesu neboli akceptované.
Napriek tomu, ze ponukali praktické a efektivne rieSenie existujucich problémov. Neboli
akceptované navrhy na opatovné zavedenie uzatvorenie exekutorského stavu /,numerus
clausus®/, hoci poznatky z praxe ukazujl, Ze otvoreny stav ma vplyv na kvalitu vykonu
exekucnej Cinnosti a vytvara predpoklady, Zze za exekutora je vymenovana aj osoba,
ktord na vykon tejto funkcie nema dostatoné osobnostné alebo dokonca odborné
predpoklady. Prax ukazala, ze dévody, ktoré sa uvadzali novelizaciou tohto ustanovenia
sa v praxi neosvedCili. Tvrdenia, ze v zaujme vytvorenia podmienok pre zdravu
konkurenciu novela umoZiiuje, aby za exekdtora bol vymenovany kazdy, kto spini
Exekuénym poriadkom stanovené podmienky pre ziskanie tejto funkcie a ze rozSirenim
poctu exekutorskych uradov sa vytvori prirodzena konkurencia, ktora umozni ob&anom
lepSie sledovat kvalitu prace, odbornost, ale aj moralne hodnoty jednotlivych exekutorov
boli zavadzajuce a prax ukazala, Ze kvalita vykonu exekucnej Cinnosti nie je tym
kritériom, ktoré sa sledovalo otvorenim stavu. Kritériom sa stal neférovy konkurenény boj
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v radoch exekutorov o klienta ¢im sa dehonestovalo postavenie exekutora ako verejného
Cinitela na verejnosti, ale aj v rdmci pravnickych stavovskych organizacii.

Uplynulé obdobie ukazalo potrebu velkej novely Exekucného poriadku, takej, ktora
zjednodusi a zrychli vymahanie pohladavok a po rokovaniach s vedenim Ministerstva
spravodlivosti SR sme sa dohodli, Ze névrh tejto novely Exeku¢ného poriadku by mal byt
spracovany tymi, ktori s lou najviac pracuju a to samotnymi sidnymi exekutormi. Snahou
je zlepSenie platného pravneho stavu, tak aby boli doplnené a zmenené tie ustanovenia,
ktoré vyzaduju také zlepSenie, aby dobehli rozvoj pravnych vztahov v exekuénej Cinnosti.
Novela Exekuéného poriadku by mala spristupnit' exekucie eSte vacSiemu poctu nasich
ob&anov a samotné exekucie este viac zefektivnit.

Predkladany navrh novely exeku¢ného poriadku, ObCianskeho studneho poriadku a
niektorych dalSich zakonov rieSi niekolko akutnych koncepénych a aplikatnych
problémov st¢asnej pravnej Upravy, uvediem len niekolko z nich :

- zavedenie vyberovych konani na miesto stidneho exekutora,

- elektronické pridelovanie spisov v obvode krajského sudu,

- moznost zriadovania partnerskych kancelarii,

- pokracovanie vo vykonavani exekucie po zaniku vykonu funkcie exekutora,
- zastupovanie sudneho exekutora,

- vyhlasenie konkurzu na majetok povinného,

- upustenie od vykonavania exekucie,

- majetok v BSM,

- dalSia ¢innost stdneho exekutora,

- prerusenie vykonu funkcie siidneho exekutora atd.

1. Vyberové konanie na miesto stidneho exekutora

Zamerom navrhovaného zavedenia vyberového konania na funkciu sudneho
exekutora je skvalitnenie vykonu funkcie sudneho exekutora novymi exekutormi a
zabezpecenie riadneho pokracovania vedenia neskonCenych exekuénych konani v
problematickych pripadoch.
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Vo vyberovom konani by mali zastupcovia Slovenskej komory exekdtorov a
Ministerstva spravodlivosti SR posUdit odborné a osobnostné predpoklady uchadzaca
pre vykon funkcie exekutora.

Upravuju sa podmienky, za ktorych komora vypiSe vyberové konanie — ak ddjde k
zaniku vykonu funkcie sidneho exkeltora a nie je zabezpeCené prevzatie agendy
nastupcom alebo nahradnikom. Zéroved sa ukladd podmienka UCasti na vyberovom
konani, ktorou je zavazok prevzatia agendy sudneho exekutora, ktorého vykon funkcie
zanikol. Podrobnosti vyberového konania upravi komora vnutornym predpisom.

Upravuje sa aj postavenie funkcie koncipienta, cielom tejto dpravy je, aby sa
exekutorom mohol stat len exekutorsky koncipient (ak spifia podmienky ustanovené v §
10 ods. 1 pism. a/ az cl), ktory vzhladom na vykonavanie svojej praxe moze na zaklade
poverenia vykonavat takmer vetky ukony exekutora a nie len zamestnanec, ktory mdze
vykonavat len jednoduché Ukony. Vzhladom k tomu, ze Exekuény poriadok po viacerych
novelizaciach sprisnil podmienky zépisu koncipientov do zoznamu koncipientov, nie je
dévod neprimeranym spdsobom obmedzit' vykonavanie jednotlivych ukonov exekucnej
¢innosti aj samotnym koncipientom. Dévodom je najmé skutognost, ze koncipient musi
rovnako ako sidny exektor spifiat podmienky ziskania vysoko$kolského vzdelania
druhého stupiia v odbore pravo na pravnickej fakulte a musi byt bezihonny. Sudny
exekutor zodpoveda celym svojim majetkom za ¢innost' koncipienta ako zamestnanca
exekutorského Uradu a jednotlivé ukony vykonava koncipient len na zéklade
spinomocnenia stidneho exekutora.

2. Elektronickeé pridefovanie spisov v obvode krajského sudu

Otvorenim stavu, zruSenim /,numerus clausus®/, sa umoznilo aby za exekutora bola
vymenovana aj osoba, ktord na vykon tejto funkcie nema dostato¢né osobnostné alebo
dokonca odborné predpoklady. Prax ukézala, Ze kvalita vykonu exekucnej Cinnosti nie je
tym kritériom, ktoré sa sledovalo otvorenim stavu. Kritériom sa stal neférovy konkurenény
boj v radoch exekutorov o klienta ¢im sa dehonestovalo postavenie exekutora ako
verejného Cinitela na verejnosti, ale aj v rdmci pravnickych stavovskych organizacii.
Elektronické pridelovanie spisov nastoli opatovne vaznost exekutorskému stavu a
navrati sidnemu exekutorovi postavenie aké mal v minulosti.
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3. Moznost’ zriadenia partnerskych kancelarii

Vzhladom na zvySené néroky na administrativne naklady a prevadzku exekutorského
Uradu, ktoré v zmysle ust. § 25 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov su zahrnuté v odmene sudneho exekutora ako nahrada za
administrativne prace v suvislosti s exekuénou &innostou, je UéelnejSie, aby dvaja,
pripadne viaceri exekutori tieto naklady znaSali spolotne. Mozno takto zvysit
efektivitu prace a zabranit vzniku zbytoCnych prietahov v konani. Spolo¢ny vykon
funkcie moze rieSit aj dneSny problém predimenzovania niektorych regiénov.
ObdobnU upravu maju advokati, ako aj notari. Notar, rovnako ako exekutor, je
organom verejnej moci, preto absencia takejto Upravy je diskriminaciou exekutora.
Zaroveh sa ako podmienka spolotného vykonu funkcie navrhuje vzajomné
zastupovanie Ucastnikov, €o zjednoduSuje uskutoCriovanie procesnych Ukonov v
Case nepritomnosti sudneho exekutora, alebo inej prekazky. Pre zabezpecenie
prehladu o spoloénom vykonavani funkcie a o vzajomnom zastupovani exekutorov
sa navrhuje notifikaéné povinnost voci SKE.

4. Pokracovanie vo vykonavani exekucie po zaniku vykonu funkcie exekutora

Platna pravna uprava znemozriuje v niektorych pripadoch zabezpeCenie kontinuity
neskon&enych exekuénych konani v primeranom Case.

Zabezpecenie kontinuity vykonavania exekucie v exekucnych konaniach, vedenych
exekutorom, ktorému zanikol vykon funkcie, sa navrhuje dvoma spdsobmi, pricom sa
precizuje postup zucCastnenych subjektov.

V prvom rade sa exekitor moze dohodnit s inym exekdtorom na odovzdani a
prevzati agendy exekdtorského Uradu. V pripade vhodnosti méze exekitor uzavriet aj
novl dohodu o nastupnictve. Ak bude komore preukazana existencia dohody o
nastupnictve, komora bezodkladne vymenuje nastupcu exekutora, ktorému zanikol vykon
funkcie. Nastupca bude pokracovat v prevzatych exekuénych konaniach vo svojom mene
na zaklade pdvodného poverenia na vykonanie exekucie. Z pohladu pokradovania v
neskongenych exekucnych konaniach je tato moznost najrychlejSia a rieSi otazku
pokraCovania vo vSetkych neskon¢enych exekucnych konaniach.
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Ak niet dohody, ako druhg alternativa prichddza do uvahy ustanovenie zastupcu
exekutora za ndhradnika.

Ak zastupca odmietne prevzatie agendy, komora vyzve ostatnych sudnych
exekutorov na prevzatie agendy.

Ak ziaden ¢inny exekutor neprevezme agendu zaniknutého Uradu, komora vypiSe
vyberové konanie na miesto sudneho exekutora. Podmienkou ucasti na vyberovom
konani je zavazok uchadzada pokracovat v neskoncenych konaniach (pozri bod 4
navrhu).

Do odovzdania spisov preberajicemu exekutorovi vykonava procesné Ukony
zastupca.

5. Zastupovanie sidneho exekitora

VypUsta sa uréenie minimalneho ¢asového obdobia prekazky vykonu funkcie. Podla
platnej Upravy mdZze zastupca exekutora vykonavat ikony v mene zastipeného az vtedy,
ak prekazka trva viac ako 30 dni. Zastupovanie exekutora je vSak v niektorych pripadoch
nevyhnutné aj pri kratSej, niekedy aj jednodriovej nemoznosti vykonu funkcie.

6. Vyhlasenie konkurzu na majetok povinného

Platna exekucno-pravna Uprava rozvrhnutia vytazku exekucie po vyhlaseni konkurzu
nereaguje na odliSné Ucinky vyhlasenia konkurzu (preruSenie exekucie podla § 14
zékona &. 328/1991 Zb., ale aj podla § 47 zakona €. 7/2005 Z. z.; zastavenie exekucie
podla § 48 zakona €. 7/2005 Z. z. atd.). Okrem toho platna Uprava nerozliSuje osoby,
ktorym ma byt vytazok vyplateny (spravca, opravneny v pozicii zabezpeceného veritela,
povinny v pozicii diznika, ktorému bola povolena restrukturalizacia atd.). Navrhované
znenie tohto ustanovenia dava ramec na dalSi procesny postup exekutora podla dévodu
a okolnosti preruSenia alebo zastavenia exekucie.

7. Upustenie od vykonavania exekucie

V pripade, ak neddjde k zmene ustanovenia § 46 ods. 3 tak, ako sa navrhuje v
predkladanom navrhu, je potrebné presne stanovit, kedy je exeku¢né konanie v pripade
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upustenia od vykonania exekucie ukoncené a kedy vracia sudny exekutor poverenie na
vykonanie exekucie sudu. Novela vykonana zakonom €. 341/2005 Z. z. zmenila institat
upustenia od vykonania exekucie, nakolko podmienkou na to, aby exekutor upustil od
vykonania exekucie a pozadoval od povinného znizené trovy (odmena sa znizuje na
polovicu) uz nie je aj zaplatenie trov exekicie. Uvedené vSak neznamend, ze zaplatenim
pohladavky opravneného sa exeklcia konCi a exekitor je povinny vratit poverenie,
nakolko exekucné konanie sa ukonéi az zaplatenim alebo vymozenim trov exekucie (v
znizenej vysSke, v zmysle vyhlasky & 288/1995 Z.z.). Pri poslednej novele tohto
ustanovenia sa teda zmenilo znenie ust. § 46 ods. 3, ale v nadvaznosti na tuto Upravu sa
pozabudlo na zmenu ust. § 60, ktoré upravuje vratenie poverenia. Ak povinny uhradi
pohladavku opravnenému, exekutor upusti od vykonavania exekucie a pohladavku
opravneného dalej nevymaha. V désledku upustenia sa znizuju trovy exekutora, na ktoré
ma exekutor narok a tieto je povinny uhradit povinny. Ak ich neuhradi, exekutor ich
vymoze (v znizenej vySke) vydanim prikazu na uhradu trov niektorym zo spdsobov
uréenych na vymahanie pefiaznych pohladavok. Exekutor vSak aj trovy exekucie vymaha
na zaklade poverenia, preto ak by mal vratit' poverenie pred tym, ako si vymoze trovy
exekucie, nemohol by v exekucii v Easti trov pokraCovat. Je preto potrebné vzhladom na
znenie ust. § 200 ods. 3 v spojeni s ust. § 46 ods. 3 a § 47 ods. 3 zosuladit ustanovenie
§ 60 pism. b/ s tymito ustanoveniami.

8. Majetok v BSM

Ak vymahana pohladavka jedného z manzelov vznikla za trvania manZelstva,
exekucii podlieha aj majetok, patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva povinného a
jeho manZzela. Prevazna Cast majetku, patriaceho do BSM, je evidovana v dradnych,
alebo inych evidenciach. V danej evidencii je v8ak Casto ako vlastnik takéhoto majetku
evidovany len jeden z manzelov (a to nezriedka ten, ktory nevystupuje v pozicii
povinného). Tento majetok exekucii podlieha, avSak aby sudny exekdtor mohol v
prebiehajucom exekuénom konani takyto majetok, patriaci do BSM, reélne postihnut,
musi mat opravnenie lustrovat’ aj majetok, ktory je v evidencii evidovany ako majetok
manzela povinného (napr. motorové vozidla, G¢et v banke). Z titulu z&konnej tpravy BSM
je o tomto majetku dévodné predpokladat, Ze patri do BSM, a teda (za splnenia dalSich
podmienok) podlieha exekucii. Dokazné bremeno v pripade tvrdenia, Ze dany majetok
nepatri do BSM, zataZuje povinného, resp. jeho manzela.
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9. Dalsia éinnost’ sudneho exekutora

Navrhuje sa doplnenie dalSej Cinnosti sidneho exekutora o sucinnost, ktord bola
pbvodne (do 8.11.1999) upravend v § 193. Tato sucinnost’ exekutorov sa osvedCila a
jedinym argumentom pre jej vypustenie bolo konkurovanie exekutorov advokatom. V
konkurenénom prostredi by vSak takyto argument nemal obstat. V praxi poskytuju pri
vymahani pohlfadavok sucinnost veritefom rdzne subjekty pochybnej odbornosti a
kreditu, preto opravnenie exekutora, ktory ma odborny a moralny kredit, a zodpoveda za
svoju ¢innost, na poskytovanie sucinnosti veritelom, je namieste.

10. Prerus$enie funkcie siidneho exekutora

Podobne, ako je to pri advokatovi, navrhuje sa aj u exekdtora moznost preruSenia
vykonu funkcie. Exekdtorovi modze pocas vykonu funkcie vzniknat prekazka
dlhodobejSieho charakteru (zvolenie do volenej funkcie, Studijny pobyt a pod.), kedy by
nepritomnost exekutora v exekutorskom Urade mala byt (v porovnani s beznym
zastupovanim pri kratkodobejSej prekazke) formalizovana kvalifikovanym spdsobom.
Navrhuje sa, aby exekitor mohol poziadat komoru o preruSenie vykonu funkcie
exekutora. V pisomnej ziadosti uvedie dévod prerudenia vykonu funkcie, predpokladand
dizku prerugenia vykonu funkcie, meno zéstupcu, ktory ho bude pogas prerusenia vykonu
funkcie zastupovat a pisomny suhlas zastupcu so zastupovanim pocas preruSenia
vykonu funkcie. PreruSenie vykonu funkcie exekitora Komora uvedie v zozname
exekutorov a v zozname uvedie meno zastupcu, ktory po€as preruSenia vykonu funkcie
exekltora zastupuje. Po odpadnuti dovodu preruSenia vykonu funkcie sa exekutor
oznédmenim o ukonCeni preruSenia vykonu funkcie opatovne ujme vykonu funkcie. Pre
zabezpecenie prehladu organu dohladu sa navrhuje aj notifikacné povinnost Slovenske;
komory exekutorov voci Ministerstvu spravodlivosti SR.

11. Trovy exekucie

Existenénou otazkou preZitia exekutora su dnes trovy exekucie, na ktoré méa exekutor
pravny narok zo zakona / Exekuéného poriadku/ a VyhlaSky o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov.

Exekutor vynakladd hotové vydavky z vlastného majetku, pretoze preddavky na
odmenu a hotové vydavky opravneni odmietaju platit, resp. opravneni sa obracaji na
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tych exekutorov, ktori preddavky nepozaduju. Problém vznika v pripade, ak dochddza k
zastaveniu exekucie z ddvodu vyhldsenia konkurzu, zaniku opravneného, povinného
alebo nemajetnosti povinného. V takychto pripadoch sldy nielenze rozhoduju
nejednotne, ale nereSpektuju zakonnu Upravu institutu trov exeklcie, upraveny v ust. §
196 v spojeni s ust. § 200 ods. 2 a § 203 Exeku€ného poriadku. Exekutorovi vzdy patria
trovy exekucie za vykon exekucnej Cinnosti, ktoré mu vznikli odo dia dorucenia navrhu
na vykonanie exekucie, az do diia zastavenia exekucie. Tato povinnost vyplyva sudu
najma z ust. § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, z ktorého znenia vyplyva jednoznaéne,
Ze ak sud exekuciu zastavi, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie
Ipovinny alebo opravneny/. VySka trov exekucie je upravena vo Vyhlaske o odmenéach a
nahradach exekutorov, ktord precizne upravuje ich vysku, ako pravny narok exekutora,
na ich priznanie. Sudy nielenze z réznych dovodov / aj nerelevantnych/ kratia pravnym
predpisom ustanovené trovy konania, ale v mnohych pripadoch, vobec sudy nepriznavaju
exekutorovi Ziadne trovy, ¢o zdbvodnuju tym, ze exekutor je podnikatelom, podnika a
preto ma znaSat podnikatelské riziko tym, Ze v pripade ak mu exekuény sid neprizna
trovy exekucie / aj ked ma o ich vySke rozhodnut a priznat ich zo zakona/, uplatni siich v
dani z prijmov vynaloZené trovy v suvislosti s exekuénym konanim, kde mu sud ziadne
trovy nepriznal.

Sudy takto postupuju napriek tomu, Ze sudny exekutor nikdy nebol a nie je
podnikatefom. Jeho pravne postavenie je dané jednoznaéne zakonom, judikatmi, nalezmi
Ustavného stidu, stanoviskom MS SR k pravnemu postaveniu stidneho exektora ale i
rozhodnutim Eurépskeho sudneho dvora — rozhodnutim o prejudicialnej otdzke v pripade
platenia DPH.

To, ze sudny exekutor nie je podnikatefom vyplyva v prvom rade zo znenia ust. § 5
ods. 2 Exekuéného poriadku, ako i zo zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, dalej je to
stanovisko MS SR, zaslané SKE k pravnemu postaveniu sidneho exekutora, vydané na
zaklade poziadavky SKE, ktoré vychadza z pravneho postavenia exekutora ustanovenom
v Exekuénom poriadku, zak. €. 514/2003 Z.z., judikdtu NS SR v pripade nenaplnenia
podmienok institutu ,podnikanie” ustanovenom v § 2 Obchodného zakonnika, dvoch
nalezov Ustavného siidu SR pojednavajlicich o otazke pravneho postavenia stdneho
exekutora, ako organu verejnej moci, ktory vykonava iba slobodné povolanie, ktoré
nenaplfia podmienky podnikania ustanovené v § 5 Obgianskeho zakonnika. Oba nalezy
Ustavného stdu SR st pravne zavazné pre kazdého, v zmysle zak. €. 1/1993 Z.z. o
Zbierke zakonov, pretoZe boli uverejnené v Zbierke zakonov prave v suvislosti s
porusenim zakladnych prav zarugenych Ustavou SR exekutorov v nadvaznosti na ich
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pravne postavenie, ako organov verejnej moci. V tychto nalezoch Ustavného sudu je
okrem iného uvedené, Ze na sUdneho exekutora sa vztahuje clanok 2
ods. 2 Ustavy SR, ¢o jednoznaéne preukazuije, Ze exekutor vykonava &innost, nielen ako
organ verejnej moci, ale sa na neho vztahuju vSetky povinnosti a obmedzenia upravené
pravnymi predpismi, ako na $tat /zasada zakonnosti/. Dal$im rozhodnutim vo veci
pravneho postavenia je aj rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora, v ktorom bolo
rozhodnuté o prejudiciainej otazke podanej z podnetu NS SR v ktorej nebolo
spochybnené pravne postavenie sudneho exekutora, ako nepodnikatefa, ako organu
verejnej moci /verejnej spravy/ z pohfadu Ci je platitefom DPH alebo nie.

Pri rozhodovani o prejudicialnej otdzke Eurdpskeho sudneho dvora sa vychadzalo
prave z toho, Ze ak exekutor nie je podnikatefom, je organom verejnej moci, ma
zakazané podnikat, Ci napriek tomu je povinny zaregistrovat' sa za platitefa DPH, resp. i
vobec mdZze byt platitelom DPH. Eurdpsky stdny dvor z Luxemburgu rozhodol, Ze sudny
exekutor je napriek svojmu pravnemu postaveniu ako organ verejnej moci
nepodnikatelom, napifia , len“ pre i¢ely zakona pre DPH vaetky podmienky na to, aby
bol platitefom DPH, pretoze 6 smernica Rady EU oslobodzuje od platenia DPH len tie
organy verejnej moci /verejnej spravy/, ktoré su uvedené v zakone o Statnych organoch,
kde exekutor zaradeny nie je.

S pravnym postavenim exekutora, ako nepodnikatela, t.. organu verejnej moci v SR
v8ak nemal problémy ani Eurdpsky sudny dvor problém nemal.

Z vySSie uvedenych dovodov nie je mozné, aby sa exekutori individualine domahali
svojho prava riadnymi opravnymi prostriedkami, mimoriadnymi opravnymi prostriedkami,
staznostami na Ustavnom stde SR, resp. podaniami pred stdom pre porudenie
zékladnych prav /néroku na vynaloZené trovy exekucie priznaného pravnymi predpismi/ v
Strasburgu. Preto je potrebné v novele zapracovat, spresnit a dophnit znenia ustanoveni
pojednavajucich o trovach konania tak, aby exekucné sudy vzdy priznavali exekutorovi
naroky na trovy exekulcie a postupovali jednotne pri reSpektovani pravneho postavenia
exekutora, ktoré jednoznaCne upravuju vySSie uvedené zakony, judikat, nalezy
Ustavného stidu a prejudicialna otazka Europskeho stidneho dvora v Luxemburgu.
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12. Zaver

Na zaver by som chcel zdéraznit, Ze ciefom tejto konferencie je analyzovat sucasny
pravny stav v oblasti vymozitelnosti prava v Slovenskej republike, a to s dérazom na
nutend vymozitelnost préva, poukadzat na nedostatky pravnej Upravy a systému
fungovania ndteného vykonu (aj vo vztahu k naplneniu prava na stidnu ochranu a inu
pravnu ochranu, garantovaného Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd) a porovnat tento stav (pokial mozno) so stavom v
inych krajinach. Nezanedbatelnym predmetom a cieflom predkladane; tejto konferencie su
Gvahy de lege ferenda, ktorych tlohou je navrhndt mozné spdsoby zmeny pravnej Upravy
na jej problematickych miestach tak, aby boli odstrdnené nedostatky Upravy a nutena
vymozitelnost prava v Slovenskej republike mohla zaznamenat stabilne stipajucu
tendenciu.

Aj v oblasti vymozZitelnosti prava sa zakonodarca v tomto obdobi (viac-menej
UspesSne) snazi pravnou Upravou reagovat na spolocenské objednavky tak v oblasti
hmotnopravnej prevencie, ako aj v Uprave zékladného konania a konania vykonavacieho.

Dosahovaniu cielov v oblasti vymoZitelnosti prava napomaha aj existencia zavézkov
Slovenskej republiky, vyplynuvSich z €lenstva v Eurdpskej nii.

Predkladany navrh zlepsi efektivnost sudnej exekucie, ako garancie naplnenia
Ustavného préva na sudnu a ind pravnu ochranu.
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VYMOZITELNOST PRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE V
KONTEXTE CINNOSTI DANOVEJ SPRAVY

Ing. Igor Sulaj 1

Vazené damy, vazeni pani!
Dovolte mi podakovat sa za poskytnutie moZnosti zuCastnit sa a osobne vystupit na

tejto konferencii. Privital som tito moznost, nakolko vymozZitelnost prava sa dotyka
kazdého a vynimkou nie je ani pravo verejné, konkrétne oblast dani.

Prioritnou ulohou dariovej spravy je zabezpeCenie prijmovej asti Statneho rozpoctu.
Je v zaujme Statu upravit pravnu regulaciu verejného prava tak, aby bola zabezpedena
vymozitelnost zakonom stanovenych povinnosti. Uvedené je v sulade s judikatirou
Eurdpskej Unie, ked napriklad Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti v konkrétnej
veci Ferrazzini v. Taliansko z 21. jula 2001 okrem iného pripomenul, Ze ¢lanok 1
Protokolu €. 1, tykajuci sa ochrany majetku, ponechava Statom pravo prijimat zakony,
ktoré povazujli za nevyhnutné na to, aby zabezpegili platenie dani. Dalej tento sud
vyslovil, ze dafové spory sa vymykaju z oblasti prav a povinnosti ob&ianskopravneho
charakteru i naprieck majetkovym ddsledkom, ktoré nevyhnutne maju na situaciu
dafovych poplatnikov (zdroj - Justi€na revue €. 4/2002).

KedZe Uprava prav a povinnosti, €i uz vyplyvajl zo z&kona alebo su ulozené
rozhodnutiami eSte neznamend aj ich uskutoCnenie v reélnom Zivote, vymozitelnost
prava sa realizuje nielen vydanim rozhodnutia, ale aj jeho Uspe$nym vykonanim. Stat
pravnymi normami upravuje pravidld spravania sa jednotlivych subjektov v spolo¢nosti
tak, aby diznika bolo mozné donutit sphnit svoje povinnosti. Ugelom vymahacieho
konania je teda nutena realizacia prav opravneného vykonana zasahom do majetkovych
prav povinného, kedZe povinny dobrovolne nesplinil ulozené povinnosti. Do systému
exekucného prava v Slovenskej republike nepochybne patri aj zakon €. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a 0 zmenéach v slstave Gzemnych finanénych organov.

' Danové riaditelstvo Slovenskej republiky.
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Zakon o sprave dani v zneni plathom do 31.8.1999 upravoval vykon darnove;
exekucie len ramcovo. V ustanoveniach § 72 a § 72a boli stanovené spdsoby vykonu
dafovej exekucie a spdsob uréenia exekucnych nakladov. Spravca dane pri vykone
dafovej exekucie postupoval podla citovanych ustanoveni s tym, Ze ak tento zakon
neustanovoval inak, postupoval podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP¥)
a pri vykone dariovej exekucie mal pravo vykonavat rovnaké tkony ako sud.

Aj napriek podrobnej Uprave vykonu rozhodnutia v OSP, pri vykone dafovej exekucie
sa vyskytovali mnohé aplikacné problémy. Tieto vyplyvali najma zo skutoCnosti, Ze vykon
rozhodnutia podla OSP je navrhovym konanim, v ktorom vystupuje opravneny a povinny
a sud vo veci rozhoduje a vykonéva vSetky ukony ako nezavisly organ. Naproti tomu
vymahanie danovych nedoplatkov podla zékona o sprave dani je konanim zaCinajucim z
Uradnej moci a priamo ho vykonava spravca dane ako organ vymahajuci Cize opravneny.
Aj z tychto dovodov bolo potrebné prijat samostatni a ucelenu Upravu vymahania
danovych nedoplatkov.

K z&sadnym zmenam v tejto oblasti doSlo od 1.9.1999, kedy nadobudol U¢innost
zékon ¢&. 219/1999 Z. z.. Tato rozsiahla novela zakona o sprave dani a poplatkov
priniesla komplexnu Upravu vymahania dariovych nedoplatkov v dafiovom exekuénom
konani. Dnes - na zaklade desatronych skusenosti - uz mdzeme jednoznacne
konstatovat, ze Uprava danového exeku¢ného konania nielen odstranila aplikaéné

problémy, ale - a to predovSetkym - zefektivnila vymahanie dafovych nedoplatkov.

Vznik danovych nedoplatkov je sprievodnym znakom vyberu dani. Dochadza k nemu
v dobsledku nesplnenia dariovych povinnosti uréenych zakonom, ked dane neboli
zaplatené v€as alebo v spravnej vySke. Dariova sprava eviduje dafové nedoplatky
kumulativnym spdsobom od datumu vzniku az do ich vysporiadania, ktoré méze nastat
zaplatenim, preuctovanim preplatkov alebo nadmernych odpoctov DPH a napokon ich
vymahanim.

Ku driu 30.04.2009 eviduje dariova sprava darové nedoplatky vo vySke 2 387 596
tis. € ucca 149 300 darnovych diZnikov. Z tejto sumy s vymozitelné dariové nedoplatky
vo vySke 809 457 tis. €, ¢o je 33,9% z celkovych dafovych nedoplatkov, 66,1 % su
dafové nedoplatky evidované v pomocnej evidencii z dovodu ich nevymozitelnosti
definovanej v § 61 ods. 6 zakona o sprave dani a tiez z dévodu, Ze na dafiového diznika
je vyhlaseny konkurz alebo mu bola povolend restrukturalizacia.
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Danové sprava vymaha dafové nedoplatky svojimi zamestnancami. K 01.01.2009
tuto Cinnost zabezpeCovalo 307 zamestnancov - exekdtorov, vratane 36 veducich
exekucnych oddeleni. Efektivnost' Cinnosti exekutorov dafiovych uradov je mozné vyjadrit
nakladmi vynaloZzenymi na jedného exekutora na jeden def v porovnani s dosiahnutou
vymoZenou priemernou sumou. Len na z&klade Ukonov uskutoCnenych exekutormi
darfovych dradov (bez predctovania NO DPH) za obdobie januar az april 2009 boli
vymozené danové nedoplatky v sume 53 708 851 €. Na jedného exekutora pripada
suma 174 947,40 €, pricom vynalozené priemerné naklady na jedného exekutora a jeden
def su cca 88,36 € (za obdobie 1-4/2009 to predstavuje naklady cca 6 715,36 €). Po
odpocitani vynaloZzenych nakladov je teda prinos jedného danového exekutora do
prijmovej &asti SR vo vy$ke cca 168 232,04 €. To znamena, Ze kazdé euro vynalozené
na ¢innost exekutora za obdobie 1-4/2009 prinieslo do Statneho rozpoétu cca 25,05 €. Z
uvedeného je zrejma vysoka efektivita vymahania dafovych nedoplatkov viastnymi
zamestnancami dafovej spravy v dafiovom exeku¢nom konani.

Na vzniku dafovych nedoplatkov sa vo vSeobecnosti podiela nizka platobna
disciplina dafovych subjektov. Vypuklé je to najmd& u spoloCnosti s rucenim
obmedzenym, ktorych podiel na celkovej vySke dafovych nedoplatkov je uz tradicne
najvyssi.

Darové subjekty st pred vznikom samotnych dariovych nedoplatkov spravidla uz
diznikmi inych veritelov - napr. bank z dévodu poskytnutia Gveru pri za¢ati podnikania. V
dosledku neplnenia zavazkov zo strany diznika mdZu byt na jeho majetok vedené
exekucie viacerymi veritelmi. V takychto pripadoch je potrebné riesit otazky stretu
exekucii, ktoré neraz prebiehaji podfa réznych pravnych noriem. Pri konkurencii sa
uplatiuje zasada prednosti tej exekucie, ktora sa zaCala skor, pri¢om rozhodujuci je
okamih, kedy sa exekvovany majetok stal predmetom exekucie.

V praxi dafiovych Uradov sa opakovane vyskytuju problémy vyplyvajlce z toho, Ze sa
podla zakona €. 233/1995 Z. z. - Exekuéného poriadku - zaCala sudna exekucia, priom
jej predmetom je ten majetok, ku ktorému ma spravca dane zalozné pravo a je v
postaveni prednostného zalozného veritela. Zagaté exekuéné konanie brani spravcovi
dane zaCat danové exekucné konanie. Nie sU ojedinelé pripady, kedy sudny exekutor
zaCal sudnu exekuciu, neraz so suhlasom spravcu dane, ktory by bol z vytazku
uspokojeny ako prednostny veritel, ale v tychto exekuciach sa nepokracuje a neboli ani
ukoncené. Tym je Cinnost spravcu dane paralyzovana, ¢o v koneénom ddsledku
znamena menej prijmov do Statneho rozpoCtu. V niektorych pripadoch sa necinnost
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stdneho exekitora mdze javit aj ako akasi "ochrana" povinného, kedze zakonné
ustanovenia o subehu zabrafuji vykonat dafovl exekdciu a siidna exekucia moze byt
zastavena len v zakonom stanovenom pripade. Pripravované legislativne zmeny v oblasti
exekuéného prava su dobrou prilezitostou na rieSenie tejto problematiky napriklad v
pripade ne€innosti exekdtora umoznit vykonanie exeklcie inému exekdtorovi, ktory
vykonava exeklciu podla iného procesného predpisu. Tiez stanovenie lehdt v
Exeku¢nom konani by toto konanie urychlilo a zamedzilo jeho neodévodenym prietahom.

Darova sprava by privitala, keby novela odstranila zo zakona povinnost dafiového
Uradu ozndmit exekutorovi na jeho pisomnU Ziadost identifikacné udaje bankového uctu
povinného, ktoré si mu zname. Povinnost dafiovych Uradov je administrativne naroéna a
taktieZ najaktuainejSie Udaje mbZe exekutorovi poskytnit len banka. Informécie o
bankovych uétoch dariovych subjektov si spravca dane zadovazuje tak od dafovych
subjektov v rdmci plnenia ich registracnej povinnosti, ako aj priamo od banky na Ucely
dariového konania, resp. dafového exekucného konania. Sudny exekutor ma rovnaki
zakonnU moznost zistit si Cisla bankovych uctov, ich vlastnikov, stavy Uétov a ich zmeny
priamo od banky a banka je povinna na Ziadost tieto informacie exekutorovi oznamit.

Napokon si dovolujem vyuzit tito prilezitost a pritomnost zastupcov Ministerstva
spravodlivosti a aj ked to so zameranim dneSnej konferencie priamo nesuvisi, chcem
poukazat na problematiku nevymozitelnych darfovych nedoplatkov. Ako som uz
spomenul, dafova spréva eviduje aj nevymozitelné dafové nedoplatky. Z nich podstatna
Cast uz nebude nikdy vymozena z dévodu dihodobej nefunkénosti dafiovych diznikov.
Zakon o sprave dani umoziuje spravcovi dane takéto dariové nedoplatky po zaniku
dafového diznika odpisat, na zéklade ¢oho darovy nedoplatok zanikne. Aby sprava dani
mohla svoje kapacity upriamit na vymozitelné dafové nedoplatky, ddvam do pozornosti
délezitost' rychlosti sidov konania o podaniach a navrhoch darovych dradov vo veci
vymazu zruSenych obchodnych spoloénosti z Obchodného registra.
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDNEHO DVORA A MYSLIENKY
SMERUJUCE K UCINNEJSEJ VYMOZITELNOSTI PRAVA V
SLOVENSKEJ REPUBLIKE

JUDr. Daniela Svecova *

Problematika vymoZitelnosti prava suvisi s mnohymi otazkami, ktoré maju tak
hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu povahu. So zretelom na skutoCnost, Ze
,vymozitelnost prava‘ v Slovenskej republike je v suc¢asnej dobe vnimana ako jeden z
hlavnych problémov najmé& podnikatelského sektora a demokratického fungovania
spolo¢nosti, treba vykonat rozliéné analyzy ekonomickej povahy, ale aj povahy pravnej
(napriklad analyzu pri¢in prietahov v sidnom konani a podobne) a néjst prijatelné
vychodisko smerujuce k uspokojeniu narokov v3etkych opravnenych osob, a to v
primeranom Case; v podstate, aby sa motto konferencie venovanej tejto problematike
konanej diia 24. juna 2009 - ,opravnenému jeho pravo, povinnému primeranu exekuciu,
exekutorovi spravodlivi odmenu ... a medzi tym vSetkym rovnovahu* premietlo do
reaineho Zivota.

V procese vymoznitelnosti prava je velmi vyznamna otdzka vEasnosti platieb,
v€asnosti plnenia, ktoré povinny musi poskytnit opravnenému na urgitom pravnom
zaklade. V sucasnej dobe, ked Slovenska republika je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie,
treba na tento problém nazerat nielen z hladiska vnutroStatneho pravneho poriadku, ale
aj z hladiska rozhodovacej innosti eurépskych justiénych organov, najma Eurdpskeho
stidneho dvora. Menovana institicia (prva komora) sa s otazkou oneskorenych platieb
zaoberala vo svojom rozsudku z 11. septembra 2008 vo veci vedenej pod spisovou
znacnou C 265/07. V tomto rozhodnuti Eurdpsky sudny dvor poskytol vyklad smernice
2000/35/ES zameranej na boj proti oneskorenym platbdm a na postupy vymahania
nespornych pohladavok.

V predmetnej veci zalobca (Carafo Srl), ktory ziskal exekucny titul podia
vnutrostatneho prava (ktorym uz bola prevzata smernica €. 2000/35/ES) zadal vo i

" NajvysSi sud Slovenskej republiky, rieSitelka projektu Justicnej akadémie SR a APVV.
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Komunalnemu podniku verejného prava v Rime, ktory je talianskou verejnou spravou (za
UCasti Banca di Roma SpA) konanie o nitenom vykone rozhodnutia prikazanim
pohladavok, ktoré ma diznik v banke, ktora vykonala ich zablokovanie. Toto konanie vSak
taliansky sud (Tribunale civile di Roma) prerusil a sidnemu dvoru polozil otazku tykajucu
sa vykladu uvedenej smernice v tom zmysle, ¢i odporuje pravnej Uprave uvedenej v
¢lanku 14 zakonného dekrétu €. 669/1996 (podla ktorého veritel, ktory ma exekuény titul
vztahujlci sa k nespornej pohladavke, ktori mu ma zaplatit verejna sprava v suvislosti s
obchodnou transakciou), nemdze voci uvedenej verejnej sprave Zziadat nuteny vykon
pred uplynutim lehoty 120 dni od ozndmenia exekucného titulu tejto verejnej sprave?

Z hladiska pravnej Upravy SpoloCenstva treba uviest, ze smernica 2000/35 definuje
exekucny titul, ale neupravuje (rézne) postupy nuteného vykonu a podmienky, za ktorych
nuteny vykon exekucného titulu moze byt zastaveny alebo odlozeny. Smernica pojmovo
vymedzuje (definuje) exekucny titul tak, Ze tento pojem znamena akékolvek rozhodnutie,
rozsudok alebo platobny rozkaz vydany sudom alebo inym prislusnym orgédnom, &i uz na
jednorazovu platbu alebo na plnenie v splatkach, ktoré umozriuje veritelovi uplatnit svoj
narok voci diznikovi prostrednictvom nuteného vykonu. Patri sem rozhodnutie, rozsudok
alebo platobny rozkaz, ktory je predbezne vykonatelny a zostava takym, aj ked sa diznik
proti nemu odvola.

Clanok 5 tejto smernice pozaduje, aby konanie o nenamietanych narokoch bolo
ukoncené v kratkom Case v sulade s vnutroStatnymi predpismi, ale nepoZaduje od
Clenskych Statov, aby prijali osobitny postup alebo, aby urCitym spdsobom zmenili
existujce zadkonné postupy. Tento E&lanok (5) ukladd Elenskym Statom povinnost
zabezpedit, aby exekucny titul bolo mozné ziskat bez ohladu na vysku dihu spravidla do
90 dni od podania zaloby alebo urobenia podania veritefom na sude alebo na inom
prislusnom organe za predpokladu, Ze dih alebo prvky konania nie st sporné. Clenské
Staty vykondvaju tito povinnost v sllade s vnutroStatnymi zakonmi, inymi pravnymi
predpismi a spravnymi opatreniami, pricom tieto zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia budl uplatfiovat rovnaké podmienky na vSetkych veritefov Eurépskeho
spoloCenstva. Tento &lanok (5) sa nedotyka ustanoveni Bruselského dohovoru o sidnej
pravomoci a vykonévani rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Z vnutroStatnej pravne Upravy (Talianskej republiky) je z hladiska rieSeného
problému vyznamny ¢lanok 14 zakonného dekrétu ¢. 669 z 31. decembra 1996 (v zneni
neskorSich uprav), ktory ustanovuje, ze ,Spravne organy Statu a neziskové verejné
institucie ukoncia konania tykajuce sa vykonu vykonatefnych sudnych rozhodnuti a
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rozhodcovskych nalezov, ktoré obsahuji povinnost zaplatit pefiaznd sumu, v lehote 120
dni od oznamenia exekuc€ného titulu. Pred uplynutim tejto lehoty neméZze veritel pristapit
k nutenému vykonu, ani k oznameniu platobného rozkazu.

V predmetnej veci nateny vykon zacal pred uplynutim lehoty 120 dni pocitanej od
oznamenia exekucného titulu, ktord je ustanovend v ¢lanku 14 zakonného dekrétu €.
669/1996. Kedze Zalobca sa domnieval, Ze citovany Clanok 14 zakonného dekrétu &.
669/1996 nie je v sulade so smernicou €. 2000/35/ES, poziadal, aby sa uvedené
ustanovenie neuplatnilo a subsidiarne, aby bolo vydané rozhodnutie vnutrostatneho sudu
Ziadajice Sudny dvor o vyklad smernice a rozhodnutie o sulade tohto vnatrotatneho
ustanovenia s uvedenou smernicou.

V rémci rieSenia prejudicidlnej otazky sa uvadza, ze smernica 2000/35 sa musi
vykladat' s ohladom na ciel, ktory sleduje. Jej cielom je v o najvacsej moznej miere
harmonizovat pravidld a platobné postupy v €lenskych Statoch, a bojovat profi
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach.

Harmonizuje len niektoré osobitné pravidla zamerané na boj proti tymto omeSkaniam,
a to Uroky v pripade oneskorenej platby (€lanok 3), vyhradu vlastnictva (Elanok 4) a
postupy vymahania nespornych pohladavok (¢lanok 5) a vo viacerych otazkach odkazuje
na pouzitie vnutrostatnej Upravy; ide najmé o pripady réznych postupov niteného vykonu
rozhodnutia, ako aj podmienok jeho zastavenia alebo odkladu.

Spominany ¢&lanok 5 smernice 2000/35/ES sa obmedzuje len na poziadavku, aby
Clenské Staty zabezpedili moznost ziskania exekucného titulu (v zmysle ako ho smernica
vymedzuje) spravidla do 90 dni od podania Zaloby alebo urobenia podania veritefom na
sude alebo na inom prislusnom organe za predpokladu, ze dlh alebo okolnosti konania
nie si sporné. Z toho vyplyva, ze (pokial ide o postupy vymahania nespornych
pohfadavok) harmonizuje uvedena smernica len lehotu na ziskanie uvedeného
exeku¢ného titulu bez toho, aby upravovala postupy nuteného vykonu, na ktoré sa
nadalej uplatiiuje vnutroStatne pravo Clenskych Statov. Na druhej strane talianske
vnltrotatne pravo sa nedotyka lehoty, v ktorej mozno exekuény titul ziskat; naopak,
prislusné ustanovenie predpoklada, Ze veritel uz takyto titul ziskal.

Tento zaver nemdZze spochybnit argumentacia, podfa ktorej sa ¢lanok 14 zakonného
dekrétu €. 669/1996 (ustanovujlci pozastavenie niteného vykonu na obdobie 120 dni)
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tyka tej Casti postupov vymahania nespornej pohladavky, ktora predchadza ndtenému
vykonu, takZe patri do posobnosti smernice 2000/35.

| ked ciefom ¢lanku 14 zakonného dekrétu ¢. 669/1996 je oddialenie zaciatku
konania o ndtenom vykone, tato skutoCnost sucasne neovplyviiuje lehotu na ziskanie
exekucéného titulu, takze lehota uvedena v ¢lanku 5 smernice 2000/35 obsahuje len
lehotu na ziskanie exeku¢ného fitulu a sucasne predstavuje jediny aspekt postupov
vymahania nespornych pohladavok.

Hoci €lanok 14 zakonného dekrétu ¢. 669/1996 umoziuje docasnl nevykonatelnost
exekucného titulu, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze nedodrzanim smernice 2000/35 je
spochybnena u&inna ochrana veritela.

Takze mdZu pokracovat nielen postupy nevyhnutné na vykonanie platby, ale v
Ziadnom pripade nie su pozastavené kroky povinnej (Azienda), ktoré s nevyhnutné v
suvislosti so zaplatenim jej dlhu. Prave naopak, musi tato dizna sprava vykonat vSetky
kroky na to, aby proces platby mohol byt ukon&eny v lehote 120 dni.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze na polozenu prejudiciainu otdzku treba odpovedat
tak, ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35 z 29. juna 2000 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach sa méa vykladat v tom zmysle, ze jej
neodporuju vnutrotatne ustanovenia, akym je ¢lanok 14 zakonného dekrétu ¢. 669/1996
(v zneni neskorsich predpisov), podia ktorého veritel, ktory ma exekuény titul vztahujuci
sa k nespornej pohladavke, ktord mu ma zaplatit verejna sprava v suvislosti s obchodnou
transakciou, nemo6ze uskutoCnit proti tejto sprave nuteny vykon pred uplynutim lehoty
120 od oznamenia exekucného titulu uvedenej sprave.

V suvislosti s uvedenym rieSenim predbeznej otazky a sucasne aj v kontexte s
vymozitelnostou prava (vo vSeobecnosti) davam do pozornosti exekucnu pravnu vec
opravnenej Mgr. A. P. proti povinnej Zakladnej Skole v H. na vymozenie sumy 3985,26
Eur, vedenej na Okresnom stde v Galante sp. zn. 5Er 169/2009, EX 53/2009.

Uznesenim z 15. juna 2009 okresny sud (okrem iného) zastavil exekuciu vedenu
sudnou exekutorkou JUDr. E. P. v Casti exekucie na pefazné prostriedky poskytnuté
povinnému zo Statneho rozpoCtu a na hnutelny a nehnutelny majetok obstarany
povinnym z prostriedkov Statneho rozpodtu.
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Ako je zrejmé z oddvodnenia tohto uznesenia, hlavnym ddvodom na vydanie
takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie
vyluCena (§ 57 ods. 1 pism. d, Zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
priCom za takuto vec povaZoval financné prostriedky na Uétoch povinnej poskytnuté zo
Statneho rozpoctu (§ 8 ods. 10. Zakona €. 523/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Sud v oddvodneni svojho uznesenia konStatoval, Ze povinna (zékladna Skola) pri
prenesenom vykone Statnej spravy ako samostatna rozpoCtova organizacia s vlastnou
pravnou subjektivitou je viazana na Statny rozpocet Statu. Financovanie regionalneho
Skolstva je zabezpeCené cez prenesené kompetencie prostrednictvom rozpoctovej
kapitoly Ministerstva Skolstva SR a mdze byt tiez financované aj cez tzv. originalne
kompetencie formou podielovych dani v zmysle Zakona €. 564//2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Povinna teda méze disponovat tak s prostriedkami Statneho
rozpotu, na ktoré sa vztahuje zakaz exekucie ako aj z prostriedkami pochadzajlcimi z
inych zdrojov (§ 2 ods. 1 Zakona €. 597/2003 Z. z.), na ktoré sa zakaz exekulcie
nevztahuje.

Sud v spomenutom konani vykonal aj pokus o zistenie, ktoré pefiazné prostriedky na
uctoch povinného su prostriedkami zo Statneho rozpoctu, ¢o sa mu ale nepodarilo; na
margo toho vyvodil, ze je vecou sudnej exekutorky poverenej vykonom exekucie, aby pri
volbe spdsobu exekucie postupovala v stlade so zakonom, vratane Zakona €. 523/2004
Z. z, v zneni neskorsich predpisov, ktory exekuciu na prostriedky pochadzajuce zo
Statneho rozpoctu nepriptsta. Jej tlohou bude preto zistit taky majetok povinnej, na ktory
sa zékaz exekucie nevztahuje. Rovnako je na mieste aj aktivny postoj povinnej, ktora by
mala preukazat, odkial nadobudla pefiazné prostriedky nachadzajuce sa na jej Uctoch a
z akych prostriedkov zaobstarala tie - ktoré hnutelné veci. V dalSom poukézal na postup
prichadzajtici do Gvahy v pripade zexekvovania veci, na ktori sa exekucia nepripusta.

So spdsobom rozhodnutia a ani so zavermi, z ktorych sud vychadzal, nemozno
suhlasit, a to aspori z dvoch dévodov:

PredovSetkym, okresny sud nemal Ziadny podklad, pre zaver spocivajuci v tom, Ze je
povinnostou exekutorky zistovat pdvod finanénych prostriedkoch na uctoch povinnej;
povinnosti exekutora pri vykonavani exekucie prikdzanim pohladavky jednoznacne
vyplyvajl z ustanoveni § 95 a nasl. Zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. KedZe medzi tymito povinnostami nie je uvedend povinnost exekitora
zistovat aj povod finanCnych prostriedkov na U¢te povinného, zrejme stacilo zistit len
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existenciu takychto G&tov bez povinnosti zistovania pdvodu prostriedkov na nich
uloZenych; zaver sudu o existencii takejto povinnosti je podla méjho nazoru nespravny,
lebo takato povinnost sudnej exekutorky presahuje ramec zakona.

Druhy dévod ma zavaznejSiu povahu, lebo evokuje uvahu o dopade platnej pravnej
Upravy na vymoZitelnost prava. Podla ustanovenia § 8 ods. 10 Zakona ¢. 523/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, vykonu rozhodnutia podlfa osobitnych predpisov (t. .
podla Zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) nepodliehaju prostriedky
poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoCtu Eurdpskej unie a hnutelny a nehnutelny
majetok, ak je obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu
Eurdpskej unie.

V slvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim treba uviest, Ze opravneny v
zékladnom stdnom konani dosiahne (mnohokrat az po viacerych rokoch) vydanie
exekucéného titulu, podla ktorého by mu mal §tat zaplatit' uréitt finanénu ciastku (ako to
bolo aj v predmetnej veci). Ak Stat ako povinny, resp. diznik dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mal by spravne nasledovat ndteny vykon rozhodnutia;
vo vztahu k Statu, resp. k jeho finanénym prostriedkom mu v3ak brani citované zakonné
ustanovenie. Domnievam sa, Ze tu mozno konsStatovat, o vytvoreni nerovnopravneho
postavenia povinnych, lebo financné prostriedky jedného nitenému vykonu rozhodnutia
podliehaju a financné prostriedky druhého (Statu) su z nateného vykonu vynaté.
Samotnou pravnou Upravou sa vytvoril protidstavny stav, t. j. stav, ktory je v rozpore
najméa s ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked Gcastnici exekuéného
konania nie su si rovni. NavySe, pouzitie citovaného zékonného ustanovenia v sudnej
praxi je v kone¢nom désledku vyvolava nevymozZitelnost prava.

V tejto suvislosti je vhodné pripomendt, ze staci len nevdlu napriklad Statutarneho
zastupcu najskor dobrovolne plnit, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie a v naslednom
exekuCnom konani navrhnit zastavenie exeklcie z dbvodu, Ze je financovany zo
Statnych prostriedkov a vymozenie pohladavky opravneného je zmarené; opravneny v
takomto pripade mdze zabudnit na to, Ze voci Statu mal pohladavku a cela jeho ndmaha
v zékladnom sudnom konani, v ktorom ziskal exekucny titul, bola zbytoénd; totiz nevedie
k uspokojeniu jeho pohladavky a teda vedie k nevymozitelnosti jeho prava.

So zretelom na skutognost, Ze pouZitie citovaného zakonného ustanovenia v sudne;
praxi v koneénom dbsledku vyvolava nevymozitelnost prava a suCasne vytvara aj
nerovné podmienky veritefov v Slovenskej republike v porovnani s veritelmi v $tatoch
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Eurépskeho spolocenstva (€lanok 5 ods. smernice 2000/35), nastoleny problém treba
rieSit len legislativnou zmenou. V radmci navrhu de lege ferenda by preto bolo vhodné
prijat Upravu, podla ktorej by financné prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu
nemali byt vyfaté z ndteného vykonu rozhodnutia. Mohlo by sa prijat aj kompromisné
rieSenie spoCivajuce v tom, Ze nuteny vykon rozhodnutia smerujuci proti povinnym
subjektom, ktoré maju uspokojit pohladavky opravnenych z prostriedkov Statneho
rozpoCtu, by sa nuteny vykon rozhodnutia mohol zaCat az po uplynuti urcitej lehoty
(napriklad 90 dni) od oznamenia exeku¢ného titulu. V nadvaznosti na tdto myslienku by
bolo treba upravit aj vSetky slvisiace ustanovenia v pravnom poriadku Slovenskej
republiky.
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EXEKUCNE KONANIE A NIEKTORE JEHO PROBLEMY
JUDr. Ladislav Tichy 1

Subjektivne pravo, ktoré bolo priznané sidom alebo inym orgdnom opravnenym o
nom rozhodnut, sa oby&ajne neuskutofiuje bez pri¢inenia subjektov, ale je k tomu
potrebné osobitné konanie, ktoré je oznalené ako exekucné. V tych pripadoch, ked
neddjde k dobrovolnému spineniu povinnosti, musi nastupit' realizacia subjektivneho
prava Statnou mocou a teda dochadza k donuteniu, ktoré v zmysle naSej pravnej Upravy
oznacujeme ako vykon rozhodnutia alebo exekucia.

Exekucia je Cinnost sudu, stdneho exekutora a dalSich zG¢astnenych subjektov,
ktord smeruje k tomu, aby bol povinny subjekt v pripade, ze ulozeni povinnost
dobrovolne nereSpektuje prindteny nie¢o konat' (plnit) alebo strpiet. K tomuto méZze dojst
len na z&klade névrhu opravneného a nikdy nie z Uradnej moci.

V roku 1995 bol prijaty NR SR zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok), dalej ,EP“. Jeho prijatiu predchadzala
rozporuplna diskusia v odbornych kruhoch a aj z tohto dévodu zostali vedla seba
fungovat dlhSiu dobu dva systémy vykonu rozhodnutia a to prostrednictvom sudu a
prostrednictvom sldneho exekutora. V suCasnosti vykonava sud iba rozhodnutia
dotykajuce sa vychovy maloletych deti. Aj z tohto je vidno, Ze prijatie spomenutého
zakona bolo na mieste, aj ked bol uz 23 krat novelizovany. Vo vSeobecnosti nie je mozné
oCakavat od zakonodarcu, aby prijal zasadnu pravnu normu na takej Urovni, aby do nej
nebolo potrebné zasiahnut dihSiu dobu a zéroven, aby bola neustale aktualna a aby
konkrétne a efektivne riesila danu problematiku.

Naviac na Slovensku bol tento problém zvyrazneny tym, Ze naSe pravo nepoznalo
vykon rozhodnutia prostrednictvom siidneho exekutora, t.). fyzickej osoby, ktora je Statom
urena na vykonavanie niteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti.

' Generalna prokuratura Slovenskej republiky.
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Vykon sudnych rozhodnuti do prijatia spomenutého zékona robili zasadne sudy a
sudcovia. Tato agenda bola medzi sudcami velmi neoblibend a aj preto bol vykon
rozhodnutia stdmi bezzuby a pomaly. Jednym z dévodov, preCo bol prijaty spomenuty
EP bolo ufahCenie prace sudom pri enormne rasticom napade novych veci. Napriklad
predaj hnutelnych alebo nehnutelnych veci sa sudmi takmer nerealizoval a &innost pri
vykone rozhodnuti sidmi sa sustredila hlavne na realizaciu prostrednictvom odpisu z
Uctu a zrazky zo mzdy.

Jednym zo zasadnych problémov, ktoré sa ukazali v praxi pri postupe podla
spomenutého zakona, bol nedostatok opravnych prostriedkov. Cim na jednej strane
nebola zabezpeCena dostato¢nd ochrana dlznika pred nezakonnymi rozhodnutiami
exekucnych sudov a pred svojvolou sudnych exekitorov. Nemoznost podat opravny
prostriedok vSak velakrat nezabezpeCovala dostatonu ochranu povinného a ani
stdneho exekitora. Tento stav mal za dosledok aj obmedzend moznost vzniku
judikatiry a to najmad Najvy$Sieho sidu SR. Pri ochrane prav opravnenych ale aj
povinnych a pri vytvarani judikatiry k Exeku¢nému poriadku pomohlo, podfa méjho
nazoru, vyrazne opravnenie generalneho prokuratora podat mimoriadne dovolanie proti
rozhodnutiam sidov vo veciach exeklcii. Aj tu sa ukazala nevyhnutnost Einnosti
najvysSieho sudu, prostrednictvom ktorej robi vyklad predpisov pre podriadené sudy.
Judikatura najvy$Sieho sudu bola o to potrebnejSia, ze exekucné konanie je vykonavané
sudnym exekutorom ako verejnym Ciniteflom a zarovedt samostatne zéarobkovo €innou
osobou, ¢o bola absolutna novinka v naSom pravnom poriadku. Toto postavenie vSak
nutilo exekutorov, aby sa orientovali na exekucie, z ktorych im plynul najvacsi zisk.
Kontrola takéhoto postupu bola mozna len prostrednictvom sudu.

Od roku 2000 napadlo na prokuratiru takmer 2000 podnetov na podanie
mimoriadneho dovolania z ktorych bolo podané celkom 436 mimoriadnych dovolani, z
ktorych bolo vyhovenych Najvy$Sim sudom SR celkovo v 322 pripadoch. V roku 2002
bolo podanych 228 mimoriadnych dovolani, ¢o je vysoko nad priemer. Toto zapricinila ta
skutognost, Ze iSlo o mimoriadne dovolania, ktoré sa dotykali pravnych veci exekucii
podanych proti V3eobecnej zdravotnej poistovni, vzhlfadom na prechod zavazkov a
pohladavok z Perspektivy, druzstevnej zdravotnej poistovne. Aj vzhladom na vysoky
poCet podanych mimoriadnych dovolani priSlo k tomu, ze senaty najvysSieho sudu
rozhodovali rozdielne, preto generalny prokurator v roku 2003 podal predsedovi
najvysSieho sidu podnet na zaujatie stanoviska k zabezpeceniu jednotného vykladu
zakonov.
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Kazda novelizacia pravneho predpisu ma rieSit problémy a nedostatky zistené
praxou a naviac predvidavo predchadzat vzniku takychto ale aj dalSich problémov v
buducnosti.

V kréatkosti Vas oboznamim s niekolkymi problémami a nézormi na ich rieSenie, s
ktorymi sa stretava prokuratura pri preskumavani rozhodnuti exekuénych sudov.

Jednym zo zasadnych problémov, aplikacie exekuéného poriadku, ktory pretrvava az
doteraz je napr. aplikacia § 61 EP, z ktorého vyplyva ze restitutio in integrum je v
exekuénom konani nepripustné. Zo zaciatku najvy$si sud vyhovoval aj mimoriadnym
dovolaniam vo veciach, v ktorych uz bola exekucia skonéend. Neskér v roku 1998 viak
doSlo k zmene v rozhodovani najvysSieho sudu. Takéto mimoriadne dovolania zacal
najvysSi sud zamietat z dévodu, Ze v tychto pripadoch nie je mozné dosiahnut ochranu
prav a zakonom chranenych zaujmov a teda dovolaci sud neskimal opodstatnenost
dovolacich ddvodov. Reakcia generélnej prokuratury bola jednoznacna. Aj napriek
odliSnému pravnemu nézoru reSpektovala pravny nazor najvySSieho sudu a po
niekolkych neuspe$nych mimoriadnych dovolaniach v podobnych veciach, takéto viac
okrem pér vynimiek nepodavala. Jedno z poslednych mimoriadnych dovolani tohto
druhu bolo podané vo veci opravneného C.S.J.-CD, a.s. proti povinnému Ministerstvo
financii SR, ktorého zamietnutie predznamenalo dlhotrvajice problémy a tzv. narok na
akcie v Transpetrole (Ignac IICiSin).

Na poslednom zasadnuti obcCianskopravneho kolégia v méji 2009 vSak bolo
schvélené rozhodnutie, ktoré sa dotyka § 61 EP v tom smere, ze zasada uvedena v
tomto ustanoveni nevyluCuje, aby za urCitych podmienok doSlo k zruSeniu rozhodnuti
vydanych v exekutnom konani s cielom ich napravit. Tato tematika, ako je mozné vidiet,
je neustale Ziva a stoji za Uvahu, Ci jej rieSenie nechame na vyvijajucej sa judikatire,
alebo ¢i bude potrebné § 61 EP novelizovat.

V poslednej dobe sa podarilo definitivne vyrieSit aj problém, i je mozné podat
mimoriadne dovolanie, ked U€astnik konania nevyuzil moznost podat riadny opravny
prostriedok. Za pomoci judikatry ale aj rozhodovacej &innosti Ustavného stidu SR sa
dospelo k zaveru, Ze aj v takomto pripade je mozné podat mimoriadne dovolanie.

Dal$im praktickym problémom sa ukazuje byt preruenie exekuéného konania v
pripade neskonCenych konkurzov, Co v praxi znamend desiatky neskoncenych
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exekuénych veci. Tu by som chcel spomenut, Zze ak povazujeme exekutora za Statny
organ sui generis, tak by mu mali nielen organy verejnej spravy ale aj iné pravnické
osoby ako napr. banky a ostatné pefiazné Ustavy poskytovat informéacie potrebné k jeho
Cinnosti bez poplatkov. Poplatok vo vySke 15 — 40 EUR za vypis z uctu povinného
zbyto¢ne predrazuje exekuciu.

Ked uz hovorim o finanCnej stranke exekuéného konania, je potrebné sa zamysliet,
akym spdsobom vyriesit exekucie tzv. opakujucich sa drobnych pohladavok, napr. na
neplatiCov cestovného v dopravnych podnikoch. PovaZzujem za nepripustné, aby trovy
exekuéného konania presahovali vySku pohladavky. Bolo by vSak nespravodlivé aby
takéto pohladavky odmietali exekutori realizovat a preto by sa mal najst systém ako
takéto finanéne nezaujimavé exekucie vykonavat. Napr. by ich mohla Komora
exekutorov rozdelit medzi jednotlivych exekutorov.

Ako som uZ uviedol, ma kazda novela smerovat aj do budlcnosti existencie
pravneho predpisu a preto je nutné spomenut Zelenu knihu Komisie zo 6.3. 2008
KOM/2008/0128 o ucinnom vykone rozsudkov v Eurdpskej unii a Uznesenie Europskeho
parlamentu z 22.4.2009 2008/2233 (INI), ktoré sa tejto problematiky dotykaju. Obidva
tieto dokumenty jednoznaéne hovoria o potrebe stransparentnit aktiva diznika a to tym
spbsobom, Ze by boli pre veritefov a exekutorov pristupné obchodné registre, registre
obyvatelstva, registre socidlneho zabezpegenia a darové registre. Za tymto Gi¢elom sa
dalej odportc¢a, aby do vnatrodtatnych pravnych predpisov bola zahrnuta povinnost pre
diznika predlozit vyhlasenie o jeho majetkovych pomeroch, alebo teda o aktivach a to &i
uz na Standardnom formulari, alebo aby takto urobil na vyzvu sidu na Ustnom
pojednavani vo forme vypovede, pri¢om je pritomny aj veritel. Nepravdivé tvrdenia by
mali byt sankcionované trestnym pravom. Tu treba poukéazat na ¢esku pravnu Upravu, §
260 pism. a) az pism. h) OSP, ktoré upravuje vyhlasenie o aktivach (majetkové
vyhlasenie) priCom odmietnutie diznika spristupnit tieto aktiva alebo nespravne Udaje
nim uvedené su kvalifikované ako trestny &in v zmysle § 227 nového Trestného zakona
ucinného od 01.01.2010.

V tejto novele je potrebné reagovat’ na uvedend problematiku v stlade so zdmerom
eurdpske;j legislativy.

Novela EP by urite nemala posilnit postavenie povinného na Ukor opravneného.
Ked vychadzame z premisy, ze povinny mal dostatoéné mnoZstvo ¢asu na plnenie a ak
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takto neurobil nie je mozné pripustit, aby povinny znemozfoval efektivny postup
exekucie a k tomu ho dotovat dalSimi procesnymi prostriedkami.

Nevyhnutnost  zjednotit naSu platnd pravnu Upravu s legislativou Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej Unie je dana naSimi medzindrodnymi zavazkami. Europska
Unia vyjadrila v svojich pravnych predpisoch vydanych na zaklade primarneho
komunitarneho prava podobny zdmer harmonizovat aj tuto oblast vykonu rozhodnutia s
rovnakou tendenciou: poskytnut o najvacsi pravny priestor opravnenému, aby sa mohol
aj formou sudnej exekulcie domdct plnenia zavazkov, ktoré mu boli pravoplatne priznané
sudom.

Oneskorené platby a neplatenie dlhov ohrozuju podnikatelské a spotrebitelské
zaujmy, Cim sa zhorSuje aj hospodéarske prostredie, v ktorom ma pohyb hotovosti
podstatny vyznam pre existenciu podnikov. Problémy cezhranitného vymahania
pohladavok predstavuji vaznu prekazku pre ekonomiku EU a mézu branit pristupu k
spravodlivosti. Tym, ze nie je mozné riadne vykonavat sudne rozhodnutia sa porusuju
zasady obchodnej moralky a na trhu vznikd atmosféra pravnej neistoty a nedévery v
nastroje ochrany veritela, ktord moze mat za nasledok disfunkciu celého systému trhove;
ekonomiky.
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NASLEDKY PORUSENIA ZAKAZU NAKLADAT S MAJETKOM
PODLA § 47 ODS.1 PiSM. B) EXEKUCNEHO PORIADKU

JUDr. Jana Bajankova '

Na ostatnom zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia NSSR bolo prijaté na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
rozhodnutie, rieSiace otazku nasledkov poruSenia zakazu ulozeného povinnému
nenakladat’ so svojim majetkom, ktory podfa ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o
stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) podlieha
exekucii, ktory zakaz je upraveny v § 47 ods.1 pism. b) Exekuéného poriadku. Spornou
bola otazka, ¢i uvedené ustanovenie predstavuje generalne inhibitorium na cely majetok
povinného teda, i povinny okamihom doruéenia mu upovedomenia o zacati exekucie,
ktoré neobsahuje zaroveri aj spdsob jej vykonania nemdze nakladat so ziadnymi vecami
a pravami. Znamenalo by to, Zze povinny nesmie scudzit napriklad nehnutelnost, hoci
nasledne exekutor ur€il iny spdsob vykonania exekucie napr. prikazanim pohladavky z
Gétu v banke. Dal$i nasledok toho by bol, Ze bez ohfadu na vy$ku pohladavky by povinny
nemohol nakladat s celym svojim majetkom, ¢o by pri najma drobnej pohladavke bol
neprimerany zakaz.

V odborne;j spisbe sa objavili viaceré nazory, ktoré sa viac menej vykrystalizovali do
dvoch zakladnych prudov. Podla jedného z nich, ak povinny po doru€eni upovedomenia
nakladd so svojim majetkom, ktory podlieha exekucii, su tieto pravne Ukony
odporovatelné podlia § 42a a 42b Ob¢. zakonnika. Druhy nézorovy prid zastava nazor,
Ze zékaz mozno sankcionovat aj tak, ze akykolvek pravny Ukon, ktorym by povinny
porusil tito povinnost je podla § 39 ObC. zakonnika neplatny, pretoZe sa svojim
obsahom prieci zakonu. Pravnymi skutoénostami, ktoré vedu k tomuto zékazu, je totiz zo
zakona aj upovedomenie exekutora ako jeho uradné rozhodnutie.

RieSenie nastolenej otazky poskytlo rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (rozsudok z 25. novembra 2008 sp. zn. 4Cdo 107/2007), predmetom ktorého
bol ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy k bytu. Sic prvého stupfia zalobe vyhovel na

" NajvysSi sud Slovenskej republiky, rieSitelka projektu Justicnej akadémie SR a APVV.
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zéklade zistenia, ze na navrh Zalobkyne bolo proti Zalovanému 2/ zalaté exekucné
konanie o vymoZzenie sumy 290.958,80 Sk spolu s prisluSenstvom a trovami exekucie, a
Ze zalovany 2/ po dorugeni vSeobecného upovedomenia o za&ati exekucie v zmysle § 47
ods. 1 Exekucného poriadku ktorym mu, okrem iného, bolo zakazané nakladat s
majetkom podliehajucim exekucii, uzavrel kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu na
Zalovaného 1/. Viyslovil ndzor, Ze kupnu zmluvu treba za tychto okolnosti povazovat za
neplatnu pre rozpor so zakonom a to i napriek pripadnej dobromyselnosti zalovaného 1/
pri jej uzatvarani.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Na
rozdiel od sidu prvého stupria bol toho nazoru, ze dosledkom poru$enia zakazu nakladat
s majetkom podliehajucim exekucii v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku
mdze byt len odporovatelnost pravnych ukonov podla §§ 42a a 42b Ob¢. zakonnika.
Tento z&ver podporil argumentom, podla ktorého v pripade, ze s poruSenim uvedeného
zékazu by sa spéjala neplatnost pravneho Ukonu, povinny by nemohol ani pri nevelkej
pohfadavke voCi nemu a rozsiahlom majetku, z ktorého by ju bolo mozné uspokojit,
uzavriet' Ziadnu beznu zmluvu a bol by blokovany cely jeho majetok. Vyslovil tiez néazor,
Ze neplatnost pravneho Ukonu treba spajat az s poruSenim zadkazu nakladat s
konkrétne oznaCenou nehnutelnostou, ktory je v zmysle § 135 ods. 1 pism. c)
Exekuéného poriadku (majuceho povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k § 47 ods.
1 pism. b) Exekuéného poriadku) obsahom upovedomenia o =zaCati exekucie
predajom nehnutelnosti, teda upovedomenia o zalati exekicie a i o spdsobe jej
vykonania, ktoré sa dorucuje aj sprave katastra nehnutelnosti.

Najvyssi sud v dovolacom konani vyslovil, Ze skutoCnost, Ze povinny porusil zakaz
nakladat s majetkom podliehajucim exekucii, ktory uloZil sudny exekutor v upovedomeni
0 zacati exekucie (§47 ods.1pism.b/ Exeku€ného poriadku) nema za nasledok neplatnost
pravneho Ukonu povinného, ktory tento z&kaz porusil, ale vznik préva opravneného
odporovat tomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42a a § 42b Ob¢. zékonnika a
doméhat sa urCenia, Ze ide o pravny Ukon, ktory je voCi opravnenému neuginny.
Argumentoval tym, Ze ucelom a zmyslom v Stadiu exekucného konania, ked' bolo sudnym
exekutorom vydané len v3eobecné upovedomenie o zalati exekucie (teda nie aj
upovedomenie o spdsobe jej vykonania, ktoré s upovedomenim o zacati exekucie moze
ale aj nemusi byt spojené), len upozornit povinného na povinnost nerobit ukony, ktoré by
viedli k zmen3eniu ¢&i k UpInému zbaveniu majetku a tym k stazeniu alebo dokonca k
znemozneniu uspokojenia opravneného. Ide o rovnaki povinnost, ktord inak pre
povinného ako dlznika vyplyva aj z ustanoveni §§ 42a a 42b Ob¢. zédkonnika (povinnost
nerobit pravne Ukony ukracujlce uspokojenie pohladavky veritefa). Pretoze s poruSenim
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povinnosti vyplyvajucej z tychto ustanoveni Ob¢. zékonnika spaja zakon vyslovne
sankciu odporovatelnosti pravnych Ukonov (nie ich neplatnosti), treba rovnaku sankciu
spajat’ aj poruSenim vSeobecného zakazu nakladat s majetkom, uloZzeného povinnému
sudnym exekutorom v upovedomeni o zaati exeklcie v zmysle § 47 ods. 1 pism.
b) Exeku€ného poriadku. Takyto vyklad je suladny aj s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. a)
Exekucného poriadku, v zmysle ktorého exekutor v upovedomeni o zacati exekucie
zaroven vyzve povinného, aby uspokojil pohladavku opravneného. Ak by totiz s
porusenim vSeobecného zakazu nakladat s majetkom mali byt spajané nasledky
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, potom by povinny nemohol robit ani také Ukony,
ktoré by smerovali k uspokojeniu pohladavky opravneného, ¢o by odporovalo
samotnému zmyslu exekucného konania. Naopak vyklad spéajajuci s porusenim
uvedeného zékazu nasledky odporovatelnosti pravnych ukonov umoziuje povinnému,
bez rizika takéhoto nésledku, robit' pravne ukony nakladania s majetkom smerujice k
uspokojeniu opravneného. Okrem toho zohladfuje aj prava tretich osdb tym, Ze chrani
ich dobromyselnost pri nadobudnuti majetku od povinného (jednou z podmienok
odporovatelnosti je totiz, Ze tretej osobe, ak neslo o vynimky, musel byt znamy Umysel
diznika ukratit svojho veritefa).

Uvedené rozhodnutie nadvézuje na predchadzajucu rozhodovaciu Einnost
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok zo diia 25. jula 2002 sp. zn. 5Cdo
85/2002) v zmysle ktorej poruSenie zékazu nakladania s vecami spisanymi sudnym
exekutorom podrla § 117 pism. b) Exeku€ného poriadku, spocivajlce v uzavreti zamennej
zmluvy, ktorej predmetom sid hnutelné veci pojaté do tohto slpisu, je porusenim
zakonnej povinnosti, ktora ma za nasledok neplatnost zamennej zmluvy.

Navrhovana legislativna zmena, tykajlica sa Exekuéného poriadku dopifia zakon o
nové ustanovenie § 49a, v zmysle ktorého po doru¢eni upovedomenia o za&ati exekicie
nesmie povinny nakladat so svojim majetkom, vCitane nehnutelnosti a majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s vynimkou beznej obchodnej
¢innosti, uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb a udrzovania a spravy majetku.
Pravny Ukon, ktorym povinny porusil tento zakaz, je neplatny. Na takyto ukon exekutor
neprihliada.”

Preberéa sa tak doslovna znenie Ceskej pravnej Upravy § 44 ods. 7 Exekuéniho Fadu.
Rozdiel od naSej Upravy je okrem iného aj v tom, Ze je to sud, ktory na zéklade
predloZenia navrhu opravneného na nariadenie exekucie exekutorom vyda uznesenie o
nariadeni exekucie a po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia vyda exekutor exekucny
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prikaz na vykonanie exekucie niektorym zo spdsobov v zakone uvedenych. V nasom
exekuénom poriadku vydava vSetky procesné ukony exekutor a suasne existuju v
skutoCnosti tri fazy exekuéného konania:

1. Upovedomenie o zacati exekucie bez uvedenia spdsobu vykonania exekucie, ktory
sucasne zakazuje povinnému, aby odo diia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
nakladal so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii
okrem nakladania za U¢elom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a
trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z Uétu v banke.

2. Upovedomenie o zaCati exekucie niektorym zo spdsobov vykonania exekucie
upravenych v zakone, ktory obsahuje z&kaz nakladania uz s konkrétne vymedzenym
majetkom.

3. ExekuCny prikaz na vykonanie exeklcie zvolenym spdsobom exekutorom v
predchadzajucom upovedomeni.

Po prijati navrhovanej pravnej Upravy je nerealizovatelné uhradenie pohfadavky
povinnym v zmysle § 47 ods.1 pism. a) Exeku¢ného poriadku podia ktorého exekitor
povereny vykonanim exekucie upovedomi povinného i oprdvneného o zacati exekucie,
pripadne o spdsobe jej vykonania a o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve,
aby uspokojil pohladavku opravneného alebo aby do 14 dni od doru¢enia upovedomenia
o zacati exekucie vzniesol namietky podla § 50. Po doru€eni upovedomenia o zaCati
exekucie uz povinny nemoze pinit, pretoze kazdy pravny Ukon smerujlci s dispoziciou
majetku (mimo vynimiek uvedenych) je neplatny. A to aj v pripade, ak by vytazok z tohto
nakladania smeroval k uhradeniu pohladavky.

Niet pochyb o tom, Ze su¢asné znenie exekucného poriadku vyzaduje legislativne
zmeny. Treba ocenit snahu predkladatela o rieSenie viacerych problémov. V suvislosti s
otazkou nésledkov porusenia zékazu obsiahnutého v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. b)
exekucného poriadku rieSenie poskytuje existujuca judikatira najvySSieho sudu. Toto
rieSenie zachovava prava opravneného na efektivnu vymozitelnost prava, poskytuje
ochranu povinnému v sulade s principom primeranosti vykonu exekucie a zohladfiuje aj
prava tretich os6b v stvislosti s ich dobrou vierou. Z analyzy poznatkov ziskanych pri
vykone mojej pdsobnosti som dospela k zaveru, Ze zmeny, ktoré z aplikacie Exekuéného
poriadku vyZaduje prax by bolo najvhodnejsie rieSit' prijatim nového zakona.
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VYMOZITELNOST PRAVA PRI ZACHOVANi PRAVA
SPOTREBITELOV

Ing. Oliver Petrik 1

Vazeni G¢astnici Konferencie,

hovori sa tu o vymozitelnosti prava. Snad najviac exekucii, dobrovolnych draZieb,
vykonu zaloZzného préva alebo zabezpeCovacieho prevodu préva smeruje proti
spotrebitelom. Zial Gastokrat bezradnym a opustenym. Nikdy sme sa nechceli a ani
nebudeme zastavat nepoctivcov, ktori si nesplnili svoje povinnosti. NaSim ciefom nie je
ani totalna ochrana spotrebitela.

Zial, verte, vazeni Ugastnici Konferencie, Ze nebolo treba ani hospodarsku a finanénu
krizu na to, aby sme mohli skonStatovat, ze vymahanie prav je necitlivé az likvidacné.

Konkrétne:
A. Zabezpecovacie prevody bytov a rodinnych domov.

UZ sa naStastie podarilo zakazat tieto prevody, ale eSte stale doznievaju bolestné
nasledky prevodov bytov a rodinnych domov pre niekolko nasobne mensie pohladavky.
V méjovom Cisle advokatskeho Bulletinu su uvedené rozsudky réznych sudov. Napriek
tomu, Ze islo aZ o priepastny rozdiel medzi dlhom a hodnotou prevedeného bytu alebo
domu, spotrebitelia v3etko prehrali. Ako sa mohol nebrat ohfad na takyto velky
nepomer. Stacila hoc aj nizka pdZzicka, nasledoval prevod bytu a pri zavahani nastupili
vyzvy na vypratanie bytu a deloZacia celych rodin réznymi skupinami neznamych muzov
a bolo jedno, ¢i tam boli malé deti, choré alebo staré osoby. Sledujeme stale niekolko
takychto sporov a nechapeme, nad ¢im sa vaha, ked dlhy st uz niekolko nésobne

popreplacané. Obycajny Clovek oCakava, ze zasiahne policia a prokuratura.

Prosime Najvy3Si siid o usmernenie pre ostatnych sudcov. Partnerské ZdruZenie z
Rakuska hovori, ze musi zasiahnut trestna zlozka. Prosime preto Generalnu prokuratiru

o trestny postih, pretoZze mame podozrenie, Ze za rychlymi p6Zickami stoji organizovany
Zlogin.

1 Asociacia uzivatelov sluzieb, Banska Bystrica.
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B. Problémy s rozhodcovskymi rozhodnutiami

V jednej sukromnej televizii zhruba pred mesiacom odvysielali reportdZz o tom, ze
sudy v exekuciach na zaklade rozhodcovskych rozhodnuti zhabali viacej majetku ako
mali. Zistili sme, Ze je to pravda. Rozhodcovské sudy vbec nebrali ohlad na zakon o
spotrebitelskych Uveroch a z obycajnych spotrebitefov urobili bussinesmanov. Spravne
sa pre absenciu ro¢nej percentualnej miery nékladov nemali podfa zakona vymahat
Ziadne uroky a exekucie sa mali zastavit. Nebankovky to mali vediet a tak isto aj
rozhodcovia. Napriek tomu sa nam hlasi velky podet spotrebitelov a uvadzajl, ze
exekutori vymahaju na zaklade rozhodcovskych rozhodnuti aj nedovolené uroky.

Navrhujeme do nového zakona upravit dohlad nad rozhodcami a spdsob, ako
zakazat' ¢innost' rozhodcovi, ktory opakovane porusi zakon o ochrane spotrebitela. Tiez
navrhujeme, aby rozhodcom mohla byt len osoba s pravnickym vzdelanim a s osobitnym
zaSkolenim Specializovanym z oblasti spotrebitelského prava a z principov sukromného
prava.

V mojom prispevku chcem upozomit aj na skisenosti z Ceskej republiky. Cesi

Urokoch a sankciach je potom spotrebitel niteny brat dalSiu a dalSiu pdzicku. Takto
prostrednictvom zloZitych ustanoveni sa spotrebitel totalne zadizi. My sme Zistili, Ze je
tomu skutoCne tak a znovu sa to deje pri p6Zickach od nebankovych subjektov. Skuste
nahliadnut do hociktorej takejto zmluvy. Ano, mdzeme vygitat spotrebitefom, nago si také
poziCky berl a ze maju lepSie Citat, pred tym, nez podpiSu. Mézu v3ak &itat kolko chcd,
verte, Ze to su pasce. Ak fudia ziju na hranici minimalnej mzdy a najmé ked deti potrebuju
svoje, tak spotrebitel nevaha. Spolieha sa na to, ze Stat nedovoli také kruté
zaobchadzanie. Ale ja sa pytam, preCo napr. v Nemecku by si to firmy dovolit nemohli?

Navrhujeme licencie pre poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom.

C. Problémy s obchodnym pravom

Viaceri spotrebitelia nechépu, preo sa ich spory rieSia sudcami, ktori rieSia
obchodné spory a Ze nie su nalezite citlivi. Spotrebitel nie je businessman a na to
obchodni sudcovia zabudaji. Spotrebitelské pravo je v niektorych krajinach EU
samostatnym odvetvim préva a ide o obCianske préva a nie obchodné préva osob.
Prosime v zaujme vymoZitelnosti prav spotrebitelov vyli¢it spotrebitelské veci z
obchodnych veci.

D. CitlivejSie k dochodcom

Prosime exekutorov o citlivejsi pristup k déchodcom, najmé invalidnym déchodcom.
Najma zo spotrebitelskych vztahov k spravcom bytov niektori ddchodcovia by chceli,
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aby sa Najvy$si sud pozrel na pripad. Nejde o nejakych neplatiCov, ale ide o
spotrebitelov, ktori chcl poriadok vo vyuctovaniach alebo odmietaju zavaznost novej
Gpravy o cenach, kym nie je predpis zverejneny. Zial, kym sa vec dostane Najvyssiemu
stdu na stol, tak uz exekutor zasahuje a siaha déchodcom na dochodok. Ziadame taky
zakon, ktory by ukladal exekutorovi odlozit exeklciu na ddchodok, kym nerozhodne
Najvyssi sud. Dovtedy staci, ze je majetok déchodcu zabezpeceny ale nie zablokovanim
Uétu, z ktorého sa plati inkaso.

Ziadame, aby pri drobnych sumach exekuitor neblokoval vyplacanie déchodku. Ved
déchodok len tak déchodca zapatrodit nemdze. Nechapeme, preCo musi byt taky
rozsiahle zabezpedenie. Dochodok je &astokrat jediny prijem a jeho zadrzanim sa
dostavaju dochodcovia do velmi tazkej zivotnej situacie.

E. Opakované vymahanie

Vodi niektorym spotrebitelom sa rozbehli exekucie, aj ked dih davno vyrovnali. Tesne
pred uplynutim 10 rokoch sa znovu ozyvaju rozne vymahacské organizécie a zastrasuju
spotrebitelov. Niektori vSak uz doklady stratili, alebo ich uz po vyrovnani dlhu
nepovazovali za doleZité a zahodili ich. Mame spotrebitelov, ktori si vSak odloZili doklady.
Ti st jednoznaénym dokazom toho, Ze rozne firmy stale nanovo skusaji a opakovane
vymahaij to isté plnenie. Ludia sa boja a opakovane platia. Ziadame prisnejsie postihy
vratane trestnopravnych sankcii. Ziadame zakazat faktoring, forfeitng a iné
zastraSovania voCi spotrebitefom. Vela spotrebitelov je socidlne slabych ale maju eSte
byty a domy, ktoré su ich obydlim. Preto su stale zaujimavi a st lahkou koristou pre
neseridzne firmy, ktorym sa zial' aj v exeku¢nom konani na pockanie poskytuju sluzby.

F. Nepostihovanie inkasa

V mene spotrebitelov Ziadame inkaso nepostihovat, pretoze spotrebitel sa dostava
do novych problémov. Aky vyznam mé zadrzanie prostriedkov spotrebitelovi na jeho
ucte, ak nevykonanim inkasného prevodu zase pribudnu nové problémy, nové sldne
spory a exekucie?

G. Zakaz zmeniek

Ziadame zakazat zmenky vogi spotrebitefom, tak ako to urobili v Nemecku (§ 463
BGB). Mame pripady, Ze spotrebitelia vSetko vratili ale ked' ziadali vydat zmenku, tak ta
bola uz postlipena a nova firma ziada dalSie tisice od zUbozenych ludi a tito prehravaju,
pretoze nevedia dokazat, ze novy majitel zmenky konal na Skodu spotrebitela. V
exekuénom konani sa potom vymahaju zmenkové platobné rozkazy. Prosime o stdnost,
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pretoze za 3 dni sa [udia nevedia ani poriadne zorientovat a nieto eSte podat zlozité
namietky. O to horSie, ked do lehoty pride eSte aj vikend. Exekitora tieto veci vobec
nezaujimaju a verte mi, ze ide o velmi nestastné osudy [udi.

H. Zmena lehoty

15-dniova lehota na rozhodnutie o povereni exekutora na exekuciu je prikratka. Sud
je takto tlaceny do ,strojového* povolovania exekicii a niekedy ani nestihne zistit, €i
exekucny titul sa neprie€i zakonu na ochranu spotrebitela, ak ide o iny exekuény titul, ako
rozsudok sudcu. Ovela menej nestastnych osudov by bolo, ak by mal sid dostatok ¢asu
na tak zavazné rozhodnutie, ako je poverenie exekutora.

Zaver:
Vazeni exekutori, vazeni sudcovia, ktori rozhodujete exekucie,

v mene spotrebitelov Vas prosime, najmé v ¢ase finanéne;j krizy, o ludskejsi priebeh
exekucie. Casto krat maju spotrebitelia pocit bezmocnosti, cez Centrum pravnej pomoci
neprejdd, advokati sU pre nich finanne nedostupni a naozaj sa niekedy vyrabaju az
bezdomoveci.

Je to zjednoduSovanie problému, ak sa niekto len opyta, preco spotrebitel neplnil do
3 dni. Ste naozaj presvedéeni, ze by nemal existovat ucinnejSi systém, ako dosiahnut
preskiimanie rozhodnutia Najvy$§im sidom?

Chyba nam pruzny systém, ktory by umoznil zdsah Najvy3Sieho sidu eSte pred
exekutorom v hlavnom konani. Niekedy sa javia rozhodnutia nizSich sudov také, ako
keby nebrali ohlad na skutoénost, ze rozhoduju o spotrebitelovi. Exekutor by mal vyckat,
kym nerozhodne Najvyssi sud. Pohlad Najvys$Sieho sudu je ¢asto krat tplne odliSny od
nizSich sudov. LenZe v exeku€nom konani sa uz nedaju veci vratit spat.

Spotrebitelia sa stazuju, ze prokurator nechce podavat dovolanie a ich podnety
odmieta. Ind moznost' pritom uz nemaju. Ked o tomto postupe informujeme v Bruseli na
stretnutiach s inymi zdruZeniami zo z&padne Eurdpy, tak sa pozastavuju, ze nase sudy
su voci spotrebitelom prili§ tvrdé.

Vazeni exekutori, vaZeni sudcovia, ktori rozhodujete exekucie, vazeni pritomni,pri
VaSej nelahkej praci Vam prajem vela Uspechov a verim, ze je mozné ndjst cestu, ako
dosiahnut vymozitelnost prava pri su¢asnom zachovani prav spotrebitefov.
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SUDNA EXEKUCIA A VYMOZITELNOST PRAVA VYBRANE
PROBLEMY PRAVNEJ UPRAVY DE LEGE LATA A NAVRHY DE
LEGE FERENDA

JUDr. Peter STRAKA 1

Uvob
Zmysel a ciel exekicie mdéze byt naplneny, len ak opravneny vymdze svoje prava,
naplini sa princip ochrany povinného a exekutor dostane spravodlivd odmenu.

Exekucny sud a sudny exekdtor mdzu naplnit ratio legis nuteného vykonu
rozhodnutia - exekucie len vzajomnou sthrou tychto predpokladov.

Tymto prispevkom sa zvyrazfiuje potreba rovnovahy medzi uvedenymi kritériami a
navrhuju sa jednoduché spdsoby, ako tuto rovnovahu dosiahnut.

Dodrzanim tychto poZiadaviek sa ndm mozno podari dosiahnut stav, kedy bude
povinny oslovovat exekdtora ,pan exekator”.

1. VYMOZITELNOST PRAVA NIE JE LEN O SUDNEJ EXEKUCII
(dalej len exekucia, sidny exekutor dalej len exekutor)

o Pri existencii postihnutelného majetku na strane povinného su exekucie
spravidla Uspesné.
»  Pri neexistencii postihnutelného majetku povinného nie je problém

vymozitelnosti prava v exekucnom prave, ale tak ako poukazem neskor, v
inych odvetviach pravneho poriadku.

»  Pri neexistencii postihnutelného majetku vSak opravneny spravidla zné3a
naklady neuspesnej exekucie; strohé ozndmenie exekutora opravnenému,
Ze povinny nema postihnute/ny majetok a Ze si narokuje na odmenu na
posilneni dovery v institut sudneho exekutora nepridava.

" Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, rieSitel projektu Justiénej akadémie SR a APVV.
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NAVRH:

Opravneny by mal v takomto pripade aspon obdrzat oznam exekutora o tom, aky
prevod (prechod majetku povinného bol vykonany za urcité obdobie, a to najmenej o
majetku evidovanom v registroch, kataster, depozitdr cennych papierov, evidencia
motorovych vozidiel, notarsky register zaloznych prav).

2. €0 OSLABUJE VYMOZITELNOST PRAVA?

» Nizka intenzita trestnopravneho postihovania majetkovej a ekonomickej
kriminality.

NAVRH:

K zvySeniu vymozitefnosti by mohla prispiet preciznejSia Uprava o podnetoch
obchodnych registroch, exekutorov a spravcov konkurznych podstat vo vymedzenych
pripadoch.

»  Malo efektivna Uprava o ddsledkoch Upadku pre Statutarnych zastupcov a
¢lenov Statutarnych organov pri porusovani ich povinnosti.

NAVRH:

Je potrebné ucinnejsie upravit postih Statutarnych zastupcov a &lenov Statutarnych
organov pri poruseni riadenia spolo¢nosti.

Rovnako dolezity by mal byt trestnopravny postih prevodov majetkovej ucasti v
pravnickych osobach na tzv. ,biele kone*.

V tomto smere davam do pozornosti v prilohe ,Zamer o diskvalifikacii Statutarnych
zastupcov a Clenov Statutarnych organov* a trestnopravny postih prevodov majetkovej
UCasti v pravnickych osobach na tzv. ,,biele kone*.

Vyhatok z uvedeného materiélu:

,Predkladatel naviac uvazuje o zavedeni nového trestného Cinu, ktorého skutkova
podstata by spocivala v postihu prevodov obchodnych podielov spolo¢nosti na tzv. biele
kone. Uvedeného trestného Cinu by sa dopustil ten, kto by zjavne zneuZil tiesen a
znizenu rozumovu vyspelost na strane nadobldatela obchodného podielu/podielov za
sucasného splnenia kumulativnej podmienky Upadku prevadzanej spolo¢nosti.”

»  ObStrukcie v zakladnom konani (U¢elovy odpor, odro€ovanie pojednavanti,
ucelové opravné prostriedky) poskytuji priestor na vyrazné predizenie



Vybrané problémy prévnej Upravy de lege lata a navrhy de LEGE FERENDA 79

¢asového obdobia do exekuicie a prileZitost pre neCestné zbavenie sa
majetku.

NAVRH:

UZ dnes poCas zékladného konania je mozné navrhnut predbezné opatrenie z
ddvodu ohrozenia exekucie. Ucinnejsie je to véak v pripade poznania aktiv diznika.

Exekutor by v zaujme vySSej vymozitelnosti prava mal mat moznost zistit' aktiva
diznika, proti ktorému sa vedie sudny spor a to uz po¢as zakladného konania.

Napombdct by mohla pravna dprava o moznosti exekutora nahliadat do registrov
(obchodného registra, registra Socialnej poistovne, registra obyvatefov, dafového
registra, katastra apod.) a to v slvislosti s prebiehajucim sudnym konanim. V tomto
smere davam do pozornosti uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 22.4.2009 ¢&. 2008/2233
tykajuce sa ucinnejSieho vykonu rozsudkov.

Paralelne s tym by bol upraveny aj postih exekutora pri zneuziti tohto opravnenia.
3. ZACATIE EXEKUCIE

*  Podavanie navrhu niekedy vyvoldva obavy z manipulacie s podacou
peCiatkou exekutora.

Pripad z praxe:

Zalovany dal prikaz na thradu dihu 3,000.000,- Sk podany na druhy defi od prevzatia
rozsudku odvolacieho sudu, exeklcia zacata tesne predtym a vymozené su trovy
exekucie 10 %, t.j. 300.000,- Sk.

»  Posuvanie spisu medzi exekdtorom a sidom je neefektivne, napr.:
-exekutor — sud - Ziadost o poverenie,

-prvostupriovy sud - odvolaci sid — odvolanie proti uzneseniu o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia,

-sud — exekutor — poverenie,
-exekutor — sud — namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie,

-prvostupriovy sud — odvolaci sud - odvolanie, ak sa namietkam
vyhovelo

-sud — exekutor — priamy vykon exekucie,
teda 6-nasobné posuvanie spisu.
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»  Nerovnomerné rozloZenie sudnych exekucii, o znamena nepomer medzi
poctom exekucnych veci a poctom exekutorov a vznik neZiaduceho javu!l!
— konkurencie medzi sudnymi exekdtormi, pri¢om ide o verejnych Cinitelov.

*  Neprimerané vydavky, ak exekutor vybavuje veci z obvodov inych
krajskych sudov.

NAVRH:

Vyber exekutora nahodnym vyberom z exekutorov vramci jedného kraja okresnym
stidom v sidle KS, v obvode ktorého méa povinny bydlisko (sidlo).

Zaciatok konania by bol spojeny s podanim navrhu na sude.

Odbura sa postvanie spisu medzi sidom a exekutorom pri zamietnuti exekucie.

4. SKONCENIE EXEKUCIE

»  Problémové otazky rezonuju pri institute vratenia poverenia na vykonanie
exekucie pre nedostato¢nu transparentnost rozsahu vykonanej exekucie a
pri konkurencii institutu zastavenia exekucie.

NAVRH:

Exekutor ako sudny komisar pred vratenim poverenia vzdy najprv doruci t¢astnikom
oznam s podrobnym prehladom o rozsahu vykonanej exekucie pre pripadné naroky
povinného na nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Takyto institut sa
vratit od exekutora finanénu Ciastku, ktord neopravnene zadrziava ako uplatfiovat’ naroky
na nahradu Skody proti Statu -Ministerstvu spravodlivosti SR.

TieZ stoji za zamyslenie, ¢i neméa skonCit kazda exekicia po Uplnom vymozeni
pohladavky s prislusenstvom vydanim prehladného zastavujiceho uznesenia so
zohladnenim osobitosti pri vymahani opakujucich sa plneni. Exekutor ako sudny komisar
by takéto uznesenie aj dorucil s moznostou opravného prostriedku, po ktorom by sa
uznesenie zrusilo a rozhodol by sudca prvostupfiového sudu aj o pripadnom vydani
bezdbvodného obohatenia. Zabezpecil by sa tak transparentny vysledok exekucie.
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5. PRINCiP OCHRANY POVINNEHO PRINCiP PRIMERANOSTI V EXEKUCNOM
KONANi

«  EXEKUCNE ZALOZNE PRAVO
Priklady z praxe:

Od dbchodcu, ktory si zobral p6Zicku 6.000,- Sk na kupu dreva na zimu sa vymaha
na zaklade rozhodcovského rozsudku vratenie pozicky s 91,25 % Urokom a exekitor
ukladé zaplatit dochodcovi do 14 dni naviac 57.000,- Sk ako predbezné trovy exekuicie
za zriadenie viac ako 40 zaloznych prav. Napriek vymoZeniu sumy 28.000,- Sk sa
nariaduje drazba rodinného domu déchodcu v podstate uz len na trovy exekucie (Os Po

23 Er 373/2007).

Proti bytovému druzstvu sa vedie exekucia na cca 800.000,- Sk. Exekutor vymaha
cca Stvrt miliardy korin, kedZe zriadil exekuéné zalozné pravo na velky pocet bytov.
Problém suvisi s tym, Ze za kazdé zriadenie exekuéného prava ma exekutor 1.000,- Sk
(Os Za 18 Er 209/2007).

o Exekutori na vyhrady k neprimeranému postupu pri zriadovani vacSieho
poctu exekucnych zaloznych prév argumentuju obavami z nahrady Skody,
ak exekuciu dostatocne nepoistia.

NAVRH:

Zo strany exekuénych sidov mozno tolerovat primerany pocet exeku€nych
zaloznych prav, ale odmenu priznat iba z vykonaného zalozného préva v rdmci exekucie.

+  EXEKUCIE NA DROBNE SUMY

Exekucie Standardnym postupom proti starobnym a invalidnym ddéchodcom na
drobné sumy spdsobuju v Zivote tychto 0séb zavazny zasah do zivota, ak sa im prerusi
inkaso a vyplata dochodku. Dochodok je pritom spravidla na vymozenie drobnych sim
postaCujlci a vzhladom na jeho pravidelné vyplacanie je tu vysoka istota majetku
povinného. Exekutor by mal tomu prispdsobit’ aj spdsob vykonu exekucie.

Prave velky poCet exekicii na drobné sumy vyraznou mierou ovplyvriuju
déveryhodnost indtitdtu exekucii. Preto je potrebné tejto otazke venovat velku pozornost.
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NAVRH:

Pri drobnych sumach napr. sumach z drobnych sporov a ked je si¢asne takmer isty
majetok z pravidelného prijmu, by mala byt blokécia inkasnych prikazov a déchodku len
ako ultima ratio a mal by byt poskytnuty primerany Casovy priestor povinnému na
predlozenie vhodného riesenia.

+  NAVRH NA ODKLAD EXEKUCIE

Navrh na odklad exekucie nie je vzdy pruznym prostriedkom ochrany povinného.
NavySe rieSi iba otazku doCasného neblokovania majetku povinného zo sociélnych
dévodov alebo obmedzuje exekuciu len na zabezpeCovacie Ukony z dévodu oCakavania
zastavenia exekucie.

NerieSi teda otdzku pruznej ingerencie sudu s cielom dosiahnut primerany sposob
exekucie a iné indtituty tito otazku rovnako pruzne negarantuju. Ustanovenie § 61b EP
sice upravuje poziadavku na primeranost exekucie, ale uz sa nerieSi dostato¢ne pruzne
otazka, ked exekutor toto ustanovenie vykonava nespravne.

NAVRH:

V ExekuCnom poriadku musi mat svoje miesto nekauzistické ustanovenie 0
ingerencii sudu s cieflom dosiahnut okamzitl népravu za predpokladu, Ze prava
opravneného nebudu dotknuté. 15lo by o tieto podmienky:

-navrh povinného na zmenu spdsobu exekucie alebo ukon&enie vykonavania
exekucie niektorym spdsobom,

-navrh musi obsahovat ponuku iného realneho rieSenia a ktoré exekutor
odmietol,

-bezodkladné rozhodnutie sudcu uznesenim bez oddvodnenia s jasnym
pokynom pre exekutora — na okamzitd zmenu spdsobu exekucie alebo
okamZité ukoncenie vykonavania exekucie urcitym sposobom,

-odvolanie by nebolo pripustné,

-v pripade neddvodnosti navrhu by sid nemusel odévodriovat svoje
rozhodnutie; v tomto smere méa totiz povinny namietky proti spdsobu
vykonavania exekucie a navrhovany pravny institut by bol len rieSenim
krajnych situécii (napr. ak je akutne ohrozené zabezpecCovanie zakladnych
Zivotnych potrieb povinného a pod.).
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«  ROZHODCOVSKE ROZHODNUTIE AKO TITUL

UZ mozeme takmer s istotou konStatovat, ze na siidoch sa vybavuje niekolkotisic
exekucii na zaklade rozhodcovskych rozhodnuti, ktorymi rozhodcovia priznali aj
neprimeranu odplatu za Uvery, neprimerané sankcie a vobec nereflektovali na zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

Sud méa 15 dni na poverenie a nema k dispozicii ani zmluvu, aby mohol zistit, ¢i ide o
spotrebitelsky aver.

Priklady z praxe:

a) Uver vo vyske 12.000,- Sk na 2 mesiace a ide o opakované zmluvy
Odplata: 3.120,- Sk, ¢o predstavuje 156% p. a.
Sankcia: 91,25% urok p. a.

b) Uver vo vy$ke 30.000,- Sk na 12 mesiacov
Odplata: 25.920,- Sk, ¢o predstavuje 86,4% p. a.
Sankcia: 91,25% urok p. a.

NAVRH:

Zavedenie vy$Sich poziadaviek na vykonavanie funkcie rozhodcu a sprisnenie
procesu rozhodovania rozhodcami. Na zvySenie kvality rozhodovania sa javi byt Ziaduce,
aby mal rozhodca vysoko3kolské pravnické vzdelanie. TieZ je potrebné zaoberat sa viac
trestnopravnou zodpovednostou rozhodcov.

«  NOTARSKA ZAPISNICA AKO TITUL

NAVRH:
Tento titul mdze byt udrzatelny:
-pri vylu¢eni zmluvnych pokut
-pri explicitnej pravnej Uprave Urokov z omeSkania aj pre pripad dohody o
pouziti Obchodného zakonnika (§ 262 ods. 1, § 369 ods.1 Obch. zak.)
-pri limitacii odplaty/Urokov a poplatkov
-pri sprisneni Upravy o strate vyhody splatok (meSkanie so splatkou 3 mesiace
+ upozornenie).
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6. NIEKTORE OTAZKY PRI PRIAMOM VYKONE EXEKUCIE

«  ZISTOVANIE MAJETKU POVINNEHO

Zistovanie majetku povinného zo strany exekdtora je dolezitym krokom, pretoze s
tym priamo sUvisi vyber ,akuratneho” spésobu exekucie. Niet dovodu, aby povinny, ak
nespini svoju povinnost podla exeku€ného titulu, nespolupracoval vo svojom vlastnom
zaujme so sudom a exekutorom.

NAVRH:

Je dévodné upravit' povinnost povinného, aby si v lehote na podanie namietok spinil
oznamovaciu povinnost o rozsahu svojho majetku, vratane vSetkych svojich prijmov,
pohladavok a presného oznacenia &isla uctu/uctov.

Na tento U&el by bolo vhodné zaviest formular.

« INSTITUT PREDRAZENIA

NAVRH:

V primeranej lehote napr. 8 dni po drazbe mbZe Ziadat osoba o vykonanie novej
drazby, ak zloZi preddavok a navrhne vy$Siu sumu, nez za aku bola vec vydrazena; pri
zmareni drazby preddavok prepada a predstavuje vytazok exekucie. Prirodzene, Ze aj
skor$i vydrazitel by mal moznost znovu sitazit. Kazdopadne je perspektiva vy$Sieho
vytazku z drazby, €o je na prospech vSetkych z(¢astnenych.

o Exekucia je predovSetkym sudny proces a niet dévodu, aby sa v ramci
tohto procesu nehladal spdsob, ako dostat povinného z nelahkej situacie.
Komunikacia exekutora s povinnym typu ,ja sa nemam s Vami o ¢om
bavit* nie je stladna so zmyslom a U¢elom stdneho konania, pretoze sud
prijima podania u€astnikov a dba na to, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych prav UCastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam
inych os6b. Exekutor je si¢astou stidneho procesu.

NAVRH:

Navrhuje sa vyslovna povinnost exekutora podat s odbornou starostlivostou
vysvetlenie U¢astnikom konania, ak maju nejaké dotazy a nejasnosti.
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ZEFEKTIVNENIE SPOLUPRACE S BANKAMI

NAVRH:

A. Povinnost' bank obratom elektronicky oznamit' ucet a vySku zostatku na Ucte
povinného.

B. Povinnost bank neblokovat finanéné prostriedky povinného nad ramec stanoveny
exekutorom vratane vymahania sankcii vyjadrenych percentudlne. Bude to suvisiet s
okamzikom spinenia dihu aj na Ucet exekutora. Tym sa dosiahne ukonéenie obdobia
omeskania a vymedzenie presného rozsahu sankcie.

Vynimkou budu len exekucie na opakované plnenie okrem sankcii, napr. pdjde o
vymahanie vyzivného a pod.
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POZNAMKY K PREKAZKAM VEDUCIM K NEUSPESNOSTI
EXEKUCNEHO KONANIA

JUDr. Boris Toth !

Prvoradym cielom exekucného konania je ciel vyvstavajuci z ustanovenia § 251 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0SP*), ktory predpoklada
UspeSné vymozenie povinnosti uloZzenej vykonatelnym rozhodnutim, ak povinny tuto
ulozend mu povinnost dobrovolne nesplini.

Samozrejme k dosiahnutiu tohto ciela vedie cesta asto krat sprevadzana nemalymi
taZkostami jednak procesnopravneho, ale i hmotnopravneho charakteru. Prekazky pri
vedeni exekucie vyvstavaju jednak z pravnych Ukonov UCastnikov konanie, resp.
pravnych skutoCnosti, ktoré nastali v priebehu, alebo dokonca pred zacatim exekucného
konania, ale su i také, ktoré navodil zakon. Vo svojom prispevku by som chcel poukézat
na dve hmotnopravne obstrukcie, ktoré odklonia opravneného od ciefa vytyéeného pre
vlastné exekucné konanie a budi mat za nasledok procesné ukoncéenie zacatého
exekucného konania, pricom tento stav vyplyva z pravneho predpisu. Tento odklon od
moznosti vyndtenia ulozenej povinnosti tu existuje napriek tomu, ze podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, sa kazdy méoze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Rovnako v zmysle Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000, vykon vykonatelného
rozhodnutia sidu sa musi povazovat za integralnu ast "siidnej ochrany" v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a
ktoré v spojeni s ostatnymi &lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky vyjadruju zaujem na ochrane "préva na spravodlivy proces", by stratili svoj
dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na stidnu ochranu
zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemdze konit vydanim
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stdu, ale musi zahfiiat aj moznost natenym
spdsobom a aj proti voli povinného realizovat povinnost na pinenie obsiahnutl vo vyroku
takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne.

1 Krajsky sud v Bratislave.
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Ako prvy priklad exekucie bez zdarmého konca je prekazka, ktorl predstavuje
zalozné prévo zriadené na podnik. Teda pdjde o ten pripad kedy povinny subjekt je
sucasne zaloznym dlznikom a predmetom zalohu je podnik, pri¢om osoba opravneného
nie je totozna s osobou zalozného veritela.

VySSie citovanym Ustavnym clankom sa za&konodarca pri prijimani ustanovenia
§ 151h ods. 6 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) désledne neriadil.

Podla § 151h ods. 6 OZ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie na
zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s
vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.

Podla pravnického slovnika sa exekuénym konanim rozumie postup, ktorym sa
vykonava nutend realizacie pinenia na to opravnenymi organmi. Exekuciou sa rozumie
faktické uskutoCnenie ur¢itého prava na plnenie, ktoré bolo oprdvnenému priznané
vykonatelnym rozhodnutim sudu, prip. iného Statneho organu, ale nebolo povinnou
stranou poskytnuté dobrovolne, preto musia byt uplatnené donucovacimi prostriedkami
Statnej moci. K exekucii dochadza v ramci osobitného stidneho konania, ktoré sa nazyva
konanim exeku¢nym alebo konanim vykonavacim. Toto konanie je spojené s osobitnymi,
zakonom stanovenymi formalnymi vztahmi, z ktorych vyplyvaju urcité procesné prava a
povinnosti vSetkym subjektom zuCastnenym na exekuénom konani.

Podla § 151d ods. 1 OZ, zaloh moze byt vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a
nebytovy priestor, ktoré st prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj
subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo Cast podniku, alebo ina
hromadna vec.

Podla § 5 Obch.Z, podnikom sa na Ucely tohto zakona rozumie stbor hmotnych, ako
aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluzia na prevadzkovanie podniku alebo
vzhladom na svoju povahu majd tomuto U&elu slizit.

Hmotné zloZky podniku su predstavované nehnutelnostami, strojmi, technologickymi
zariadeniami, kancelarskymi pristrojmi a pod., ak su vo vlastnictve podnikatefa. Ak
podnikatel nema vlastnicke pradva k tymto veciam, zallefiuji sa do podniku
prostrednictvom nehmotnych zloZiek, ako prava k cudzej veci.
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Osobné zlozky su zastipené podnikatelom a jeho invenciou, v pripade pravnickej
osoby organizéciou tvorby vole, rozhodovania, v odbornej uUrovni riadiacich os6b
(Clenovia organov spoloénosti, pripadne prokuristi), v Strukture, kvalifikacii a
skusenostiach zamestnancov. Osobné zlozka podniku bude tym SpecifickejSia, €im je
pravna Uprava vykonavania podnikania zloZitejSia, resp. vykonana osobitnymi pravnymi
predpismi.

Nehmotné zlozky podnikania predstavuju prava, pravo na plnenie — pohladavka,
prava duSevného vlastnictva z oblasti hospodarstva — ako vyluéné préva (préavo k
obchodnému menu a ostatné prava k priemyselnému vlastnictvu) a nevyluéné prava
(dobra povest pravnickej osoby, obchodné tajomstvo, know-how, logo, fransiza), prava z
licencnej zmluvy, najomnej zmluvy, poistnej zmluvy.

Podla § 151d ods. 2 OZ zalozné pravo sa vztahuje na zéloh, jeho sucasti, plody a
uzitky a prisluSenstvo, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurCuje alebo zakon
neustanovuje inak. Na plody a Uzitky sa zalozné pravo vztahuje az do ich oddelenia od
zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neuréuje inak.

Veritel, ktorému diznik neuhradi dlh dobrovolne, mbZe sa na stude domahat svojho
prava. V pripade jeho uspeSnosti je vysledkom sudneho konania rozhodnutie, ktoré
diznika zavézuje na plnenie dlhu veritelovi. Takéto rozhodnutie mé povahu exekuéného
titulu a opraviluje veritela, aby po tom, o takéto rozhodnutie nadobudne vykonatelnost a
diznik dobrovolne nesplni uloZend mu povinnost, podal navrh na nateny vykon takéhoto
rozhodnutia, aj prostrednictvom sidneho exekuitora. Exeku¢né konanie (v ramci ktorého
mdzu byt postihnuté veci a prava vo vlastnictve povinného, ktoré zarovel mézu byt aj
predmetom zalozného prava) sa povazuje, ako je to uvedené vy3Sie, za pokraCovanie
stidneho konania. Preto pravo na stidnu ochranu zarugené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa
nemdzu koncit vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, ale musi
zahfiat aj moznost nutenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat povinnost na
plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne.

Zmyslom aj exekuéného konania nie je len absolvovat toto konanie, ale — a najma —
realizovat' ho prostrednictvom ochrany svojich prav. Prave tato pravna Uprava, ktora sice
umoznuje kazdému moznost byt U¢astnikom sudneho konania a toto konanie zavrSit
svojim Uspechom, ale sUCasne brani realizovat Uspech docieleny prostrednictvom
sudneho konania v realnom Zivote, je Upravou poskytujicou len ,prévo na pravo“. Ak
teda ucastnik sudneho konania docieli vynesenie rozsudku, ktorym sa inému uklada, aby
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Uspesnému UcCastnikovi konania poskytol urité materialne hodnoty, musi préavny
poriadok UspeSnému UCastnikovi (dalej len ,opravnenému®) umoziovat ujat sa tychto
hodnét, a to bez prekdzok predstavovanych dojednaniami s inymi osobami. Tuto zasadu
musi reSpektovat kazda pravna Uprava, ktord ma ambicie posobit ako ,vymedzenie*
vykonavajuce ustanovenia ¢l. 46 Ustavy.

Napriek tomuto logickému vyusteniu by sa dalo o¢akavat, Ze Ziadne pravo prednosti
nemdze mat vySSiu pravnu silu ako pravoplatny rozsudok sudu prikazujuci povinnému,
aby v prospech opravneného plnil majetkové hodnoty. Opacna zasada by popierala
vyznam sudneho konania ako prostriedku na ochranu prav kazdého a redukovala by ho
na formalny ritual ukonéeny uréitym rozhodnutim, ktoré v3ak (vzhladom na zakonnu
ochranu prav tretich 0sb) nema Ziaden, alebo len nepatrny prakticky vyznam. V pripade
zriadeného zalozného prava na podnik ochrana prav zalozného veritela pdsobi prekazku
uspokojenia prav iného veritefa - opravneného, ktory sa prostrednictvom exekuicie
doméha realiz&cie prav vyplyvajucich z pravoplatného rozsudku. Na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni fakt, Ze exeklciu mozno docielit za udelenia suhlasu zaloZzného veritela. Je
potrebné konstatovat, Ze takéto obmedzenie spravidla Uplne neguje moznost doméct sa
prostrednictvom exeklcie (a teda realizaciou prava zaru¢eného Elankom 46 Ustavy)
ochrany prav opravneného na Ukor zalozného veritela ktorého pohladavka ani nemusi
byt splatnou.

Ako druhy priklad exekucie bez zdarného konca je pripad kedy povinnym je subjekt v
pozicii rozpoCtovej organizacii (za ur€itych okolnosti mdéze ist i o prispevkovu
organizaciu).

Pokial v prvom pripade sa zakonodarca v Uvode prispevku citovanym Ustavnym
¢lankom pri prijimani ustanovenia § 151h ods. 6 OZ désledne neriadil v druhom pripade
sa jedna o zrejmy zadmer zakonodarcu diferencovat U€astnikov konania a teda narusit
princip rovnosti postavenia u€astnikov konania.

Podla § 1 ods.1 zakona NR SR 278/1993Z.z., o sprave majetku tatu, tento zakon
upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len "majetok Statu") vo
verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu (dalej
len "spravca"), a to:

a) Statna rozpoctova organizécia a Statna prispevkova organizécia, 1)
b) Statny fond, 2)
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c) verejnopravna institucia, ak na zaklade zékona 3) spravuje majetok Statu,
d) iné pravnicka osoba, ak na zéklade zakona 3a) spravuje majetok Statu.

Podla § 18a ods. 1, 2 tohto zakona, na majetok Statu v sprave spravcu uvedeného v
§ 1 ods. 1 nemozno uskutoénit vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie
konanie podla osobitnych predpisov.

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky
odpisanim z U¢tu v banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis.

Podla § 1 zaékona €. 523/2004 Z.z. o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje:
a) rozpoCet sektora verejnej spravy (dalej len "verejna sprava"), osobitne $tatny rozpodet,
vzajomné financné a s nimi slvisiace vztahy v ramci verejnej spravy a tieto vztahy k
ostatnym subjektom,
b) zriadovanie rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizacii a hospodarenie
rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizacii.

Podla § 3 ods.1, 2, 3 a 4 tohto z&kona, subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby
zapisané v registri organizacii vedenom Statistickym (radom Slovenskej republiky podra
osobitného predpisu 3) a zaradené vo verejnej sprave v sulade s jednotnou metodikou
platnou pre Europsku Uniu, a to

a) v ustrednej sprave,
b) v uzemnej samosprave,
c) vo fondoch socialneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia.

V Ustrednej sprave sa vykazuju Statne rozpoctové organizacie a Statne prispevkové
organizacie, Statne Ucelové fondy (dalej len "Statny fond"), Fond narodného majetku
Slovenskej republiky a Slovensky pozemkovy fond. V Ustrednej sprave sa vykazuju aj
verejné vysoké Skoly 4) a dalSie subjekty, ktoré su zapisané a zaradené v registri podfa
odseku 1. V Uzemnej samosprave sa vykazuju obce a vy$Sie Uzemné celky a nimi
zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie. Vo fondoch socialneho
poistenia a fondoch zdravotného poistenia sa vykazuje Socidlna poistovia 5) a
zdravotné poistovne.
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Na Najvy$si kontrolny Urad Slovenskej republiky sa vztahuje tento zakon, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

Na subjekty verejnej spravy, ktorymi su obce, vySSie Uzemné celky a nimi zriadené
rozpoctové organizécie a prispevkové organizacie sa vztahuje tento zakon, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Podla § 8 0ds.10 tohto zakona, vykonu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov
nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoCtu Eurdpskej Unie.
Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo
Statneho rozpotu a z rozpoCtu Eurdpskej Unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podia
osobitnych predpisov, s vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z
prostriedkov Statneho rozpoCtu a z rozpo&tu Eurdpskej Unie, o ktorom tak ustanovuje
zmluva podla § 20 ods. 2.

Podla § 22 ods. 4 tohto z&kona, rozpodtova organizacia sustreduje vSetky prijmy
svojho rozpoCtu s vynimkou prijmov uvedenych v odseku 3 na svojom prijmovom
rozpoctovom Ucte a realizuje vSetky svoje vydavky zo svojho vydavkového rozpoctového
UCtu. Rozpodtova organizacia méze sustredovat svoje prijmy na inych Uctoch a
realizovat rozpoCtové vydavky z inych uctov len v pripadoch ustanovenych tymto
zakonom alebo osobitnym zakonom, alebo ak to vyplyva z pravne zavaznych aktov
Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie alebo z medzindrodnej zmluvy; vydavky
Statneho rozpoCtu uréené na financovanie ucelov vyplyvajlcich z medzinarodnych zmlav
0 poskytnuti grantu uzatvorenych medzi Slovenskou republikou a inymi $tatmi sa
realizuju  prostrednictvom samostatnych mimorozpoCtovych uctov. Rozpoctova
organizacia sustreduje vSetky prijmy a realizuje vSetky vydavky prostrednictvom uctov
vedenych v Statnej pokladnici, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 24 ods. 3 tohto zakona, prispevkova organizacia sustreduje vSetky prijmy a
realizuje vSetky vydavky prostrednictvom Gétov vedenych v Statnej pokladnici, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 2a ods. 1 zakona &. 291/2002 Z.z. o Statnej pokladnici a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, klient je

a) Statna rozpoctova organizacia,
b) Statna prispevkova organizacia,
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c) Statny fond,

d) Socialna poistovnia,

e) zdravotna poistovia,

f) Slovensky pozemkovy fond.

g) Fond narodného majetku Slovenskej republiky.

h) verejna vysoka Skola,

i) vySSi tzemny celok,

j) préavnicka osoba, v ktorej je zriadena implementaéna agentira pre programy
financované z prostriedkov Eurdpskej Unie, ktora nie je klientom uvedenym v pismenach
a)azi).

k) Urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou,

) subjekt verejnej spravy neuvedeny v pismenach a) az k) na zaklade pisomnej dohody
so Statnou pokladnicou po predchadzajiicom pisomnom sthlase ministerstva; ak je tymto
subjektom rozpoctova organizacia vySSieho uzemného celku a prispevkova organizacia
vy$sieho Uzemného celku, dohodu so Statnou pokladnicou po predchadzajicom
pisomnom sthlase ministerstva je mozné uzavriet, len ak tomuto suhlasu predchéadza
pisomny suhlas vy$Sieho Uzemného celku.

m) Statny podnik, pravnicka osoba, v ktorej ma Stat majetkovu Ucast, a pravnickd osoba
zriadena osobitnym zakonom, ktoré nie su klientom uvedenym v pismenéach a) az 1), na

zéklade pisomnej dohody so Statnou pokladnicou uzavretou po predchadzajicom
pisomnom sUhlase ministerstva.

Podla § 12 ods. 1 pism. e/ tohto z&kona, klient je povinny zriadovat Ucty vyluéne v
Statnej pokladnici.

Podla § 12 ods. 7 tohto zakona, prostriedky na Ucte klienta s vynimkou klienta
uvedeného v § 2a ods. 1 pism. t), g) a m) nepodliehaju vykonu rozhodnutia odpisanim z
uctu.

Z vedeného vyplyva, Ze zakonna Uprava poskytuje urCitym subjektom osobitny rezim
ochrany i ked takyto subjekt je v pozicii povinného. Tato ochrana je triplicitnd a i ked
zadkon o sprave majetku Statu pripudta vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky
odpisanim z U¢tu v banke ide o moznost zdanlivd nakolko tdto moznost vylucuju
predpisy o rozpo&tovych pravidlach, & o Statnej pokladnici.
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Hmotnoprévna norma obsahuje predpoklad pripustnosti postupu sudneho exekutora
pri exekucii, za akych podmienok je mozné vykonat exeklciu na zaloh, resp. na
povinnom, ktory je rozpoctovou organizaciou.

Ak osoba splini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by
umoznit) stat sa Ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprévneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia plynu. Takto vymedzeny obsah zakladného prava
na sudnu ochranu sa uplatfioval a uplatiuje aj v nutenom vykone sudneho a iného
rozhodnutia. Aj v sudnej exekucii sa musi zarucit kazdému pristup k stdnej ochrane, ak
spini predpoklady ustanovené zakonom. To, ze exekucné konanie tvori siéast sidnej
ochrany, vyplyva aj zo systému opravnych prostriedkov v exekicii podla Exekuéného
poriadku. O opravnych prostriedkoch, namietkach a dalSich obrandch povinného i
opravneného rozhoduje vyluéne exekucny sud, a to podfa pravidiel o funkénej
prisluSnosti. K naplneniu zaruk na pristup k stdnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku
Ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané.

Toto zakladné pravo na stdnu a int pravnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy v8ak nema a ani nemdze mat absolUtnu povahu. Zakon mdZe ustanovit' postup,
ktorym sa toto zakladné pravo obmedzi, z(zi alebo inym spdsobom modifikuje. Na takyto
postup v8ak musi existovat legitimny, vSeobecne akceptovatelny a spolocensky
prospesny ciel, ktorého dosiahnutie od6vodriuje zasah do zakladného prava na sudnu a
inG pravnu ochranu. | pri takomto obmedzeni vSak musi zostat zachovana podstata
prava na pristup k sudu, ktory je jednym zo zavaznych aspektov spravodlivého konania
pred sudom.

O obmedzeni samotnej podstaty prava na pristup k sidu méze ist aj vtedy, ak
zakonodarca upravi predpoklady efektivneho pristupu k sudnej ochrane urcitej skupiny
subjektov inak (uz3ie alebo vylu€ujucim spdsobom) iba z dévodu, Ze ich narok na sidnu
ochranu sa uplatiuje voci urcitej skupine inych subjektov bez toho, aby mal k takému
postupu objektivne a primerané dovody. Zakonodarca totiz pri obmedzovani efektivneho
pristupu k stdu u porovnatelnej skupiny subjektov prava musi sledovat' legitimny ciel a
musi na jeho dosiahnutie pouzit také pravne prostriedky, ktoré su k sledovanému cielu v
primeranom vztahu proporcionality s osobitnym zretefom na podstatu Ustavne
zaruCeného prava na stdnu ochranu.

Tymto cielom méa byt v danom pripade zvySena pravna ochrana zalozného veritela
vo vztahu k uplatneniu prava na exekucné konanie na veci zatazené zalohom a
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rozpoCtovych organizécii. Tento ciel vSak na druhej strane znemoziuje a méze Upine
znemoznit uplatfiovanie prav ostatnych veritelov v poziciach opravnenych vodi diznikovi.
Takuto ochranu mozno povazovat za diskriminaénd. Takuto upravu pristupu k sudnej
ochrane, zédkonodarca neméze rozumne oddvodnit' legitimnym ciefom, ani tym, Ze tento
ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim. Zakonodarca toto pravo
v uvedenych pripadoch koncipoval kategoricky, pri jeho uplatiovani nepripustil vynimku,
povinny v pozicii zalozného dlznika pri zriadenom zaloznom prave na podnik, bez
suhlasu zélozného veritela nema postihnutelny majetok, rovnako ako rozpoétova
organizacia v pozicii povinného fakticky nedisponuje postihnutelnym majetkom.

Obmedzenie exekucie vodi zaloznému diznikovi vyplyvajlice z uvedeného prikladu
suvisi s hmotnopravnou Upravou zalozného prava (§ 151a nasl. Obcianskeho
zakonnika), ktoré posilfiuje ochranu zélozného veritela. Toto posilnenie je posilnenie
presahujlce mieru primeranosti, nakolko zalozny veritel ma zvyhodnend poziciu, okrem
generalneho suhlasu k exekucii zélohu aj tym, Ze prevodom zalohu prechddza na
nadobldatefa zalohu povinnost strpiet predaj zalohu, tiez vyhoda pozicie pri
uspokojovani z predaja zalohu pri rozvrhu vytazku. Takéto obmedzenia sidnej exekucie
nie je pripustnym prostriedkom uplatiovanym pri nutenom vykone sudnych a inych
rozhodnuti nakolko pre opravneného niet alternativy ako dosiahnut uspokojenie ulozene;
povinnosti.

Zakonné obmedzenie zakladného prava na stdnu a inu pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy, v oboch uvedenych pripadoch, sa uplatiuje len vo vztahu k osobam
povinnych urcitej kategorie, pricom iné osoby v tejto pozicii, ani len podobnu ochranu
nepozivaju. Preto treba uzavriet, ze takéto rozdielne postavenie povinnych diznikov so
zvySenou a prednostnou ochranou je zrejme Ustavne neakceptovatelné.
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ALTERNATIVY ZVEREJNOVANIA UDAJOV O PREBIEHAJUCICH
EXEKUCIACH NA PODNIKATELSKE SUBJEKTY A ROZSIRENIE
ZAPISOVANYCH UDAJOV DO OBCHODNEHO REGISTRA -
MOZNOSTI PREVENCIE VZNIKU NEVYMOZITELNYCH
POHLADAVOK

JUDr. Marian Blaha 1
Uvod

Predmetom tohto prispevku je Uvaha autora de lege ferenda o moZznostiach
zverejhovania udajov o prebiehajucich exekuciach, a to bud rozSirenim zakonom
uréeného okruhu povinne zapisovanych Udajov do obchodného registra o zapisanych
subjektoch alebo vytvorenim osobitnej verejne pristupnej databazy (registra) o
prebiehajucich exekuciach. Autor v tomto prispevku zaroven poukazuje aj na dalSie do
Uvahy pripadajuce rozsirenie zapisovanych Udajov do obchodného registra, a to o Udaje
tykajuce sa sudneho konania o zruSenie obchodnych spolo¢nosti sidom. Vychadzajuc z
existujucej platnej pravnej upravy obchodného registra, ako aj z poznatkov praxe pri
uplatovani pohladavok v sudnych konaniach je zamerom tohto ¢lanku poukazat na
moznosti rozSirenia okruhu povinne zapisovanych udajov do obchodného registra o
zapisanych subjektoch, s dérazom na moznosti prevencie vzniku nevymozitelnych
pohladavok a zvySenia pravnej istoty tretich osdb pri pineni funkcie formainej publicity
obchodného registra.

Obchodny register a exektcie

Obchodny register je verejny zoznam zakonnych ustanovenych Udajov (zapisané
Udaje), ktorého sucCastou je zbierka zakonom ustanovenych listin (zbierka listin).2

" Okresny sud Banska Bystrica, riesitel projektu Justiénej akadémie SR a APVV.
2Paragraf 27 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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Obchodny register je charakterizovany principom publicity, ktory sa prejavuje v jeho
materidnom vyzname (povaha zapisovanych Udajov do obchodného registra s
konstitutivnymi alebo deklaratérnymi Ucinkami) alebo vo formalnom vyzname (verejnost
pristupu akejkolvek osoby ku Udajom zapisanym v obchodnom registri a k listinam
zaloZenych do zbierky listin bez preukazovania pravneho dévodu po spineni poplatkove;
povinnosti).? Povinne zapisované subjekty do obchodného registra si vymedzené z
ustanoveni § 27 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len OBZ). Povinne zapisované
Udaje o tychto subjektoch su uvedené v § 2 Zakona €. 513/2003 Z.z. o Obchodnom
registri v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZOR) a okruh povinne zakladanych listin,
ktoré tvoria obsah zbierky listin je vymedzeny v § 3 ZOR. Udaje a listiny, ktoré nie s
vymedzené v § 2 a 3 ZOR nemdZzu byt sii¢astou obchodného registra a zbierky listin ak
osobitné predpisy neurcia inak.4 Okruh povinne zapisovanych Udajov do obchodného
registra a okruh listin zakladanych do zbierky listin v slovenskej pravnej Uprave
zodpoveda minimalnemu urceniu rozsahu udajov a listin zapisovanych do obchodného
registra a zakladanych do zbierky listin uréenych v ¢lanku 2 prvej publikatnej smernice €.
68/151/EHS?, ktora bola implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky
Zakonom €. 500/2001 Z.z. s u¢innostou od 01. 01. 2002.

Jednym zo z&kladnych Ucelov zriadenia a vedenia obchodného registra a zbierky
listin je verejné spristupnenie udajov o zapisanych subjektoch v obchodnom registri
délezitych a nevyhnutnych pre tretie osoby, ktoré vstupuju so zapisanymi subjektami do
pravnych vztahov.6 Zo systematickej Upravy okruhu zapisanych ddajov do obchodného
registra podia § 2 ZOR vyplyva, Ze tieto Udaje maji poskytnit zakladné relevantné
informéacie od vzniku zapisaného subjektu az po jeho zanik, t.j. po vymaz z obchodného
registra. Z Easového hladiska existencie zapisaného subjektu preto zapisané udaje maju
davat prehfad o aktuélnom stave zapisaného subjektu v obchodnom registri (zapis
vzniku spolo¢nosti, zapis o zruSeni spoloCnosti a pravnych dévodoch zruSenia
spolo¢nosti, zapis o vstupe spolocnosti do likvidacie, o skonceni likvidacie, zapis udajov o
konkurznom a vyrovnacom konani, az po vymaz zapisaného subjektu z obchodného

3PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar, 2. aktualizované vydanie, C. H. BECK, Praha,
2008, s. 65, SUCHOZA, J.. Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy. ~Komentar, Bratislava,
EUROUNION, 2003, s. 74; STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol.: Obchodny zakonnik — komentaF, 9.
vydani, Praha, C. H. BECK,, s. 27; OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik — komentar, Bratislava,
lura Edition, 2005, s. 70 a nasl.

4 PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentér, 2. aktualizované vydanie, Praha, C.H. BECK,
2008, s. 65.

5Uvedena prva publikacna smernica bola zmenena a doplnena Smernicou ¢. 2003/58/ES.

6 SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zakonnik a svisiace predpisy. Komentar, Bratislava, EUROUNION,
2003, s. 73.
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registra). Okrem uvedenych Udajov zapisovanych do obchodného registra su sti¢astou
povinne zapisovanych udajov zakladné identifikané udaje o zapisanych subjektoch
(obchodné meno, pravna forma, sidlo, ICO), dalej Gdaje tykajlice sa $tatutarnych organov
alebo 0séb opravnenych konat' v mene zapisaného subjektu, tdaje o ¢lenoch dozornych
organov, Udaje o spolo¢nikoch, ako aj Udaje o vySke a rozsahu splatenia zakladného
imania a o vkladoch a rozsahu splatenia vkladov spoloCnikov. Jednym z povinne
zapisovanych udajov do obchodného registra je pri komanditnej spolo¢nosti, spolonosti
s ruenim obmedzenym, akciovej spoloCnosti a druzstve (§ 2 ods. 3 pism. b/, ¢/, d/, e/
ZOR) vyska zakladného imania a rozsah jeho splatenia (resp. pri druzstve len vyska
zapisovaného zakladného imania). Zakladné imanie obchodnych spolognosti je
definované v § 58 OBZ ako pefazné vyjadrenie sthrnu pefaznych i nepefiaznych
vkladov vSetkych spoloCnikov do spolo¢nosti. Z uvedenej definicie potom vyplyva, Ze
zakladné imanie je len pefiaznym (hodnotovym) a uctovnym vyjadrenim vkladov
spolo¢nikov.” Na zaklade uvedenej definicie zakladného imania ako hodnotového
vyjadrenia vkladov spolognikov potom vyplyva, Ze obchodna spolocnost méze volne
disponovat s vlozenymi vkladmi spolo¢nikov bez toho, aby tato skutocnost mala vplyv na
vySku zékladného imania.8 Na zaklade moznosti spolocnosti disponovat s vkladmi
spolo¢nikov, ako aj z dévodu vysledkov jej Cinnosti preto spravidla hodnota zakladného
imania nie je totozna s hodnotou obchodného majetku definovaného v § 6 ods. 1 OBZ.
Podla zauzivaného nazoru jednou zo zakladnych funkcii zékladného imania je jeho
garancna funkcia, ktora sa ma prejavovat pri Uhrade z&vazkov spolocnosti voci tretim
osobam.? Z pohladu realizacie garanénej funkcie zakladného imania malo preto zakladné
imanie tvorit jeden z nastrojov vymoZitelnosti pohladavok, tj. malo byt garantom
existencie majetkového substratu spdsobilého na dhradu zavazkov diznika vodi
veritelovi. Z gramatického hladiska (ako vymedzenie urcitého stavu) bol zamerne pouzity
pojem ,vymozitelnost* pohladavky, tj. dokonavy vid tohto slovesa a nie pojem
,vymahatelnosti“, t.j. nedokonavého vidu, vzhfadom k tomu, Ze zdmerom tohto ¢lanku nie
je analyza vSetkych pravnych a socialno-ekonomickych vztahov efektivity konania
Statnych organov, resp. organov verejnej moci a posudzovania kvality procesno-pravnych
ako aj hmotno-pravnych noriem pri vyklade pojmu vymahatelnost prava,'® (chapaného
ako komplexny proces), ale U¢elom tohto prispevku bol len pohlad na jeho kone¢né

7PATAKYOVA, M. a kol.: Dielo citované v poznamke &. 3, s. 159; STENGLOVA, PLiVA TOMSA a kol.:
Obchodny zakonnik — komentar, 9. vydani, Praha, C.H. BECK, 2004 s. 172; OVECKOVA, O. a kol.:
Obchodny zakonnik — komentar, Bratislava, lura Edition, 2005, s. 155.

8 PATAKYOVA, M. a kol.: Dielo citované v poznamke &. 3, s. 159.

9 PATAKYOVA, M. a kol.: Dielo citované v poznamke €. 3, s. 158 — 159.

10 MAMOJKA, M.: Vymahatelnost prava — pojem a obsah. Zbornik — Vymozitelnost prava v podmienkach
Slovenskej republiky vydany pri prileZitosti konania 1. pravnickych dni Karola Planka, Bratislava, 2003,
Nadacia profesora Karola Planka, s. 13 - 17.
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Stadium, tj. moznosti dosiahnutia realneho pinenia od dlznika z jeho majetku, ako
zavere€nu fazu v procese vymahania pohladavky veritefom od diznika. Predpokladom
vymozitelnosti pohladavky (pouZitie ziZeného pojmu pohladavky je dosledkom obsahu
tohto &lanku vo vztahu ku garancnej funkcii zakladného imania, t,j. zaistenie pinenia
majetkovych pohladavok), tj. ziskanie reélneho pinenia od diznika na zaklade
existujuceho pravneho dovodu, je existencia majetku diznika spdsobilého na uhradu jeho
zavazku vodi veritelovi. Vzhladom k tomu, ako bolo uvedené vysSie, ze zakladné imanie
je len hodnotovym vyjadrenim vysky vkladov jednotlivych spoloénikov, s ktorymi méze
obchodna spolocnost volne disponovat, pricom hodnota zékladného imania objektivne
nemusi odzrkadlovat reélny stav obchodného majetku spoloénosti, zacina sa prejavovat
skor skepticky nazor na garanénu funkciu zakladného imania vo vztahu ku tretim
osobam.!" Ak zakladné imanie ako povinne zapisovany Udaj do obchodného registra na
zaklade uvedeného nie je samo o sebe spdsobilym instititom na dosledné napinenie
jeho garancnej funkcie (tj. zaistenia Uhrady pohladavok tretich osob, o v koneénom
ddsledku znamena realnu vymozitelnost pohladavok veritelov), vznika otazka, ¢i Uprava
obchodného registra a okruhu zapisovanych Udajov v fiom, su spdsobilym nastrojom
mozného predchadzania (prevencie) vzniku nevymozitelnych pohladavok.

Zo z&konného vymedzenia obchodného registra ako verejného zoznamu za sucasnej
platnej Upravy vyplyva, ze tento je tvoreny iba z&konom ustanovenymi Udajmi,
vymedzenymi v § 2 ZOR, resp. v osobitnych predpisoch.'2 Na zaklade takejto pravne;
konstrukcie zapisovanych udajov do obchodného registra vyhradne vymedzenych len
textom pravnej normy, nema sudca, resp. vy3Si sidny dradnik moznost Gvahy o zapise
inych udajov do obchodného registra nad rdmec zdkonom vymedzeného okruhu povinne
zapisovanych Udajov."® Vzhfadom na uvedenU charakteristiku striktne uréenych dajov

11CERNA, S.: Spole&nost s ruéenim omezenym — tradiéni i nova. Obchodni pravo, 2008, &. 6, s. 14.

12 Snaha zakonodarcu o jednoznagné urenie povinne zapisovanych Udajov v obchodnom registri ich
vymedzenim v citovanom ustanoveni § 2 ZOR, resp. v osobitnych predpisoch, sa v procesno-pravnej
rovine prejavuje v Uprave § 6 ods. 1 pism. b/, § 6 ods. 2 pism. c/ a § 6 ods. 3 ZOR. Podla citovanych
ustanoveni, ak sa poda navrh na zapis do obchodného registra v ktorom su uvedené iba Udaje, o
ktorych § 2 ZOR a ani osobitny zakon neustanovuje, ze sa zapisuju do obchodného registra, takyto
navrh sa povazuje za nelplny a registrovym stidom bude takyto navrh na zapis do obchodného registra
odmietnuty. Ak vSak navrhovatel poda navrh na zépis do obchodného registra v ktorom uvedie Udaje,
ktoré sa do obchodného registra zapisuju v zmysle zakona a zaroveri obsahuje Udaje ktoré sa podla
zakona do obchodného registra nezapisuju, registrovy sud vykona len zapis ,zakonnych* idajov a na iné
Udaje obsiahnuté v navrhu na zapis do obchodneho registra sid neprihliadne (podrobnejsie vid
PATAKYOVA, M. a kol.: Dielo citované v poznamke €. 3, s. 65).

13 PATAKYOVA, M.: Niekolko postrehov k vymozitelnosti prava pri zapisoch do obchodného registra.
Zbornik — Vymozitelnost prava v podmienkach Slovenskej republiky vydany pri prileZitosti konania 1.
pravnickych dni Karola Planka, Bratislava, 2003, Nadacia profesora Karola Planka , s. 168.
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zapisovanych do obchodného registra, preto jedinou moZnostou rozsirenia okruhu
zapisovanych udajov v obchodnom registri predstavuje zmena pravnej Upravy a ucelom
tohto &lanku je prave uvaha de lege ferenda o rozSireni zapisovanych udajov do
obchodného registra s dérazom na zvySenie pravne;j istoty tretich osob.

Jednym z povinne zapisovanych Udajov do obchodného registra podia § 2 ods. 1
pism. m/ ZOR je vyhlasenie konkurzu a ukon&enie konkurzného konania. Uginky
vyhlasenia konkurzu su tak zasadného charakteru,” ze vzhlfadom na ochranu
opravnenych zaujmov tretich osdb je nepochybné, aby tato skutoCnost bola zapisana v
obchodnom registri, ako povinne zapisovany (daj, napifiajic tym funkciu formainej
publicity obchodného registra. Ak je ucelom konkurzného konania spefiazovanie majetku
diznika a kolektivne uspokojovanie jeho veritefov, alebo postupné uspokojovanie
veritefov dlznika spdsobom dohodnutym v restrukturalizanom pléne’s, potom z tohto
pohladu sa konkurzné konanie vo vSeobecnosti chape ako generalna exekucia na
majetok dlznika. Ak v priebehu konkurzného konania na majetok dlznika dochadza ku
spenazovaniu majetku, pricom Udaj o vyhlaseni a skon&eni konkurzu sa zapisuje do
obchodného registra ako povinne zapisovany udaj, mdze potom nie neoprévnene
vzniknit' otédzka udrzatelnosti suCasného pravneho stavu, ak Udaj o prebiehajlcich
exekuciach na majetok diznika podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o siidnych exekdtoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
EP), nie je povinne zapisovanym Udajom do obchodného registra, resp. nie je verejne
pristupnou informaciou. Pritom aj exekuéné konanie na majetok diznika ma zasadny
vplyv na majetkové pomery tejto osoby z dévodu zakazu nakladania s majetkom
povinného obsiahnutého v upovedomeni o zacati exekicie podia § 47 ods. 1 pism. EP.
Toto obmedzenie nakladania s majetkom po doruceni upovedomenia o zacati exekucie
(ako aj samozrejme samotné spefiazenie majetku v rdmci exekucie) moze mat zasadny
vplyv a vyznam na moznosti povinného pri uspokojovani dalSich pohladavok vogi tretim
osobam, priom takyto zasadny zasah do majetkovej sféry povinného (diznika) sa
nijakym spdsobom neprejavi vo verejne pristupnej databaze Gdajov o podnikatelskom
subjekte zapisanom v obchodnom registri. Tretie osoby, ako potencionalni obchodni
partneri diznika na majetok ktorého prebieha exekucia, su preto zbaveni moznosti
rychleho a efektivneho spristupnenia Udajov o prebiehajicej exeklcii na majetok
takéhoto obchodného partnera. Pri dynamike obchodnych vztahov a v mnohych

4 Paragraf 44 a nasl. Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

15 Paragraf 1 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z4konov.
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pripadoch realizovanych jednorazovych obchodoch, potom vznika riziko existencie
pohladavok bez majetkového krytia obchodného partnera z dévodu prebiehajlce;
exekucie, tj. z dovodu obmedzenia pri nakladani s majetkom, resp. predaja majetku v
ramci exeklcie. Dosledkom tejto situacie je v mnohych pripadoch vznik takych
pohladavok, ktoré uz v ¢ase ich vzniku su rizikovymi z pohladu ich redlneho vymozenia
od diznika, a to aj pri splneni vietkych institucionalnych mechanizmov vymahatelnosti
prava (rychlost siidneho konania, rychlost exekucného konania, existencia efektivnych
procesnych a hmotnopravnych noriem). V mnohych pripadoch az po vzniku pohladavky a
marnych vyziev na plnenie zo strany veritefa dochadza ku preverovaniu majetkovej
situacie obchodného partnera — dlznika so zistenim o prebiehajucich exekuciach, t.j. s
existujucim obmedzenim nakladania s majetkom diznika. Nasledne sa v mnohych
pripadoch takito veritelia snazia zniZit straty z uvedeného obchodu tym, Ze su podavané
sudne Zaloby na plnenie voCi diznikom a nasledne navrhy na zalatie exekucného
konania, a to len z dévodu dosiahnutia znizenia zakladu dane o dafovy vydavok vo
vySke odpisu menovitej hodnoty takejto pohladavky, ktory postup moze veritel realizovat
len v pripade zastavenia vykonu rozhodnutia zo strany sidu z dévodu, Ze priebeh vykonu
rozhodnutia ukazuje, ze vytazok ktory sa nim dosiahne nepostaci na krytie jeho trov,
alebo majetok diznika nepostaduje na krytie nakladov exeku€ného konania.'® Pre veritela
to znamenéa nehospodarne predraZenie existujlcej pohladavky, a to z dévodu zaplatenia
sudnych poplatkov, pripadne trov pravneho zastipenia a nékladov exekucie. Ani
vytvorenie opravnej polozky veritelom, ako dafiového vydavku podfa § 20 ods. 2 pism. b/
s pouzitim § 20 ods. 14 Zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (s moznostou zahrnutia
do vydavku menovitej hodnoty pohladavky az do vySky 100 % po 36 mesiacoch od
splatnosti pohladavky), neznamena pre veritela ziskanie reélneho pinenia, ale len
znizenie zékladu dane o pohladavku, ktora uz v predchadzajucich obdobiach veritelovi
zvySila zaklad dane zahrnutim do prijmov. Som toho nazoru, ze v ur€itych pripadoch
jednou z alternativ, ktorou by bolo mozné predist uvedenym pripadom vzniku
nevymozitelnych pohladavok, by mohlo byt doSlo rozSirenie povinne zapisovanych
Udajov do obchodného registra, a to o Udaj tykajuci sa zacatia a skonCenia exekucie
(vratane zapisu mena, sidla sidneho exekutora a spisovej znacky exekucného konania)
na majetok diznika zapisaného v obchodnom registri. Systematicky by vy$Sie uvedené
Udaje mohli byt zahrnuté do znenia § 2 ods. 1 ZOR, ktoré ustanovenie upravuje
vSeobecne zapisované Udaje v obchodnom registri tykajucich sa vSetkych zapisanych
subjektov v obchodnom registri.'” V pripade zahrnutia ako povinne zapisovaného Udaju

16 Paragraf 19 ods. 2 pism. h/ bod 5 Z&kona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

7 Ustanovenie § 38g Ceského obchodného zakonnika okrem inych povinne zapisovanych Udajov
obsahuje ako dalSie povinne zapisované Udaje, aj zapis o exekuénom prikaze na predaj podniku alebo
jeho Casti a exekuéného prikazu na postihnutie obchodného podielu spoloénika v spolocnosti ako aj
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do obchodného registra, a to Udaja o zacati exekucie vznika otazka, ktorému Stadiu
exekuéného konania priznat G€inky jeho zépisu do obchodného registra. Ako bolo
uvedené vysSie v zmysle § 47 ods. 2 pism. b) EP dorugenim upovedomenia o zacati
exekucie ma povinny zakdzané nakladat' svojim majetkom, okrem Uhrady pohfadavky
opravnenému. Ugelom tohto prispevku nie je rie$enie otazky u&inkov pravnych tkonov
povinného vykonanych pri nakladani s majetkom po doruceni upovedomenia o zacati
exekucie, t). rieSenie otazky pripadnej absolutnej neplatnosti alebo neucinnosti tohto
pravneho Ukonu,'® ale zamerom tohto ¢lanku bolo njst odpoved na urenie spravneho
Stadia pri zapise Udaja o exekuénom konani na majetok dlznika do obchodného registra.
Proti upovedomeniu o zaCati exeklcie mdze povinny vzniest u exekdtora namietky proti
exekucii do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie podla § 50 ods. 1 EP.
Obrana povinného v ramci exekulcie je tak sustredend do procesného prostriedku
podania namietok proti exekucii. AZ marnym uplynutim 14 diovej lehoty na podanie
namietok, alebo po pravoplatnom rozhodnuti sudu o zamietnuti namietok, moZe exekutor
vydat exekuény prikaz podla § 52 EP na vykonanie exekucie. Kedze dosledkom
podanych namietok proti upovedomeniu o zagati exekicie moze byt aj vyhovenie tymto
namietkam a nasledné zastavenie exekucie, zodpoveda rozumnej Uprave a ochrane aj
opravnenych zaujmov takejto zapisanej osoby taka Uprava, v dosledku ktorej by zacatie
exekucie bolo do obchodného registra zapisané az po marnom uplynuti lehoty na
podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie, resp. az po pravoplatnom
zamietnuti namietok exekuénym stdom. V tomto Stadiu exekdtorovi uz ni¢ nebrani na

rozhodnutie o zastaveni exekucie alebo ozndmenie, Ze exekucia sa skonéila inak ako zastavenim. Je
potrebné pripomendt, Ze aj uvedeny Udaj o povinnom zapise exekucného prikazu pri postihnuti podielu
spolo¢nika v spolognosti v pravnej Uprave Slovenskej republiky chyba, pri¢om vzhladom na charakter
Ucinkov exekucie postihnutim obchodného podielu podla § 113b EP sa za sucasne;j platnej Upravy v SR
prejavi exekucia postihnutim obchodného podielu spolo¢nika v spolonosti s ruéenim obmedzenym az v
Stadiu vymazu spolo¢nika ktorého obchodny podiel je postihnuty exekuciou po vydani exekucného
prikazu v pripade tzv. uzavretych spolocnosti, v désledku ktorého zanika ucast povinného, t.j. spoloénika
alebo zmenou v osobe spoloénika, pokial sa jedna o otvorend spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, tj. v
ramci exekucie dochadza pri postihnuti exekuéného podielu k jeho predaju na drazbe a nadobudnuti
obchodného podielu novym spoloénikom (podrobnejsie vid napr. PATAKYOVA, M. a kol.: Dielo citované
pod poznamkou €. 3, s. 420 a nasl.).

18 MAZAK, J.: Exekuény poriadok. Komentar. lura Edition, 1996, Bratislava, s. 170b. O désledkoch
porusenia zakazu vydaného exekutorom podfa § 117 pism.b) EP (zakaz nakladania s hnutelnymi vecami
spisanymi exekutorom), pozri aj rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dfia 25. 07. 2002, sp. zn. 5 Cdo 85/02.
V pripravovanej zmene EP v navrhovanom zneni § 49a ma byt jednoznatne v texte pravnej normy
uvedeny dosledok poruSenia zakazu nakladania s majetkom povinného po doruceni upovedomenia o
zacati exekucie a to tak, ze takyto pravny Ukon je neplatny a exekutor na takyto Ukon neprihliada. Prijatim
navrhovaného znenia by sa odstranila roznost vykladu nasledkov pravneho dkonu povinného pri
nakladani s jeho majetkom po doruceni upovedomenia o zacati exekucie.
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vydanie exekucného prikazu na vykonanie exeklcie a zapisu tejto skutoCnosti do
obchodného registra. Pri Gvahach de lege ferenda, vo vztahu ku rozSireniu povinne
zapisanych Udajov do obchodného registra o exekuciu postihujicu majetok zapisanej
osoby v obchodnom registri, sa preto javi vhodné doplnenie ustanovenia § 52 EP o
uloZenie povinnosti exekutorovi oznamit prislusnému registrovému sidu, v obvode
ktorého je zapisany povinny, zaCatie exekucného konania na tento subjekt po marnom
uplynuti 14 diiovej lehoty na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati konania,
resp. oznamenie o pravoplatnom rozhodnuti exekuéného stdu o zamietnuti namietok. Ak
by bol teda povinne zapisovany udaj zavedeny do zakona o obchodnom registri ako
,zacatie exekucie na majetok zapisanej osoby“ a zaroveri by bolo dopinené vySSie
uvedené ustanovenie § 52 ods. 1 EP o vy3Sie uvedenl oznamovaciu povinnost
exekutora vo vztahu ku registrovému sidu, v pripade zapisu tejto skutoCnosti do
obchodného registra, by bolo nepochybne zrejmé, Ze bud namietky povinného neboli
podané vbbec alebo im exekuénym sudom nebolo vyhovené. Druhou moznostou zépisu
Udaju do obchodného registra by mohol byt zapis ,0 vydani exekuéného prikazu“ podfa §
52 a § 53 EP, ktory mdze exekutor vydat po uplynuti namietok proti exekucii alebo
potom, ked sa mu doruci pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti namietok. V tomto
Stadiu exekucie je uz zrejmé, Ze namietky bud neboli podané vébec alebo im sud
nevyhovel. Z povahy takto navrhovaného nového Udaja povinne zapisovaného do
obchodného registra vyplyva, Ze jeho zapis do obchodného registra by mal deklaratorny
charakter, t.. uvedeny Udaj by len osved¢oval (deklaroval), uz existujicu skutocnost, a to
prebiehajucu exekuciu na majetok zapisanej osoby v Stadiu po uplynuti lehoty na
podanie namietok, resp. po ich zamietnuti exekuénym stidom. Vzhladom na tito povahu
navrhovaného nového Udaju do obchodného registra, by bol preto registrovy sud povinny
z Uradnej moci aj bez navrhu, na zéklade oznamovacej povinnosti exekutora, zacat z
Uradnej moci konanie o zosuladenie zapisaného stavu v obchodnom registri so
skutonym stavom podla § 200a O.s.p.."® Uvedena konstrukcia o zapise tohto udaja do
obchodného registra registrovym sidom podla § 200a O.s.p. by vSak nezbavovala
povinnosti Statutarny organ dotknutého zapisaného subjektu podat v 30 driovej lehote
navrh na zapis uvedenej skutoCnosti do obchodného registra podla § 5 ods. 5 ZOR, pod
sankciou moznosti ulozenia pokuty v pripade nesplnenia tejto povinnosti registrovym
sidom v zmysle § 11 ZOR. Zapis skonCenia exekicie do obchodného registra by
vyplyval zo spdsobu jej skonCenia, ¢i uz z dévodu upustenia od vykonania exekucie,
alebo z dbvodu vymoZzenia pohfadavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, alebo z

190 povinnosti zosuladenia zapisaného stavu v obchodnom registri so skutoénym stavom a nezhody
medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v obchodnom registri z pohladu ochrany prav zapisanej
osoby, ako aj prav vetkych ostatnych fyzickych a pravnickych osob, vid nalez Ustavniho soudu CR z
22.04.1997, sp. zn. I. US 142/96.
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dévodov uvedenych v § 57 EP. V pripade ukoncenia exekicie na majetok zapisaného
subjektu sa preto javi vhodné (obdobne ako bolo uvedené vysSie pri zacati exekucie)
doplnenie ustanovenia § 60 EP o upravu, ktora by ulozila exekutorovi povinnost oznamit
skonCenie exekucie konkrétnym spdsobom prislusnému registrovému sudu, v obvode
ktorého je zapisany povinny (vid pozndmku €. 16 o mechanizme zapisu Udajov do
obchodného registra o skonéeni exekucie podla § 38g Ceského OBZ). Povaha ako aj
postup pri zapise tohto Udaja do obchodného registra by bol obdobny ako pri zapise
zaCatia exekucie, tak ako bolo uvedené vysSie. Je na zvaZenie, Ci v pripade skoncenia
exekucie zvolit vo vztahu ku povinne zapisovanym udajom do obchodného registra taku
konstrukciu, v zmysle ktorej zapisom skoncenia exekucie by doslo ku vymazu udajov o
exekucii na majetok zapisanej osoby, tj. takymto zapisom by aktudlny vypis z
obchodného registra neobsahoval Ziaden udaj o skonCenej exekucii, alebo Ci zvolit taku
konStrukciu pri zapise skonCenia exekulcie na majetok zapisaného subjektu, v zmysle
ktorej by Udaje o zaCati exekucie, ako aj Udaj o skonCeni exekucie ostali dalej zapisané v
aktualnom vypise z obchodného registra. Z dévodu vyvazenia prav zapisaného subjektu
v obchodnom registri, sa priklafiam k nazoru, ze skoncenim exekucie by malo djst ku
vymazu Udaja z obchodného registra o ukoncenej exekucii, t.j. v aktualnom vypise z
obchodného registra by sa tento udaj nenachadzal. V pripade dodrZania aspoi
elementarnej opatrnosti v ramci obchodnych vztahov, by v tomto pripade ostala
potencionalnym obchodnym partnerom moznost vyZiadat' z registrového sidu v zmysle §
12 ods. 1 ZOR prehlad zapisanych Udajov o zapisanom subjekte, ktory obsahuje udaje
platné v den vydania tohto prehladu, ako aj informéacie o zapisanych, ale v defl vydania
prehfadu uz neplatnych Udajoch. Fakticky by to znamenalo, Ze v pripade zapisov
exekucie na majetok zapisanej osoby a aj nasledného vymazu tejto skutoCnosti po
skonCeni exekucie z obchodného registra, by vyssie uvedeny prehfad o zapisanych, aj
ked uz neplatnych Udajoch, v kone¢nom désledku predstavoval akysi register platobnej
discipliny zapisaného subjektu. V tomto prehlade by sa nachadzali vSetky udaje aj o uz
skoncenych exekuénych konaniach na majetok zapisaného subjektu. V pripade podpory
a ochoty zavedenia tohto nového, povinne zapisovaného Udaja do obchodného registra
by vznikla v ramci legislativneho procesu otazka Casového ohrani¢enia zépisu tychto
udajov do obchodného registra, t.j. ¢i v pripade prijatia tejto legislativnej zmeny by sa do
obchodného registra mali zapisovat’ exekucie na majetok zapisanych subjektov zagaté
po nadobudnuti U¢innosti tejto pravnej Upravy, alebo aj exekucie zataté a v Case
nadobudnutia Gcinnosti tejto Upravy este neskonéené. Hoci druha z vysSie uvedenych
variant by predstavovala do¢asné a prechodné zvySenie zatazenosti registrovych sidov,
priklanam sa k tejto alternative a som toho nazoru, Ze v tomto pripade, by mala mat
prednost zvySend ochrana a istota prav tretich osdb, vo vztahu ku verejnému
spristupneniu udajov o majetkovych pomeroch zapisanej osoby, z ddvodu nepochybného
negativneho zasahu Uc¢inkov exekucie na majetok tychto osdb.
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Vyhodou tohto spdsobu prevencie vzniku nevymozitelnych pohladavok rozSirenim
okruhu povinne zapisovanych Udajov o zapis exekucie na majetok zapisanych subjektov
v obchodnom registri, je slstredenie relevantnych ddajov v jednej databaze (obchodny
register) a jednoduchy a efektivny pristup tretich osob k tymto Udajom, prostrednictvom
ich zverejnenia na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR (bez moznosti
pouzitia tychto udajov na pravne ukony). Ako nevyhoda tejto alternativy sa javi
skutoCnost, ze v obchodnom registri sa nenachadzaju v3etky podnikatelské subjekty
(napr. fakultativne zapisované fyzické osoby podnikatelia podla § 27 ods. 2 pism. ¢ OBZ)
a zapis exekucii do obchodného registra (bez nadvazujucej zmeny dalSich pravnych
predpisov) by preto nepostihol vetky podnikatelské subjekty. Dalsiu nevyhodu tejto
moznosti predstavuje zvySena zataz registrovych sidov pri zépise tychto udajov do
obchodného registra a skuto€nost, Ze tieto Udaje by boli zapisované sprostredkovane, na
zaklade oznameni konajucich exekutorov.

Osobitna databaza o prebiehajicich exekuciach

Z tychto dévodov ako aj z dévodu komplexného pohfadu na danu problematiku je
preto vhodné poukazat na alternativne rieSenia spristupnenia Udajov o exekuciach na
podnikatel'ské subjekty. Alternativou k rozSireniu povinne zapisovanych ddajov do
obchodného registra o Udaje o prebiehajucich exekuciach (s dérazom na zameranie tohto
prispevku na verejné spristupnenie Udajov o prebiehajucich exekuciach ako jedného z
moznych nastrojov na predchadzanie vzniku nevymozitefnych pohladavok) by mohlo byt
vytvorenie jednotnej elektronickej databazy o prebiehajucich exekuciach bud Slovenskou
komorou exekutorov (dalej SKE), ktory databaza by bola vytvorena z ddajov jednotlivych
exekutorskych uradov alebo obdobnou databdzou vytvorenou Ministerstvom
spravodlivosti SR (dalej MS SR) z udajov exekucnych sudov. Obsah takto vytvorene;
databazy ako aj moznosti ziskavania udajov z nej by bolo otdzkou pristupu k jej
vytvoreniu. Vytvorenim takejto databazy by tretie osoby mohli individualne na svoju
Ziadost' ziskat v primeranej lehote informéaciu, €i prebieha vodi konkrétnemu subjektu
exekucia a ak ano v akom Stadiu sa nachadza. Pri takomto zizenom pristupe k tejto
databaze by sice tretia osoba ziskala pozadovanu informaciu, avSak na zaklade
osobitného Ukonu (ziadosti) a len voCi konkrétnemu subjektu. Z dovodu efektivneho
pristupu o prebiehajucich exekuciach je preto na zvéZenie alternativa vytvorenia
elektronickej databazy o prebiehajucich exekuciach (SKE alebo MS SR), so zverejnenim
jej udajov na prislusnej internetovej stranke, obsahujucou iba zakladné obmedzené udaje
o prebiehajdcich exekuciach na majetok povinného (meno, priezvisko, bydlisko alebo
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miesto podnikania fyzickej osoby, obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby a jej
sidlo, oznagenie exekutora, Cislo exekuéného konania) s moznostou pristupu a vypisov
z tejto databazy akoukolvek tretou osobou bez povinnosti preukazovania pravneho
zaujmu podla zékladnych vyhladavacich kritérii (oznaCenie povinného, exekutora, sudu a
pod.). Vyhodou tejto alternativy zverejfiovania Udajov o exekuciach na majetok diznika by
bolo jej vytvorenie priamo z Udajov exekutorskych tradov lebo sudov a skutoénost, ze
takato databaza by obsahovala Udaje o v3etkych diznikoch postihnutych exekuciou, nie
len o subjektoch zapisanych v obchodnom registri. Aj tato alternativa vSak vyzaduje
zmenu legislativy prisluSnych pravnych predpisov (napr. EP, OSP, Spravovaci poriadok).
Z navrhu pripravovanej zmeny EP vyplyva, ze zakonodarca sa priklana k verzii vytvorenia
jednotnej databdzy o exekuciach prostrednictvom SKE, a to vytvorenim centraine;
evidencie exekucii a centrélneho informacného systému v navrhovanom novom zneni §
212a EP obdobne ako je tomu v &eskej Uprave v § 125 z.¢. 120/2001 Sb. o exekuénim
fadu. Z dévodovej spravy k tomuto novému indtititu vyplyva, Ze Ziadost tretej osoby o
poskytnutie informacii z centralnej evidencie exekicii bude musiet byt zdévodnen4, t.).
ma sa jednat o zUzeny pristup k poskytovaniu informécii z tejto databazy z dovodu
zabréneniu zneuzitia tychto udajov na iny Ucel. Zarovel aj na tretiu osobu sa ma
vztahovat povinnost’ mi€anlivosti o Udajoch ziskanych z centrainej evidencie exekucii. V
takom pripade by vSak z dévodu pravnej istoty tretich osdb pravna norma mala bud
pozitivne definovat’ dévody opravriujice poskytnutie informéacii alebo negativne vymedzit
ddvody, na zaklade ktorych takejto Ziadosti vyhovené nebude. V tejto suvislosti je vSak
vhodné poukazat, Ze podia § 38g Ceského OBZ pri zapise Udajov o exekuénom prikaze
na postihnutie obchodného podielu spolo¢nika v obchodnej spolocnosti, je tento Udaj
zapisany do obchodného registra a je verejne pristupny akejkolvek tretej osobe bez
preukazovania pravneho dévodu (vid poznamka pod &. 16).

Obchodny register a konanie o zruSeni spolo¢nosti sidom

Jednym z okruhu Udajov, ktoré podla nézoru autora tohto prispevku absentuju v
zakonom ur€enych povinne zapisovanych udajoch do obchodného registra, je Udaj o
zacati stdneho konania o zrueni obchodnej spolo¢nosti z dévodov podia § 68 ods. 6
OBZ, resp. inych osobitnych dévodov zruSenia spolonosti sidom uvedenych v
obchodnom zé&konniku alebo v osobitnych predpisoch. Je nepochybné, tak ako bolo
uvedené vy$sie, ze zmyslom a G&elom Gdajov obchodného registra pri napifiani funkcie
publicity ako verejného zoznamu, je poskytnit zakladné relevantné rozhodujuce Udaje o
zapisanych subjektoch poCas celej existencie ich trvania. Ak medzi povinne
zapisovanymi udajmi v obchodnom registri sa nachadzaju udaje o likvidacii spoloCnosti,
Udaje o konkurznom a vyrovnacom konani, nie je dévod, aby medzi povinne zapisované
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Udaje do obchodného registra nebol zahrnuty aj udaj o zacati stidneho konania o zruseni
spolo¢nosti. Vzhladom na dévody zruSenia spolo¢nosti sidom uvedenych v § 68 ods. 6,
resp. v inych ustanoveniach obchodného zakonnika, ma byt rozhodnutim sidu o zruSeni
spolognosti sankcionovana bud necinnost obchodnej spoloénosti, alebo poruSovanie
zékladnych povinnosti zapisaného subjektu. Nie poruSovanie akychkolvek povinnosti,
alebo akakolvek necinnost je sankcionovana moznostou zruSenia spolognosti sidom,
ale len takd necinnost alebo poruSovanie povinnosti zapisaného subjektu, ktoré
znamenaju taku intenzitu, pri ktorej zo strany z&konodarcu nie je zaujem na dalSom
fungovani tejto obchodnej spoloCnosti. Z tohto pohfadu je viac ako ziaduce, aby
akékolvek tretie osoby mali prehlad o stave zapisaného subjektu, resp. o jej ne€innost,
ktorého dosledkom moéze byt rozhodnutie sidu o zruSeni zapisaného subjektu.
Vzhladom k tomu, Ze sud pri rozhodnuti o zruSeni spolognosti je povinny zistovat, i
obchodna spolo¢nost mé majetok (z dévodu spdsobu koneéného rozhodnutia o zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie a bez pravneho néstupcu v pripade nemajetnosti zapisaného
subjektu, alebo z ddvodu vydania rozhodnutia o zruSeni spolocnosti s likvidaciou, v
pripade existencie majetku, ktory postacuje aspoil na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora), moze takéto sudne konanie trvat dlhSie, t;. aj
niekolko mesiacov, pri¢om za su¢asného pravneho stavu tretie osoby nemaju vedomost
o prebiehajicom konani o zruSeni spolo¢nosti sidom. Vzhladom k tomu, Ze konanie o
zruSeni obchodnej spolo¢nosti je mozné zaat na navrh, ako aj bez navrhu, v zmysle
ustanovenia § 200e ods. 1 pism. a/ s pouzitim § 200e ods. 2 O.s.p., do obchodného
registra by sa v tomto pripade zapisalo zacatie konania o zruSeni obchodnej spolo¢nosti,
bud po doruéeni navrhu na zruSenie spolocnosti so vSetkymi naleZitostami, alebo po
vydani uznesenia sidu o zacati konania o zruSeni obchodnej spolo¢nosti, t.j. podla
sposobu zacatia tohto sudneho konania v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 O.s.p.. Po
zapise vySSie uvedeného Udaju o zaati konania o zruSeni obchodnej spolo¢nosti sidom
do obchodného registra, by tento Udaj verejne pristupny v obchodnom registri bol
signélom pre vetky tretie osoby o moznom neplneni zékladnych povinnosti obchodnej
spolo¢nosti, alebo o jej necinnosti, v désledku ktorych skutocnosti bolo zacaté konanie o
zrueni obchodnej spolo¢nosti. Okrem zvySenej ochrany prav tretich os6b zapisom tohto
Udaja do obchodného registra, by mal vy3Sie uvedeny udaj v obchodnom registri aj dalSi
zasadny vyznam. Pri aplikdcii zakonnej vyvratitelnej domnienky o nemajetnosti
obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 9 druhd veta OBZZ je dbkazné bremeno

2 Podla citovaného ustanovenia, ak si spolocnost nesplni povinnost ulozit do zbierky listin individualnu
Uctovny zavierku za najmenej dve Uctovné obdobia nasledujice po sebe, sid méa za to, ze spoloénost
nema obchodny majetok, ktory by postatoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora, ibaZe ten, kto osved¢i pravny zaujem preukéze pred rozhodnutim sudu o zruSeni
spolo¢nosti opak.
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preukazania opaku nemajetnosti obchodnej spolo¢nosti prenesené na tretiu osobu, t.j. na
toho, kto osvedCi pravny zaujem a preukaze pred rozhodnutim sidu o zruSeni
spolognosti opak tejto nemajetnosti. Za suCasného platného pravneho stavu je vyssie
uvedena realizacia dokazu opaku nemajetnosti obchodnej spolo¢nosti viac ako otazna,
pretoze veritelia ktori nepochybne maju pravny zaujem na preukézanie opaku o
nemajetnosti obchodnej spoloénosti z ddvodu existencie svojich neuspokojenych
pohladavok, sa fakticky nemaju objektivnu moznost dozvediet o prebiehajicom sidnom
konani a uplatnit tak svoje pripadné pravo preukazania opaku o nemajetnosti obchodnej
spolognosti. Ak veritelia obchodnej spolo¢nosti pri absencii vedomosti o prebiehajicom
konani o zruSeni obchodnej spolognosti sidom, nemaju redlnu moznost uplatnit dokaz
opaku 0 nemajetnosti obchodnej spolognosti a sid vychadzajic z vyvréatitelnej
domnienky o nemajetnosti obchodnej spolo¢nosti, tito spoloCnost’ zrusi bez likvidacie a
nasledne vykona jej vymaz z obchodného registra, jedinou moznostou je postup veritela
podla § 75a OBZ, t.. dodatoéna likvidacia obchodnej spolo¢nosti, ktora bola vymazana z
obchodného registra, z dévodu rozhodnutia sudu o zruSeni bez likvidacie pre
nemajetnost. Z tohto pohladu preto zavedenie dalSieho povinne zapisovaného udaja do
obchodného registra, a to zaCatie sudneho konania o zruSeni obchodnej spolo¢nosti
stdom, by malo za nasledok realnu moznost vykonu prava preukazania opaku o
nemajetnosti obchodnej spolognosti veritelmi tejto spolocnosti podfa § 68 ods. 9 OBZ.

Zaver

Ugelom tohto prispevku bolo poukéazat na rézne moznosti a pristupy k zverejfiovaniu
Udajov o prebiehajlcich exekuciach a prispiet tak k diskusii v ramci pripravovanych
legislativnych zmien. Zaroved autor poukazal na potrebu rozSirenia zapisovanych udajov
do obchodného registra vo vztahu k sidnym konaniam o zruSenie spoloénosti sidom.
Zakladnym vychodiskom pri spracovani jednotlivych alternativ bolo zvySenie ochrany a
pravne; istoty tretich oséb z pohladu preventivneho pdsobenia zapisovanych ddajov do
obchodného registra (alebo inak zverejnenych udajov pri alternativnom vytvoreni
samostatnej databdzy o exekuciach) pri vzniku nevymozitefnych pohladavok ako
désledku absencie majetkového zékladu alebo obmedzenia pri nakladani s majetkom v
ramci prebiehajucich exekucii. Autor si je vedomy, ze vySSie uvedené do Uvahy
pripadajuce alternativy, nemdzu predist v kazdom individualnom pripade vzniku
nevymozitelnych pohladévok, avSak spolu s dalSou pravnou Upravou, a to
pripravovanym legislativnym zamerom zavedenia diskvalifikatného registra, dalej v
spojeni s dalSimi registrami neplatiCov vo vztahu k organom verejnej spravy, alebo vo
vztahu ku subjektom sukromného prava (banky, leasingové spoloénosti, a pod.), m6zu
byt v kone¢nom désledku Gcinnym nastrojom ochrany tretich oséb uz pred vstupom do
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pravneho vztahu s rizikovymi* subjektmi. Zamerom preto bolo poukazat na mozné, do
Uvahy pripadajuce legislativne zmeny, ktoré mézu ulahCit Statutarnym organom
obchodnych spolognosti v rdmci hospodarskeho styku vykonavat tuto pdsobnost s
odbornou starostlivostou, na zaklade zhodnotenia vSetkych do Uvahy pripadajicich
verejne pristupnych udajov o potencionalnych obchodnych partneroch, ktoré Udaje su
spdsobilé ovplyvnit' jeho rozhodnutie pri vykonavani pdsobnosti Statutarneho organu, t.|.
aby v kone¢nom désledku Statutarny orgadn mal zjednodu$enu a efektivnu moznost
zaobstarania a zohladnenia vSetkych objektivnych moznych a dostupnych informacii
tykajucich sa predmetu rozhodnutia, ktoré informacie mézu ovplyvnit' toto rozhodnutie pri
vykonavani jeho pdsobnosti.?!

21 ZITNANSKA, L.: Zodpovednost &lenov organov vo vztahu k spolodnosti po novele obchodného
zakonnika. Podnikatel a pravo, 2001, ¢. 12.
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